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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

UND  IHRER  BEITRÄGE  ZU  DEN  ZEHN  JAHRGÄNGEN  1876  (XXI) 

BIS  1884  (XXX). 

(die  namen  der  mitarbeiter  and  ihrer  beiträgt  xa  den  ersten  zwanzig'  jahrgtngen  lind  zu 
antat;  der  Jahrgang  1860,  1864  and  1874  abgedruckt) 


1.  Emil  Albrecht  in  Berlin  (XXIX  29.  63) 

2.  Otto  Amdohr  in  Frankfort  an  der  Oder  (XXVI  91) 
8.  Julid8  Arholdt  in  Gumbinnen  (XXVI  34) 

4.  Richard  Arholdt  in  Frenzlau  (XXVI  15.  74.  82.  100.  XXVII  2) 

5.  Ernst  Bachof  in  Bremen  (XXIH  79.  XXV  28.  XXVIII  31.  XXX  59) 

6.  Franz  Bader  in  Eutin  (XXIV  71) 

7.  Emil  Baehrens  in  Groningen  (XXI  17.  XXII  24.  102.  XXIII  20.  60. 
74.  XXIV  7.  96.  XXV  83.  63.  74.  XXVI  17.  38.  XXVII  67.  XXVIII 
69.  74.  113.  XXIX  97.  113.  119.  XXX  64.  91) 

8.  Hermann  Balsrr  in  Mains  (XXX  18) 

9.  Albert  von  Bamberg  in  Gotha  (XXII  57.  118.  XXIII  7) 

10.  Paul  Barth  in  Liegnitz  (XXX  28) 

11.  Julius  Bartsch  in  Stade  (XXI  67.  95) 

12.  Hermann  Baumoart  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXI  12) 

13.  M alwin  Bechrrt  in  Leipzig  (XXV  109) 

14.  Theodor  Becker  in  Schlawe  (Pommern)  (XXVI  44) 

16.  Julius  Brloch  in  Rom  (XXV  28.  XXVII  63.  100.  XXIX  30.  XXX  61) 

16.  Hans  Karl  Brhickrn  in  Kastenburg  (XXII  62.  XXIII 15. 85.  XXIV  51) 

17.  Gustav  Brnsklsr  in  Chemnitz  (XXVI  92.  XXVII  36) 

18.  Huao  Beboee  in  Leipzig  (XXVIII  57) 

19.  Theodor  Beror  in  Bonn  (f  1881)  (XXII  54.  XXIV  2.  61) 

20.  Grroorius  Bebnardakis  in  Alexandrien  (XXII  83.  XXIII  23) 

21.  Gustav  Bilpinoeb  in  Stattgart  (XXX  62) 

22.  Rudolf  Bitschofskt  in  Wien  (XXIV  70.  98.  XXVI  63.  XXVII  32) 

23.  Frirdrich  Blass  in  Kiel  (XXI  82.  XXIII  26.  XXVII 104.  XXVIII 88. 
XXIX  3.  64.  XXX  67.  64) 

24.  Hermann  Blass  in  Berlin  (f  1881)  (XXIV  53) 

26.  Hugo  Blümnrr  in  Zürich  (XXI  39.  XXII  22.  XX VII  3) 

26.  Rudolf  Bobbik  in  Belgard  (Pommern)  (XXI  6.  XXII  67) 

27.  Frirdrich  Bockrmüller  in  Stade  (XXIV  90.  XXIX  58) 

28.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp  (XXIII  14) 

29.  Ernst  Böbser  in  Plön  (XXUI  101) 

30.  Max  Bohret  in  Montpellier  (XXI  116.  XXIII  42) 

31.  Heinrich  Bbandes  in  Leipzig  (f  1884)  (XXIII  63) 

32.  Wilhrlm  Brandes  in  Braunschweig  (XXUI  112.  XXV  48.  XXVII  7) 

33.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg  (XXI  84.  XXIV  43.  XXVI  108.  118. 
XXIX  13) 

34.  Ludwig  Bbeitenbach  in  Naumburg  (XXIII  68.  XXIV  76) 

35.  Abno  Brritung  in  Markirch  (Elsasz)  (XXX  93) 

36.  Adolf  Brirgrr  in  Halle  (XXI  86.  XXIX  85) 

37.  Julius  Brix  in  Sorau  (XXIII  48.  XXVII  6) 

38.  Karl  Brugman  in  Freibnrg  (Breisgau)  (XXI 70.  XXIV 50.  XXVI 31. 98) 
89.  Oskar  Brugman  in  Leipzig  (XXII  74.  XXIII  49) 

40.  Hebmann  Bbunceb  in  Wolfenbüttel  (XXV  89) 
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41.  Heinbich  Bruns  in  Manchen  (XXX  3) 

42.  Franz  Büchklsb  in  Bonn  (XXI  16) 

43.  Carl  Büngbr  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXTII  47) 

44.  Richard  Büngbr  in  Görlitz  (XXIX  103) 

45.  Heinbich  Bubbmann  in  Berlin  (XXI  107.  XXIII  80.  XXX  48) 

46.  Theodoh  Büttneb- Wobst  in  Dresden  (XXVI  26.  XXVII  36.  53. 
XXX  17) 

47.  Jacob  Burkhard  in  Zürich  (XXI  71) 

48.  Gkoro  Büsolt  in  Kiel  (XXIX  116.  XXX  23) 

49.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (XXVII  10.  XXVIII  11) 

50.  J.  Üh.  F.  Campe  in  Grcirtenberg  (Tömmern)  (f  1881'  (XXIII  19) 

51.  Friedrich  Cauer  in  Berlin  (XXX  27 )~ 

52.  Paul  Cauer  in  Kiel  (XXVIII  40) 

53.  Wilhelm  Christ  in  München  (XXII  25  60.  XXV  1.  XXVII  23) 
b4.  Heinrich  Christensen  in  Hamburg;  (XXII  89) 

55.  Johannes  Classbn  in  Hambarg  (XXIX  15) 

66.  Johann  Claussen  in  Altona  (XXI  18) 

67.  Wilhelm  Clbmm  in  Gieszen  (f  1883)  (XXI  55.  XXVII  85.  XXIX  1) 
58.  Cabl  Conbadt  in  Stettin  (XXIV  46.  XXX  37) 

69.  Christian  Cbon  in  Augsburg  (XXV  19.  81.  XXVII  116.  XXVIII  32. 
XXX  10) 

60.  Otto  Cbusius  in  Leipzig  (XXVII  44.  XXIX  39) 

61.  Johann  Gustav  Cuno  in  Graudenz  (XXII  38.  XXIV  102.  XXVII  124- 

XXIX  49) 

62.  Adam  Daub  in  Freiburg  (Breisgau)  (f  1882)  (XXVI  3.  XXVII  38) 

63.  Andreas  Dederich  in  Emmerich  (XXIV  74.  XXV  10.  66.  XXVI  105) 

64.  Heinrich  Deiteb  in  Emden  (XXV  107    XX VII  3g] 

65.  Andrea 8  Dkukklino.  in  München  (XXVI  115) 

66.  Ludwig  Dinuohf  in  Leipzig  (f  1871 )  (XXIV  41) 

67.  Wilhelm  Dittknderqer  in  Halle  (XXV  84) 

68.  Theodor  Döhneb  in  Dresden  (f _  1880)    XXIV  94) 

69.  AuausT  Döri.no  in  Dortmund  (XXV  •>  XXVII  57) 

70.  Bernhard  Dombart  in  Erlangen  (XXIII  60.  XXVI  28.  XXVII  26.  74. 
XXVIII  90.  XXIX  47) 

71.  Anton  August  Dbaeqeb  in  Anrieh  (XXIV  5.  XXVIII  96.  XXX  55) 

72.  Hans  Drahkim  in  Berlin  (XXV1U  50.  XXX  11) 

73.  Alexander  Dbkbcber  in  Mainz  (XXVIII  104.  XXIX  95) 

74.  Ueinhold  Dressler  in  liautzen  (XXVll  04.  XXVIII  8) 

75.  Ludwiq  Drkweb  in  Helmstedt  (XXI  103.  XXII  121.  XXVI  56) 

76.  Heinrich  Dübi  in  Bern  (XXII  140) 

77.  Heinrich  Düntzer  in  Küln  (XXII  76   XXIII  9.  38.  XXX  86) 

78.  Friedrich  von  Duhn  in  Heidelberg  (XXI  8) 

79.  Richard  Dunckeb  in  Colberg  (XXV  90.  XXX  10) 

80.  Hermann  Dunoer  in  Dresden  (XXII  110 i 

81.  Kabl  Dziatzko  in  Breslau  (XXII  40.  XXVI  108.  XXVII  110.  XXVIII 
48.  XXIX  11) 

82.  Peter  Eqenolff  in  Mannheim  (XXIV  69.  107.  XXV  70.  97) 

83.  Hubert  Eichler  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXVII  61) 

84.  Eduard  Eisen  in  Lörrach  (XXIX  38) 

85.  Alexander  Enmann  in  St.  Petersburg  (XXX  65) 

86.  Otto  Erdmann  in  Stendal  (XXV  19.  114) 

87.  Adam  Eusbnkk  in  Würzburg  (XXI  41.  88.  102.  XXII  12.  13.  95  XXIII 
72.  83.  100.  XXVI  10.  XXVIII  35.  46.  63.  94.  XXIX  31.  59.  9  83.  87. 

XXX  9) 

88.  Franz  Etsbrnhardt  in  Hamburg  (XXI  28.  66.  75.  XXIII  31.  XXIV  34) 

89.  Johann  Paul  ton  Falkenstein  in  Dresden  (f  1882)  (XXII  1) 

90.  Hans  Flach  in  Tübingen  (XXI  29.  XXII  67.  111.  126.  XXIII  64. 
XXIV  81.  XXV  60.  108.  XXVI  12.  68.  111.  XXVII  117.  XXVIII  39. 
22.  XXIX  117.  XXX  69.  89) 
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91.  Adam  Flasoh  in  Erlangen  (XXII  61) 

92.  Alfred  Flkckeiskn  in  Dresden  (XXI  62.  67.  72.  XXII  51.  90.  102. 
XXIII  44.  56.  XXIV  21.  XXV  8.  35.  103.  XXVI  17.  Sft.  fll.  XXVIT 

'  28.  58.  XXVIU  66.  XXIX  34.  50.  XXX  35) 

93.  Cürt  Fleischer  in  Meiszen  (XXIV  33.  XXV  38) 

94.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Hof  (XXIII  75) 

95.  Richard  Förster  in  Kiel  (XXII  36.  136.  XXVI  8) 

96.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel  (XXI  2.  46.  XXII  56) 

97.  Cornelis  Marinus  Franckex  in  Utrecht  (XXVI  103 

98.  Arthir  Frederking  in  Mitau  (XXVIU  86) 

99.  Johahnes  Fbeudbnberg  in  Königswinter  (f  1878)  (XXI  63.  XXIII  6) 

100.  Kabl  Fbet  in  Bern  (XXI  15.  XXIV  52.  XXVI  54.  XXIX  105) 

101.  Cabl  Fbick  in  Höxter  (XXVII  95.  XXVIII  13) 

102.  Otto  Fbick  in  Halle  (XXII  55) 

103.  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (XXI  112.  XXIV 
109.  XXVI  21.  XXVII  25.  XXIX  63) 

104.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Klsasz)  (XXII  16) 

105.  Theodor  Fritzsche  in  Güstrow  (XXV  60.  XXVIII  26) 

106.  Friedrich  Früehde  in  Lieynitz  (XXII  62) 

107.  Anton  Funck  in  Kiel  (XXVI  99.  XXIX  74) 

108.  Adolf  Furtwängler  in  Herlin  (XXI  79.  XXII  86) 

109.  Joseph  Gantrellk  in  Gent  (XXIII  100) 

110.  Victor  Gardthausen  iu  Leipzig  (XXI  66.  XXII  45) 

111.  Walthbb  Gebhardi  in  Qnesen jjxXI  1 5  29.  XXV~78) 

112.  Hermann  Geist  in  Darrnstadt  (XXIII  46) 

113.  Albert  Gemoll  in  Wohlau  (XXIX  40) 

114.  Wilhelm  Gemoll  in  Kreuzburg  yXXIV  59.  XXV  38.  XXVIII  70.  92. 

XXIX  78.  12T) 

115.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (XXIV  105.  XXVII  83.  XXVIII  91. 

XXX  50) 

116.  Georg  Geblanp  in  Straszburg  (Klsasz)  (XXI  43.  XXIII  32) 

117.  Gübtav  Gilbert  in  Gotha  (XXI  4.  XXIV  38.  XXV  36.  XKYI  73) 

118.  Hans  Gilbert  in  Meiszen  (XXIX  45.  XXX  56.  82.  94) 

119.  Walther  Gilbert  in  Dresden  (XXI  16.  XXIV  59.  XXV  III  22.  XXIX 
45.  98) 

120.  Adoust  Q ladisch  in  Berlin  (f  1879)  (XXV  60.  99) 

121.  Emil  Ulaskb  in  Uieszen  (XXVI  33) 

122.  Heinrich  Glokl  in  Wesel  (XXIX  5) 

123.  Carl  Gneisse  in  Weiszenburg  (Elsas*)  (XXV  31.  76.  XXVI  114. 
 XXVII  81.  XXVIII  100)      

124.  Aston  Goebkl  in  Magdeburg  (XXII  27) 

125.  Edüabd  Goebbl  in  Fulda  (XXVIU  10.  43.  111.  XXIX  13.  43) 

126.  Hermann  Göll  in  Schleiz  [XXVIII  98) 

127.  Fbahz  Görres  in  Düsseldorf  (XXI  27) 

128.  Alfred  Goethe  in  Grosz-Glopau  (XXIII  34.  XXX  4) 

129.  Georg  Goetz  in  Jena  (XXII  63.  XXIV  47.  63)  " 

130.  Jüliüs  Gohsch  in  Sehweidnitz  (XXIV  12.   XXV  111.  XXVI  94. 
XXVII  76.  XXIX  48.  102) 

131.  Emil  Gotschlich  in  Bcuthcn  (XXII  4.  103) 

132.  Lorenz  Grabberger  in  Würzburg  (XXIII  62.  XXVIII  121) 

133.  Richard  Gropius  in  Weilburg  (^XVII  62) 

134.  Kichard  Grosser  in  Wittstock  (XXII  10.  XXIII  55^ 

135.  Adolf  Grossmann  in  Neumark  (Westpreuszen)  (XXVI 70.  XXXVIII 53) 

136.  Emil  Grünauer  in  Winterthur  (XXIV  10.  XXVIII  96.  116.  XXIX 
21.  62) 

137.  Heinrich  Guhrauer  in  Lauban  (XXII  137.  XXV  fi.  XXVI  95 

138.  Li-pwio  Glrlitt  in  Berlin  (XXVI  83.  XXX  92) 

139.  Fbidolp  Gustavsson  in  Helsingfors  (XXVIII  281 

140.  Alfred  von  Gutschmip  in  Tübingen  (XXI 78.  XXII 88.  XXVI 28.  40) 
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141.  Carl  Hachtmann  in  Dessau  (XXIV  6.  XXV  23.  XXVII  16) 

142.  Hermann  Hage*  in  Bern  (XXI  94.  XXII  131.  XXIII  113) 

143.  Heinrich  Hahn  in  Montigny-Ies-Metz  (XXII  79) 

144.  Hermann  Hahn  in  Beutben  (XXIII  62) 

145.  Fritz  Hankel  in  Dresden  (XXVI  101.  XXVII  18) 

146.  Reimer  Hansen  in  Oldesloe  (XXIV  60) 

147.  Franz  Harber  in  Berlin  (XXX  66) 

148.  Otto  Habnbckbb  in  Friedeberg  (Neumark)  (XXVII  26.  XXVIII  93. 
XXIX  44.  XXX  6.  81) 

149.  Karl  Hahtpklder  in  Karlsruhe  (XXV  39.  85.  17) 

150.  Theodor  Hasper  in  Dresden  (XXIII  49.  XXIV  31.  XXVIII  112. 

XXIX  22) 

151.  Herman  Haupt  in  Würzburg  (XXII  113.  XXV  18) 
162.  Michael  Hayduck  in  Thorn  (XXI  68.  93.  XXV  20) 

153.  Ferdinand  Heerdkgen  in  Erlangen  (XXIX  67) 

154.  Heinrich  Heer  wagen  in  Nürnberg  (XXIV  20) 

155.  Friedrich  Hbidenhain  in  Strasburg  (Westpreuszen)  (XXVIII  67. 

XXX  30) 

166.  Güstav  Heidtmann  in  Ehrenbreitstein  (XXVI I  70.  XXIX  42) 

167.  Rüdolp  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz)  (XXIV  97) 
158.  Hermann  Heller  in  Berlin  (XXI  21) 

169.  Ludwio  Hellwio  in  Ratzeburg  (XXV  76.  XXVI  49) 

160.  Peter  Dibdbbich  Christian  Hennings  in  Husum  (XXI  32) 

161.  Otto  Heese  in  Freiburg  (Breisgau)  (XXIV  1) 

162.  Wilhelm  Herbst  in  Halle  (f  1882)  (XXI  13.  XXII  41.  XXV  73) 

163.  Friedrich  Karl  Hertlbin  in  Wertheim  (XXHI  4) 

164.  Martin  Hertz  in  Breslau  (XXI  65.  XXII  141.  XXIU  96.  XXIV  28. 
XX VU  42.  XXVIII  61) 

165.  Christian  Herwig  in  Elberfeld  (XXV  68) 

166.  Ebnst  Herzoo  in  Tübingen  (XXII  23.  64.  XXIII  77.  XXIV  79) 

167.  Ellis  Hessblmeyer  in  Tübingen  (XXIX  84) 

168.  Edüabd  Heydenreich  in  Freiberg  (Sachsen)  (XXIV  13.  29.  47.  XXVI 
48.  XXIX  24.  76) 

169.  Franz  Hbybr  in  Bartenstein  (XXI  88) 

170.  Wilhelm  Hbtmann  in  Bremen  (XXX  60) 

171.  Alpred  Hillebrandt  in  Breslau  (XXIX  67) 

172.  Eddard  Hiller  in  Halle  (XXII  9.  133.  XXIII  39.  49.  66.  82.  102. 
XXVI  25.  110.  XXVII  77.  XXIX  25.  46) 

173.  Gustat  Hinrichs  in  Berlin  (XXX  33) 

174.  Gustav  Hirschpbld  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXIX  110) 
176.  Bbdno  Hibbchwäldeb  in  Breslau  (XXVIII  41.  46.  84.  XXIX  6.  70) 

176.  Hermann  Hitzi«  in  Bern  (XXVII  13) 

177.  Adblbbbt  HÖck  in  Husum  (XXIII 107.  XXIV  56.  XXVI 107.  XXIX  79) 

178.  Emanubl  Hoppmann  in  Wien  (XXI  106.  XXII  29.  44.  63.  66.  69. 
75.  81.  XXHI  21.  67.  XXIV  14.  89.  XXVII  67.  XXVIII  19) 

179.  Gustav  Hokfmahn  in  Neunkirchen  (XXIV  89) 

180.  Fritz  Hümmel  in  München  (XXVIU  30) 

181.  Fbbdinahd  Hoppe  in  Gumbinnen  (f  1881)  (XXI  73.  XXII  106) 

182.  Arnold  Huo  in  Zürich  (XXV  17.  37.  XXVIII  47) 

183.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (XXI  60.  109.  XXU  47.  130.  XXIII 
108.  XXVI  4.  87.  89.  XXVII  91.  XXIX  61.  90.  XXX  49.  78.  79) 

184.  Carl  Jacobt  in  Danzig  (XXII  30.  XXVn  57.  XXVIII  25.  XXIX  60) 

185.  Oskar  Jäger  in  Köln  (XXVII  54) 

186.  Kabl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXV  79.  XXVII  87) 

187.  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel  (f  1884)  (XXVIII  114) 

188.  Albbecbt  Jobdan  in  Dortmund  (XXII  132) 

189.  Wilhelm  Jobdan  in  Frankfurt  am  Main  (XXI  68.  XXII  26.  XXVI 
51.  XXVII  9) 

190.  Leopold  Julius  in  München  (XXI  6.  XXVI  1) 
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191.  Emil  August  Junghahh  in  Berlin  (XXI  90.  XXIV  42.  XXV  63) 

192.  Emil  Junqma.nn  in  Leipzig  (XXVI  62) 

193.  AnoLF  Kabgi  in  Zürich  (XXVI  69) 

194.  Eduard  Kammbb  in  Lyck  (XXI 2. 10.  XXIII 86.  XXV  42.  6o.  XXVIII 
79.  XXX  1) 

196.  Adolf  Kannenqiessbb  in  Lüneburg  (XXVIII  120) 

196.  Karl  Heinbich  Keck  in  Husum  (XXI  40.  XXII  32.  XXIV  100) 

197.  Philipp  Kbipbb  in  Zweibrücken  (XXV  16) 

198.  Otto  Keller  in  Prag  (XXI  3.  XXIII  17) 

199.  Albert  Kbllbbbaubr  in  Kempten  (f  1884)  (XXIII  84) 

200.  Franz  Kebh  in  Berlin  (XXV  69.  XXVII  119.  XXVIII  38.  XXIX  18. 
56.  XXX  63) 

201.  Georg  Kern  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXX  47) 

202.  Friedrich  Kiel  in  Hannover  (XXVII  48) 

203.  Adolf  Kiene  in  Hannover  (XXV  110.  XXVIII  99) 

204.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe  (XXIV  108) 

205.  Johannes  Klein  in  Eberswalde  (XXI  63) 

206.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIII  98.  XXVII  76.  XXVUI  78) 

207.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (XXVII  94.  XXVIII  115.  XXIX  92) 

208.  Paul  Knapp  in  Tübingen  (XXIII  9.  XXVII  34) 

209.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876)  (XXI  62.  97) 

210.  Rrinhold  Köhler  in  Weimar  (XXV  45) 

211.  Emil  König  in  Patschkau  (XXVI  69) 

212.  Wilhelm  Heinrich  Kolstrr  in  Eutin  (XXIV  68.  XXVI  46.  XXVUI 
107.  XXIX  64) 

213.  Hebmann  Kothb  in  Breslau  (XXIX  116) 

214.  Hebmann  Kraffert  in  Aurich  (XXIII  6) 
216.  Heinbich  Kbate  in  Stuttgart  (XXII  17) 

216.  Kabl  Kbaut  in  Blaubeuren  (XXIX  66) 

217.  Johannes  Samuel  Kroscbbl  in  Arnstadt  (XXVII  88) 

218.  Gustav  Kbügbb  in  Dessau  (XXIII  89.  34.  XXVI  90) 

219.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880)  (XXIII  88) 

220.  Johann  Kvicala  in  Prag  (XXV  71) 

221.  Gustav  Landobaf  in  Schweinfurt  (XXVII  68.  XXVIII  60.  71) 

222.  Huoo  Landwehr  in  Berlin  (XXIX  77) 

223.  Cabl  Lang  in  Offenburg  (XXVII  79) 

224.  Adolf  Lange  in  Kassel  (XXV  37) 

225.  Gustav  Lange  in  Berlin  (XXI  81) 

226.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  (XXIV  89) 

227.  Peteb  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (XXII 107.  122.  XXVHI  106) 

228.  Otto  Langlotz  in  Hameln  (XXX  51) 

229.  Fbibdbich  Latbndobf  in  Schwerin  (XXI  85) 

230.  Fbibdbich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVIII 
17.  XXIX  6.  XXX  40) 

231.  Julius  Lbt  in  Saarbrücken  (XXIX  107) 

232.  Karl  Julius  Libbhold  in  Rudolstadt  (XXIII  26.  XXIV  3.  75.  XXV 
29.  30.  73.  XXVI  72.  XXVII  89.  103.  XXVIU  55.  88.  XXX  25.  37. 
42.  66) 

233.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig  (XXIV  36.  37) 

234.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881)  (XXIII  94.  XXV  96.  XXVI  94. 
XXVU  47) 

235.  Georg  Lobschgkb  in  Dorpat  (XXII  129.  XXIII  3) 

236.  Gustav  Löwb  in  Göttingen  (f  1883)  (XXI  62.  97.  XXIV  101. 
XXV  98) 

237.  Fbibdbich  Lohb  in  Wiesbaden  (XXIX  80) 

238.  Anton  £owinsri  in  Deutsch-Krone  (XXI  100.  101.  XXII  115.  116. 
XXIII  12.  87.  XXIV  11.  92.  XXVI  96.  XXVII  120.  XXIX  67) 

239.  Arthur  Lcdwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXII  7.  128.  XXIV 
24.  26.  XXV  44.  XX VII  15) 
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240.  Ernst  Ludwig  in  Bremen  (XXUI  78.  XXIV  17.  XXV  104.  XXVI  86) 

241.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen  (XXI  53.  114) 

242.  Gottlieb  Lüttobbt  in  Lingen  (XXII  46) 

243.  Kabl  Luobbil  in  St.  Petersburg  (XXVIII  108.  XXIX  67.  XXX 
26t  87) 

244.  Bernhard  Ldpüs  in  Straszburg  (Elsas«)  (XXI  20.  37.  XXIII  73. 
XXVIII  58) 

245.  Franz  Lutkrbachbb  in  Burgdorf  (8chweiz)  (XXVIII  14) 

246.  Jacob  Mahlt  in  Basel  (XXIX  67) 

247.  Hugo  Magnus  in  Berlin  (XXI  111.  XXII  73.  XXUI  61.  94) 
243.  Hans  Marquardt  in  Güstrow  (XXVII  90) 

249.  Theodob  Matthias  in  Zittau  (XXX  31) 

250.  Theodob  Maubeb  in  Mainz  (XXX  53) 

251.  Kabl  Mathoff  in  Leipzig  (XXII  82) 

252.  Ludwig  Mbjbb  in  Hannover  (XXIX  112) 

253.  Kabl  Mbiskr  in  München  (XXI  40.  115.  XXII  37.  XXIII  92.  XXIV 
27.  XXVI  30.  XXVIII  23.  96.  XXX  84) 

254.  Kabl  Meissner  in  Bernburg  (XXX  43) 

255.  Roman  Meissner  in  Breslau  (XXII  14) 

256.  Richard  Meister  in  Leipzig  (XXIV  62.  72.  XXV  69.  XXVIII  82) 

257.  Siegfried  Mekler  in  Wien  (XXV  71) 

258.  Otto  Mbltzer  in  Dresden  (XXI  25.  45.  98.  XXH  124.  XXIX  10) 

259.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXV  80.  XXVI  116.  XXX  16) 

260.  Heinrich  Menge  in  Mainz  (XXVI  13) 

261.  Adolf  du  Msbnil  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXI  74.  XXIII  97. 
XXVIII  122.  XXX  80) 

262.  Gotthold  Meotzneb  in  Plauen  (Vogtland)  (XXI  59.  XXII  80.  XXIII 
106.  XXVin  42) 

263.  Ebbst  Mbybb  in  Herford  (XXVI  66.  XXVIII  73) 

264.  Gustav  Meter  in  Graz  (XXI  1  28.  99.  XXII  97.  XXIV  15.  86) 

265.  Theodor  Mommsbn  in  Berlin  (XXII  109) 

266.  Albert  Mosbach  in  Berlin  (XXX  8) 

267.  Gebhard  Hbinbich  Müller  in  Wougrowitz  (XXII  106.  XXVII  76. 
XXX  24) 

268.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin  (XXII  37.  60.  96) 

269.  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford  (XXII  119.  XXIII  22) 

270.  Hebmann  Müllbb-Strübino  in  London  (XXIV  54.  95.  XXV  27.  57. 

XXVI  11.  XXVHI  49.  103.  XXIX  89) 

271.  Moritz  Müller  in  Stendal  (XXVII  98.  XXX  30) 

272.  Christian  Mdff  in  Stettin  (XXIX  4) 

273.  Heinrich  Muthbr  in  Coburg  (XXX  73) 

274.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  74.  XXII  13.  XXIX  81. 
XXX  90) 

275.  Karl  Johannes  Neumann  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXIX  82) 

276.  Franz  Nieländer  in  Schneidemühl  (XXII  135.  138.  XXIII  84) 

277.  Konhad  Nibmetbr  in  Kiel  (XXI  61.  XXn  100.  108.  XXIII  28) 

278.  Max  Nibmeteb  in  Potsdam  (XXVI  17) 

279.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Oatpreuszen)  (XXVI  19) 

280.  Heinbich  Nissen  in  Bonn  (XXVII  18) 

281.  Richabd  Noetel  in  Posen  (XXV  5) 

282.  Johannes  Obebdick  in  Breslau  (XXI  89.  XXII  6.  31.  XXIV  18. 

XXVII  30.  XXVIH  43.  86) 

283.  Konbad  Ohlbrt  in  Berlin  (XXVIH  44.  XXIX  109) 

284.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (XXIV  85.  XXVI  30.  XXVII  31.  XXIX  36) 

285.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Rottweil  (XXI  39.  96.  106.  XXIII  10.  30. 
XXIV  48.  XXV  66) 

286.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden  (XXV  77.  XXVIII  97) 

287.  Paul  Pabst  in  Genthin  (XXVIH  25) 

288.  Karl  Pansch  in  Soest  (XXII  35) 
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289.  Edwin  Patziq  in  Leipzig  (XXVIII  39) 

290.  Lüdwio  Paul  in  Kiel  (XXI  48.  XXII  19.  XXVI  45) 

291.  Hebmann  Pbtbb  in  Meiszen  (XXI 64.  XXII  107.  XXIII 96.  XXV  55. 
XXVII  101.  XXVIII  18.  XXX  18) 

292.  Euobn  Petebsen  in  Prag  (XXVI  6.  XXVII  78.  XXX  14) 

293.  Hebmann  Pbtbi  in  Höxter  (XXIX  16) 

294.  Michael  Petschenio  in  Graz  (XXVI  88) 

295.  Fbanz  Pflüol  in  Straubing  (XXII  29.  XXIII  37.  59) 

296.  Otto  Pfündtmeb  in  Königsberg  (Ostprenszen)  (XXVI  98) 

297.  Adolf  Philippi  in  Gieszen  (XXI  22.  XXIII  105.  XXV  54.  94. 
XX  VII  11) 

298.  Robebt  Philippson  in  Leipzig  (XXVIII  87) 

299.  Eugen  Plsw  in  Danzig  (f  1878)  (XXI  36.  49) 

300.  Thbodob  Plöss  in  Basel  (XXI  87.  XXIII  11.  XXIV  9.  83.  XXV  34. 

XXVI  76.  XXVII  27.  69.  XXVIII  7.  43.  XXIX  76.  93.  118.  XXX 
21.  46.  71) 

301.  Fbibdbich  Polls  in  Dresden  (XXI  38.  XXIV  82.  84) 

302.  Hamb  Rudolf  Pomtow  in  Berlin  (XXIX  61.  XXX  86) 

303.  Paul  Pbeibisoh  in  Tilsit  (XXVII  17.  19) 

304.  Rudolf  Pbinz  in  Munster  (XXII  127.  XXIV  26) 
306.  Albbbt  Pbocksch  in  Eisenberg  (XXVII  80) 

306.  Huoo  Pubmann  in  Cottbus  (XXIII  43) 

307.  Rudolf  Rauchenstbin  in  Aarau  (f  1879)  (XXI  7.  69.  108.  XXII 
59.  15.  XXIII  67.  XXIV  11) 

308.  Oskar  Rehlino  in  Wesel  (XXVI  50) 

309.  Paul  Reobll  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII  92) 

310.  Emil  Reichenhabt  in  Nürnberg  (XXVI  66) 

311.  Leopold  Reinhabdt  in  Öls  (XXI  26.  XXX  56) 

312.  Johannes  Renneb  in  Zwickau  (XXVII  69.  XXVIII  66.  XXIX  26) 

313.  Gkobo  Fbibdbich  Rettio  in  Bern  (XXIV  16) 

314.  Ebnst  ReU88  in  Frankfurt  am  Main  (XXII  104) 
816.  Fbiedbioh  Rbüss  in  Wetzlar  (XXIX  103) 

316.  Fbodob  Rhode  in  Reichenbach  (Schlesien)  (XXIX  73) 

317.  Ebbst  Albbbt  Richtbb  in  Altenburg  (f  1881)  (XXIV  78.  109.  XXVI 5) 

318.  Johannes  Richteb  in  Nakel  (XXIII  7.  XXVI  71) 

319.  Kabl  Rieck  in  Neustrelitz  (XXV  11) 

320.  Alexander  Riebe  in  Frankfurt  am  Main  (XXIII  36.  XXIV  45.  87. 
XXV  25.  XXVI  36.  XXVIII  25) 

321.  Hbbmann  Röhl  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  11.  38.47.85.  XXII 
72.  XXIII  24.  2.  111.  XXIV  5.  55.  73.  77.  XXV  26.  83.  101.  XXVI 
62.  16.  XXVII  37.  107.  XXVIII  44) 

322.  Adolf  Römbb  in  München  (XXII  78.  XXIV  23.  64.  XXV  14.  113. 

XXVII  1) 

323.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  (XXIV  101.  XXV  13.  72.  XXVI 
9.  64.  XXVTI  73.  99.  XXVIII  62.  76.  101.  124.  XXIX  35.  101) 

324.  Christian  Röse  in  Gieszen  (XXIII  40) 

325.  Ebwih  Rohdb  in  Tübingen  (XXV  3.  115.  XXVI  2.  86.  87.  XXVII 
50.  72.  105.  XXVIII  15.  110) 

326.  Wilhelm  Heinbich  Rosches  in  Wnrzen  (XXI  33.  44.  67.  84.  XXII  5. 
XXIII  68.  76.  XXV  61.  80.  100.  XXVI  20.  66.  80.  19.  XXVII  97. 
114.  122.  XXIX  27) 

327.  Emil  Rosenbebo  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXI  9.  83.  XXIII  86. 
XXVII  65) 

328.  Konbad  Rosbdero  in  Norden  (XXII  94,  XXIII  18.27.  XXIV  49.  78. 
XXV  12.  43.  64.  XXVII  22.  65.  XXIX  12.  88.  111.  XXX  76) 

329.  Johannes  Rost  in  Schweidnitz  (XXX  87) 

330.  Fbanz  Rühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXI  104.  XXII  184. 
XXIII  16.  90.  XXIV  40.  66.  XXV  16.  87.  XXVI  16.  22.  60.  77. 
XXVII  66.  XXIX  7.  108) 
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331.  Heinbich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  (XXVII  121) 

332.  Leonabd  Sadbb  in  Freiburg  (Breisgan)  (XXVIII  42.  XXIX  60) 

333.  Max  Sandeb  in  Waren  (XXIV  99) 

334.  Arnold  Schleper  in  Bonn  (f  1883)  (XXII  46.  06.  99.  XXIII  5.  26) 
836.  Carl  8chäfer  in  Atben  (XXIV  104.  XXVI  67) 

336.  Otfbibd  Schambach  in  Altenburg  (XXV  38.  XXVIII  36) 

337.  Martin  Schanz  in  Würzburg  (XXII  84.  XXIII  69.  70.  XXIV  93) 

338.  Carl  Schapkr  in  Berlin  (XXXV  81.  XXV  62) 

339.  Adolf  Scbaubb  in  Brieg  (XXVI  61) 

840.  Carl  Schiblitz  in  Keustettin  (XXII  32.  XXIII  13) 

341.  Karl  8chirmrb  in  Mets  (XXIX  104) 

342.  Jacos  Schlbmger  in  Mains  (XXIX  21) 

343.  Joseph  Hermann  Schmale  in  Tanberbischofsheim  (XXVII  112) 

344.  Gbobo  Schmeisskr  in  Schwerin  an  der  Warthe  (XXX  83) 
846.  Gkoro  Schmid  in  St  Petersburg  (XXII  120.  XXVI  43) 

346.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (XXX  77) 

347.  Friedbich  Wilhelm  Schmidt  in  Neostrelitz  (XXI  62. 110.  XXII  30. 
XXVHI  83) 

348.  Hbbmanh  Schmidt  in  Wittenberg  (f  1883)  (XXI  24.  XXII  112) 

349.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (XXVIII  20} 

350.  Mobie  Schmidt  in  Jena  (XXVI  36.  19.  XXVIII  1.  118.  XXIX  114. 
XXX  2) 

351.  Otto  Schmidt  in  Eisenach  (XXVII  106) 

362.  Otto  Eddard  Schmidt  in  Dresden  (XXIX  86.  120.  XXX  44.  75) 
353.  Otto  Schneideb  in  Gotha  (f  1880)  (XXII  8.  XXIII  46.  XXIV  6. 

XXV  49.  XXVI  24) 

364.  Richard  Schneider  in  Duisburg  (XXVII  46.  XXIX  68) 

355.  Rudolf  Schneider  in  Berlin  (XXIII  66) 

356.  Max  8chneidewim  in  Hameln  (XXX  19) 

357.  Kabl  Schnbllb  in  Grimma  (XXI  69.  XXII  29.  XXIII  76) 

358.  Fbits  Schöll  in  Heidelberg  (XXV  7.  XXVI  19) 

359.  Geobg  Fbiedbich  Schömann  in  Greifswald  (f  1879)  (XXI 19.  67.  92. 
XXII  2.  3  21   XXI II  1) 

360.  Carl  Schräder^  in  Düren  (XXH  46.  XXIII  109.  XXIV  19.  XXVI 
102.  XXX  32) 

361.  Theodob  8chrbiber  in  Leipzig  (XXII  61.  XXVI  98) 

362.  Otto  Scbboeder  in  Berlin  (XXIH  2.  XXIX  2) 

363.  Paul  Schröder  in  London  (XXVI  65) 

364.  Franz  Martin  Schröter  in  Leipzig  (XXVI  85) 

365.  Joh.  Heinbich  Ch.  Schubabt  in  Kassel  (XXI  60.  XXII  71.  XXIII 
64.  XXVI  14.  XXVIII  6.  XXIX  71.  XXX  8) 

366.  Rudolf  Schobest  in  Königsberg  (Ostpreussen)  (XXVIII  4.  6) 

367.  Hermahn  Schütz  in  Potsdam  (XXII  28.  XXV  41.  XXII  40.  49.  51. 

XXVIII  24) 

368.  August  Schultz  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII 46.  XXVIII  51) 

369.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenburg  (XX VIII  3) 

370.  Ernst  Richard  Schulze  in  Bautzen  (XXIX  28) 

371.  Kabl  Paul  8chdlze  in  Berlin  (XXVI  18.  XXVII  93.  XXVIII  26. 
123.  XXX  29) 

372.  Ludwig  8cbwabb  in  Tübingen  (XXIV  80.  XXV  86.  XXVHI  117. 

XXIX  72.  XXX  62) 

373.  Wilhelm  Schwartz  in  Berlin  (XXI  91.  XXH  68.  139.  XXV  47. 

XXVI  41.  XXIX  19) 

874.  Paul  Schwartzkoppf  in  Wernigerode  (XXVIII  54) 

375.  Heimbich  Schweizer-Sidler  in  Zürich   XXI  34.  XXIH  8.  63.  XXV 
46.   XXVII  6.  108) 

376.  Paul  Schwbheb  in  Kiel  (XXV  9.  XXVIII  95) 

377.  Kabl  8chwebino  in  Coesfeld  (XXIX  90) 

378.  Konrad  Seeliqeb  in  Meissen  (XXII  114.  XXIII  93) 
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379.  Chbistian  Fkiedrich  Sehbwald  in  Eisenach  (XXVIII  102) 

380.  Hermann  Siebeck  in  Gieszen  (XXVIII  37) 

381.  Otto  Sieroka  in  Alienstein  (XXII  13.  XXX  74) 

382.  Jacob  8itzlsb  in  Tauberbiscbofsheim  (XXV  52.  92.  112.  XXVI  47. 

67.  XXVII  14.  60.  XXVIII  27.  80.  XXX  7) 

383.  Johamm  8ÖBOEL  in  Hof  (XXIV  42) 

384.  Jdlios  Sommbbbbodt  in  Breslau  (XXI  77.  81.  XXII  126.  XXIV  67. 

68.  XXVH  20.  XXIX  20.  XXX  39) 

385.  M abt in  Sobof  in  Berlin  (XXIX  17) 

386.  Robbet  Spbbnoeb  in  Northeim  (XXII  90.  XXIII  6.  29.  61.  52.  XXIV 
32.  XXV  8.  XXIX  31) 

387.  Albebt  Stachelscbbid  in  London  (XXVIII  76) 

388.  Hüqo  Stadtmülleb  in  Heidelberg  (XXV  71.  XXVII  86.  116.  XXIX 
106) 

389.  Thomas  Stanol  in  Würzburg  (XXIX  33) 

390.  Aüoüst  Steitz  in  Frankfurt  am  Main  (XXI  80) 

891.  Paul  Stengel  in  Berlin  (XXV  95.  29.  XXVII  8.  66.  XXVIII  40. 
52.  81.  105.  109.  XXIX  62.  XXX  46) 

392.  Fbdob  voh  Stojbntin  in  Breslau  (XXV  21.  XXVI  29) 

393.  Hbinbicd  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg  (XXI  87) 

394.  Abraham  Stbelite  in  Rostock  (XXV  88) 

395.  Wilhelm  Stuoemukd  in  Straszburg  (Klsasz)  (XXII  11.  XXVIII  9) 

396.  Fbanz  Sosemihl  in  Greifswald  (XXIII  103.  XXIV  44.  80.  XXV  102. 

XXVI  97.  XXVH  96.  XXVIII  12.  110.  XXIX  37.  91.  XXX  38) 

397.  Gebhard  Tbbwxlp  in  Andernach  (XXIX  78) 

398.  August  Txubbb  in  Eberswalde  (XXVII  28.  XXIX  9) 

399.  Sigmund  Teuffel  in  Tübingen  (XXIII  12) 

400.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (f  1878)  (XXI  14.  27.  42.  64.  XXII 
18.  70.  92.  93.  142) 

401.  Tbbodob  Thalheim  in  Brieg  (XXI  70.  XXIII  41.  81.  86.  XXIV  66. 
XXV  82) 

402.  Philipp  Thielmahh  in  Speier  (XXVI  104.  XXVII  43.  125) 

403.  Rudolf  Thimm  in  Bartenstein  (XXV  40) 

404.  Emil  Thomas  in  Breslau  (XXX  72) 

405.  Theodob  Tohte  in  Leer  (XXIV  8.  XXV  75) 

406.  Richabo  Tbeitschke  in  Dresden  (f  1883)  (XXII  87) 

407.  Gbobg  Tbbu  in  Dresden  (XXIX  94) 

408.  Woldemab  Tböbst  in  Hameln  (XXII  34) 

409.  Cabl  Tboost  in  Frankenstein  (Schlesien)  (XXX  15) 

410.  Heinbich  Uhle  in  Dresden  (XXII  98.  XXV  19) 

411.  Gustav  Uhlig  in  Heidelberg  (XXVI  106) 

412.  Geobg  Fbibdbich  Unger  in  Würzburg    (XXVI11  69.    XXIX  55. 
XXX  70 

413.  Robbbt  Umobb  in  Halle  (XXII  77.  24.  XXIII  71.  99.  XXV  68. 

XXVII  33) 

414.  Gustav  Ubgebmann  in  Düren  (XXV  76) 

415.  August  Uppbnkamp  in  Düsseldorf  (XXVIII  73.  XXIX  73) 

416.  Hebmann  Usenbb  in  Bonn  (XXIV  4) 

417.  Cabl  Vehbdiobb  in  Spandau  (XXV  106) 

418.  Anton  Vibbtxl  in  Gumbinnen  (XXVI  32.  XXVII  71) 

419.  Julius  VÖlkbl  in  Moskau  (f  1882)  (XXII  86.  XXIII  28) 

420.  August  Vogel  in  Colmar  (XXVI  109) 

421.  Fbibdbich  Vogel  in  Zweibrücken  (XXIX  121) 

422.  Theodob  Vogel  in  Dresden  (XXI  76.  XXIV  14.  XXIX  32) 

423.  Richabd  Volkmabn  in  Jauer  (XXI  80) 

424.  Fbbdihand  Vollbbecht  in  Otterndorf  (XXIV  106.  XXV  17) 

425.  Wilhelm  Voblabndbb  in  Saargemünd  (XXII  60) 

426.  Gurt  Wachsmuth  in  Heidelberg  (XXV  4) 

427.  August  Waoeneb  in  Gent  XX III  110) 
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428.  Cabl  Wagenbb  in  Bremen  (XXIV  103.  XXV  40.  XXVI  65.  84) 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

ZUR  HOMERISCHEN  WORTERKLÄRUNG 
DES  ARISTARCHOS. 


Max  Hecht 8  'quaestioues  Homericae'  (Königsberg  1882) 
haben  sich,  soviel  ich  weisz,  einer  allgemeinen  Zustimmung  zu  er- 
freuen gehabt,  man  hat  dieser  dissertation  'methodische  und  be- 
sonnene interpretation'  nachgerühmt  und  ihr  die  hohe  bedeutung 
zuerkannt,  dasz  'sie  die  engen  fesseln  sprengt,  welche  Aristarch  aus 
etymologischem  irrtum  und  sonstiger  einseitigkeit  unter  beistim- 
mung  von  Lehrs  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zum  teil  an- 
gelegt hat.'  für  eine  doctordissertation  ist  das  kein  geringes  lob; 
aber  gerade  darum  wollen  wir  die  mühe  nicht  scheuen  auf  dieselbe 
einzugehen  und  sie  zu  prüfen,  wir  wollen  den  wichtigsten  abschnitt 
aus  derselben,  die  Untersuchung  über  die  bedeutung  von  yma 
(s.  5 — IG),  herausheben  und  zusehen,  von  welcher  Zuverlässigkeit 
Hechts  resultate  hier  sind. 

1.  Nach  Hechts  interpretation  hat  fvxa  bei  Homer  nur  die  be- 
deutung 'genuum  et  membrorum  communium'.  seine  Untersuchung 
beginnt  er  mit  Y  627  f. 

ou  top  £t  '  luTTeba  TViTa,  qpiXoc,  Tröbec,  oüb '  £ti  xtipec 
uipujv  ä^upoT^pwGev  diratccoviai  £\aqppcu. 
es  sind  dies  worte  des  Nestor,  die  Hecht  dem  sinne  nach  sich  so  zu- 
recht legt,  als  spräche  bei  uns  ein  über  sein  alter  klagender  greis: 
'meine  glieder  sind  schon  schwach,  hände  und  füsze  wollen  nicht 
mehr  gehorchen' ;  hier  sind,  so  interpretiert  Hecht,  unter  'glieder' 
zu  verstehen  entweder  die  'extremae  corporis  partes  —  manus  pedes 
Collum  caput'  oder  ' universae' ;  da  bei  dieser  oder  jener  auffassung 
des  Wortes  'glieder'  der  sinn  des  verses  Y  627  ein  guter  sei,  so 
könne  derselbe  für  die  bedeutung  des  Wortes  fvia  zunächst1  nicht 

1  •.  14  kommt  Hecht  wieder  auf  diese  stelle  zurück  und  hält  hier 
fdr  Tuto  allein  die  bedeutung  von  'glieder  überhaupt'  feat. 

Jahrbüchar  für  class.  philol.  1884  hfl.  1.  1 
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in  frage  kommen,  und  Hecht  läszt  ihn  in  folge  davon  als  nichts 
entscheidend  fort,  und  doch  ist  er  gerade  von  der  grösten  bedeu- 
tung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  laszt; 
nur  ist  er  in  Hechts  interpretation  völlig  verkannt  worden,  zunächst 
ist  hier  gar  keine  spur  von  jener  sentimentalen  spräche  eines  alters- 
müden greises  zu  6nden:  Nestor,  doch  immer  noch  ein  krieger,  ist 
der  redende,  ihm  hat  Achilleus,  um  dem  greisenalter  in  feinsinnig- 
ster weise  seine  ehrfurcht  darzubringen,  einen  goldenen  becher  ge- 
schenkt, da  Nestor  doch  an  den  kampfspielen,  in  denen  die  leibes- 
geübte jugend  ihre  kraft  und  gewandtheit  bewährt,  nicht  anteil 
nehmen  kann,  und  dabei  spricht  Achilleus  folgende  Worte : 

ou  Ydp  ttuE  Y€  naxnceai  oubfc  iraXaiceic, 
o\)bi  t*  dxovTiCTuv  dcbucecu,  oubfc  Tröbecciv 
eeuccor  fjbri  Ydp  x^Xcttöv  Korrd  rnpac  ^ttciy«- 

man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  auf  die  hände  und  füsze  des 
Nestor  bezug  nimt,  die  diesem  nicht  mehr  gestatteten  um  einen 
kampfpreis  mit  der  jugend  sich  zu  bewerben,  und  dem  entsprechend 
und  das  bestätigend  erwidert  auch  Nestor:  'ja  das  sprachst  du 
alles  nach  gebühr,  denn  nicht  mehr  sind  fest  mir  dieyuia, 
freund,  die  füsze'  —  und  statt  einfach  noch  hinzuzufügen  in  der 
apposition  'und  die  hände',  fährt  der  dichter  ganz  in  seiner  weise  fort, 
indem  er  dem  wort  'hände'  noch  ein  besonderes  prädicat  gibt  — 
'nicht  mehr  bewegen  sich  die  hände  leicht  an  den  schultern' : 

vcti  bf|  raOrd  y€  Ttavta,  t^koc,  xaid  poTpav  tciircc* 
ou  Ydp  £t*  £n7T€ba  Yuia,  <piXoc,  ttöocc,  oub*  In  x^pec 
utyujv  dMqpoT6pU)0€V  ^Tratccoviai  dXaoppai. 

von  diesem  innigen  zusammenhange  in  dem  hinweise  des  Achilleus 
auf  die  füsze  und  hände  des  Nestor  und  dessen  dies  bestätigender 
erwiderung  erwähnt  Hecht  gar  nichts,  er  reiszt  den  vers  aus  allem 
zusammenhange ,  um  seine  alles  verwischende  interpretation  zu  er- 
möglichen, nach  der  —  selbst  gegen  die  grammatische  construction 
dieses  verses  —  YuTot  hier  sein  könne  entweder  füsze  hände  hals 
und  köpf  oder  alle  glieder  überhaupt,  deutlicher  kann  für  die 
wahre  bedeutung  von  Yiua  doch  keine  stelle  sprechen  als  diese,  wo 
nur  von  den  fttszen  und  händen  die  rede  ist.  und  wie  schon  hier 
in  diesem  zusammenhange  zu  verstehen  ist,  dasz  nach  der  meinung 
des  Achilleus  sich  gerade  auf  hände  und  füsze  die  schwere  des  greisen- 
alters  legt  (er  fährt  fort:  Tjbrj  Ydp  xaXeTröv  Kaxd  Tapete  Heitel): 
so  läszt  der  dichter  Achilleus  noch  einmal  im  Hades  das  nemliche 
ganz  ausdrücklich  sagen:  ouvexd  |luv  xcrrd  Yr)pac  fy«  X^ipdc  T€ 
nöbac  T€  (X  497).  danach  ist,  so  sicher  sich  etwas  überhaupt  in 
philologischen  dingen  beweisen  läszt,  Hechts  interpretation  eine 
falsche,  und  er  interpretiert  fast  durchweg  falsch:  man  hat  den 
eindruck,  als  bemühe  er  sich  das  natürliche  nicht  verstehen  zu  wollen, 
um  seine  vorgefaszte  meinung  durchzuführen. 

2.  An  mehreren  stellen  soll  nun  YuTa  nach  seiner  meinung  das- 
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selbe  sein  wie  fieAeot,  also  glieder  Oberhaupt;  er  zählt  dieselben  auf 
und  verweilt  bei  einigen,  die  ihm  als  besonders  beweisend  erscheinen 
müssen,  so  N  435.  hier  heiszt  es  von  Alkathoos : 

(TToceibdu/v)  rabricc  bk  cpaibuia  Yina* 
oöt€  Ydp  &omcu)  ©uy&iv  buvar'  oöx*  dXeacGai, 
dXX '  ujc  T€  crr|Xr|v  f[  be'vbpcov  uuiitt^tiiXov  , 
dTp^iac  ^CToöta  cttiOoc  fi^cov  oörace  boup(. 
Hecht  interpretiert  die  versealso:  Alkathoos  kann  doch  nur  dann 
mit  einer  seule  verglichen  werden  und  unbeweglich  heiszen,  wenn 
man  sich  seinen  ganzen  körper  erstarrt  zu  denken  hat,  dh.  Yiria 
hat  hier  die  bedeutung  von  allen  gliedern,  denn  wie  könnte  man, 
fragt  H.,  den  eine  seule  und  unbeweglich  nennen,  der  noch  in  der 
läge  ist  köpf,  arme,  kurz  den  ganzen  obern  körper  zu  bewegen? 
dasz  Alkathoos  auch  mit  einem  hochbelaubten  bäume  verglichen 
wird,  übersieht  H.  in  seinem  eifer:  ob  wohl  auch  die  blätter  des 
baumes  erstarrt  und  unbeweglich  sein  mögen?  gerade  hieraus  er- 
sieht man  dasz  an  dieser  stelle  einzig  und  allein  von  dem  festgewur- 
zeltsein  die  rede  ist,  von  der  unf&higkeit  sich  fortzubewegen:  oöt€ 
Ydp  dHoiricu)  mufdeiv  buvaT'  oöt'  dXlacOat):  dies  und  nichts 
anders  besagt  der  ausdruck  TT^brjce  bk  cpaibuua  Yina.  Hecht,  der 
sich  doch  sonst  in  etymologien  so  sehr  gefällt,  hätte  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  Trebrjce  Yiria  eigentlich  heiszt  eer  legte  den  yina  fusz- 
fesseln  an.'  an  dieser  stelle  also,  auf  die  sich  Hecht  beruft  als  be- 
sonders beweisend  für  die  bedeutung  von  Yina  =  fiAea,  ist  allein 
von  den  fttszen  die  rede.  —  Unter  den  von  H.  einfach  citierten 
stellen,  in  denen  Yiria  dasselbe  wie  n£kea  bedeuten  soll ,  schlagen 
wir  gleich  die  erste  nach ,  A  230.  hier  befiehlt  Agamemnon  seinem 
wagenlenker  in  der  nähe  zu  halten,  für  den  fall,  öttttötc  k^v  mv  Yina 
Xdßrj  KOtfiaioc  TTÖXeac  btd  KOipaWovTa:  hier  kann  die  ermüdung 
des  zu  fusz  die  scharen  musternden  königs  doch  wesentlich  auch 
nur  auf  die  füsze  sich  beziehen,  nicht  auch  auf  köpf  hals  brüst  usw. 
aber  Hecht  nennt  unter  den  stellen  für  Yiria  =  fi^Xea  auch  N  512. 
hier  liest  man:  oö  Ydp  £x*  fyrreba  Yula  irobuiv  fjv  öpjwO^VTa. 
was  soll  man  dazu  sagen?  ja  sogar  in  dem  verse  Yiria  b*  £0r|K€V 
£Xa<ppd,  TTÖbac  Kai  xeTpac  ÖTrepGev  (€  122  =  N  61  =  Y  772), 
wo  doch  offenbar  iröbac  Kai  x^pac  als  apposition  zu  Yiria  steht, 
soll  Yiria  die  allgemeine  bedeutung  von  glieder  überhaupt  haben 
und  nicht  bedeuten  hände  und  füsze!  und  doch  betet  der  im  wett- 
lauf befindliche  Odysseus  zu  Pallas  Athene:  dYCtOn.  fioi  £mppo6oc 
iKQk  Trobouv  Y  770,  und  sie  erhört  ihn:  fuia  £9nK€v  £Xaq>pd, 
irdbac  xai  Xe*Pac  ötr€p6€V  Y  772,  und  dasselbe  thut  sie  6  122  dem 
an  der  schulter  verwundeten  Diomedes  auf  dessen  bitte ,  damit  ihm 
die  Yiria  nicht  schwer  würden,  sondern  er  den  kämpf  fortsetzen 
könnte. 

3.  Einen  beweis  dafür,  dasz  Homer  Yiria  in  der  bedeutung  von 
händen  und  ftiszen  nicht  kenne ,  glaubt  Hecht  auch  darin  zu  finden, 
dasz  'quotiescumque  de  pedibus  manibusque  solis  agitur,  numquam 
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Tina,  sed  nonnisi  rröbec  Kai  X£iP€C  legimus'  und  citiert  als  beleg 
Ö  453  coi  ufcv  ö  t  *  ifr€l\t)ct  Tröbac  Kai  xtipac  unepOev  bifcciv  und 
andere  stellen,  man  sieht  daraus,  dasz  er  gar  nioht  weisz,  um  was 
es  sich  eigentlich  bei  der  Untersuchung  der  bedeutung  von  ruia 
handelt.  Tina  ist  ja  nicht  mit  nöbec  und  X^PCC  identisch,  so  dasz 
es  ohne  weiteres  dafür  eintreten  könnte:  was  wäre  das  für  eine 
spräche,  in  der  zwei  so  verschiedene  teile  des  Körpers  als  solche 
mit  einem  umfassenden  namen  bezeichnet  würden?  sollen  bände 
und  füsze  nur  als  gesonderte  und  sich  unterscheidende  körper- 
teile  ohne  weitere  nuance  bezeichnet  werden,  so  musz  natürlich 
auch  der  entsprechende  gesonderte  ausdruck  x*ip€C  oder  nöbec  ge- 
braucht werden ,  wie  zb.  wenn  jemand  an  händen  oder  f üszen  ge- 
bunden werden  soll:  <t>  453.  173.  189.  u  50.  178;  wenn  hände  und 
füsze  nur  als  die  körperlichen  Werkzeuge  bezeichnet  werden  sollen, 
die  zu  dieser  oder  jener  bescbäftigung  geeignet  sind:  Y  360  (öccov 
M€V  dxüj  buvauai  x^pciv  T£  ttociv  tc)  oder  X  497  von  dem  mit  bän- 
den und  füszen  sich  gegen  den  stein  anstemmenden  Sisyphos  oder 
u  248  von  den  hände  und  füsze  weit  ausstreckenden  ge fährten  des 
Odysseus,  die  die  Skylle  erfaBzt  hat;  oder  wenn  gerade  die  körper- 
teile  hände  und  füsze  jemand  abgeschlagen  werden  sollen,  wie  x  477, 
oder  sich  jemand  als  blutend  gerade  an  händen  und  füszen  darstellt, 
wie  P  541  und  x  406:  tiberall  sind  hier  xe?P<*c  und  Tröbec  nur  die 
gesonderten  und  bestimmten,  zu  bestimmten  zwecken  dienenden 
glieder  des  körpers ;  nirgends  könnte  in  diesen  stellen  dafür  das  wort 
Yiua  eintreten,  das  die  hände  und  füsze  immer  in  einer  ganz  be- 
sondern art  von  thätigkeit  oder  in  einem  besondern  zustande  zeigt. 

4.  Wie  wir  oben  sahen,  war  Hecht  zu  dem  resultat  gekommen, 
Yina  bedeute  1)  die  kniee,  2)  die  glieder  überhaupt,  gestützt  auf 
Dtintzers  bequeme  theorie  über  die  Homerischen  Synonyma  hält  er 
Yuia  nur  für  metrisch  verschieden  von  u&ca,  ^6ea;  zur  be- 
quemern Verwendung  im  verse  sei  es  als  drittes  wort  zu  jenen  hin- 
zugetreten, letzteres  ist  gewia  nicht  richtig,  da  für  jteGewv  (~w_, 
diese  form  findet  sich  überhaupt  nur  von  ^Oea),  für  ueAfc'aiv,  das 
sehr  oft  vorkommt,  für  u£Xe'  metrisch  Yiriujv  (-  -),  yui*  sehr  wohl 
stehen  konnte  —  uns  wird  sogar  zugemutet  zu  glauben,  dasz  Wörter 
wie  böpu  aixurj  ueXirj  Sucröv  nur  metrisch  verschiedene  synonyma 
seien !  die  erstere  behauptung  erscheint  von  vorn  herein  bedenklich : 
ein  und  dasselbe  wort  soll  einmal  alle  glieder  des  körpers  bedeuten, 
sodann  auch  nur  allein  die  kniee !  wir  müssen,  nachdem  wir  an  ein- 
zelnen beiapielen  Hechts  interpretationskunst  gezeigt  haben,  diese 
drei  Wörter  n&ea  faöea  TUta  in  ihrem  ganzen  umfange  darlegen 
und  ihre  bedeutung  entwickeln. 

5.  Dasz  filXca  alle  glieder  bedeutet,  geht  aus  6  298  hervor, 
wo  der  in  fesseln  geschmiedete  Ares  kein  glied  zu  bewegen  vermag 
(oüb^  ti  Kivf\cai  utX^uüv).  Eumaios  opfert  ndvTUiv  dpxöuevoc  u€- 
X£urv  £  428.  von  den  gliedern  der  durch  Kirke  wieder  entzauberten 
gefährten  fallen  die  haare  weg  (t&jv  b '  £k  ufev  ueX^ujv  Tpixec  £pp€0v) 


V 


Digitized  by  Googl 


EKammer:  zur  Homerischen  worterklärung  des  Aristarchos.  ö 

K  393.  der  schweisz  rinnt  von  allen  gliedern  (\bpibc  TtdvTOÖev 
£k  ficXcuuv  TfoXOc  £pp€€v)  TT  110,  ebenso  V  689  und  ähnlich  X  600  . 
Konra  b*  'ibpwc  £ppeev  £k  neX^uuv:  man  sieht  wie  metrisch  hier  über- 
all hätte  fuiuJV  stehen  können,  wenn  es  eben  in  seiner  bedeutung 
identisch  gewesen  wäre,  die  bedeutung  von  allen  gliedern  hat  es 
auch  c  77  cdpxec  bl  TrcpiTpojJ^ovro  ju^Xcccw.  N  398  will  Athene 
des  Odysseus  haut  an  den  gliedern  einschrumpfen  lassen:  xäpiuu) 
|n£v  xpöa  KaXöv  iv\  vvctM-rTTOia  ui^cciv,  was  sie  430  ausführt 
(xäpuie  u£v  o\  usw.) ,  und  Y  188  ff.  verhütet  Apollon  dasz  die  haut 
des  toten  Hektor  nicht  unter  der  macht  der  sonne  an  den  gliedern 
ausdörre:  \ir\  irpiv  fi^voc  rjeXioio  CKrjXer  ducpt  rrcpl  xp<ta  tvcciv 
i) bk  ^Xecciv.  dagegen  macht  Athene  die  glieder  des  Odysseus  wieder 
kräftig  und  schwellend,  u£Xe'  f\Xbav€  c  70,  wie  die  des  greisen 
Laertes  u>  368 ,  und  so  dringt  —  mit  kühnster  metapher  ist  das  ge- 
sagt —  Ares  dem  Hektor  ins  herz  und  füllt  ihm  drinnen  die  glie- 
der mit  tapferkeit  und  kraft  (bö  bi  piv  "Aprjc  .  .  TrXfjcGev  b '  Äpct  o\ 
ji^Xe'  dvTÖc  aXiajc  kcu  cO^vcoc)  P  210  f.  so  sind  auch  die  glieder 
des  körpers ,  so  lange  der  mensch  jugendfrisch  ist  und  kräftig ,  der 
sitz  der  kraft,  wie  A  669  oirj  (sc.  tc)  Trdpoc  £ck€V  iv\  tvcuitttoici 
fi^Xecciv  (von  Laertes)  =  q>  283  (von  dem  in  bettlergestalt  ver- 
wandelten Odysseus).  ganz  analog  haben  auch  die  in  der  unterweit 
weilenden  eibiuXa  nicht  mehr  die  kraft  (kikuc),  o\'rj  TTep  ndpoc  £ci(€V 
iyx  TvajLnrroTci  |ti&€ccrv  X  394.  für  die  jugendfrischen  kräftigen 
glieder  ist  darum  auch  das  charakteristische  beiwort  fva\im&  'ge- 
schmeidig, jeder  bewegung  leicht  nachgebend',  da  sie  vom  leben  ge- 
schwellt sind.*  aus  den  jJ^Xcct  entweicht  auch  schlieszlich  das  leben, 
das  alle  glieder  durchflieszt:  daher  die  häufigen  Wendungen  Guuöv 
dYirö  ueX^wv  bövcu  H  131;  Gujiov  dnrd  neX&uv  <pötc6ai  o  354; 
Gujliöc  dJX€T*  dnö  u€X^wv  N  672  und  TT  607;  £tc  jieX^urv  9umöc 
TTTdTO  T  880;  jueX^tuv  4EdX€T0  6\ni6v  X  201.  in  dieser  Verbindung 
findet  sich  auch  allein  dreimal  ße96uv:  TT  856  «=  X  362  \yuxf|  b* 
Ik  fcG^uuv  TTTOtuivri  "Aiböcbe  ßeßTjxei  und  X  68  xuvuac  r|fc  ßctXwv 
fcQiiXJV  Ik  Gupöv  gXrjTat. 

6.  Das  wort  vuict  findet  sich  in  einer  ganz  andern ,  einer  be- 
schränktem aber  ganz  bestimmten  Sphäre,  wir  beobachten  zunächst 
die  einwirkung  auf  den  körper.  überall  wo  von  schreck,  furcht  oder 
ermattung  die  rede  ist ,  da  lesen  wir  nicht  n^Xect ,  nicht  ^9ea,  son- 
dern immer  vina.  sammeln  wir  zuerst  die  stellen  in  denen  der 
schreck,  die  furcht  auf  den  menschen  einwirkt. 

7.  Dieselbe  erfaszt,  so  heiszt  es  immer,  die  fina,  wenn  auch 
andere  begleitende  erscheinungen  nebenhergehen,  charakteristisch 
ist  dafür  K  93  ff.,  wo  Agamemnon  seinen  durch  die  furcht  für  die 
Danaer  erzeugten  zustand  schildert: 

Ä  in  öpOal  bi  Tpixcc  edav  4vl  irvapirrolci  u*\€cav  Q  369  ist  die 
wendung  iv\  tv.  ulXccav  in  dieser  Verbindung  mit  vollstem  recht  ver- 
dächtig und  wohl  unter  einflusz  von  k  393  Ttiv  b*  ix  u£v  ueX^uiv  Tpfxcc 
fppeov  recht  ungeschickt  nachgeahmt. 
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cuvüjc  ydp  Aavawv  Trepibeibia,  oube  jnoi  rjTop 
Ijuttrebov,  dXX'  dXaXuKTtmai^  icpabir)  bi  jioi  Öuu 
CTT]9eujv  ^K0puucK£i7  Tponeeib'uTtö  <pcubuia  Yuia. 
wie  hier  das  unruhige  herz,  das  aus  der  brüst  springen  will,  erwähnt 
wird,  so  anderwärts  blässe  die  die  wangen  überzieht,  zb.  T  34  f. 
vitrö  T€  xpö^oc  £XXaß€  tuia,  äui  t*  dvexwpncev,  t&xpöc  ii  jhiv  elXe 
irapeidc  (von  Paris),   ebenso  erzählt  Odysseus  von  den  helden  die 
in  dem  hölzernen  pferde  saszen,  X  527  ff. 

bdKpudT'üJ|aöpTVUVTO,Tp^ov  6'  UTTO  YUlCt  dlcdCTOU* 

K61VOV  b'  OÖ  7TOT6  TTdUTTCCV  IfUJV  ibOV  Öq>6aX|L10TClV 

ouV  luxp^cavia  xpda  xdXXijiov  oute  Trapeiujv 

baKpu  öjiiopHdjuevov  (nemlich  Neoptolemos). 
die  hauptsache  in  diesen  stellen  aber  ist,  dasz  die  fvia  zittern,  er- 
beben, was  auch  allein  als  die  Wirkung  des  Schreckens  und  der  furcht 
erwähnt  wird  zb.  K  390  uttö  b'  frpene  fvfia  (von  dem  entsetzten 
Dolon),  Q  170  töv  bi  xpöuoc  £XXaße  fvia  (von  Priamos,  als  Iris  zu 
ihm  tritt) ,  0  452  rpöfioc  £XXaße  cpcubtjja  vuTa  (so  schildert  Zeus 
die  auf  Here  und  Athene  wirkende  furcht),  H  215  Tpüjctc  bi  Tpö^ioc 
aivdc  uirrjXuÖe  ruta  ^kqctov  (als  sie  den  Aias  nahen  sehen),  ebenso 
Y  44  beim  anblick  des  Achilleus,  was  bedeutet  nun  in  diesen  Wen- 
dungen das  wort  Yula?  als  Iros  der  kräftigen  gliedmaszen  des  ver- 
meintlichen bettlers  ansichtig  wird ,  da  ujpivCTO  Oiuiöc ,  er  beginnt 
zu  furchten:  cdpxec  bi  TicpiTpojLi^ovTO  ^Xecciv  c  77,  also  das 
fleisch  auf  den  gliedern  geriet  in  zittern,  als  ihm  Antinoos  nun  noch 
gar  droht,  dasz  er  ihn,  wenn  er  unterliege,  zu  Echetos  schicken 
werde,  tu)  b*  £xi  näXXov  uttö  Tpöuoc  £XXaße  yvia  c  88.  soll 
das  etwa  nur  heiszen:  das  fleisch  auf  den  gliedern  erzitterte  noch 
mehr ,  so  dasz  ^Xea  identisch  mit  ruta  wäre  ?  abgesehen  von  der 
geschmacklosigkeit  wäre  damit  auch  gar  nichts  neues  gesagt,  es 
bedeutet  doch  sicherlich  einen  höhern  grad  der  wirkenden  furcht, 
dem  ersten  zittern,  das  bei  einer  furcht  über  den  körper  läuft,  folgt 
bei  dem,  welcher  der  furcht  ganz  verfällt,  ein  flattern  der  glieder. 
während  die  fürchtenden  Troer,  wie  wir  oben  sahen,  an  den  Tuia 
bebten,  klopfte  dem  männlichem  Hektor  nur  das  herz  an  die  brüst 
(w€ktopi  t*  auTtu  81410c  dvi  dr|8ecci  Ttdiaccev  H  216).  von  den 
u^Xea  heisztes  nie,  sie  zittern:  an  ihnen  zittert  das  sie  bedeckende 
fleisch,  sie  bleiben  in  dem  ruhigen  zusammenhange  des  körpers;  da- 
gegen zittern  die  Yuict  oder,  um  den  stärkern  aber  bezeichnenderen 
ausdruck  zu  gebrauchen,  sie  flattern,  welches  sind  nun  die  glieder, 
die  am  körper  in  eine  solche  flatternde  bewegung  geraten?  doch 
bände  und  füsze ,  die  der  sonstigen  festigkeit  und  kraft  in  dem  zu» 
stände  der  furcht  verlustig  gehen,  so  dasz  der  mensch  einer  selb- 
ständig gewollten  handlung  nicht  mehr  fähig  ist.  und  auf  die  füsze 
weist  auch  das  uttö3  hin,  das  fast  Überall  in  den  obigen  beispielen 

9  Lehre  hatte  zu  dem  veree  c  88  bemerkt:  rper  se  ipse  docet  locus 
penua  per  yiAa  indicari.'  Heckt  erwidert  darauf  8.  10:  'cur,  quaeso, 
docet  genua  indicari?  ob  praepositiouem  Otto,  si  forte  quis  ei  localem 
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steht,  weil  in  dem  schlottern  der  beine  am  charakteristischsten  die 
wirkende  macht  der  farcht  sich  ausspricht,  nur  an  zwei  stellen  fehlt 
das  uttÖ:  Q  170,  wo  Priamos  als  nicht  stehend,  und  G  452,  wo  erst 
nachträglich  der  zustand  der  fürchtenden  geschildert  wird.  X  448 
steht  Andromache  am  Webstuhl  arbeitend,  als  sie  laute  klage  ver- 
nimt:  xrjc  b*  ^XcXixOn  tutet,  bi  o\  £ktt€C€  xepicic.  der 

schreck  läszt  erbeben  ihre  yxna,  und  zur  erde  entfällt  ihr  die 
weberlade,  hier  sind  also  noch  die  bände  zu  den  Yiua  mit  zu  ver- 
stehen, die  willenlos  die  lade  fallen  lassen,  diese  bedeutung  von 
fvla  wird  das  folgende  noch  mehr  erweisen. 

8.  Ferner  werden  die  fvla  afficiert  bei  der  ermattung.  die  alte 
dienerin  setzt  dem  Laertes  speise  und  trank  vor,  €ÜV  dv  uiv  tedua- 
toc  »caxd  tuia  Xdßrjciv  ^pttuEovt*  dvd  youvöv  a  192  ft,  also 
wenn  er  ermattet  vom  gehen  nach  hause  kommt,  der  stelle  A  230 
haben  wir  schon  oben  s.  3  gedacht.  €  811  f.  ist  von  der  ermattung 
durch  die  kriegsarbeit  die  rede:  dXXd  ceu  f\  icduaxoc  TToXuäiü  f\jia 
bebuKevr^vuc^ ttou bioc  icxci (worte  an Diomedes).  Y 63 kommt 
über  den  von  den  furchtbaren  anstrengungen  des  verflossenen  tages 
ermatteten  Achilleus  der  schlaf:  udXct  fap  Kaue  roaibiua  f\)\a 
"Gcrop*  ^kcuccujv  npoxi  "IXiov.  T  165  wird  geschildert,  wie  es  dem 
krieger  ergeht,  der  ohne  speise  und  trank  zu  sich  genommen  zu 
haben  in  die  schlacht  sich  begibt:  dXXd  T€  XdOpn  Tina  ßapu ve- 
xoi,  r\bk  Kixdvei  buua  xe  Kai  Xiuöc,  ßXdßcxcu  bi  xe  Youvcrr'  iövxt. 
ihm  werden  plötzlich  schwer  —  das  ist  das  für  diesen  zustand 
einzig  bezeichnende  wort  —  die  xuict:  ihn  faszt  hunger  und  durst 
und  es  wanken  die  knie  ihm  beim  gehen,  welche  glieder  werden 
nun  nach  langem  kämpfe  durch  ermattung  schwer?  es  sind  dies 
die  durch  die  action  in  ansprach  genommenen  hände  und  füsze ,  die 
so  zu  sagen  zuletzt  vor  ermattung  vom  körper  abfallen,  so  dasz  die 
füsze  nicht  mehr  weiter  wollen,  dasz  man  über  seine  kniee  fallt: 
ßXdßexcti  bi  xc  touvax'  iövxi.  und  ebenso  sind  in  den  vorangehen- 
den beispielen  unter  Yirict  die  in  thätigkeit  gesetzten  glieder, 
die  füsze  oder  hände  und  füsze  zu  verstehen ,  je  nach  der  art  und 
beschaffenheit  der  vorliegenden  handlung.  H  5  f .  werden  rudernde 
geschildert,  denen  endlich  ein  gott  den  erwünschten  wind  sendet: 
ine\  K€  xduuuciv  du&cxrjc  ^Xdxrjciv  ttövxov  dXaüvovxec,  Kaudxuj 
b'uTTÖYUiaXdXuvxai.  die  rüderer  sind  also  müde  vom  rudern, 
und  die  ermattung  hat  sogar  unten  die  fvia  gelöst,  wie  das  ja  ganz 
natürlich  ist,  dasz  schlieszlich  sich  die  ermattung  auch  auf  die  beim 
rudern  mit  angespannten  ftisze  legt,  was  jeder  versteht,  der  ein- 
mal nach  langem  rudern  von  der  ruderbank  sich  erhebt:  er  kann 
dann  kaum  auf  seinen  ftiszen  stehen,  und  hier  haben  wir  die  schon 
voraus  bezeichnete  Wirkung  der  ermattung:  sie  macht  die  yuux 

setisam  intulerit?  hanc  causam  nihili  esse  intellegimus  ex  TT  6.'  auf 
das  beispiel  kommen  wir  zurück,  bescheiden  ist  diese  abfertiguug 
nicht  gerade ;  jedenfalls  erfahren  wir  von  Hecht  nicht,  was  deun  eigent- 
lich üirö  hier  bedeutet. 
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schwer  (ßapuv€TCti),  was  zur  folge  bat,  dasz  dieselben  wie  gelöst  *ni 
körper  schlaff  herabhängen  ohne  kraft  nnd  regsamkeit.  so  sind  auch 
N  85  die  glieder  von  der  anstrengung  im  kämpfe  gelöst:  dpTaX<:UJ 
Kapdrip  q>i\a  Yuia  X^XuvTai.  so  auch  6  233  tuj  poi  <piXct  f  ina 
X^Xuvtgu  (von  Odysseus,  der  auf  der  langen  nieerfahrt  keine  pflege 
gehabt),  auf  die  füsze  vorzugsweise  weist  geradezu  hin  c  242,  wo 
es  von  dem  durch  Odysseus  Übel  zugerichteten  Iros  heiszt:  oub* 
6p6dc  CTrjvcu  buvaTCti  irociv,  oübfc  v&c8ai  ofcab\  Önn  ol  vöcroc, 
drrei  <piXa  f\)ia  XlXuvrat.  vgl.  auch  Y  691  oub*  dp'  £ti  bf|V 
dcripccw  outoO  Tdp  Ö7Tif|pi7t€  (pribiua  Yuia  von  dem  ins  antlitz 
geschlagenen  Euryalos:  'nicht  lange  mehr  stand  er  noch  da,  denn 
unter  ihm  brachen  zusammen  die  glieder.'  auch  hier  hätte  es  heiszen 
können  roiXct  Tina  X&uvto. 

9.  Folgerichtig  wird  die  wendung  Tina  Xöcai  auch  von  dem 
gebraucht,  der  verwundet  und  kampfunfähig  wird,  wie  von  dem  der 
getötet  ist ,  dessen  Yufa  für  immer  gelöst  sind,  nicht  immer  läszt 
sich  das  eine  oder  das  andere  genau  unterscheiden;  dasz  Xuc€  bk 
Tina  aber  auch  von  einem  nicht  getöteten  gesagt  wird,  geht  deut- 
lich aus  0  406  hervor,  wo  Athene  den  Ares  trifft:  tu)  ßdX€  9oöpov 
"Apnct  Kai*  aöx^va,  Xöc€  bk  fvxa.  ebenso  V  726,  wo  Odysseus 
den  Aias  zu  fall  bringt:  uttAucc  bk  Tina,  auch  hier  weist  fxna 
auf  die  beine  hin:  Odysseus  wird  beim  ringen  von  Aias  gehoben, 
doch  weisz  er  seinem  gegner  einen  schlag  in  die  kniekehle  zu  ver- 
setzen, so  dasz  dessen  ftisze  den  sichern  halt  verlieren,  gelöst  werden, 
und  Aias  hinstürzt,  endlich  ist  auch  c  242  irctX  <piXa  YuiaX^Xuv- 
Tai  von  dem  schwerverwundeten  Iros  gesagt,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Schilderung  wohl  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  er  getötet 
ist.  an  dieser  stelle  (238)  steht  auch  der  wünsch  des  Telemachos 
XcXOvto  bk  Tina  licdcTOu  (sc.  yvrjcrripUJv) ,  der  wohl  mit  dieser 
wendung  den  tod  der  freier  bezeichnet,  an  allen  übrigen  stellen  gel- 
ten diese  oder  ähnliche  Wendungen  von  getöteten^  was  ausdrücklich 
bezeugt  wird  oder  doch  mit  der  allergrößten  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen ist,  so  X0c€  bk  ruia  A  469.  H  12.  A  260.  TT  312  =  400. 
465;  Xuvto  bk  yuia  H  16.  0  435;  utt^Xucc  bk  ruia  0  581;  utt^- 
Xuvto  bk  TuiaTT  341 ;  Xu€  yuux  P  524;  tm-eXuce  iii v  o  c  kcu  <paibipa 
Tuta  Z  27. 

10.  Der  ausdruck  Yinct  XOcai  gilt  drittens  aber  auch  von  hef- 
tigen gemütsbewegungen  und  erschtttterungen,  von  furcht  und 
schrecken  insbesondere,  so  heiszt  es  von  den  dienerinnen  des  Achil- 
leus ,  die  von  Patrokios  tode  hören ,  x*pc\  bk  irdccu  CTTjOea  TreirXrj- 
TOVTO,  XuOev  b*  tiirö  Yuia  ^Kdcrnc  C  31:  sie  schlagen  sich  die 
brüst,  ihre  füsze  sind  aber  wie  gelöst  unter  der  schmerzvollen  künde, 
so  dasz  sie  eine  selbstgewollte  thütrgkeit  nicht  vornehmen  können,  so 
wirkt  die  drohende  rede  des  Odysseus  auf  die  ungetreuen  mügde: 
ßdv  b*  Tpevai  biä  bujpa,  X09ev  b*  ^tt ö  yxjxa  ^Kdcrrjc  Tapßoajvrj 
C  341 :  die  mägde  werden  hier  angstvoll  mit  flatternden  dh.  gelösten 
Tina  aus  schrecken  dahingejagt,  während  wieder  Patrokios,  durch 
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die  dämonische  hand  des  gottes  geschlagen,  wie  gelähmt  an  den 
Yuia  verwundert  gebannt  bleibt:  töv  bJ  öltt]  qppevac  ciXe,  XuOev  b* 
uttö  qpaibiua  Yuia,  ctt)  bk  Taqpujv  TT  805  f.4  man  sieht,  wie  der 
nemliche  ausdruck  Yuia  Xuöfjvai  verschieden  sich  äuszern  kann  je 
nach  der  art  der  einwirkung  der  betreffenden  persönlichkeit  oder  der 
vorliegenden  Situation. 

11.  Also  da  die  ermattung,  die  eintretende  kampfunfähigkeit, 
der  mächtige  affect  immer  nur  in  der  lähmung  der  Yuia  sich  äussert, 
da  ferner  unter  jenen  ein  Wirkungen  der  thätige,  energische  mensch 
in  einen  unthfitigen  unfreien  zustand  versetzt  wird,  so  können  Tina 
doch  nur  die  glieder  sein,  die  sonst  des  menschen  energie  nach 
auszen  hin  bethätigen,  die  unter  jenen  äuszeren  und  inneren  einwir- 
kungen  erlahmen  und  ihre  fähigkeit  thätig  und  regsam  zu  sein  ein- 
büszen,  dh.  hände  und  füsze  (auch  in  dem  sinne  von  beine).  es  wird 
nunmehr  als  gegenprobe  der  nachweis  dienen  können,  dasz  der 
thätige  oder  der  thätigkeit  fähige  mensch  ebenfalls  nur  thätig  ist 
oder  die  fähigkeit  thätig  zu  sein  nur  gewinnt  durch  die  Yuia. 

12.  Zunächst  finden  wir  wieder  den  ausdruck  Yuia,  wenn  der 
genusz  von  speise  und  trank ,  das  nehmen  eines  erquickenden  bades 
die  ermattung  aus  den  gliedern  bannt  und  die  thatlustige  kraft  wieder 
herstellt,  wie  das  k  362  durch  das  bad  geschieht:  öcppa  uoUk  Kdua- 
tov  8ufJO<p6öpov  ei'XeTO  yuiujv:  wenn  die  durch  Verwundung 
schlaff  und  schwer  gewordenen  Yuia  durch  göttliches  einwirken 
wieder  leicht  und  regsam  werden,  wie  6  122  find  b*  £0r|Kev  eXa- 
q>pd,  iröbac  Kai  x^ipac  imepOev  (vgl.  N  61.  Y  772),  wo  wir 
die  erklärung  von  Yuia  dabei  haben;  wenn  eine  plötzlich  die  yuux 
befallende  furcht  die  gottheit  wieder  hinwegnimt,  wie  E  140  ödpcoc 
dvi  qppecl  Öf|K€  Km  €K  b  i  o  c  € X  X  €  x  o  Y  u  \ uj  v.  dann  wird  der  mensch 
wieder  mächtig  seiner  Yuia  zu  sei bstgewol Item  handeln,  wie  hier 
l  141  Nausikaa  fest  entschlossen  ihre  haltung  bewahrt,  während 
ihre  dienerinnen  in  fuTcbt  willenlos  davon  geeilt  sind;  wie  €  134  ff. 
der  verwundete  Diomedes  von  der  göttin  gestärkt  sich  wieder  unter 
die  Vorkämpfer  wagt :  Kai  irpiv  7T€p  Oufuiiti  jicuaujc  Tpujeca  Maxc- 
c6ai,  bf)  tötc  fiiv  Tpic  töccov  e'Xev  |uevoc.  und  so  trägtauch 
der  durch  speise  und  trank  erfrischte  ein  kühnes,  vertrauendes  herz 
in  der  brüst,  und  nicht  ermattet  er  an  den  Yuia  (T  167  ff.): 

ÖC  bi  K*  dvfjp  ofvOlO  KOp€CCdfül€VOC  Kai  £bwbr)c 

dvbpdci  bucuev^ecci  Travrju^pioc  iroXeuiZr), 
BapcaXlov  vu  ol  ft,Top  iv\  oppedv,  oube  ti  Yuia 
TTpW  Kdpvci. 

das  sind  die  wesentlichen  eigenschaften ,  die  sich  mit  den  thatkräf- 
tigen  fuia  verbinden,  edpcoc  und  n^voc,  vertrauende  kühnheit 
und  vorstürmendes  verlangen ,  eigenschaften  die  die  im  körper  vor- 
handene kraft  zur  bethätigung  nach  auszen  hin  entwickeln  und 


4  hierher  gehört  auch  dem  sinne  nach  der  ausdruck  Trlbrjce  bt 
(patduaa  Yuia  N  435,  was  Poseidon  mit  Alkathoos  vornimt. 
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dazu  der  yuia  bedürfen:  diese  beiden  eigenschaften  legen  die  götter 
den  menschen  ins  herz,  wenn  diese  zu  irgend  einer  handlang  heraus- 
treten sollen :  so  verleiht  Athene  €  2  fi€*voc  Kai  öäpcoc  dem  Diomedes, 
Tv*  e*Kbr)Xoc  jLi€T d  Tiäciv  .  .  t^voito*  fitvoc  und  Bdpcoc  gibt  sie 
dem  Telemachos  a  321  und  ebenso  f  77  Bdpcoc*  Odysseus  empfangt 
Bdpcoc  Kai  fjnjETyyopüi  von  Ares  und  Athene  E  216  f.  der  held  hat 
daher  stets  uevoc  in  seiner  brüst  und  nie  ermattende  glieder.  so 
heiszt  es  von  Odysseus  p  279:  Tre'pi  toi  uevoc,  ovH  n  ruTa 
Kdpveic.  fi  (>ä  vu  coi  re  abripea  Trdvia  TeTuxrai.  nun  ver- 
stehen wir  auch  die  stelle  T  384  ff. 

TrciprjBn.  b*  e*o  aÜTOÖ  l\  £vtcci  bioc  'AxiXXeuc, 
ei  oi  d qpapuöcceie  Kai  eVrpexoi  dTXad  ruTa  * 
tüj  b*  €ÖT€  Trr€pd  tiyv€t\  äeipe  be  Troiue*va  XaUJV. 
der  nach  kämpf  dürstende  Achilleus  versucht  sich  in  den  waffen,  ob  sie 
ihm  passen  (dh.  allen  seinen  gliedern  —  ucAea  —  bequem  anliegen), 
und  sich  leicht  darin  bewegen  können  die  zur  vollbringung  von 
thaten  notwendigen  f\ria,  dh.  hände  und  füsze,  und  sieh  da,  die 
rüstung  ist  ihm  wie  schwingen  die  ihn  emporheben. 

12.  Im  greisenalter  dagegen  verlieren  die  Tina  ihre  regsam- 
keit.  mag  der  greis  auch  noch  in  seiner  brüst  den  Buuöc  rege  haben, 
das  kühne  drauflosgehen,  das  ue*voc  Kai  Bdpcoc  hat  er  nicht  mehr, 
und  seine  ruta  folgen  ihm  nicht  mehr  willig,  so  sagt  Nestor  geradezu 
von  seinen  füszen  und  bänden,  dasz  sie  nicht  mehr  fest  sind,  so  dasz 
er  eine  beteiligung  an  den  kampfspielen  im  laufen  und  ringen  nicht 
mehr  Wagen  kann:  ou  fdp  €*T*  luTieba  TUia,  qnXoc,  nöbec,  oüb' 
in  x^Tpcc  ujuujv  ducpoTlpuuBev  ^TrakcovTai  IXaqppd  Y  627  f.; 
man  vergleiche  dazu  A  313  ff.  die  worte  die  Agamemnon  an  Nestor 
richtet. 

13.  Fassen  wir  nun  das  über  ue*Aea  und  TUia  gesagte  zu- 
sammen. uiXea  sind  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen 
erscheinung  des  körpers  sich  darstellen;  YVia  sind  diejenigen  be- 
sonderen glieder,  welche  die  regsam keit ,  thätigkeit  des  menschen 
nach  auszen  hin  offenbaren,  also  hände  und  füsze.  in  sämtlichen 
peXca  des  jugendfrischen  mannes  wohnt  die  kraft  und  stärke  (ßir| 
Tc  cBe\oc) ;  bei  den  yuux,  die  als  teile  der  ueXea  auch  tc  und  cBevoc 
besitzen  müssen,  kommt  aber  noch  ganz  besonders  hinzu  die  nach 
auszen  hin  vorstrebende  kraft,  das  kühne  vorgehen,  der  ener- 
gische mut,  der  die  Tina  eben  in  action  setzt,  das  Bpdcoc  und  uevoc, 
das  BapcaXe*ov  r)TOp.  in  sämtlichen  ueXea  wohnt  die  lebenskraft, 
Buuöc  :  diese  schwindet  daher  bei  dem  todo  auch  aus  den  ueXea,  dem 
ganzen  des  körpers;  die  Wendung  wäre  Homerisch  nicht  richtig  ge- 
dacht: Ik  Yiriu>v  Buuöc  tttöto  oder  ymujv  &eiXeTO  Buuöv,  da  das 
leben  nicht  aus  den  fma  allein  schwinden  kann,  die  ue*Xca  sind  be- 
deckt mit  dem  blühenden  fleisch,  solange  der  körper  in  der  dicur) 
steht,  das  charakteristische  beiwort  für  sie  ist  yvouttto  'die  schmieg» 
samen'.  für  die  YuTa  dient  als  treffendes  beiwort  luneba  und  £Xa- 
<ppd  'fest  und  leicht  beweglich  zur  handlung.'  durch  übergrosze 
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anstrengung  werden  die  Yuia  schwer  (ßapuverai)  und  fallen,  so  zu 
sagen,  vom  körper  ab,  sie  werden  gelöst;  während  der  schreck  sie 
nicht  mehr  lunebct  sein  läszt,  sondern  sie  erzittern  macht  oder  lähmt 
und  gleichsam  löst,  und  so  verlieren  sich  auch  im  alter  dauernd  die 
die  jugendlichen  Yuia  schmückenden  eigenschaften ,  luiieba  und 
^Xacppd,  und  der  greis  musz  auf  die  energische  action  nach  auszen 
hin,  wie  sie  durch  bände  und  Juaze  erfolgt,  verzichten:  denn  Katd 
Yfjpac  ^x^i  X€ip6c  T€  TTÖbac  T€  X  497.  dabei  ist  sein  ganzer  leib 
gedörrt  fv€ClV  rfte  ulXecciv  und  die  haut  zusammengeschrumpft, 
die  YuTct  sind  also  nicht  mit  uiXea  identisch ,  sie  sind  ein  teil  der- 
selben, die  bände  und  fllsze,  aber  nicht  schlechtweg  diese  körperteile 
an  sich,  so  dasz  es  auch  nicht  mit  X^P*C  und  nöb€C  identisch  ist 
und  nicht  für  diese  ohne  weiteres  eintreten  kann,  sondern  die  % 
hände  und  fttsze  als  die  regsamen,  lebendigen  glieder 
des  körpers,  so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  ou  Ydp  Ix* 
l\xmba  yu Ta  ttoöüjv  fjv  6purj6^vn  N  512.  es  ist  das  ein  beson- 
derer reichtum  der  Homerischen  spräche,  dasz  sie  für  die  die  innere 
kraft  nach  auszen  hin  offenbarenden  glieder  ein  besonderes  wort  er- 
fand, welches  diese  glieder  als  etwas  zusammengehörendes  zusammen- 
faßt, nach  alledem  werden  wir  nur  bewundern  können  den  Scharf- 
blick Aristarchs,  der  diesen  unterschied  zwischen 
Yuia  und  u^Xea  im  groszen  und  ganzen  richtig  und  klar 
aufdeckte,  der  wieder  mit  vollem  rechte  zu  dem  verse  Q  614 
Kai  o\  änd  TTpcnribuJV  fjXG*  i'ucpoc  r}b'  dird  yuuuv  seine  bemerkung 
machte :  kcu  otKupujc  T^Öeuai  tö  yuiujv  *  ou  Ydp  oütujc  X^yci  ndvTa 
Ta  u^Xrj,  dXXd  udvov  Tdc  X€^Pac  Kai  toüc  nöbac.  das  wird  uns  nun 
gar  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter 
von  Q  auch  baic  anders  gebraucht ,  und  auch  ich  halte  die  Vermu- 
tung von  Lehrs  nicht  für  richtig,  dasz  Aristarch  um  die  Homerische 
bedeutung  für  batc  zu  retten  mit  anderer  interpunction  gelesen 
habe ;  wenn  wir  wissen ,  dasz  der  dichter  von  0  den  ausdruck  in\ 
TVCUiTTTOiCi  ulXeccrv  (v.  359)  ohne  rechtes  gefühl  entlehnt  hat:  diese 
punkte  kommen  zu 'den  übrigen  sprachlichen  und  sachlichen  Uneben- 
heiten und  abweichungen  hinzu,  an  denen  Q  so  reich  ist,  um  uns 
Über  seine  entstehung  ein  urteil  fallen  zu  lassen. 

14.  Das  wort  youvara  endlich  ist  nicht  mit  Yuia  identisch ,  es 
ist  wieder  ein  teil  von  den  Yuia,  in  dem  sich  besonders  das  regsame 
der  Yuia  irobüjv  geltend  macht,  und  kann  60  als  teil  für  das  ganze 
stehen,  ohne  dasz  es  den  umfang  und  die  stärke  des  ganzen  em- 
pfängt die  YOUvaTa  dienen  zum  schreiten,  daher  Xaiuirjpd  iröbac 
Kai  YOUvaT'  dvujua  0  269,  ebenso  X  24  vgl.  K  358.  X  144.  Y  3. 
die  leichte  beweglichkeit  der  Youvaia  ist  ausdruck  für  das  regsame 
leben  des  menschen  überhaupt:  so  in  der  Wendung  elc  ö  k*  (xuxuri 
iw  crrjOccci  u^vrj  Kai  uoi  qnXa  Youvax'  öpujprj  I  610  =  K  90; 
vgl.  c  133.  X  388.  der  kämpfer  braucht  kräftige  youvoto:  so  ver- 
leiht Athene  dem  Menelaos  lv  b€  ßinv  üjuoici  Kai  ly  Youvecciv  €0n- 
kcv  P  569,  und  Zeus  sagt  P  451  cqpunv  b*  iv  youvccci  ßaXw  uivoc 
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r}b '  iv\  0uuu»  von  den  pferden  des  Achilleus,  unter  der  macht  eines 
steinwurfs  brechen  die  kniee  dem  Hektor  zusammen«  und  er  fällt 
rücklings  hin:  ßXdipe  bt  o\  mCXct  Yoüva6\  6  b*  uirnoc  ££€Tavuc0r| 
H  271.  die  ermüdung  macht  sich  auch  in  den  knien  geltend,  wie 
Kd)jaTÖCT€  kch  ibptijc  YouvaO'  Ykoito  N  711.  ßXdßeiai  bl  T€  yoO- 
var*  iövn  T  166  «  v  34  vgl.  P  385  Kapdriu  bk  xai  ibpu»  vuuXeji^c 
ale\  Touvard  T€  Kvf^pai  T€  nöbec  8'  uir^vepOev  £icdcTou.  O  51. 
<J>  270.  u  116.  schmerz,  freude,  schrecken  lösen  auch  die  kniee  in 
dem  bekannten  verse  toö  oderTfjc  oder  tüjv  b*  auToO  Xuto  YOuvcrra 
Kai  qriXov  nrop  0  114.  425.  c  212.  b  703.  e  297.  406.  X  147.  x  68. 
uj  205.  u)  345.  YOUvaTd  XOciv  steht  auch  geradezu  in  der  bedeutung 
von  'töten*  in  den  Wendungen  Youvorr*  £Xucev  oder  und  youvot' 
£Xuc€V  €  176.  A  579  «=  N  412  =  P  349.  0  291.  TT  425.  Q  498. 
£  69.  236.  N  360.  X  335.  endlich  offenbart  sich  auch  das  alter  in 
den  knien,  so  A  313  ff.  €t9\  ibc  Gufiöc  £vi  cttjÖccci  <p(Xoictv,  u»c 
toi  Touvaö*  £ttoito,  ßtr|  b£  toi  fyweboc  eTrj.  dXXd  cc  Tapete  T€ipei 
ö^oiiov. 

Auf  eine  prüfung  der  übrigen  Wörter,  die  Hecht  als  gegner  der 
Aristarchisch-Lehrsischen  worterklttrung  behandelt,  brauchen  wir 
uns  nun  nicht  mehr  einzulassen,  wir  heben  nur  noch  einige  charak- 
teristische punkte  hervor,  um  die  bedeutung  von  tvapa  zu  erklären 
wird  nicht  Homer,  sondern  Hesiodos  schild  192  4vap(pöpoc  zu  rate 
gezogen;  hier  soll  £vap  so  viel  wie  ftod'  bedeuten:  warum,  das 
wird  uns  verschwiegen,  und  nun  wird  rückwärts  für  Homer  ge- 
schlossen: danach  bedeutet  £vapa  so  viel  wie  res  mortem  creantes 
dh.  arma!  —  K  75  wird  erwähnt,  dasz  neben  dem  schlafenden 
Nestor  £vT€a  TTOitciXct  lagen,  dcrric  xa\  buo  boCp€  <paeivr]  T€  Tpuqpd- 
Xcia,  Trdp  bfe  Euucrtip  kcito  usw.  weil  es  Hecht  so  besser  passt,  nimt 
er  an  dasz  hier  nur  einzelne  beispiele  genannt  seien,  die  übrigen 
waffenstücke  habe  der  dichter  absichtlich  zu  nennen  unterlassen,  da 
'longae  exiguarum  rerum  enumerationes'  doch  sehr  lästig  sind, 
hätte  Homer  dann  nicht  noch  besser  für  seine  zuhörer  gesorgt,  wenn 
er  auch  noch  diese  beispiele  weggelassen  hatte?  H.  musz  den  Homer 
nicht  sonderlich  kennen,  wenn  er  die  'exiguarum  rerum  enumera- 
tiones' als  eine  Versündigung  gegen  den  epischen  geist  ansieht,  trotz 
dieser  enumerationes  bleibt  immer  bestehen:  Semper  ad  eventum 
festinatj  dessen  bedeutung  freilich  H.  nicht  klar  geworden  ist.  und 
endlich,  um  öuujc  =»  'tarnen*  dem  Homer  doch  zu  vindicieren,  wird 
anstandslos  der  vers  6c  toi  öüjv  ^ntoupoc,  öuwc  bi  toi  fjmct  olbev 
(v  405  —  o  30)  interpretiert:  *qui  quamquamest  pastor,  tarnen 
apta  seit'!  also  weil  jemand  hirt  ist,  darum  soll  er  nicht  f\ma 
elb^vatV!  und  das  alles  beweist  'methodische  und  besonnene  inter- 
pretation'? 

Lyck.  Eduard  Kammer.- 
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2. 

HOMERISCHE  KLEINIGKEITEN. 


1.  A  56  Tpwec  b'  au8*  Ijipw&ev  im  6pujcüw  irebloio. 

dazu  bemerken  die  Scholien  bd.  I  s.  374,  14  Ddf.  *öti  koivöv  tö 
[kcu  richtig  Cobet]  Im  toutujv  tö  döu>pr|CCOVTO.  gewis  ist  nur  diese 
ergänzung  möglich;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  sprachlich  möglich  ist, 
zumal  nicht  einmal  Gwprjccovro  voraufgeht,  sondern  v.  49  6wpr|- 
XÖevT€C  und  noch  dazu  in  dem  ganz  verdachtigen  abschnitte  47—55, 
von  dem  Christ  jahrb.  1881  8.  159  und  sitzungsber.  der  bair.  akad. 
1881  II  8.  154  handelt  lassen  wir  aber  diese  verse  weg,  so  wird 
die  sache  noch  schlimmer:  denn  dann  rüstet  nur  Agamemnon  sich 
selbst,  und  blosz  v.  15  begegnen  wir  den  worten  ZwvvucOai  dvurfev 
"Apvciouc.  licht  bringt  uns  der  eingang  der  sog.  theomacbie  Y  1 — 3 
die  o\  pkv  TTctpct  vrjuci  tcopujvici  OujprjccovTO  |  duqpl  ce,  TTrjXeoc 
uie,  udxvic  ÖKÖprjTOV  'Axctioi,  \  Tpwec  b'  auG*  iiipujQtw  im 
dpu>Cfuii  nebioio.  zwei  ähnliche  verse ,  nur  mit  der  leichten  ände- 
rung  'Aipe'oc  ui£,  werden  auch  hier  voraufgegangen  sein :  woraus 
denn  freilich  folgen  würde  dasz  auch  eine  rüstung  der  Achaier  be- 
schrieben war,  wie  es  in  der  tbat  in  B  geschieht  man  könnte  aller- 
dings auch  vermuten  wollen,  dasz  der  eingang  wie  in  6  lautete: 
oi  b'  dpa  benrvov  £\ovto  KaprjKOüöujvTec  'Axcuoi  I  ßiu<pa  xctTd 
xXiciac,  coro  b*  cujtoö  8wpn.ccovTO,  |  Tpwec  b*  auG*  iiipujQev  mit 
ersetzung  der  worte  dvd  tttöXiv  UiTrXiZoVTO  durch  im  8pujcuqj 
trebioio.  aber  das  erstere  ist  das  glaublichere,  denn  da  die  thö- 
richten  verse  47 — 55  hier  nicht  zu  dulden  sind,  würden  v.  67  die 
heere  zusammenstoszen ,  ohne  dasz  ein  ausrücken  der  Achaier  er- 
wähnt  wäre,  die  schon  von  andern  ausgesprochene  Vermutung,  dasz 
A  I — 55  ein  füllstück  sei,  welches  geschaffen  wurde,  nachdem  der 
Zusammenhang  zwischen  B  und  A  gelöst  war,  liegt  daher  sehr  nahe : 
um  so  näher,  als  diese  55  verse  stark  an  A  3  und  B  452  und  manche 
stelle  der  ersten  Iliashälfte  erinnern  und  abgesehen  von  der  herbei- 
ziehung des  Kinyras  wenig  mehr  als  ein  cento  sind,  ihr  Verfasser 
war  derselbe  wie  der  von  6  1 — 488:  vgl.  unten  §  10. 

2.  Per  schlusz  der  Patrokleia  lautet  TT  862  ff. : 
die  dpa  q>uuvr)cac  böpu  xdXiceov  &  ujTeiXrjc 

eipuce  Xä£  npocßdc,  töv  b'  utttiov  üjc'  üttö  boupöc. 
aüriica  be  £uv  boupi  uex*  AuTOuebovxa  ßeßr|K€i, 
865  dvxiSeov  SepdTTovxa  rcobwiceoc  Aiatabao  • 

l€TO  f  dp  ßaA&lV.   TÖV  b '  €*K<p€pOV  ÜJK€€C  17TTTOI 

fiußpoxoi,  ouc  lTr|Xfii  8eoi  böcav  dxXad  büjpa. 
jeder  mit  dem  alten  epos  vertraute  wird  hier  nicht  nur  die  bemer- 
kung  vermissen,  dasz  Hektor  dem  Patrokloa  die  waffen  abnahm,  son- 
dern auch  auffällig  finden,  dasz  er  erst  den  rossen  nachjagt,  so  dasz 
Euphorbos  diese  trophäen  davontragen  konnte,  wenn  nicht  Menelaos 
dazwischentrat,  schon  Bernhardy  GLG.  II  s.  97  (1845)  sagt  kurz: 


- 


14  Moriz  Schmidt:  Homerische  kleinigkeiten. 

'was  jener  (Hektor)  langst  ausführen  muste,  wird  erst  P  125  fast 
beiläufig  erzählt.'  aber  alles  wird  klar,  wenn  wir  X  368  heran- 
ziehen ,  wo  des  Achilleus  verfahren  nach  der  erlegung  Hektors  be- 
schrieben ist:  fj  £a  Ka\  Ik  vcxpoio  dpuccaro  x<&k€OV  Itx°c»  I  Kai 
tö  t*  ävcuOev  £9r)x\  6  V  ätt*  üjhujv  xeuxe'dcuXa.  ganz 
richtig  scheint  zwar  auch  diese  stelle  nicht  überliefert  zu  sein,  denn 
so  richtig  0  524  gesagt  wird  6o\J7rr|C€V  bk  ttccujv,  6  b*  ott'  üjuujv 
xcuxe*  £cuXa,  da  hier  subjectswechsel  statt  bat,  so  wenig  ist  X  368 
ö  b*  am  platze,  wo  Achilleus  in  beiden  Sätzen  subject  bleibt,  es  wird 
heiszen  müssen:  £0t|k\  drrd  b*  ujjxujv  T€\5x€*  £cuXa.  doch  dies 
nebenher,  wenn  wir  aber  den  in  rede  stehenden  vers  in  TT  hinter  dnd 
boupöc  einsetzen ,  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben ,  und  unsere 
Ilias  kommt  in  einklang  mit  der  Ilias  latina  des  Italicus  835,  wo  der 
auszog  aus  dem  16n  buche  meines  erachtens  lautet:  et  iuveni  Vokania 
detrahit  arma.  wir  begreifen  dann ,  warum  es  im  folgenden  verse 
nochmals  ausdrücklich  heiszt  £uv  boupi,  denn  er  hatte  das  böpu 
beiseite  gelegt,  nachdem  er  den  toten  dttd  boupöc  gestoszen  hatte, 
zugleich  aber  erhellt  dasz  dieser  vers,  den  der  Verfasser  von  TT  ge- 
schrieben hatte,  von  dem  redactor,  welcher  P  überarbeitete,  ge- 
strichen werden  muste,  weil  sonst  Menelaos  nicht  mit  Euphorbos 
um  die  waffen  des  Patroklos  kämpfen  konnte,  begann  nun  in  P  der 
kämpf  um  Patroklos  schon  mit  v.  125,  so  wird  natürlich  auch  "€ktu>p 
ji&V  eine  kleine  änderung,  etwa  in  auTixa  bi  erfahren  müssen,  mög- 
licherweise schlosz  sich  aber  an  T€uxe '  lcv\a  auch  sofort  P 128 — 239 ; 
jedenfalls  kam  Aias  von  selbst  und  nicht  erst  von  Menelaos  geholt 
heran,  und  der  ganze  anfang  von  P  bis  125  oder  128  ist  freie  dich- 
tung  des  Verfassers  der  äpicreia  MeveXdou.  er  wollte  beide  Pen- 
thoiden,  den  Hyperenor  und  Euphorbos,  durch  Menelaos  fallen 
lassen,  darum  erfindet  er  als  streitobject  zwischen  Euphorbos  und 
Menelaos  die  waffen  des  Peleiden  und  schickt  Hektor  erst  auf  die 
rossejagd,  ehe  er  ihn  an  die  entwaffnung  des  Patroklos  denken  läszt. 
da  sich  aber  Hektor  doch  durch  ganz  P  im  besitz  der  waffen  befindet, 
so  gab  es  kein  anderes  mittel  ihn  in  besitz  derselben  zu  setzen,  als 
ihn  durch  Apollon  zur  leiche  des  Patroklos  zurückzuschicken,  um 
Euphorbos*  tod  zu  rächen  und  durch  sein  erscheinen  Menelaos  an  der 
erbeutung  der  waffen  des  Panthoiden  und  an  der  rettung  des  Patro- 
klos zu  verhindern,  da  aber  ein  kämpf  um  Patroklos  wieder  nur 
dann  stattfinden  konnte,  wenn  argeiische  hegemonen  sich  Hektor 
gegenüberstellten,  so  benutzt  unser  nachdichter  die  zeit,  welche  über 
der  entwaffnung  des  Patroklos  durch  Hektor  verstreicht,  dazu  durch 
Menelaos  den  Telamonier  Aias  herbeiholen  zu  lassen. 

3.  Nachdem  P  322  Apollon  den  Aineias  zum  widerstand  er- 
mutigt hat,  fordert  dieser  wieder  den  Hektor  dazu  auf  P  335.  nach 
seinen  worten  heiszt  es  342 : 

ujc  <pdTo  xai  fla  ttoXu  Trpoudxurv  dHdXuevoc  Icttj  • 

o\  b*  dXeXixOrjcav  Kai  ^vavxioi  £ciav  'Axatüjv. 

£v6'  aÖT*  Aiveiac  AciuuKpiTov  oötac€  boupi  usw. 
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diese  stelle  musz  lückenhaft  sein,  denn  o\  b1  sind  nicht  die  Vor- 
kämpfer, sondern  die  phalangen  der  Troer,  und  diese  waren  von 
Aineias  nicht  angeredet  worden,  ferner  erfährt  man  nicht,  was  der 
angeredete  Hektor  zur  belebung  des  kampfes  thut.  es  musz  heiszen : 

ux  qpäTO  xai  (ta  ttoXu  TTpoydxwv  e£dXuevoc  £cxn.  • 
<"€kxujp  b '  ii  öx6ujv  cuv  xcuxeciv  äXxo  xoiMäEe , 
TrdXXajv  b  *  dHea  boupa  Kaxd  cxpaxöv  li&xeTO  Trdvxn. 
öxpiivüjv  paxe'cacGai,  cyeipe  be  ©uXottiv  alvr|V.> 
01  b*  dXeXixöncav  Kai  dvavxioi  £cxav  'Axaiwv. 

mit  ergänzung  der  drei  aus  A  211—213.  €  494—496.  Z  103—105 
zu  entnehmenden  verse.  zu  gründe  lag  wohl  A :  denn  gleich  P  347 — 
349  ist  =  A  577—579,  obgleich  die  Situation  der  in  €  ähnlicher 
ist,  wo  Sarpedon  den  Hektor  angeeifert  hatte,  doch  dürfte  der  Ver- 
fasser auch  €  gekannt  haben,  denn  die  wendung  töv  b€  ttccövt' 
dXcr^cev  ist  die  aus  €  561.  610  und  findet  sich  nur  noch  hier  in 
P  346.  352.  wie  sich  die  ÜTToßoXrj  oft  blosz  mit  andeutungen  be- 
gnügte und  es  den  vortragenden  rhapsoden  überliesz  die  stelle  nach 
bekannten  formein  auszuführen,  zeigt  gut  0  383 — 388,  wo  hinter 
383  doch  sicher  aus  €  722—732  und  hinter  388  wieder  €  738—744 
recitiert  wurde. 

4.  P  216 — 218  werden  die  namen  von  zehn  ftlhrern  troischer 
hilfsvölker  aufgeführt,  denen  sich  Hektor  nach  dem  waffentausche 
vorstellt: 

M&6Xn.v  T€  TXaÖKÖv  xeNWbovxdxe  GcpriXoxöv  xe 
'AcxepOTtaTov  T€  Aeicrjvopd  8'  MttttöGoöv  tc 
OöpKuv  T€  XpopJov  T€  Kai  "€vvou.ov  ollUVlCXr|V. 

0  209  f.  werden  sieben  führer  von  hilfsvölkern  namhaft  gemacht, 
welche  Achilleus  in  der  schlacht  am  flusse  dem  Asteropaios  in  den  tod 
nachschickt:  cW  gXe  0€pciXoxöv  xe  Mubwvd  xe  FacxurcuXöv  T€  | 
Mvficöv  T€  Gpaciov  T€  Kai  Aiviov  tft'  'OmeXe'cxriv.  0  274  f.  nennt 
acht  streiter  welche  Teukros'  bogen  fallt :  'OpdXoxov  uiv  Trpurra  Kai 
"Oppevov  r\b*  'OopeXe'cxriv  |  Aaixopd  x€  Xpopiov  xe  Kai  dvx(8eov 
Auxomövxnv  |  Kai  TToXuaiMov(bn,v  'AjioTrdova  Kai  MeXdvnrirov. 
auszerdem  lesen  wir:  B  840  'IttttöGooc  b*  dte  möXa  TTeXacfuiv 
usw.  vom  söhne  des  Lethos,  B  858  Mucujv  be  Xpöfiic  f^pxc  Kai 
v€wo|Ltoc  oiüJVicxiic  mit  dem  bemerken  dasz  Ennomos  in  der  schlacht 
am  flusse  umkam,  B8620öpKUcaö  0puyac  ifre  .  .,  B  864  Mrjoctv 
au  M  e  c 8  X r)  c  xe  .  . ;  in  P  fallen  von  den  in  P  genannten  nur  Hippo- 
tboos,  söhn  des  Lethos,  fürst  der  Pelasger,  und  der  Phrygerherr 
OöpKUC.  in  0,  der  schlacht  am  flusse,  fallen  Asteropaios,  fürst  der 
Paioner,  und  Thersilochos ,  aber  nach  B  858 — 862  auch  Ennomos 
oiujvicxVjc.  da  nun  aber  in  B  mit  diesem  Ennomos  als  zweiter 
Mjaerführer  Xpö^ic  verbunden  ist,  wird  wohl  in  P  der  sog.  Xpo- 
jiioc ,  der  sich  mit  Aretos ,  Hektor  und  Aineias  zur  erbeutung  der 
Achilleischen  rosse  anschickt,  mit  dem  Chromis  identisch  zu  denken 
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sein,  und  da  in  <t>  neben  Thersiloohos  ein  Mübwv  genannt  wird, 
so  wird  dieser  Mydon  derselbe  sein,  der  in  P  als  MebovTGt  auftritt, 
sei  es  nun  dasz  in  P  MYÖujvd  T€  oder  in  0  M€bovTd  T€  zu  schreiben 
ist.  die  Verfasser  von  P  und  ß  kannten  also  wohl  ein  Verzeichnis 
der  in  der  scb lacht  am  flusse  gefallenen,  welches  etwas  von  dem 
unsrigen  abwich,  ich  möchte  das  auch  daraus  schlieszen,  dasz  6 
seine  namen  ebenfalls  zum  teil  daraus  zu  entnehmen  scheint,  so  den 
'OpciXoxoc,  was  in  P<t>  Variante  zu  dem  seitnern  0epdXoxoc  ist, 
den  Xponioc  und  den  'OroeXdcmc.  jedenfalls  hatten  nach  epischem 
brauche  nur  Hippothoos  und  Phorkys,  daneben  wegen  der  kurzen 
erwähnung  P  351  höchstens  Afiteropaios  ein  recht  vor  ihrem  eintritt 
in  die  action  aufgeführt  zu  werden.  Glaukos  erwähnung,  wenn  nicht  . 
ein  hegemone  gemeint  ist,  der  dem  Lykier  homonym  war  (vgl. 
Dictys  Cret.  IV  7.  V  2),  war  geradezu  unpassend,  da  er  seit  P  140 
— 182  ganz  aus  der  Ilias  verschwindet  und  einer  ermahnung  Hektors 
nicht  bedurfte,  nachdem  er  selbst  den  Hektor  zur  that  ermahnt  hatte, 
aufzufahren  wären  dagegen  Chromios  und  Aretos  gewesen,  von 
denen  der  letztere  in  der  roszepisode  durch  Automedon  fällt  da 
aber  Chromios,  wie  oben  gesagt,  schwerlich  der  Chromios  dieser 
episode  ist  und  Aretos  fehlt,  wird  dieselbe  damals  noch  nicht  ein- 
gelegt gewesen  sein,  als  die  stelle  P  216—218  gedichtet  wurde. 

5.  Innerbalb  des  Stückes  0  515—691,  welches  sich  mit  Sicher- 
heit als  arbeit  desselben  Verfassers  nachweisen  läszt,  welcher  N 
dichtete,  lesen  wir  nach  v.  559  plötzlich  eine  anzahl  verse,  welche 
den  Zusammenhang  total  unterbrechen: 

—  560  'Apvetouc  b*  üjtpuve  ucvac  TcXajuuJvioc  Afac* 

—  «tiu  miXoi,  dvlpec  Icte  Kai  aibuj  0&6'  i vi  Öuuw, 

—  äXXri.Xouc  b*  albeicOe  koto  Kpaiepac  ucuivac. 

—  atboufe'vujv  b'  dvbpurv  ttX^ovcc  cöoi  r}fe  Tr&pavrar 

—  <p€UTÖVTUJV  b'  out*  dp  kXIoc  Öpvuiai  oube  Tic  dXKrj.» 
665  üjc  £<pa6\  o\  bi  Kai  aüioi  dX&ac9ai  ueveaivov, 

iv  Guuuj  b  *  dßdXovxo  £ttoc  ,  cppdHavTO  bl  vfjac 
gpKei  xaXK€iui  •  in\  bc  Zeuc  Tpwac  Sreipev. 

der  Telamonier  Aias  hat  hier  gar  nichts  zu  thun ,  ebensowenig  Zeus. 
Hektor  hat  Melanippos  der  lassigkeit  beschuldigt  und  aus  dem  hinter- 
grund  ins  treffen  zurückgeführt,  die  parallele  dazu  bildet  nach  der 
festen  manier  von  N  die  anregung ,  welche  Antilochos  durch  seinen 
gewöhnlichen  nachbar  Menelaos  erhält,  den  versuch  zu  machen  einen 
Troer  zu  erlegen,  aber  die  hier  auszuscheidenden  verse  selbBt  sind 
keineswegs  die  einheitliche  arbeit  eines  autors,  sondern  zerfallen  in 
zwei  stücke  660—564  und  665—667.  das  erste  stück  gibt  nur  mit 
einer  geringen  aus  0  6©1  stammenden  abwandlung  die  worte  Aga- 
inemnons  aus  €  529 — 632  wieder,  nur  das  zweite  ist  original,  aber 
von  seiner  stelle  verschoben,  es  gehört  unmittelbar  zusammen  mit 
513,  wo  statt  des  mckverses  übe  cIttujv  UJTpuvc  M^voc  Kai  öujiov 
^KaCTOU  (514)  sofort  anzuschlieszen  ist: 
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uic  tqxxG' '  o\  be  xai  outoI  d\e£ac9ai  jieve'aivov  • 1 
Iv  Gu^ui  b*  dßdXovro  ercoc,  qppdHavTo  be  vfiac 
2pK€i  xaXxcitij ,  im  bk  Zeuc  Tpüjac  ereipev. 

die  Argeier  entsprechen  hiermit  der  aufforderung  deß  Telamoniers 
den  kämpf  auTOCxeb(r)  fortzuführen,  der  grosze  Aias  liebt  in  ge- 
fahrvoHen  momenten  das  cxebdGev  )idx€cdai.  so  auch  P  359.  die 
verse  gehören  in  die  partie,  in  der  Zeus  sein  dem  Hektor  gegebenes 
versprechen  wahr  macht:  zu  der  auch  in  den  spätem  abschnitten 
v.  724  f.  dXX*  ei  brj  pa  tötc  ßXdTrre  q)pe*vac  eupOotra  Zeuc  | 
nuexepac,  vöv  auidc  diroxpOvei  xai  dvu>Y€i,  ferner  TT  103 
bdjiva  niv  Zrjvöc  xe  vöoe  Kai  Tpdiec  dtauoi  und  im  vorher- 
gehenden 461  dXX'  ouXn6e  Aide  nuKivdv  vöov,  8c 0 1  £<puXac- 
cev  °€KTopa,  ferner  die  worte  Hektors  489  f.  (!bov)  dvbpdc  dpicrfjoc 
AidGev  ßXaqpöevTa  ße'Aeuva,  |  0eia  b*  dpirviuToc  Aide  dvbpdci 
TirveTai  dXxr|,  593  Aide  b*  ^Xeiov  ^qperjLidc  (eigentlich  die 
ganze  stelle  592—004),  637  'Axaioi  |  GecTreciwc  £<pdßr)6ev  uep* 
"€ktopi  Kai  All  irarpi,  694  idv  be  Zeuc  üjcev  diricOev  | 


1  dieser  vers  kommt  noch  einmal  TT  562  unter  ganz  ähnlichen  Ver- 
hältnissen vor,  wo  er  ebenfalls  eine  interpolation  feststellen  hilft,  nach- 
dem Sarpedon  gefallen,  spornt  Glaukos  zuerst  die  Lykier,  dann  die 
Troer  an  alles  aufzubieten,  damit  der  leichnam  und  seine  wutfen  nicht 
den  feinden  zur  beute  werden,  dann  heiszt  es  548 — 561,  die  Troer  seien 
unter  Hektors  führung  gerade  auf  die  Danaer  losgegangen,  aber  Patro- 
klos  habe  auch  die  Achaier  angeregt  und  zuerst  die  Aianten  angetrie- 
ben die  waffen  zu  erbeuten  und  einige  der  den  leichnam  deckenden  ge- 
führten zu  erlegen,  hierauf  folgt  nun  der  obige  vers.  aber  merkwürdig, 
gerade  die  angeredeten  Aianten  thun  gar  nichts,  nur  v.  603  tritt  Me- 
riones  auf.  und  was  sollen  denn  die  Aianten  dX&acOai?  die  Troer  sind 
ja  gerade  in  der  läge  des  d\&ac9ai.  darum  werden  TT  662  die  ol  wohl 
Hektor  Palydamas  Aineias  und  Agenor  sein,  denn  ol  668  wird  ausdrück- 
lich durch  TT  564  mit  Tpuicc  xai  ACkioi  Kai  Mupuibövcc  Kai  'Axaiol  er- 
klärt, und  so  schlosz  wohl  654  mit  663,  wie  Küchly  meinte,  oder  647 
mit  562  zusammen,  übrigeus  ist  auch  die  stelle  TT  603—632,  in  welcher 
Meriones  auftritt,  herzlich  läppisch,  erregt  erwartungen,  aber  befriedigt 
keine.  Meriones  war  üiracrrloia  vorgetreten,  Aineias  hatte  gehofft  ihn 
zu  treffen,  aber  gefehlt,  darauf  entspinnt  sich  ein  Wortgefecht  zwischen 
beiden;  Aineias  spricht  die  albernen  worte:  'mein  speer  hätte  dich  für 
immer  beseitigt,  wenn  ich  dich  getroffen  hätte',  worauf  Meriones:  rdu 
kannst  nicht  alle  gegner  treffen,  aber  auch  du  bist  sterblich,  und  trifft 
dich  mein  speer,  so  ist  es  um  dich  geschehen.'  ob  das  wohl  öv€(o€ia 
fwea  sind?  gleichwohl  sagt  Patroklos  den  Meriones  scheltend:  'mit 
schmähreden  bringt  man  die  Troer  vom  leichnam  nicht  weg,  kämpfe 
lieber',  geht  dann  voran,  und  Meriones  folgt  ohne  irgend  eine  that 
zu  verrichten,  die  ganze  partie  zeigt  schon  dadurch  ihren  emblema- 
tischen  charaktor,  dasz  602  -|-  633  gut  schlieszen: 

OÖ6*  dp*  'Axaiol 
602  dXKf|c  «EcXdOovTO,  uivoc  6'  190c  rnlpov  aüTiöv. 
633  Tinv  6*  0&CT6  bpuröuwv  dvöptüv  öpu^axböc  öpu)p€t 

oöpcoc  £v  ßneerje,  ftcaOev  bt  T€  fifvtr'  dKoun, 
635  d>c  tüjv  djpvoTO  ooOiroc  dird  x^ovöc  cüpuobefnc 
XoXkoO  t€  pivoO  T€  ßoüüv  t"  €ÖiroirjTduiv, 
wccouivujv  Eia>6c(v  T€  Kai  Stxeciv  dymituoiciv. 

J»brbficher  für  cUm.  philol.  1884  hfu  1.  2 
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X«pl  ydXa  U€YdXr|,  üJTpuvc  bk  Xadv  &fx*  auiu)  gehören,  auf  die 
partie,  worin  Zeus  alles  richtet,  bezieht  sich  auch  N  319  f. 

6«  Die  stelle  0  285,  in  welcher  der  Aitoler  Thoas  Hektor  wie- 
der auf  dem  kampfplatz  erscheinen  sieht,  hat  schon  vielfach  anstosz 
erregt,  hier  sei  nur  auf  die  bedenkliche  anwendung  des  verses 

6  c<piv  £u<ppovluuv  dtopncaro  xai  ucT&urev  « 
hingewiesen,  der  vers  steht  noch  A  73  von  Kalchas,  C  263  von 
Pulydamas,  A  253.  B  78.  H  326.  1 5  von  Nestor,  H  283  von  Priamos, 
B  283  von  Odysseus ,  also  von  sehern  und  andern  durch  ihren  ver- 
stand hervorragenden  mSnnern  und  greisen,  welche  im  rate  dem 
volk  oder  forsten  ihre  meinung  kundgeben,  nirgends  aber  ist  er 
sonst  verwendet,  wenn  ein  führer  in  der  schlacht  zu  seinen  leuten 
redet,  dies  hat  sich  nur  ver  Verfasser  von  0  285  erlaubt,  der  daher 
dem  alten  epos  nicht  ganz  nahe  mehr  stehen  kann,  denn  dies  hält 
die  einmal  scharf  ausgeprägten  formein  fest,  so ,  um  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  zu  erwähnen,  bat  sich  auch  für  die  anreden  der  Troer 
in  der  öVfOpn  und  während  der  schlacht  ein  ganz  bestimmtes  formein- 
paar  festgesetzt,  in  der  dYOprj  heiszt  es : 

k&Xut^  uoi  Tpujcc  Kai  Aäpoavoi  ri,b '  ^Trfeoupoi. 
so  reden  die  Troerfürsten  Priamos  Antenor  Hektor  das  versammelte 
volk  an  H  368.  348.  6  497,  und  einmal  T  454  sogar  Agamemnon 
die  Troer  während  der  Waffenruhe,  in  Agamemnons  munde  nimt 
sich  die  anrede  etwas  seltsam  aus,  aber  sobald  man  sich  eben  an  die 
stätigkeit  der  formet  erinnert,  findet  man  sie  doch  in  der  Ordnung, 
da  eben  die  waffen  ruhen,  während  der  schlacht  dagegen  heiszt  es: 

Tpiucc  Kai  Aukioi  Kai  Adpbavoi  äYXlHaXnTtH 
0  173.  P  184.  A  286.  0  425.  488  [N  160;  s.  Benicken  Studien  u. 
forschungen  s.  828].  zwar  heiszt  es  Z  111  Tpwec  im^pGunoi  TnXe- 
kXcito!  t'  diriKOupoi  (Y  366  Tpwec  U7r^p0ufioi,  oeibixe  TTn- 
XcTuiva) ,  aber  in  unrichtiger  anwendung.  denn  nur  die  erzählung 
bedient  sich  der  phrase  Tpitec  UTT^pOuuoi :  I  233  TpüüCC  UTT^pGuuoi 
tt]X€kX€itoi  t*  dtriKoupoi,  A  563  Tpwec  utre'pOuMOi  iroXunjEp&c  t* 
£irucoupoi,  P  276  Tpwec  u7T^p9uMOi  2Xov  ^TX^civ,  £  15  Tpüjac 
Ö7rep0u^ouc*  dp^pmio  be  reixoc  'Axaiwv,  0  135  auTiKa  bk  Tpwac 
uev  UTrepÖuuouc  Kai  'Axaiouc.  und  da  der  cod.  Vindob.  Zill 
Tpwec  Kai  Aukioi  Kai  Adpbavoi  dYXtuaxnTof  wirklich  bietet,  die 
stelle  überhaupt  in  mehrfacher  fassung  cursiert  haben  musz,  wie 
zb.  Zenodotos  I  e.  230  Ddf.  den  folgenden  vers  dvlpec  £ctc  8ooi 
Kai  6muv€tov  äciei  (doch  wohl  duuvete  Fdciei')  Xwßnv  las  (vgl. 
Düntzer  Zenod.  s.  147),  so  wäre  ich  geneigt  dem  Vindob.  hier  selbst 
gegen  die  paradosis  zu  folgen,  so  bleiben  nur  drei  abweichende 
stellen  zurück,  an  denen  der  dichter  sich  freier  bewegte:  A  509 
Tpwecci  be  k^kXct*  ducac-  |  ÖpvucO*  inTröbafioi  Tpwec, 
worin  509  eine  abschwächung  aus  Tpwecci  b*  ^k^kXcto  uaKpöv 
ducac  ist;  M  440  fjucev  be  biaTrpuaov  Tpwecci  YeYwvwc  |  öp- 
vuc0*  iiiTröbapoi  Tpwec,  worin  wieder  in  440  Tpwecci  ein  verstosz 
gegen  das  formelhafte  Aavaoici  YeYwvwc  ist;  €  101  f.  Tip  b'  ^Ttl 
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uaKpdv  duc€  AuKdovoc  drXadc  \A6c  \  ÖpvucSc  Tpwec  jucTdeufioi, 
x^VTopec  iTtmuv,  worin  das  blc  elpmidvov  aus  A  391  Kabfi€ioi  Kiv- 
TOpec  ?TnruiV  repetiert,  von  diesen  drei  stellen  gilt  genau  dasselbe 
wie  von  Z  111.  die  zwei  epitheta,  welche  die  Troer  in  den  diege- 
matischen  partien  haben ,  werden  hier  für  die  anrede  verwendet. 

Des  entgegengesetzten  misgriffs  eine  für  die  anrede  übliche 
phrase  für  die  erzählung  zu  verwenden  hat  sich  dagegen  H  382 
schuldig  gemacht:  touc  b*  eup1  eiv  dropr)  Aavaoüc  öepdTrov- 
Tac  "Apnoe,  worin  der  Verfasser  der  kleinen  Ilias  folgte  (Herod.  v. 
Horn.  16):  "IXiov  deibiü  xai  Aapbavinv  £uttwXov,  |  nc  ir^pi  noXXd 
TrdOov  Aavaoi  eepdTrovtec  "Apnoe  (vgl.  B  256).  denn  üj  <p(Xoi 
fipu>€C  Aavaol  GcpdTrovrec  "Apnoe  werden  die  Danaer  angespro- 
chen sowohl  in  der  versamlung  B  110.  T  78  als  auch  während  des 
treffens  Z  67.  0  753.  üblicher  allerdings  bleibt  die  anrede  als 
duKvnjiibcc  'Axaioi  A  37.  B  331.  T  86.  304.  H  67.  Y  272.  658,  nur 
je  einmal  KapnKOUÖuüVTec  'Axaioi  B  323 ,  und  bioi  'Axaioi  Y  354. 
dabei  sei  im  vorbeigehen  bemerkt,  dasz  das  dritte  synonymem  in 
der  anrede  der  regel  nach  einen  tadelnden  beigeschmack  hat :  A  242 
'ApveToi  löuujpoi  ^XetX^c,  oö  vu  c^ßecOe;  H  479  'Apreioi 
iöuuipoi,  dTreiXduuv  dKÖpnroi,  A  234  'Apreioi,  urj  mu  ti  jic- 
0i€xc  eoOpiboc  dXxnc,  H  364  'ApreToi,  Kai  b*  auT€  ueGicuev 
w6cropi  viiaiv;  €  787.  0  228  albiwc  'Apreioi,  k&k*  iUjx^ 
clboc  dmToi,  N  95  aibujc  'ApveToi,  vöv  öpKiov  f\  drcoX&6ai 
(wonach  TT  422  aibwe  ü*>  Aukioi).  denn  auch  diesen  sieben  stellen 
stehen  nur  zwei  andere  gegenüber:  T  82  fcx€c6}  'Apvcioi,  urj 
ßdXXeie  Koöpoi  'Axaiwv,  T  84  cuveece'  'Apveioi  uö0öv  t'  €Ö 

TVÜJT6  ?KOCTOC. 

7.  P  356  ff.  lesen  wir ,  dasz  der  Telamonier  Aias  zur  deckung 
der  leiche  des  Patroklos  ein  weiteres  kämpfen  der  TTpöfiaxoi  ver- 
bietet und  dafür  nahkampf  anordnet,  darauf  heiszt  es: 

360  iLc  Alac  d7T^T€XX€  TreXujpioc,  aVuaTi  bfe  x^wv 
beueTO  Tropq>up&y,  toi  b'  dvxicrivoi  £mTrrov 
V€Kpo\  öuoö  Tpwuuv  xai  uTrepueWuiv  £mKoupu)v 
xai  Aavaujv.  oub*  o\  tdp  dvaiuurri  y*  ^udxovTO, 
TraupÖTepot  bfe  TfoXi)  c?0ivu0ov  •  ji^vtjvto  Tdp  alel 

365  dXXnXoic  Ka9*  öuiXov  dXe&uevai  rnövov  ahruv. 

hierauf  aber  versetzt  uns  der  dichter  auf  einen  andern  teil  des  Schlacht- 
feldes, indem  er  erzählt  dasz,  während  Aias  in  heiszem  kämpfe  und 
in  dichtem  nebel  kämpft,  die  übrigen  vom  kämpfe  so  ziemlich  ruhen 
und  die  sonne  hell  über  ihnen  leuchtet :  und  zwar  stehen  dort  die 
Nestoriden  Antilochos  und  Thrasymedes  noch  ohue  ahnung  von  dem 
geschicke  des  Patroklos.  mit  v.  384  werden  wir  aber  wieder  auf 
die  stätte,  wo  man  um  Patroklos  stritt,  zurückgeführt: 

toTc  bi  Travruiepioic  |piboc  \xifa  vcikoc  öpiupei 
385  dpvaX6ic.  KaudTw  be  Kai  ibpiu  vuuXcufec  aiel 
Touvaxd  T€  Kvriuai  tc  Tröbec  8*  urr^vcpeev  ^Kdcrou 
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XcTp^c  t*  dq>8aX^ioi  t€  TraXdcceTO  napvau^vouv 
du©'  äraGdv  eepdnovxa  Trobunceoc  Aiaribao. 

woran  sich  der  schöne  vergleich  mit  den  gerbern  schlieszt,  die  eine 
hant  bin  und  her  ziehen,  es  liegt  zu  tage  und  ist  schon  von  andern 
angemerkt  worden,  dasz  v.  366—382  hier  störend  dazwischen  treten, 
auch  Schütz  'de  Patrocleae  compositione'  (Anclam  1854)  s.  16  hat 
an  der  stelle  anstosz  genommen  und  die  wähl  zwischen  zwei  aus- 
kunftsmitteln  gelassen,  er  schlug  vor  entweder  376  mit  389  zu  ver- 
binden, wozu  sich  später  auch  Köchly  (1.861)  in  der  'IXidc  utKpd 
8.  334  entschlosz,  oder  369  mit  389.  meines  erachtens  ist  die  athe- 
tese  ein  wenig  weiter  auszudehnen,  ich  nehme  auch  v.  384  an 
irctVTUiepiOic  anstosz,  trotz  C  453,  und  ersehe  aus  den  Athosscholien 
dasz  364.  65  schon  von  Zenodotos  verurteilt  wurden,  ich  breche  da- 
her schon  v.  363  mit  Kai  Aavawv  ab  und  setze  mit  v.  385  KCtuöVruJ 
wieder  ein :  alsdann  schlieszt  alles  trefflich  zusammen : 

xoi  b  *  drxiCTivoi  Cirurrov 
vCKpoi  önoO  Tpujuuv  Kai  urapucv^wv  dniKOupujv 
363  +  386  Kai  Aavawv  Kandxw  bfc  Kai  ibpöi  vu>X€u.fcc 

aUi 

.   xouvaxd  xe  Kvrjuai  t€  ttööcc  9*  uTr^vepOev  €Kdcxou 
X€ip^c  t*  ömSaX^ioi  xe  TraXdccexo  napva^vouv 
&\iq>*  dxaedv  OcpdTiovxa  TrobwKeoc  Alawbao  usw. 

man  sieht,  es  kam  dem  Verfasser  darauf  an  die  Neetoriden  in  erinne- 
rung  zu  bringen,  von  denen  späterhin  wieder  gebrauch  gemacht 
werden  sollte. 

8.  AGemoll  im  Hermes  XVIII  hat  s.  59,  wo  er  €  mit  der 
Odyssee  vergleicht,  eine  stelle  weggelassen: 

114 — 123  bf|  xöV  Sircix'ripäxo  ßof|V  dxaedc  AiG^bric' 

kXöGi  neu,  airiöxoio  Aide  x€*koc,  'AxpuxuOvrj. 
et  nox^  noi . .  vOv  aux'  €>€  mtXai,  *A8r|vr|i 
böc  bi  x*  Ip*  usw. 

uue  €*q>ax'  euxöfxcvoc,  xoö  b*  €*kXu€  TTaXXdc 

'Aenvn, 

Tuia  b*  ^er)K£v  £Xa<ppd,  ttööoc  Kai  x*ip<*c  öwepOcv, 
ay%ov     hxaiiivri  £ir€a  irx€p6€vxa  TTpocrjuba. 

damit  vergleiche  man  Od.  I  323—29 

auxfe*  Sircix'f^päxo  Aide  Koupn,  ueraXoio* 

kX06(  ji€u,  alxiöxoio  Aide  x^koc,  'Axpuxiwvf}. 

vöv  br|  Tttp  U€U.ÄKOUCOV  usw. 

böc  |ut'  ic  0airjKuiv  q>tXov  £X8ctv  tfb*  dXeetvdv. 

<I»c  ^<pax*  €i»xöu€Voc,  xoö  b*  SkXuc  TTaXXdc  'Aerjvrj. 

avxa  d'  ov  n<o  tpalv&x*  ivavrh\ 

während  man  mit  tX  iroxl  uoi  Od.  b  761  ff.  vergleiche,  das  inter- 
essante ist  hier  €  123  im  gegonsatz  zu  t  329.  in  der  Dias  tritt 
Athene  dicht  an  ihren  Schützling  heran,  in  der  Odysseestelle  er- 


Digitized  by  Google 


Moriz  Schmidt:  HomerUche  kleinigkeiten. 


21 


scheint  sie  ihm  nicht,  letzteres  verrät  wohl  eine  bewuste  Opposition 
des  autors  von  l  329  zu  dem  von  €  123,  den  auch  K  283  f.  277—81 
benutzte. 

9.  Die  Automedon8cene  in  P  ist  im  ganzen  sehr  gut  conser- 
viert,  wie  fast  alle  diejenigen  stücke,  welche  erst  als  nachträgliche 
einlagen  und  erweiterungen  zu  betrachten  sind,  nur  eine  stelle  er- 
regt mir  bedenken,  nemlich  v.  507—512.  als  Hektor  Aineias  Chro- 
mios  und  Aretos  Automedon  angreifen,  um  die  rosse  des  Achilleus  zu 
erbeuten,  beauftragt  Automedon  den  Alkimedon,  da  er  ireZdc  npöcG' 
virrnuv  kämpfen  will,  wie  Asios  in  N  385,  die  rosse  dicht  hinter  ihm 
zu  halten,  denn  Hektor  werde  nicht  ruhen,  bis  er  entweder  sie  beide 
getötet  und  in  den  besitz  der  rosse  gelangt  sei ,  oder  selbst  den  tod 
gefunden  habe,  weiter  heiszt  darauf  v.  517  f.:  'aber  das  liegt  im 
schosze  der  götter,  meinen  wurf  thue  ich,  das  weitere  walte  Zeus.' 
und  mit  diesen  worten  wirft  er  seinen  speer  und  trifft  den  Aretos. 
da*,  stünde  alles  in  bestem  zusammenbange,  der  aber  wird  gestört, 
wenn  es  507 — 512  heiszt:  'nach  diesen  worten  rief  er  beide  Aias 
und  Menelaos  also  an :  überlaszt  jetzt  den  schütz  des  leicbnams  den 
tapfersten  und  schätzt  uns  lebende  vor  dem  Untergänge,  denn 
Hektor  und  Aineias  haben  sich  hierher  geworfen.'  man  könnte 
daran  denken,  durch  eine  Versetzung  der  verse  507 — 512  hinter 
515  helfen  zu  wollen,  würde  aber  dadurch  nur  die  eine  Schwierig- 
keit, dasz  gegenwärtig  die  beziehung  des  v.  514  auf  505  ff.  ver- 
dunkelt ist,  heben,  um  statt  deren  die  andere  zu  schaffen,  dasz  auf 
den  entschlusz  die  lanze  zu  werfen  nicht  sofort,  wie  jetzt  geschieht, 
die  ausführung  folgt,  hiernach  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben 
als  die  verse  zu  streichen,  der  einwurf,  dasz  Streichung  durch  v.  532 
unmöglich  gemacht  werde,  da  es  dort  heisze  oX  (>'  n>9ov  Ka6*  öfliXov 
fraipou  KiicArjcKOVTOC,  scheint  mir  nicht  wichtig  zu  sein,  auch  dieser 
vers  wäre  im  notfalle  zu  missen,  aber  wenn  iiaipox)  von  Alki- 
medon verstanden  wird,  ist  er  ganz  unverfänglich,  das  emblem 
scheint  eben  dadurch  veranlaszt  zu  sein,  dasz  fraipou  irrtümlich  auf 
Automedon  selbst  gedeutet  wurde ,  der  doch  niemand  zu  hilfe  ge- 
rufen hatte,  in  den  ausgestoszenen  versen  befremdet  überdies  die 
erwähnung  des  Menelaos:  denn  Menelaos  folgt  dem  rufe  nicht,  son- 
dern bleibt  bei  Patroklos  zurück,  diesem  Übelstande  liesze  sich  zwar 
abhelfen,  wenn  man  507  f.  schriebe: 

uvc  eimbv  Afavrc  KaXlcccrro  uatcpöväucac 
AtavT '  'Aprei w v  fitniope  xo^koxitüjvujv. 

allein  was  gäbe  uns  zu  solchem  vorgehen  die  berech tigung?  wer 
in  v.  507  xai  Mev&aov,  v.  508  Kai  MevAae  schrieb,  beabsichtigte 
'ja  doch  die  Automedonepisode  seiner  aristie  des  Menelaos  einzuver- 
leiben; da  aber  Menelaos  für  die  scene  543 — 592  gebraucht  wurde, 
war  er  natürlich  nicht  abkömmlich,  brauchte  aber  deshalb  nicht  der 
ehre  beraubt  zu  werden,  von  Automedon  als  einer  der  tapfersten  zu 
hilfe  gerufen  zu  werden. 
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10.  Oben  (1)  sprach  ich  die  Vermutung  aus,  dasz  A  1  —  55 
von  dem  Verfasser  von  6  1 — 488  herrühre,  und  berief  mich  dabei 
auf  den  centoartigen  Charakter  dieser  verse.  man  vergleiche,  um 
dieselbe  Überzeugung  zu  gewinnen: 

A  3  TTpoictXXe  auszer  zwei  Odysseestellen  nur  noch  6  365 
9odc  im  vrjac  'Axaiwv  —  A  12 
5-9  «  6  222—227.  5  U€TCtKr|T€i  vnt  —  A  600 

10  SvGa  däc*  fjucc  Oed  =  6  784 

11  'AxaioTciv  bl  u£ra  c&voc  £ußaX'  £kcictuj     j=  (B  452  f.) 

12  Kapbirj  äXXrjKTOV  TTToXeut&uev  f\bi  uäx*c9cui    £  151  f. 

mit  fehlerhafter  abweichung  von  B :  i&pce  FcKdcriu 
11—14      B  452—454 

16  lv  b*  auTÖc  dbucexo  vwpoira  xc&köv  ■=  B  578 
17—19  —  T  330—332.  TT  131—133.  T  369—371 

27  doiKÖTec  äc  T€  Kpoviujv  —  €  522 

29  äu<pi  b*  dp*  ujuoiciv  ßdXeTO  £iqpoc  —  B  45.  T  334.  TT  135 

32  dauba  eoupiv  —  Y  162 

37  beivöv  bepKOM^vn  =  T  342  (-ov) 

41  Kpaxl  b*  in'  äu<piq>aXov  kuv&)V  6^to  TexpamdXripov  «=■ 

€  743  von  Athene 

42  iinroupiv  *  beivöv  bc  Xdmoc  KttOuircpBev  £v€uev  -=»  T  337. 

TT  138 

43  etXeio  b*  äXiau(a  boöpe  TT  139)  «=  T  338 

43  boupe  buuj  K€Kopu9ueva  xoiXküj  «  T  18 

44  oupavöv  eTcuj  — »  6  549 

45  'Aerjvain  T€  Kai  "Hpn     A  20 

46  ßaciXfia  TroXuxpucoto  MuKi^vric  =  H  180 
47.  48  —  M  84.  85 2 

im  Tdqppuj  noch  M  76 

49  autoi  bi  irpuX&c  usw.  —  M  77 

cuv  T€UX€ci  Oujpr|XÖ^VT€C  noch  0  530 

50  fujovi'  —  IT  166 

52  iv  bk  Kuboipöv     A  538 
55  —  A  3. 


,  *  WRibbeck  Philol.  VIII  8.  480.  483  hält  diese  stelle  von  A,  welche 
Christ  sitzungsber.  1881  II  s.  154  streicht,  für  unentbehrlich,  tadelt  aber 
den  dichter,  der  nach  M  gedichtet  habe,  wegen  unverständiger  benutsung 
seiner  vorläge,  für  uns,  denen  A  erst  mit  v.  66  beginnt,  A  1 — 66  von  9 
herrührt,  folgt  nur  dasz  6  später  entstand  als  AM.  auch  hört  für  uns 
die  Verwunderung  auf,  die  Ribbeck  s. 481  äussert,  dasz  v.  161.  273.  395. 
487.  512.  617.  627  wagen  erwähnt  werden. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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8. 

PAÜSANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGER. 

Die  anklager  des  Pausanias  treten  in  ihren  behauptungen  mit 
solcher  Zuversicht  auf,  dasz  selbst  so  bewährte  Kämpfer  wie  der 
Nestor  der  Pausaniasforscher  JHCbSchubart  sich  dadurch  verleiten 
lassen  hie  und  da  den  gegnern  mehr  zuzugestehen,  als  nach  meiner 
Überzeugung  nötig  ist.  in  seinem  aufsatz  'Pausanias  und  seine  an- 
kläger*  (jahrb.  1883  s.  469— 482)  bespricht  Schubart  s.  471  die  in- 
schrift  einer  stele  des  Deinosthenes  aus  Lakedaimon,  in  der  es  heiszt : 
dirö  täcÖ€  xäc  cxäXac  IXXaKtbaiuova  ätoKorioi  xpiaKOvxa,  dirö 
Täcbc  TTorrdv  Tipäxav  cxdXav  xpiaKOvxa.  auf  dieselbe  stele  be- 
ziehen sieb  die  worte  des  Pausanias  VI  16,  8  Kai  crr)Xriv  £v  Tf} 
*AXx€i  Trapd  xdv  ävbpidvTa  äW6r|K€v  ö  AeivocS^vnc*  öboö  b€  if\c 
ic  AaKebaiuova  i£  'OXuumac  ic  dx^pav  cxrjXrjv  xfjv  £v  Aattbaiuovi 
liiTpa  elvai  cxabiouc  dEnKOvxa  Kai  &aKodouc.  das  ist  zunächst  ein- 
mal sprachlich  eine  für  Pausanias  recht  charakteristische  Übertra- 
gung der  inschrift  in  seinen  eignen  verzwickten  stil.  sachlich  möchte 
GHirschfeld  (arch.  ztg.  1882  sp.  103),  gegen  den  der  aufsatz  Schu- 
barts  gerichtet  ist,  die  zahl  660  als  'aus  einer  thönchten  addition 
entstanden'  betrachten,  während  Schubart  bemerkt:  'ein  unbefan- 
gener würde  sagen:  aus  einer  irrigen  addition.'  aber  ist  sie  auch 
nur  irrig?  es  handelt  sich  um  zwei  stelen,  deren  eine  in  Olympia 
stand,  während  die  andere  von  Pausanias  als  £xlpa,  in  der  inschrift 
selbst,  vielleicht  weil  sie  früher  aufgestellt  war  oder  weil  sie  als 
Ausgangspunkt  des  weges  aus  der  heimat  nach  Olympia  betrachtet 
■wurde,  als  Trpdxa  bezeichnet  wird,  nun  heiszt  es  a)  and  xäcb€  xäc 
cxdXac,  von  dieser  stele  in  Olympia  nach  Lakedaimon  sind  es  630 
Stadien,  weiter  dnö  xdebe  .  .:  wird  hier  etwa  xäc  cxdXac  wieder- 
holt? nein!  also  h)  dnö  iäcb€,  db.  AaKebaiuovoc ,  von  der  stadt 
Lakedaimon  zu  der  ersten,  der  ausgangsstele  noch  30  Stadien,  dem- 
nach a  -f-  b  =  660.  für  dieses  rechnerische  resultat  läszt  sich  aber 
auch  sachlich  eine  gewis  ganz  annehmbare  erklärung  finden,  wo  die 
erste  stele  stand,  wird  nicht  gesagt,  aber  schwerlich  doch  irgendwo 
im  freien  felde  oder  sonst  an  einem  völlig  gleichgültigen  orte,  wir 
werden  von  vorn  herein  geneigt  sein  auf  eine  bestimmte  beziehung 
zwischen  den  beiden  endpunkten  zu  schlieszen  und ,  insofern  ja  die 
olympischen  spiele  als  heilige  betrachtet  wurden,  auf  eine  beziehung 
sacraler  art:  wir  werden  die  stele  an  einem  Olympia  etwa  gleich- 
wertigen orte  zu  suchen  haben,  hiernach  wird  es  genügen  auf  Thu- 
kydides  V  18,  10  zu  verweisen,  wo  sich  in  einem  vertrage  der 
Athener  und  Lakedaimonier  folgende  worte  finden:  cxrjXac  b& 
cxfjcai  'OXufnridci  Kai  TTuOoi  Kai  'IcOfioi  Kai  £v  'AOrjvaic  £v  ttöX« 
Kai  £v  AaK€batuovi  £v  'AfiuicXaiiu.  in  dieser  Zusammenstellung  tritt 
das  Amyklaion,  berühmt  durch  seine  festfeiern  und  festspiele,  deut- 
lich genug  als  sacraler  mittelpunkt  von  Lakedaimon  hervor.  Amyklai, 
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der  ort,  lag  nach  Polybios  V  19,  2  etwa  zwanzig  Stadien  von  Lake- 
daimon.  vom  tbeater  in  Sparta  aber  bis  zur  hauptkirche  von  Slavo- 
chöri,  wohin  man  das  Amyklaion,  den  tempel,  setzt,  ist  nach  Curtius 
Peloponnesos  II  s.  245  ein  abstand  von  ungefähr  dreiszig  Stadien, 
ich  denke,  der  Vorwurf  der  thorheit  trifft  hiernach  nicht  den  Pau- 
sanias. 

Ein  zweiter  fall  betrifft  die  statue  eines  pankratiasten  Xeno- 
damos  in  Antikyra,  von  dem  Paus.  X  36,  9  bemerkt,  wenn  die  in- 
schrift  die  Wahrheit  sage,  so  müsse  Xenodamos  in  der  21  In  Olympiade 
gesiegt  haben :  airrr)  bk  iv  toic  'HXciwv  TpäMjuaa  Trapeiiai  fiövn 
Tracüjv  f)  'OXu|HTndc.  Hirschfeld  ao.  sp.  109  nennt  das  einen  ganz 
unerhörten  zusatz,  da  er  doch  VI  22,  3  die  8e,  die  34e  und  die 
104e  —  aber  die  21  le  nicht  —  als  die  einzigen  ausgelassenen  Olym- 
piaden nenne,  mit  recht  hat  Schubart  s.  472  auf  den  unterschied 
aufmerksam  gemacht,  dasz  die  drei  angeführten  von  den  El  eiern 
nicht  anerkannt,  keine  Olympiaden,  sondern  anolympiaden  waren; 
'die  21  le  Olympiade  war  aber  eine  echte,  anerkannte,  und  (aus  un- 
bekanntem gründe)  unter  allen  die  einzige  welche  die  Eleier  tiber- 
gangen hatten*,  hier  bedürfen  wieder  die  letzten  worte  einer  wesent- 
lichen ergänzung,  da  uns  die  einschlägigen  Verhältnisse  nicht  so  ganz 
unbekannt  sind,  denn  bei  Julius  Africanus  (rec.  Rutgers  s.  83)  heiszt 
es  unter  der  betreffenden  Olympiade:  ouk  fix^l*  NlpwvOC  dvoßaX- 
Xou^vou  eic  Tf)v  auxoö  diribiifiiav.  nexd  b '  £rn  buo  axGeicrjc  aupic 
cräbiov  ufev  Tpuqpujv  OiXaocXmeüc  £viica,  N^pujv  bfc  Ktiputauv 
äxujva  dcT€©avoÖTO,  Tpcrriybotic,  Ki9apufbo0c,  äpua  ttwXiköv  xal 
tö  T^Xeiov  Kai  beKonruiAov  (vgl.  dazu  die  übrigen  von  Rutgers  citier- 
ten  Zeugnisse),  die  richtige  feier  also  war  ausgefallen,  das  schmach- 
volle andenken  der  von  Nero  intercalierten  und  durch  willkürlich- 
keiten entstellten  feste  aber  wurde  nach  seinem  nur  um  ein  jähr 
später  erfolgten  tode  wahrscheinlich  absichtlich  von  den  Eleiern  ge^ 
tilgt;  und  hierin  lag  auch  vielleicht  die  veranlassung,  dasz  die  statue 
des  Xenodamos  in  seiner  beiroat  aufgestellt  wurde,  indem  ihm  wegen 
der  angedeuteten  Verhältnisse  diese  ehre  in  Olympia  verweigert  wor- 
den sein  mochte.  Pausanias  fand  also  den  namen  nicht  in  den  Ver- 
zeichnissen der  Eleier  und  erweist  sich  hier  sogar ,  was  er  ja  nicht 
überall  ist,  als  vorsichtiger  und  kritischer  forscher,  indem  er  dem 
leser  das  urteil  über  die  beweiskraft  der  inschrift  überläszt. 

Anstatt  den  auseinandersetzungen  Schubarts  weiter  zu  folgen, 
mit  deren  tendenz  ich  mich  ja  im  allgemeinen  einverstanden  erklären 
kann,  wende  ich  mich  lieber  direct  gegen  einige  von  Schubart  nicht 
berührte  behauptungen  Hirschfelds,  durch  welche  der  glaube  er- 
weckt werden  soll,  dasz  Pausanias  gar  nicht  in  Olympia  selbst  ge- 
wesen sei ,  sondern  nur  aus  büchern  geschöpft  habe,  mit  bezug  da- 
rauf sagt  er  sp.  112:  'eine  einzige  quelle  anzunehmen  hält  mich 
ferner  der  umstand  ab,  dasz  ich  für  die  bauten  wenigstens  zwei 
quellen  bestimmt  zu  unterscheiden  glaube:  dasz  die  Kpnmc  unter 
dem  Kronion  V  21,  2  im  sechsten  buche  (19, 1)  wie  etwas  ganz  neues 
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eingeführt  wird,  habe  ich  schon  oben  bemerkt;  ich  füge  hier  noch 
erschwerend  hinzu,  dasz  ihre  erwäbnung  schon  bei  der  altarperiegese 
erwartet  werden  durfte;  dasselbe  gilt  von  der  Icoboc  ins  Stadion 

V  14,  9.  22,  1 ,  aus  welcher  auszerdem  in  VI  20,  8  die  KpimTrj  ge- 
worden ist.'  ein  autor  darf  doch  wohl  erwarten,  dasz  man  die  ab- 
sieht in  betracht  zieht,  in  der  er  gewisse  thatsachen  anfuhrt;  und 
thut  er  das  zuweilen  mit  einer  gewissen  pedanterie  oder  mit  stilisti- 
schem Ungeschick,  so  wird  man  daraus  nicht  sofort  einen  schlusz 
gegen  seine  Zuverlässigkeit  ziehen  dürfen,  nun  hat  die  KprjTUC  an 
sich  weder  ein  künstlerisches  noch  ein  religiöses  interesse.  sie  dient 
dem  Pausanias,  wo  seine  beschreibung  nicht  an  einem  einfachen  topo- 
graphischen faden  fortschreitet,  nur  als  ein  fester,  zu  leichter  Orien- 
tierung geeigneter  topographischer  punkt;  und  so  führt  er  uns 

V  21,  2  vom  Metroon  zum  stadion  auf  dem  wege  unterhalb  der 
raauer,  welche  den  Kronoshügel  begrenzt  (tcctTct  t6  TT^pac  toö 
öpouc),  um  uns  zu  sagen,  dasz  vor  oder  an  dieser  wand  (irpdc  Trj 
KprjTlioi)  die  reihe  der  sog.  Zanes  aufgestellt  war.  in  der  andern 
stelle  (VI  19,  1)  setzt  er  die  Kprjirfc  nördlich  vom  Heraion  und  fügt 
hinzu,  dasz  sich  bis  hinter  dieselbe  der  abhang  des  Kronion  herab- 
senke (Karo  vuitou  bfc  auiflc  Traprjicei  td  Kpöviov) ,  um  dann  erst 
auszusprechen,  worauf  es  ihm  eigentlich  ankommt,  dasz  in  \  TttUTTjc 
Tf)c  Kpr)iriboc,  dh.  hier :  auf  der  durch  die  Stützmauer  abgeschlossenen 
terrasse  die  gruppe  der  sebatzhäuser  errichtet  ist.  verrät  also  in 
den  beiden,  durch  den  Zwischenraum  eines  ganzen  buches  getrennten 
stellen  nicht  jedes  wort  das  ernstliche  streben ,  ein  möglichst  klares 
und  anschauliches  bild  von  der  örtlichkeit  zu  geben  ?  ebenso  handelt 
es  sich  bei  den  beiden  ersten  erwähnungen  der  leoboe  nicht  um  den 
eingang  des  Stadions  an  sich,  sondern  er  soll  nur  dienen,  um  die 
läge  verschiedener  altäre  fest  zu  bestimmen,  dagegen  beschreibt  er 
in  der  dritten  stelle,  wie  man  durch  die  &oboc  in  das  stadion 
hineingeht;  also  erst  hier  und  gewis  nicht  schon  bei  den  ersten 
erwähnungen  ist  der  richtige  ort  sie  als  Kpurmi  zu  bezeichnen. 

Hirschfeld  fahrt  fort:  'auch  den  künstler  des  tropaion  (V  27, 11) 
Daidalos  nennt  Pausanias  erst  VI  2,  8;  man  wird  doch  da  keinen 
systematischen  knnstgriff  wittern  wollen,  sondern  dasz  ihm  die  notiz 
über  den  weg  lief,  etwa  wie  ihm  IX  16,  2  über  den  weg  läuft,  dasz 
Eephisodotos  der  künstler  der  Eirene  mit  dem  Plutos  in  I  8,  2  ist, 
und  V  12, 4,  dasz  Antiochos  die  goldene  aigis  über  dem  athenischen 
theater  geweiht,  über  die  er  doch  I  21,  3  gesprochen.'  wer  über 
Pausanias  schreibt,  sollte  doch  nicht  vergessen,  dasz  derselbe  be- 
kanntlich in  der  beschreibung  Attikas  kürzer  ist  als  in  den  andern 
büchern.  wir  mögen  das  bedauern;  aber  statt  ihn  zu  tadeln,  sollten 
wir  ihm  vielmehr  dankbar  sein,  wenn  er  einen  gelegentlichen  anlasz 
ergreift  um  versäumtes  gut  zu  machen,  und  weshalb  sollen  wir  einen 
besondern  systematischen  kunstgriff  darin  wittern,  wenn  er  bei 
dem  tropaion,  das  in  erster  linie  ein  historisches  interesse  hatte, 
künstlerisch  aber  einen  mehr  decorativen  Charakter  tragen  mochte, 
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den  namen  des  künstlers  zunächst  übergeht  und  erst  nachher,  wo 
er  statuarischen  werken  von  gröszerer  künstlerischer  bedeutung  be- 
gegnet, nun  auch  das  erste  werk  dem  künstler  nachträglich  gut- 
schreibt? würde  es  denn  besonders  auffallend  sein,  wenn  in  einer 
nicht  rein  statistischen,  nur  zum  nachschlagen,  sondern  auch  zum 
lesen  bestimmten  beschreibung  von  Berlin  die  masken  sterbender 
krieger  am  zeughause  zunächst  als  ein  für  das  gebäude  passender 
schmuck  erwähnt  würden  und  erst  bei  dem  monument  des  groszen 
kurfürsten  sich  der  zusatz  fände,  dasz  auch  jene  decoratiyen  arbeiten 
von  der  hand  Schlüters  herrühren? 

Endlich:  'ganz  besonders  auffallend  ist  es  mir,  dasz  V  15,  2 
das  Leonidaion  bei  der  TTOU^ntcri  Icoboc  genannt  wird ,  während  VI 
20,  7  das  Hippodameion  dahin  verlegt  wird,  obgleich  wir  dasselbe 
V  22,  2  auf  dem  wege  vom  stadion  zum  buleuterion  und  ao.  VI  20, 7 
ebenfalls  vor  der  erwähnung  der  KpimTrj  am  stadion  treffen,  also 
jedenfalls  im  osten  der  Altis  zu  suchen  haben.'  dasz  in  der  einen 
stelle  das  Hippodameion  seiner  selbst  wegen  (ob  aber  in  einer  topo- 
graphischen reihe  ?)  erwähnt  wird,  in  der  andern  aber  nur  zur  Orts- 
bestimmung einer  Zeusgruppe  dient,  wird  auch  hier  wieder  nicht 
beachtet;  und  was  kümmert  einen  ankläger  des  Pausanias  der  kleine 
nebenumstand,  dasz  nach  dessen  Zeugnis  das  Leonidaion  £ktoc,  das 
Hippodameion  £vtöc  der  Altis  lag?  indessen  auf  topographische 
fragen  weiter  einzugehen  fühle  ich  mich  nicht  berufen,  nur  wenn 
ich  sehe,  dasz  das  Leonidaion  auf  der  planskizze  Hirschfelds  (sp.  119) 
links  von  der  Südwest-,  in  den  von  Curtius  veröffentlichten  planen 
rechts  von  der  sttdostecke  der  Altis  angesetzt  wird ,  möchte  es  mir 
scheinen,  als  ob  es  sich  hier  um  schwierige,  auch  durch  den  that- 
bestand  der  ausgrabungen  noch  keineswegs  gelöste  probleme  handle, 
ist  es  da  irgendwie  gerechtfertigt,  von  vorn  herein  den  wichtigsten, 
für  viele  punkte  wohl  den  einzigen  zeugen  totzuschlagen,  um  dann 
desto  freier  nach  eigner,  subjectiver  willkür  zu  schalten? 

Ich  möchte  gelehrten,  deren  verdienst  auf  andern  gebieten  ich 
in  keiner  weise  bestreiten  will,  nicht  zu  nahe  treten;  aber  was  die 
beurteilung  des  Pausanias  anlangt,  so  erscheint  es  mir  wie  eine 
modekrankheit,  ihm  alle  möglichen  thorheiten  und  moralischen  ge- 
brechen aufzubürden  und  bei  diesem  vorgehen  sich  um  die  sonstigen 
regeln  wissenschaftlicher  kritik  nicht  zu  kümmern,  gerade  bei  Pau- 
sanias darf  man  sich  auf  ein  blosz  grammaticalisches  und  lexica- 
lisches  Verständnis  seiner  worte  am  wenigsten  beschränken,  abge- 
sehen von  den  bedeutenden  sachlichen  Schwierigkeiten  der  erklärung 
ist  es  besonders  notwendig,  sich  von  der  gesamten  persönlichkeit 
eine  lebendige  Vorstellung  zu  bilden,  um  ihn  in  seinen  eigentümlieh- 
keiten  (vielleicht  gerade  da  am  meisten,  wo  sie  uns  am  wenigsten 
sympathisch  sind)  richtig  zu  verstehen,  namentlich  aber  sollen  wir 
uns  hüten  von  ihm  zu  verlangen ,  was  uns  zu  bieten  gar  nicht  in 
seiner  absieht  liegt,  so  unangenehm  uns  auch  sein  schweigen  oft  sein 
mag.  wenn  man  zb.  aus  dem  umstände,  dasz  er  das  kolossale  monu- 
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ment  des  Agrippa  am  anfgange  der  akropolis  zu  Athen  mit  still- 
schweigen übergeht,  hat  schlieszen  wollen,  dasz  er  selbst  gar  nicht 
in  Athen  gewesen  sei  und  nur  ältere  bücher  geplündert  habe,  so  ist 
eine  solche  folgerung  im  hinblick  auf  seinen  ganzen  geistigen  Stand- 
punkt durchaus  ungerechtfertigt,  ein  jüngerer  gelehrter,  der  mehr 
als  einmal  gelegenheit  hatte  als  perieget  unter  den  bauwerken  der 
akropolis  tbätig  zu  sein,  gibt  mir  die  Versicherung,  dasz  es  ihm  kaum 
je  eingefallen  sei  dieses  monument  auch  nur  eines  wortes  zu  wür- 
digen: so  sehr  verliere  es  im  zusammenhange  der  umgebenden  bau- 
werke  alles  interesse  und  falle  auch  äuszerlich  vollständig  aus  diesem 
ganzen  heraus,  ebenso  werden  wir,  wenn  wir  uns  ein  bild  des 
forums  in  Born,  selbst  noch  in  der  spätem  kaiserzeit  entwerfen 
wollen,  uns  die  Phokasseule  mit  ihrem  platt  auf  das  pflaster  ge- 
setzten plumpen  unterbau  lieber  ganz  wegdenken,  aus  gleichen 
gründen  aber  erscheint  es  ziemlich  überflüssig  sich  mit  Hirschfeld  in 
ausführlichen  erörterungen  darüber  zu  ergehen,  dasz  Pausanias  keine 
siegerstatue  in  Olympia  erwähne,  die  jünger  sei  als  ol.  147,  oder 
mit  Treu  (jahrb.  1883  s.  633),  dasz  wir  'in  sämtlichen  zehn  büchern 
bis  jetzt  überhaupt  noch  keinen  bildhauer  mit  Sicherheit  nachweisen 
können,  der  nach  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt*,  es  ist 
doch  mindestens  ebenso  auffällig,  dasz  für  Pausanias  die  gesamte 
maierei  nach  Polygnotos  so  gut  wie  gar  nicht  existiert,  dasz  Pau- 
sauias,  der  sich  so  häufig  auf  Homer  und  andere  epiker  beruft,  die 
poesien  des  Euripides  gar  nicht,  die  des  Sophokles  an  einer  einzigen 
stelle  und  hier  mit  einem  ou  iricrä,  und  nur  die  des  Aischylos  einige 
male  berücksichtigt,  hier  begnügt  man  sich  auf  seinen  religiösen 
und  seinen  durch  die  religion  beeinfluszten  künstlerischen  Stand- 
punkt hinzuweisen,  soll  aber  der  gleiche  Standpunkt  nicht  auch, 
und  zwar  nicht  einmal  in  der  gleichen  ausschlieszlichkeit ,  auf  die 
benrteilnng  der  sculptur  einwirken?  um  so  mehr  als  ja  bekannt- 
lich auch  Plinius  von  der  plastik  sagt:  cessavit  deinde  (ol.  121)  ars 
ac  rursus  Olympiade  CLVI  revixitt  cum  fuere  longe  quidem  infra 
pracdictos,  probati  tarnen  . .,  wobei  es  vielleicht  nicht  überflüssig 
zu  bemerken  ist,  dasz  diese  spätere  episode,  obwohl  sie  in  ganz  über- 
wiegendem inasze  für  die  kunst  in  Born  von  bedoutung  ist,  doch 
auch  keineswegs  von  Pausanias  unberücksichtigt  gelassen  ist.  weiter 
mögen  wir  einmal  die  kunsturteile  bei  Cicero,  Dionysios  von  Haükar- 
nass  und  Quintilian  betrachten,  wie  sie  kürzlich  in  lehrreicher  weise 
von  JBrzoska  (de  canone  decem  oratorum  Atticorum,  Breslau  1883, 
s.  82  ff.)  zusammengestellt  sind :  nicht  einmal  der  römischen  episode 
wird  von  ihnen  gedacht;  mit  Lysippos,  Apelles  und  deren  Zeit- 
genossen findet  die  reihe  der  künstlernamen  bei  ihnen  ihren  ab- 
scblusz.  endlich  noch  ein  Zeitgenosse  des  Pausanias,  dem  man  nicht 
einmal  hieratische  neigungen  in  religion  und  kunst  vorwerfen  kann, 
der  vielmehr  als  einer  der  feinsten  kunstkenner  des  altertums  ge- 
priesen wird :  Lukianos !  füllt  er  vielleicht  die  von  allen  andern  ge- 
lassenen lücken  aus?  nein,  auch  bei  ihm  herscht  über  die  küüstler 
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nach  Alexandros  das  vollständigste  schweigen,  man  sieht,  auch  für 
Philologen ,  die  üher  'archäologische  schriftquellen'  spotten ,  würde 
es  nicht  überflüssig  sein  dieselben  eines  flüchtigen  blickes  zu  wür- 
digen, um  sich  zu  überzeugen,  dasz  unsere  kenntnis  der  künstler- 
geschichte,  von  jener  römischen  episode  abgerechnet,  fast  aus- 
schlieszlich  nicht  auf  litterarischen  quellen,  sondern  auf  den  uns 
erhaltenen  künstlerin Schriften  beruht  aus  diesen  allgemeinen 
Verhältnissen  erklärt  es  sich  hinlänglich,  wenn  von  den  mehr  als 
zwanzig  bei  Hirschfeld  sp.  107  registrierten  olympischen  sieger« 
,  inschrif ten ,  welche  in  den  Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  jh.  vor 
Ch.  und  Pausanias  fallen,  sich  keine  bei  dem  letztern  erwähnt  findet, 
erklärt  es  sich  um  so  mehr,  als  den  mehr  als  dreiszig  Inschriften  aus 
früherer  zeit,  die  sich  mit  Pausanias  decken,  nur  ein  halbes  dutzend 
gegenübersteht,  das  dieser  unberücksichtigt  läszt.  hierin  liegt  doch 
wahrlich  die  schönste  beglaubigung  der  'zum  überdrusz  citierten*, 
freilich  den  angreifen!  recht  unbequemen,  weil  ehrlichen  angäbe  des 
Pausanias  (VI  1,  2),  dasz  er  von.  athleten  nur  die  berühmteren  und 
von  ihren  statuen  nur  die  künstlerisch  bedeutenderen  anzuführen 
beabsichtige,  blättern  wir  auszerdem  in  Rutgers'  commentar  zu 
Julius  Africanus,  so  ergibt  sich  dos  weitere  günstige  resultat,  dasz, 
wenn  wir  die  auszer  den  Eliaka  zerstreuten  erwähnungen  in  be- 
tracht  ziehen ,  wir  dem  Pausanias  auch  für  die  spätere  zeit  immer 
noch  zahlreichere  nachrichten  über  Olympioniken  verdanken,  als 
mit  ausnähme  des  Africanus  irgend  einem  der  uns  erhaltenen  schrift- 
steiler au  8  dem  altertum. 

Wem  der  blick  auf  die  antike  kunst  nicht  genügt,  der  möge 
sich  noch  kurz  auf  die  vielfach  analogen  Verhältnisse  in  der  behand- 
lung  der  neuern  kunstgescbichte  hinweisen  lassen.  Goethe  wandert 
nach  Assisi,  um  unter  dem  einflusz  Winckelmannscher  anschau» 
ungen  für  den  tempel  der  Minerva  zu  schwärmen,  beiläufig  bemerkt, 
fragt  er  einen  hübschen  jungen  nach  der  Maria  della  Minerva;  aber 
von  der  kirche,  die  in  den  tempel  hineingebaut  ist,  sagt  er  kein 
wort;  dieser  ist  ihm  vielmehr  (wie  unkritisch!)  'das  erste  vollstän- 
dige denkinal  der  alten  zeit,  das  ich  erblickte',  'die  ungeheuren 
substructionen  der  babylonisch  übereinander  getürmten  kirchen,  wo 
der  heilige  Franciscus  ruht ,  liesz  ich  links ,  mit  abneigung'  .  .  und 
noch  auf  dem  rückwege  schaute  er  'auf  den  tristen  dorn  des  heiligen 
Franciscus'.  ein  menschenalter  später  blühen  die  Präraphaeliten  und 
Nazarener,  deren  zu  enger  Standpunkt  sich  allerdings  nach  einiger 
zeit  wieder  zu  einem  classicismus  erweitert,  in  dem  allenfalls  die 
zeit  der  Caracci  noch  eine  bescheidene  stelle  findet,  ihr  widmet  zb. 
Kugler,  als  er  1837  zuerst  die  geschieht«  der  italiänischen  maierei 
herausgab,  von  360  im  ganzen  30  Seiten,  während  die  letzten  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte  auf  —  anderthalb  Seiten  abgethan  wer- 
den, das  war  nicht  etwa  eine  Vernachlässigung  aus  individueller 
laune.  aus  eigner  erfahrung  kann  ich  es  bestätigen,  dasz,  als  ich 
vor  vierzig  jähren  nach  Italien  gieng,  kaum  irgend  jemand  anders 
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dachte  :  künstler  und  kunstgelehrte  waren  darüber  einig,  dasz  eine 
solche  zeit  des  Verfalls  keine  beachtung  verdiene ,  wie  sie  denn  auch 
in  den  praktischen  kunstbestrebungen  eines  könig  Ludwig  I  oder 
Friedrich  Wilhelm  IV  keine  beachtung  gefunden  haben,  auf  einem 
durchaus  verwandten  Standpunkte  steht  Pausanias,  und  wenn  ich 
schon  vorhin  zu  seiner  rechtfertigung  an  einen  Zeitgenossen  auf 
litterarischem  gebiete»  an  Lukianos  erinnerte,  so  wird  seine  persön- 
lichkeit in  eine  noch  weit  schärfere  beleuchtung  treten,  wenn  ich 
jetzt  auch  auf  die  hervorragendsten  schutzherrn  der  kunst  in  seiner 
zeit,  auf  Hadrian  und  Herodes  Atticus  hinweise,  in  deren  wirken 
sich  die  anschauungen  des  Pausanias  als  der  ausdruck  seiner  zeit 
gewissermaszen  praktisch  verkörpern. 

Erst  in  neuester  zeit  soll  es  nicht  mehr  gestattet  sein  überhaupt 
von  einem  verfalle  der  kunst  zu  reden,  man  begnügt  sich  nicht  etwa 
an  dem  barock-  oder  zopfstil  einzelne  verdienstliche  Seiten  anzuer- 
kennen, man  glaubt  sich  vielmehr  historischer  objectivität  rühmen 
zu  dürfen,  wenn  man  das,  was  bisher  als  verfall  galt,  als  dem  classi- 
cismus  gleichberechtigt  und  gleichwertig  hinstellt,  verwandte  ten- 
denzen  machen  sich  jetzt  aber  auch  in  der  beurteilung  der  antiken 
kunst  geltend,  und  hierauf  beruht  es  hauptsächlich,  wenn  man  an 
Pausanias  mit  der  ganz  ungerechtfertigten  Zumutung  herantritt :  es 
sei  seine  pflicht  gewesen,  ein  vollständiges  repertorium  der  in  Grie- 
chenland vorhandenen  kunstwerke  aller  perioden  auszuarbeiten, 
wie  man  es  jetzt  zum  archäologischen  handwerksgebrauch  für  unent- 
behrlich hält,  wenn  dagegen  eine  unbefangene  betrachtung  lehrt, 
dasz  er  sich  die  aufgäbe  stellte  ein  werk  zu  schreiben,  welches  ein 
heutiger  autor  etwa  betiteln  würde :  beschreibung  Griechenlands  für 
kunst-  und  altertumsfreimde,  so  fällt  damit  nicht  nur  der  gröste 
teil  seiner  angeblichen  Unterlassungssünden  von  vorn  herein  weg, 
sondern  auch  die  frage  nach  den  benutzten  quellen  tritt  in  ein 
durchaus  anderes  licht,  so  wenig  zb.  das  schweigen  Kuglere  über 
die  zeit  des  Verfalls  die  folgerung  gestattet,  dasz  er  etwa  nur  Vasari 
und  einige  andere  werke  ausgeschrieben  habe,  so  wenig  darf  aus  der 
Vernachlässigung  der  spätem  zeit  bei  Pausanias  der  schlusz  gezogen 
werden ,  dasz  dieser  sein  wissen  gar  nicht  durch  eigne  anschauung 
erworben ,  sondern  nur  der  ältern  litteratur  entlehnt  habe,  hieran 
wird  auch  nicht  das  mindeste  durch  die  hinweisung  Treus  (jahrb. 
1883  8.  633  f.)  auf  die  forschungen  Loewys  geändert,  nach  denen 
Plinius  und  Pausanias  'ihren  stoff  in  allem  wesentlichen  aus  der- 
selben schriftstellerischen  Überlieferung  geschöpft,  und  dasz 
dieselbe  sich  in  ihren  hauptbes tandteilen  bereits  um  die  mitte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  fixiert  habe',  ist  es  denn  ein  Vorwurf  für  Pau- 
sanias, wenn  er  sich  bei  kunstgeschichtlichen  fragen  um  die  ältere 
kunstgeschichtliche  litteratur  kümmert?  es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  wie  er  dieselbe  benutzt,  und  hierin  zeigt  sich  keineswegs  Über- 
einstimmung, sondern  Plinius  und  Pausanias  treten  sogar  in  einen 
bestimmten  gegensatz.  Plinius  will  von  vorn  herein  nur  compilator 
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sein,  wobei  dem  gescbmacke  seiner  zeit  entsprechend  das  archaische 
etwas  zu  kurz  wegkommt.  Pausanias  geht  auf  kunstgeschichtliche 
fragen ,  künstlerchronologie  und  ähnliches  nur  bei  gelegenheit  der 
erwähnung  einzelner  werke  und  nur  in  demjenigen  umfang  ein ,  der 
ihm  durch  seinen  scharf  ausgeprägten,  Oberwiegend  religiösen  Stand- 
punkt bestimmt  vorgezeichnet  war.  dasz  dieser  Standpunkt  bei  einem 
schöpfen  nur  aus  schriftstellerischer  Uberlieferung  sich  entwickelt 
haben  sollte,  würde  völlig  unerklärlich  sein :  er  verlangt  notwendig 
eine,  wenn  auch  durch  noch  so  viele  rück  sichten  beschränkte,  aber 
doch  immer  eine  eigne  anschauung  der  monumente  selbst. 

Ich  habe  mich  weiter  verlocken  lassen ,  als  ursprünglich  beab- 
sichtigt war.  doch  sind  auch  die  letzten  betrachtungen  allgemeinerer 
art  vielleicht  nicht  überflüssig,  sofern  sie  die  Überzeugung  hervor- 
zurufen im  stände  sind,  dasz  es  leichter  ist  Pausanias  vorschnell  zu 
verurteilen  als  ihn  nach  allen  seiten  richtig  zu  verstehen. 

München.  Heinrich  Brunn. 


4. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


I  §  21  ab  utroque  autem  sciscüor,  cur  mundi  aedificatores  repente 
exstüerint,  innumerabüia  saecula  dormierint:  non  mim,  si  mundus 
nuUus  erat,  saecula  non  erant.  saecula  nwic  dico  non  ea,  quae  dicrum 
nodiumque  numero  annuis  cursibus  conficiuntur :  nam  fateor  ea  sine 
mundi  conversionc  effici  non  potuisse;  sed  fuü  quaedam  ab  infinito 
tempore  aeternitas,  quam  nuüa  circumscriptio  temporum  mctiebatur; 
spatio  tarnen  qualis  ea  fuerU  intellegi  potest,  quodnein  cogita- 
tionem  quidem  cadit,  ut  fuerit  tempus  aUquod ,  nuUum  cum  tempus 
esset,  inteüegi  potcst  haben  die  besten  hss.  Schömann  schreibt  non 
polest,  ihm  folgen  Baiter  und  CPWMüller.  Major  in  seiner  ausgäbe 
(Cambridge  1880)  stellt  die  lesart  der  hss.  wieder  her,  streicht  jedoch 
nach  dem  Vorgang  von  Heidtmann  die  worte  quod  .  .  tempus  esset. 
die  erklärung,  welche  Mayor  für  das  glossem  gibt,  ist  gekünstelt 
und  wenig  überzeugend,  er  meint,  nachdem  jemand  non  vor  potest 
eingesetzt  (dies  fehlt  aber  doch  gerade  in  den  besten  hss.),  habe  er 
dann  die  worte  quod  . .  esset  als  erklürung  hinzugefügt,  weshalb  jene 
Vorstellung  unmöglich  sei.  Schömann  erklärt :  'es  gab  vor  der  er- 
scbaffung  der  weit  und  der  himmelskörper  eine  anfangslose  und  durch 
keine  Zeitabschnitte  gemessene  und  abgeteilte  ewigkeit:  doch  von 
ihrer  dauer  kann  man  sich  freilich  gar  keine  Vorstellung  machen, 
denn  vorstellen  können  wir  uns  nur  die  meszbare  und  begrenzte 
zeit:  eine  solche  gab  es  aber  nicht,  ehe  die  himmelskörper  da  waren, 
nach  deren  bewegungen  die  zeit  gemessen  und  abgeteilt  wird.9  gegen 
diese  erklärung  spricht  zunächst  das  tarnen  hinter  spatio.  an  einen 
gegensatz  ist  hier  nicht  zu  denken,  man  hätte  vielmehr  erwarten 
müssen  itaque  spatio.    ferner  findet  der  g  mze  gedanke  nach  der 
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Schömannscben  Interpretation  in  diesem  zusammenhange  keine  ge- 
nügende erklärung,  da  es  doch  unmöglich  im  interesse  des  Vellejus 
liegen  kann  darzulegen,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit  keine  Vor- 
stellung machen  können,  während  er  gerade  diese  für  seine  polemik 
gebraucht,  wie  hätte  derselbe  §  22  fortfahren  können  isto  igitur 
tarn  inmenso  spatio  quaero,  Balbe,  cur  pronoea  vestra  cessaverity 
wenn  er  vorher  nachgewiesen  hätte,  dasz  dieses  inmensum  spatium 
für  uns  nicht  vorstellbar  sei?  wie  der  satz  'es  läszt  sich  nicht  ein- 
mal denken ,  dasz  es  eine  zeit  gegeben  habe ,  wo  es  noch  keine  zeit 
gab*  den  grnnd  dafür  enthalten  soll ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit 
keine  Vorstellung  machen  können,  läszt  sich  auf  einfachem  und 
natürlichem  wege  schwerlich  erklären. 

Ich  meine  dasz  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  ist 
und  dasz  derselbe  einen  vollständig  guten  sinn  gibt,  der  gedanken- 
gang  ist  folgender :  'ich  nehme  saccula  hier  nicht  in  der  engern  be- 
deutung  von  Zeitabschnitten,  bestimmt  durch  die  Umdrehung  der 
himmelskörper,  sondern  bezeichne  damit  zeit  im  allgemeinen,  diese 
ist  unendlich  und  kann  nicht  bestimmt  werden  durch  ein  zeitmasz, 
eine  Vorstellung  von  ihrer  dauer  ist  aber  deshalb  möglich,  weil  es 
schlechterdings  unmöglich  ist  sich  eine  zeit  zu  denken,  in  der  es  keine 
zeit  gab.  demnach  gab  es  auch  vor  der  Schöpfung  eine  zeit  in  wel- 
cher die  mundi  aedificatores  des  Plato  und  Lucilius  unthätig  waren.' 
dasz  man  in  den  worten  quod  .  .  tempus  esset  einen  beweis  für  die 
Unendlichkeit  der  zeit  erkennen  musz,  zeigt  deutlich  Aristoteles 
pbysik  VIII  1,  eine  stelle  welche  die  Epikureische  quelle  unbedingt 
vor  äugen  hatte,  dieselbe  lautet:  TTXdTUJV  b*  aÖTÖv  (xpövov)  Y€vvä 
fiövoc  •  dpa  ufcv  Ydp  avröv  tuj  oOpavai  YevoWvai,  xöv  b '  oupavdv 
YCYov^vai  ©rjciv.  ci  oöv  dbövaTÖv  £cti  Kai  elvai  Kai  vofjcai  xpövov 
öveu  xoö  vöv,  tö  bfe  vöv  £ctI  necÖTrjc  Tic ,  Kai  dpx^v  Kai  TeX€UTf|v 
£xov  ömo»  QpX^lv  ^v  T°ö  ^conevou  xpövou,  T€Xeirrf|v  b€  toö  Tra- 
pcXGövToc,  avdTKrj  de\  eTvai  xpövov,  tö  y«p  £cxotovtoö  TeXeu- 
Taiou  XrjepO^VToe  xpövou  €v  tivi  tüjv  vöv  Iczav  oubfcv  ydp  £cti 
Xaßciv  Iv  tüj  xpovip  Ttapd  tö  vöv.  ujct*  lnt\  dcTiv  dpxn  t€  koi 
tcXcutti  tö  vöv,  dvdTKrj  aÖTOö  dir*  dy<pÖT€pa  eivai  dei  xpövov. 
der  beweis,  den  man  bei  Cicero  kurz  angedeutet  findet,  ist  hier  voll- 
ständig erbracht.  Aristoteles  sagt,  die  zeit  kann  ohne  das  jetzt 
nicht  gedacht  werden,  da  aber  jedes  jetzt  zwischen  einem  spätem 
und  einem  frühern  in  der  mitte  liegt,  so  musz  vor  jedem  jetzt,  dh. 
vor  jedem  gegebenen  Zeitpunkte,  welchen  wir  beliebig  zurückrücken 
können,  schon  eine  zeit  verflossen  sein,  oder,  wie  Cicero  sich  aus- 
drückt, wir  können  uns  jene  zeit  nicht  ohne  zeit  denken,  die  zeit 
musz  demnach  unbegrenzt  und  von  ewigkeit  sein,  wegen  inteUegi 
potest  'man  kann  sich  eine  Vorstellung  machen'  vgl.  §  25.  36.  III  38. 
Tusc.  I  50,  wo  es  dieselbe  bedeutung  hat. 

I  §  24  quodque  in  nostro  corpore  si  minima  ex  parte  t  signi- 
ficetur,  molestum  sü,  cur  hoc  idem  non  habeatur  mokstum  in  deo?  so 
gibt  Müller  den  text ,  signifieäur  haben  sämtliche  hss.  Madvig  und 
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Schömann  sind  der  ansieht,  dasz  von  quodque  an  ein  neues  argu- 
raent  angeführt  werde  gegen  die  annähme,  dasz  die  weit  gott  sei. 
ich  glaube  dasz  man  denselben  hierin  zustimmen  musz.  Schömann 
lindert  dem  entsprechend  das  sinnlose  signißcetur  in  sie  afficiatur, 
sie  mit  bezug  auf  'die  gleich  nachher  anzugebenden  affectionen  von 
frost  und  hitze'.  abgesehen  davon  dasz  diese  Underung  graphisch 
ziemlich  bedenklich  erscheint,  ist  das  sie,  das  zunächst  ganz  in  der 
luft  schwebt,  mit  recht  von  Mayor  als  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden,  bei  sie  ineüetur,  was  Lachniann  zu  Lucr.  VI  30  vorschlägt, 
würde  zwar  diesem  Übelstande  abgeholfen  werden ,  da  sich  sie  auf 
die  vorher  genannten  Umdrehungen  beziehen  würde;  aber  dann 
könnte  der  satz  mit  quodque  kein  neues  argument  beginnen,  was 
notwendig  ist,  da  die  erde,  die  sich  nicht  bewegt,  der  weit,  die  sich 
umdreht,  im  folgenden  entgegengesetzt  wird,  mir  scheint  die  cor- 
ruptel  dadurch  entstanden  zu  sein,  dasz  im  archetjpus  vor  signi- 
ficetur  etwas  ausgefallen  war,  woduroh  dieses  wort  selbst  misverstan- 
den  und  entstellt  wurde,  ich  schlage  vor  zu  lesen  si  minima  cx parte 
frigore  aut  solis  igni  vexetur.  diese  worte  geben  zunächst  den 
geforderten  sinn  und  lassen  ferner  auch  erkennen,  wie  signi/ieeiur 
hat  entstehen  können,  vgl.  II  40  cum  sol  igneus  $ü,  §  41  solis  ignis. 

I  §  25  atque  haec  guidem  vestra,  Lucüi.  qualia  vero  est,  ab 
ultimo  repetam  superiorum.  so  haben  die  besten  hss.  die  hss.  von 
geringerem  wert,  denen  Baiter  folgt,  lesen  qualia  vero  alia  sint. 
Schömann  verbessert  alia  in  cetera,  Weidner  im  Philol.  XXXVIII 
s.  88  vermutet  vetera  statt  alia.  alle  diese  conjecturen  alia ,  cetera, 
vetera  erscheinen  deshalb  als  unhaltbar,  weil  Cicero  in  dem  folgen- 
den historischen  teil  wieder  ausführlich  auf  die  stoiker  zurück- 
kommt, durch  eine  solche  art  von  Übergang  würden  wir  demselben 
eine  grosze  stilistische  Ungeschicklichkeit  aufbürden ,  wozu  wir  bei 
der  Unsicherheit  der  hss.  nicht  berechtigt  sind,  deshalb  stimmt 
Müller  mit  recht  Heindorf  bei ,  welcher  erinnert  rnon  tarn  leni  in 
his  defungare  medela'.  es  ist  offenbar  nach  den  worten  qualia  vero 
(est  kennzeichnet  sich  von  selbst  als  Behr  bedenklich)  mehreres  aus- 
gefallen, ich  ergänze  die  lücke  folgendermaszen :  qualia  vero  sint 
quae  singuli  statuerint,  ita  exponam,  ut  ab  ultimo  repetam 
superiorum.  nach  der  kritik  der  stoiker  im  allgemeinen  will  Vellejus 
die  an  sichten  der  einzelnen  vortragen,  jedoch  in  dem  rahmen  einer 
kurzen  geschiente  der  religionsphilosophie.  dasz  ihm  dabei  die 
stoiker  die  hauptsache  sind,  zeigt  der  Ubergang  §  36  ut  tarn  ad 
vestros,  Bätbe,  veniam.  vgl.  noch  den  schlusz  der  auseinandersetzung 
§  42  exposui  fere  non  philosophorum  iudicia,  sed  Mirantium  somnia. 

I  §  78  dif/teüi  in  loco  versor.  est  enim  vis  tanta  naturae,  ut 
Homo  nemo  velit  nisi  hominis  simüis  esse,  et  quidem  formica  formicae. 
sed  tarnen  cuius  hominis?  die  worte  et  quidem  können  nicht,  wie  Mayor 
will,  eine  erwiderung  einleiten,  denn  dann  müste  entweder  ein  fin- 
gierter einwurf  vorangehen,  wie  §  100  habebam ,  inquis,  in  anitno 
insitam  informationem  quandam  dei.  et  barbati  quidem  lovis  usw., 
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oder  durch  ein  eingeschobenes  inquit  die  entgegnung  als  solche  ge- 
kennzeichnet werden,  wie  de  ßn.  II  9  et  quidem,  inquit  (Torquatos), 
vehementer  errat ;  man  könnte  deshalb  daran  denken ,  dasz  et  quidem 
hier  wie  oft  (vgl.  §  82.  II  41.  Tusc.  V  50)  den  gedanken  weiter 
ausführt  und  erläutert,  so  dasz  wir  es  mit  einem  steigernden  Zu- 
satz Cottas  zu  thun  hätten,  aber  auch  dies  ist  unmöglich,  von  den 
tieren  war  in  den  vorhergehenden  §§  die  rede,  mit  den  worten 
difßcüi  in  loco  versor  geht  Cotta  ausschlieszlich  zum  menschen  Uber, 
nur  auf  diesen  nimt  er  in  seinem  weitern  Vortrag  bezug.  so  stören 
die  worte  et  quidem  formica  formicae  auf  alle  fSUe  den  zusammen» 
hang:  sie  sind,  wie  auch  schon  die  ganze  form  verrät,  eine  rand- 
bemerkung,  durch  welche  die  worte  Cottas  ut  hotno  nemo  velit  nisi 
hominis  simüis  esse  bestätigt  und  bekräftigt  werden  sollten,  die 
bemerkung  ist  um  so  wohlfeiler,  da  schon  in  den  vorhergehenden 
§§  dergleichen  gedanken  ausgesprochen  waren. 

I  §  105  sie  enim  dicebas,  speciem  dei pereipi cogitatione,  non  sensu, 
nee  esse  in  ea  uüam  soliditatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere, 
eamque  esse  eins  visionemf  ut  simüüudine  et  transitionc  cernatur 
neque  deßeiat  umquam  ex  inßnitis  corporibus  simüium  accessio  usw. 
wenn  es  in  dem  ersten  teile  des  satzes  heiszt,  die  äuszere  erscb ei- 
nung der  gottheit  werde  wahrgenommen,  so  wird  man  nach  den 
früheren  auseinandersetzungen  an  die  von  den  göttern  ausströmen- 
den bilder  zu  denken  haben,  wenn  diese  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt sind,  dagegen  kann  man  in  dem  satze  neque  deßeiat  umquam 
ex  infinitis  corporibus  simüium  accessio  das  wort  imaginum  nach 
simüium  schwerlich  entbehren,  welches  von  einem  abschreiber 
leicht  übersehen  werden  konnte,  da  unter  corpora  wahrscheinlich 
die  atome  zu  verstehen  sind ,  aus  denen  die  göttorleiber  bestehen, 
und  da  simüium  auf  inßnitis  corporibus  bezogen  werden  müste,  so 
würde  das  ganze  absolut  keinen  sinn  geben;  dagegen  macht  die  ver- 
gleichung  mit  §  49  cum  infinita  simiüimarum  imaginum  series  ex 
innumerabüibus  individuis  exsistat  wahrscheinlich ,  dasz  an  unserer 
stelle  imaginum  nach  simüium  ausgefallen  ist. 

I  §  110  omnis  tarnen  ista  verum  efßgies  ex  individuis  quo  modo 
corporibus  oritur?  quae  etiamsi  essent,  quae  nuUa  sunt,  peüere  se 
ipsa  et  agitari  inter  se  coneursu  fortasse  possent :  formare,  ßgurare, 
colorare,  animare  non  possent.  nuUo  igüur  modo  inmortalem  deum 
efßcitis.  Cotta  will  nachweisen,  dasz  die  götter  Epikurs  weder  un- 
sterblich noch  glückselig  sind,  was  das  ausseben  der  dinge  und  ihre 
Zusammensetzung  aus  atomen  mit  der  Unsterblichkeit  der  götter  zu 
thun  haben  soll,  ist  unerfindlich,  der  ganze  satz  steht  auszer  allem 
Zusammenhang,  die  ausdrücke  efßgies  und  animare  weisen  darauf 
hin,  dasz  hier  nicht  von  dingen,  sondern  nur  von  personen  die  rede 
sein  kann,  es  ist  statt  rerum  offenbar  deorum  zu  lesen,  die  be- 
weglichkeit  und  Veränderlichkeit  der  atome,  aus  denen  die  götter- 
bilder  bestehen  sollen,  konnten  sehr  wohl  von  Cotta  als  argument 
gegen  die  Unsterblichkeit  der  götter  geltend  gemacht  werden,  vgl. 

JahrbScher  für  da«,  philol.  1884  hft.  1.  3 
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§  114  nec  tarnen  video ,  quo  modo  non  vereatur  iste  deus  beatus  ne 
intereat,  cum  sine  uUa  intermissione  pulsetur  agüäurque  atomorum 
incursione  sempiterna.  wegen  des  ausdrucks  vgl.  §  103  verum  sit 
Bant  deus  effigies  hominis. 

Grosz-Glogau.    Alfred  Goethe. 


5. 

EROTEMATIA. 

1.  Jabrb.  1883  s.  323  f.  über  die  orakelinschrift  von  Dodona: 
'Barsian  corrigierte  .  .  'AvvOXa,  worin  ihm  Bücheler  stillschweigend 
beistimmt.'  es  citiert  nemlich  Barsian  seinen  Bonner  collegen. 
sollte  sich  danach  nicht  für  genaue  und  höfliche  philologen  empfeh- 
len ,  im  Sophokles  zb.  zu  sagen :  dies  die  änderung  von  Nauck,  wel- 
cher auch  Turnebus  stillschweigend  beigetreten  — ? 

2.  In  den  hermeneumata  von  Montpellier  wird  'AttöXXujv  Nöjnoc 
mit  Vidius  geglichen,  hierfür  ward  vorgeschlagen  Virbius,  dann  auch 
Fidius  (jahrb.  1883  8.  782).  wäre  es  nicht  an  der  zeit  dasz  unsere 
collegen  sich  einmal  nach  dem  namen  des  Vediovis  und  den  sagen 
vom  römischen  asyl  umsähen? 

3.  Das  amerikanische  archäologische  institut  hat  in  seinem  be- 
richt  über  die  ausgrabungen  zu  Assos  eine  wichtige  bronze  publi- 
ciert,  psephisma  und  eid  der  Assier  bei  Caligulas  regierungsantritt, 
ein  griechisches  Seiten  stück  zu  der  spanisch-lateinischen  bronze  glei- 
ches da  tum  s  (Or.  3665).  der  editor  schreibt  den  eidestext:  öuvu/iev 
oid  ciwTf^pa  Kat  8edv  Kaicapa  Ceßacx6v  Kai  tt)v  Trarpiov  ävvriv 
irap8£vov  euvorjcew  Taftu  Kaicapi  Ceßacnp  Kai  Tip  cupiravTi  o!kuj 
auToö,  Kai  cp{\ouc  t€  Kpivciv  oöc  Sv  auröc  Trpoaipfjxai  koi  Ixfyovc 
oCic  Sv  autöc  TrpoßäXXnjai,  und  versucht  das  zu  übersetzen,  sollte 
es  nicht  angehen,  am  ende  der  lateinischen  eidesformel  zu  liebe,  Aia 
CUUTfjpa  zu  lesen?  und  wollte  der  setzer  kein  KpweTv? 

4.  Cobet  var.  lect.  s.  350  beweist  dasz  cppatpidieiv  die  alte 
form  war,  wofür  die  'Graeculi*  cppaiptfeiv  einschmuggelten,  aller- 
dings schreiben  attische  phrateres  in  einem  verbot  aus  dem  j.  396 
öblva  fif)  övia  (ppdrepa  oppaTpfcev  ('GcpnM-  äpX-  lfi83  s.  71  z.  37). 
aber  sollte  nicht  ein  Stephanos  von  Byzantion  besser  gewust  haben 
als  die  obscuren  Demotioniden,  was  der  attische  Sprachgebrauch  ver- 
langt? 

5.  In  Hübners  grundrisz  der  griech.  syntax  erscheint  s.  16  Du- 
canges  glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Graecitatis  als 
vermehrt  und  verbessert  herausgegeben  von  Henschel  in  7  bänden 
Paris  1840 — 51.  sollte  das  ein  bibliographischer  mythus  sein,  blosz 
das  wort  Latinitatis  durch  ein  anderes  ersetzt,  ein  wink  für  den 
Ursprung  so  mancher  dichtung  in  antiken  registern  zb.  der  anna- 
listen?  oder  wissen  nur  die  Gräcisten  an  der  Themse  und  am  Kh'ein 
nichts  von  der  ersehnten  neuen  ausgäbe  des  griechischen  Ducange? 

*  *  * 
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DE   CANONE   DEOEM  ORATORUM  ATTICORUM  QUAEBTIONE8.  DISSER- 
TATIO    INA UOU BALI 8  PBILOLOOICA   QUAM   SCRIP8IT  .  .  lULIUS 

Brzoska  8ILE31U8.  Vratialaviae  apud  Guüelmum  Koebnerura. 
MDCCCLXXXÜI.   104  b.  gr.  8. 

Wer  je  in  Berlin  staunend  die  roste  des  groazen  altars  zu  Per- 
gamon  betrachtete,  dem  legte  sieb  gewis  der  wünsch  nahe,  es  möchten, 
wie  uns  ein  beispiellos  günstiges  geschick  mit  so  aberreicher  falle 
von  resten  der  plastischen  knnst  jener  epoche  beschenkt  hat,  nun 
auch  entdeckungen  auf  litterarischem  gebiete  folgen ,  um  die  grosze 
lücke  in  der  geschiente  der  litteratur  und  des  geistigen  lebens  in 
Griechenland  wenigstens  etwas  auszufallen,  sicher  ist  es  natürlich, 
ja  fast  geboten,  dasz  die  philologie  in  der  jüngsten  zeit  sich  dahin 
zielende  aufgaben  stellt,  auf  diese  neuen  aufgaben  der  Wissenschaft 
hingewiesen  und  ihre  lösung  angebahnt  zu  haben  ist  das  verdienst 
einer  festrede1  zum  geburtstag  unseres  Kaisers,  die  hr.  pro  f.  August 
Reifferscheid  1881  in  der  Breslauer  Universität  gehalten  hat.  speciell 
ist  es  ein  satz  aus  dieser  rede  (s.  5):  'es  lttszt  sich  fast  zur  evidenz 
nachweisen,  dasz  von  Pergamum  jene  Ästhetischen  urteile  über  die 
athenischen  meister  der  beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in  der 
alten  weit  fast  kanonisches  ansehen  genossen',  den  zu  erweisen  die 
oben  genannte,  unter  Reifferscheids  äugen  verfaszte  und  ihm  gewid- 
mete dissertation  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hat. 

Ehe  wir  an  eine  eingehendere  besprechung  der  arbeit  von 
Brzoska  gehen,  sei  einigen  allgemeineren  betrachtungen  räum  ge- 
geben. 

Die  drei  groszen  erbschaftsmassen  des  griechischen  geistes  waren 
Philosophie,  poesie  und  beredsamkeit  bzw.  rhetorik.  den  überkom- 
menen schätz  zu  mehren  und  zu  bewahren  sind  zu  der  zeit,  da  Ro  m 
sich  anschickte  die  erbschaft  des  Hellenismus  anzutreten ,  vornehm- 
lich drei  culturcentra  berufen  gewesen:  Athen,  Alexandreia  und 
Pe  rg  a  m  o  n.  welch  mächtigen  einflusz  Alexandreift  auf  Borns  litte- 
ratur und  geistiges  leben  gewonnen,  ist  zu  bekannt  als  dasz  man 
dabei  verweilen  dürfte,  doch  ist  wohl  zu  beherzigen,  was  Reiffer- 
scheid ao.  s.  4  f.  ausführt:  'aus  der  pergamenischen  schule  sind 
die  philologischen  Studien  der  Römer  angeregt;  die  philologie 
stand  an  der  wiege  der  römischen  litteratur.  erst  später  hat 
Alexandreia  einflusz  auf  Rom  ausgeübt;  aber  Pergamon  hatte  ihm 
den  vorsprung  abgewonnen  und  wurde  niemals  völlig  durch  die 
gegnerin  aus  seinem  besitze  verdrängt,  wenn  es  auch  einen  teil  an 
sie  abtreten  muBte.'  ja  noch  mehr,  die  anschauungen  der  traditio- 
nellen römischen  grtindungssagen ,  geradezu  die  römische  archäo- 
logie  ist  der  pergamenischen  philologie  zu  verdanken,  'es  braucht 
wohl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dasz  in  Pergamon  wesentlich 


1  gedruckt  vor  dem  index  scholarum  Vratisl&viensium  w.  1881/82. 
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die  römische  Aeneassage  ausgestaltet  ist*  (Wilamowitz  f Antigonos 
von  KaryBtos'  s.  161,  vgl.  auch  s.  177). 

Freilich  unserer  kenntnis  heute  steht  Alexandreia  näher;  wir 
"wissen  überhaupt  mehr  von  der  thätigkeit  der  alexandrinischen  ge- 
lehrten —  und  dann  war  es  vorzugsweise  die  poesie,  die  populärste 
der  künste,  die  von  dort  aus  in  Rom  gleichsam  pflege  und  Wartung 
erhielt  und  dennoch :  wie  kommt  es  denn  dasz  wir  selbst  von  den 
dichtem  der  Römer  niemals  etwas  von  einer  bildungsreise  nach 
Alexandreia  hören ,  immer  nur  nach  Griechenland ,  Asien ,  allenfalls 
Sicilien?  Catullus,  die  Ciceronen  (Marcus  und  Quintus  mögen  hier 
einmal  als  voll  im  kreise  der  dichter  angesehen  werden) ,  Horatius, 
Vergilius,  Ovidius,  Propertius  —  keiner  geht  nach  Alexandreia!  von 
Propertius  zum  mindesten  wäre  es  doch  zu  erwarten  gewesen ,  dasz 
er  seine  vielgepriesenen  Kallimachos  und  Phile tas  so  zu  sagen  an  der 
quelle  wenn  nicht  studierte,  so  doch  sich  selbst  sie  studierend  oder 
verehrend  darstellte!  nichts  davon;  in  Rom  läszt  er  sie  sich  er- 
scheinen und  magnum  Her  ad  doctas  proßäsä  cogor  Athenas  singt 
er  IV  21  von  sich  in  seinem  —  möglicherweise  erdichteten  —  liebes- 
weh; die  Studien,  die  er  dort  treiben  will,  zeigen  v.  25  ff.  genau  an. 
über  Alexandreia  selbst  bat  Prop.  üble  worte  IV  11,  33,  die  freilich 
mehr  auf  rechnung  des  inhalts  der  elegie  zu  schieben  sind,  und 
ganz  seltsam,  dasz  Ovidius  trist.  I  2,  77  ff.  für  die  zwecke  einer 
reise  nach  Alexandreia  nur  die  worte  hat:  non  ut  Älexandri  claram 
delatus  ad  urbetn  delicias  videam,  Nile  iocose,  tuas.  also  der 
curiosität  halber  suchte  man  Alexandreia  auf:  'um  zu  schaun,  was 
der  Nil  närrische  wunder  uns  beut'  müste  man  die  worte  etwa  über- 
setzen. 

Dagegen  spielen  Asiae  urbes  eine  grosze  rolle ;  Pergamon  selbst 
wird  zwar  äuszerst  selten  bei  den  römischen  dichtem  namentlich  er- 
wähnt —  vielleicht  wurde  ihm  auch  die  allzu  nahe  namensverwandt- 
ßchaft  der  alten  sagenberühmten  bürg  von  Troja  verhängnisvoll  — 
aber  wir  werden  kaum  fehl  gehen ,  wenn  wir  in  erster  linie  bei  sol- 
chen bildungsreieen  an  Pergamon  denken.  Catullus  beschreibt  uns 
(c.  4  und  46)  eine  derartige  reiseroute  noch  deutlich  genug,  er  be- 
fand sich  als  socius  einer  cohors praetoria  in  Nicäa  in  Bithynien.  von 
dort  gieng  er  an  den  Pontus,  kaufte  sich  einen  phascius,  eine  jacht 
deren  grösze  ihm  auch  landseen  und  fluszcanäle  zu  befahren  ge 
stattete,  und  fuhr  aus  dem  schwarzen  meere,  offenbar  immer  an  der 
küste  entlang  bis  Rhodos.* 

*  alle  Schwierigkeiten,  die  man  in  diesem  gedieht  zn  finden  meint, 
sind  einfach  zn  lösen.  Westphal  b.  173  hat  scrnpel  wegen  der  grosse 
des  phaselus;  für  eine  so  weite  Beereise  sei  ein  Seeschiff  nötig,  ein 
solches  anderseits  könne  vielleicht  den  Po  ein  stück,  nicht  aber  den 
Mincio  (oder  den  Etschcanal?)  aufwärts  geführt  werden,  ich  meine  dass 
die  jicht  vom  dichter  nur  gekauft  wurde  für  kreuz-  und  querfahrten 
an  der  asiatischen  küste;  diese  kann  man  einer  flinken  jacht 
sehr  wohl  zumuten,  für  touren  die  der  besitzer  landeinwärts  unter- 
nahm, zb.  also  nach  Troja  oder  Pergamon,  ward  das  boot  im  hafen 
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Um  freilich  über  die  Studien  der  pergameniachen  gelehr- 
ten aufschlusz  zu  erlangen,  müssen  wir  uns  an  die  dichter  über- 
haupt nicht  halten,  'in  Pergamon  wie  in  Kleinasien  überhaupt  stan- 
den die  Studien  der  rhetorik  in  hohem  flor,  die  in  Alexandreia 
kaum  beachtet  wurden'  (Reifferscheid  ao.  s.  5).  auch  hier  ist  es 
keineswegs  leicht  oder  einfach,  sich  ein  bild  der  Studien  zu  machen, 
davon  zeugt  auch  die  vorliegende  dissertation.  mit  vielem  fleisz  und 
groszer  gelehrsamkeit  ausgearbeitet  zeigt  sie  noch  nicht  jene  Über- 
sichtlichkeit, die  das  resultat  jedesmal  wie  zweifellos  in  die  äugen 
springen  lttszt.  wir  werden  dies  zuversichtlich  der  überaus  groszen 
Schwierigkeit  der  aufgäbe ,  den  überall  verstreuten  und  verzettelten 
einzelnen  notizen  —  unseren  'quellen*  für  diese  fragen  zuschreiben 
müssen. 

Zehn  der  attischen  redner:  Antiphon,  Andokides,  Lysias,  Iso- 
krates,  Isaios,  Aischines,  Demosthenes,  Hypereides,  Lykurgos  und 
Deinarchos  sind  uns  als  norm  und  richtschnur  für  das  Studium,  als 
mustergültig  überliefert,  wann  aber  und  von  wem  dieser  kanon  auf- 
gestellt ist,  das  wissen  wir  nicht. 

Das  erste  capitel  der  arbeit  berichtet  über  die  verschiedenen 
ansichten  der  gelehrten  und  legt  den  grund  für  die  richtige  fragu- 
stellung  und  deren  lösung.  der  kanon  enthalt  den  Deinarchos,  er 
wird  zuerst  erwähnt  von  dem  rhetor  Caecilius  von  Kaie  Akte  auf  Sici- 
lien,  der  zu  Augustus  Zeiten  lebte,  die  zeitgrenzen  also,  zwischen 
welche  die  constituierung  des  kanons  fallen  musz ,  stehen  fest 


gelassen  oder  bis  zam  nächsten  vorausgesandt,  dann  wieder  bestiegen, 
die  grosse  reise  von  Rhodos  durch  die  Kykladen  ins  adriatische  meer 
machte  das  Schiffchen  nicht  allein,  sondern  von  einem  gröszern,  viel- 
leicht transportschiff  ins  schlepptau  genommen,  so  hebt  sich  auch  die 
Schwierigkeit  für  den  transport  an  den  Gardasee.  dasz  der  dichter 
selbst  in  seinem  schiffe  a  mari  hunc  ad  usque  limpidum  lacum  gefahren 
sei,  sagt  er  nirgends,  er  sagt  nur  dasz  es  inde,  also  von  einem  Pontus- 
hafen,  tot  per  inpotentia  freta  erum  tulitse.  durch  Italien  reiste  der 
dichter  sicher  zu  lande  über  Rom,  das  gieng  doch  wohl  schneller,  auch 
kann  er  bereits  von  Rhodos  aus  seine  'bobne'  verlassen  haben,  meiner 
Überzeugung  nach  kaufte  sich  Catullus  das  scliifflein  eigens  für  die 
fahrten  an  der  asiatischen  küste  und  liesz  es  sich  dann  auf  sein  Sir- 
mianum  transportieren:  denn  warum  sollte  es  nicht  noch  zu  fahrten 
auf  dem  Gardasee  tüchtig  gewosen  sein?  das  nunc  recondita  senet 
quiete  wäre  dann  im  gegensatz  zu  den  vorhergehenden  leistungen  zu 
nehmen:  'solche  reisen  machte  es  früher,  jetzt  genieszt  es  gleichsam 
das  gnadenbrot  in  heimlichkeit'  dasz  Westphal  aus  dem  bildlichen 
ausdruck  46,  8  iam  laeti  studio  pedes  vigescunt  schlieszt,  Cat.  habe  die 
reise  durch  Asiens  städte  (ad  ciaras  Asiat  volemus  urbes)  zu  lande  ge- 
macht, ist  seltsam,  seine  anschaunng,  dasz  er  das  schifflein  erst  in 
Rhodos  bestiegen  habe,  ist  durch  nichts  zu  belegen  und  sicher  zurück- 
zuweisen, das  gedieht  (c.  4)  anderseits  ganz  als  litterarische  Studie  aufzu- 
fassen ist  der  auszerordentlichen  lebhaftigkeit  halber  nicht  möglich; 
sicher  ist  es  dann  falsch,  wenn  sich  die  Schwierigkeiten  auf  anderm 
wege  erklären  lassen,  und  das  kann  man  doch  wohl,  wir  stellen  uns 
die  reiselust  und  reisegelegenheit  der  damaligen  zeit  meist  viel  zu 
gering  vor. 
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Natürlich)  dasz  man  zuerst  den  kanon  von  den  Alexandrinern 
herrühren  liesz.  dasz  dies  nicht  richtig  ist,  weist  vf.  im  2n  abschnitt 
(s.  8 — 15)  nach,  einmal  waren  die  Studien  der  alexandrinischen 
grammatiker  auf  die  poesie  beschränkt,  so  des  Zenodotos,  Lyko- 
phron,  Alexandros  Aitolos.  auch  des  Kallimachos  pinakographische 
thätigkeit  hat  mit  der  dekade  der  redner  nichts  zu  thun.  Hermippos 
des  Kallimachos  schttler  war  nur  biograph  und  als  solcher  nur  darauf 
aus,  biographische  notizen  und  anekdoten  zu  Uberliefern,  auch  auf 
Aristophanes  und  seinen  groszen  schttler  Aristarchos  ist  er  nicht 
zurückzuführen,  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  verfielen  einige 
(zb.  Hampe  über  den  sog.  kanon  der  Alexandriner,  Jauer  1877, 
8.  16)  auf  Didymo8  Chalkenteros.  doch  auch  der  Schwerpunkt  Beiner 
thätigkeit  lag  in  der  poesie;  seine  commentare  zu  den  attischen 
rednern  (ein  10s  buch  nennt  uns  der  lexikograph  Ammonios)  trugen 
nur  grammatischen  und  historisch-antiquarischen  Charakter,  wie  sich 
aus  den  fragmenten  noch  nachweisen  läszt;  über  rhetorische  oder 
ästhetisch-stilistische  Wertschätzung  der  redner  bot  er  nichts,  auch 
beschäftigte  er  sich  mit  den  ältesten  rednern  der  dekas  Antiphon, 
Andokides,  Lysias  nachweislich  nicht;  ebensowenig  läszt  sich  er- 
weisen, dasz  er  andere*  nicht  zum  kanon  gehörige,  wie  Kritias,  Thra- 
symaebos,  Axistogeiton,  Polyeuktos  vernachlässigt  habe,  wir  wissen 
nur  von  seiner  thätigkeit  für  Demosthenes ,  Hypereides ,  Aischines, 
Isaios;  vielleicht  erstreckte  sie  sich  auch  auf  Isokrates,  Lykurgos 
und  Deinarchos. 

Lange  ist  dann  Caecilius  von  Kaie  Akte  selbst  für  den  urheber 
des  kanons  gehalten  worden,  über  seine  Wirksamkeit  bandelt  Blase 
in  seiner  'griechischen  beredsamkeit  von  Alexander  bis  Augustus* 
(Berlin  1865)  s.  173—177  und  191-194.  er  schrieb  ua.  tvvi  bia- 
<p^>€i  6  'Attiköc  ZflXoc  toO  'Aciavoö;  und  stellte  zuerst  die  zehn 
attischen  redner  als  ein  muster  gegen  die  Asianer  auf  in  dem  werke 
7T€p\  TOÖ  X<xpttKTf)pOC  tujv  b£\ta  ßrjTÖpuJV.  aber  dasz  er  nicht  der 
urheber  des  kanons  gewesen  ist,  ist  allein  schon  aus  diesem  titel  zu 
ersehen:  tujv  Mica  ^nröpuJV  konnte  er  nur  schreiben,  wenn  gerade 
dieser  kanon  der  zehn  bereits  vorlag,  es  gab  nachweislich  auch 
andere  kanones  attischer  redner,  so  bei  Dionysios  von  Halikar- 
nass  (Brzoska  s.  19  f.  vgl.  Blase  ao.  s.  184  f.)  und  Cicero  (s.  23  f.). 
ein  Caecilius  ferner  mit  seiner  polemik  gegen  die  Asianer  hätte 
nimmermehr  den  Andokides  als  Vertreter  eines  reinen  Attikismos 
genannt,  auch  den  Aischines  und  Antiphon  nicht  aufgenommen. 

Wir  gelangen  jetzt  zum  zweiten,  positiven  teile  der  beweisfüh- 
rung  des  vf.  er  scheidet  sich  in  zwei  abschnitte:  s.  30 — 55  weist 
nach  dasz  unser  kanon  in  Asien,  ausgang  des  zweiten  jh.  vor  Ch., 
s.  56 — 80  dasz  er  in  Pergamon  vor  der  zeit  des  Apollodoros  auf- 
gestellt worden  sei. 

Nach  Asien  weist  uns  zunächst  der  umstand,  dasz  dort  die  be- 
redsamkeit in  flor  war.  in  Athen  und  Griechenland  war  nach  Dei- 
narchos tode  (290  vor  Ch.)  die  beredsamkeit  verstummt  und  nach 


Digitized  by  Google 


OHarnecker:  anz.  v.  JBrzoska  de  canone  decem  oratorum  Atticorum.  39 

Asien  gewandert:  Cicero  Brut.  51  sagt  sehr  bezeichnend:  nam  tU 
semel  e  JPiraeo  eloquentia  evecta  est,  omnes  peragravit  insulas  atque 
ita  peregrmato  tota  Asia  est.  *an  den  despotischen  höfen  von  Alexan- 
drien und  Antiochien  war  für  dieselbe  am  wenigsten  räum*  sagt 
Blass  ao.  8.  23;  darum  konnte  auch  das  Studium  der  beredsamkeit 
dort  nicht  sehr  gepflegt  werden,  manigfache  Strömungen  machten 
sich  damals  in  Asien  geltend,  ganz  verschiedene  muster  wurden  auf* 
gestellt,  der  Asianismus  folgte  zumeist  dem  Magnesier  Hegesias, 
des  Attikers  Cbarisios  schüler,  der  zwar  ein  nachahmer  des  Lysias 
war,  aber  seinem  schüler  nur  gleichsam  den  ansprach  darauf  über* 
mittel t  hatte  (Blass  s.  21).  von  seiner  manier  gibt  uns  Cicero  ad 
Att,  Xil  6,  1  ein  köstliches  beispiel  und  zugleich  die  nachriebt,  dasz 
dieses  gericht  von  zerhackten  satzlein  von  Varro  goutiert  wurde, 
unser  kanon  enthält  nur  rein  attische  redner:  es  ist  an  sich  schon 
klar,  dasz  Asianer  oder  Rhodier  gewöhnlichen  Schlages  ihn  nicht  auf- 
stellen konnten,  vielmehr  steht  fest ,  dasz  er  erst  zu  einer  zeit  auf- 
gestellt werden  konnte ,  da  eine  richtige  Wertschätzung  der  älteren 
attischen  redner  sich  wieder  bahn  gebrochen  hatte,  zur  zeit  des 
Hermagoras  aus  Temnos ,  des  grösten  systematikers  in  der  rbetorik 
(scholastisch  nennt  Blass  treffend  diese  Studienrichtung),  um  150  vor 
Ch.  vollzog  sich  dieser  process.  obgleich  Hermagoras  nicht  Attikist  in 
der  weise  der  spätern  Dionysios  und  Caecilius  genannt  werden  kann 
(Blass  s.  87  ff.),  ist  doch  so  viel  sicher,  dasz  er  durch  zurückgehen 
auf  die  alten  artes  (x^xveu)  und  ihre  beispiele  den  weg  zum  eigent- 
lichen Attikismos  bahnte,  damals  blühte  das  Studium  der  rhetorik 
vornehmlich  in  Asien;  in  sehr  vielen  punkten,  wurde  Aristoteles  (nicht 
erst  von  Hermagoras)  ergänzt,  manches  gebiet  neu  bearbeitet  oder  erst 
erschlossen,  alles  das  weist  uns  nach  Asien  als  den  ursprungsort 
des  kanon 8.  freilich  nicht  auf  den  Verfasser  einer  rhetorik:  denn 
dem  kanon  liegt  oratorisch-ästhetische  kritik  zu  gründe,  diese  wurde 
bereits  lange  vor  Dionysios  und  Caecilius  geübt;  Cicero  allein  be- 
weist das  zur  genüge,  denn  natürlich  gehen  seine  ausführungen  auf 
griechische  quellen  zurück,  leider  können  wir  diese  nicht  mehr 
genau  erkennen,  der  vf.  weist  s.  42  die  wahrscheinliche  und  nahe- 
liegende Vermutung,  es  seien  Rhodier  gewesen,  zurück  zu  gunsten 
der  Asianer.  denn  die  Rhodier  stellten  nach  Dion.  de  Din.  8"  Hype- 
reides  als  muster  auf,  Cicero  aber  empfahl  überall  auch  Demosthenes. 
ohne  dem  vf.  hierin  bezugaufdie  quellen  des  Cicero  für  Demo- 
sthenes zustimmen  zu  können  —  darüber  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden  —  werden  wir  doch  seinen  gründen  volle  gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen  und  annehmen  müssen,  dasz  der  Ursprung  unseres 
kanons  in  Asien  zu  suchen  sei.  ja  es  ist  auch  die  ratio  in  der  Zu- 
sammensetzung des  kanons  noch  aufzuspüren,  die  ihn  aufstellten, 
wollten  nicht  einseitig  erscheinen ,  gleichsam  'alles  prüfen  und  das 


3  o\  fiiv  *Yw€p€(önv  uiuoüMCvoi  .  .  oloi  T*Yövaci  *Po6taicol  p^Topec, 
oi  ti€pi  'ApT£M*vnv  xal  'ApicxoicXta,  Kai  OiXarptov  Kai  M6Xwva. 
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beste  behalten';  über  die  gründe  der  aufnähme  im  einzelnen  ver- 
weise ich  auf  die  arbeit  selbst  s.  45.  ganz  sicher  ist  meines  erach- 
te ns  die  Vermutung  (s.  46),  dasz  uns  die  Zusammensetzung  des 
kanons  ein  zeugnis  gibt  einer  art  von  compromiss  zwischen  den  neu 
und  mächtig  emporstrebenden  Attikern  und  den  bis  dahin  versehen- 
den Asianern.  es  war  gleichsam  eine  zurückströmende  welle,  aus 
Athen  war  seiner  zeit  der  ström  hinübergegangen  nach  Asien,  aber 
der  dortige  ungeschmack  liesz  die  athenische  unbedeutend  gewor- 
dene schule  erstarken,  ihre  natürlich  'attischen'  anschauungen  bra- 
chen sich  auch  in  Asien  bahn  (ganz  sicher  durch  einflusz  der  attisch- 
pergamenischen  cultur,  s.  u.);  beide  richtungen  zu  nähern  sollte  der 
kanon  dienen,  auch  die  zehnzahl  selbst  weist  uns  nach  Asien  (spe- 
ciell  nach  Pergamon,  vgl.  s.  68);  das  amt  der  bcKCmpuuTOi  (Mar- 
quardt röm.  Staatsverwaltung  I  521  f.)  ward  um  130  zu  der  zeit, 
da  die  Römer  von  Asien  besitz  ergriffen,  durchaus  nicht  aufgehoben. 

Asien  also  ist  die  heimat  des  kanons,  einem  rhetor  um  125  ist 
die  auswahl  zu  verdanken. 

Das  zweite  capitel  weist  uns  nun  bestimmt  nach  Pergamon  als 
Ursprung  des  kanons.  Caecilius,  wie  wir  sahen,  ist  der  erste  bei  dem 
unser  kanon  ausdrücklich  erwähnt  wird,  er  war  schüler  des  Apollo- 
doros,  und  dieser  stammte  aus  Pergamon.  so  weist  uns  schon  diese 
einfache  betrachtung  nach  Pergamon. 

Über  die  Studien  der  pergamenischen  gelehrten  hat  uns  die 
neueste  zeit  manches  wertvolle  gebracht:  Reifferscheids  rede  ist 
oben  genannt;  vWilamowitz  'Antigonos  von  Karystos'  (philologische 
Untersuchungen  heft  4)  gibt  eine  ausgezeichnete  darstellung  der  Atta- 
lischen  cultur  und  politik ,  des  Verhältnisses  der  höfe  von  Pergamon 
und  AJexandreia  zur  cultur  des  griechischen  mutterlandes  usw.  die 
Vorträge  von  AConze  'Pergamon'  (Berlin  1880),  von  Lürlichs  'Per- 
gamon' (Leipzig  1883),  die  rede  von  LSchwabe  'Pergamon  und  seine 
kunst'  (Tübingen  1882)  geben  mehr  auf  die  plastische  kunst  ein, 
deren  herliche  reste  eine  reihe  glücklicher  zufalle  nach  unserer 
reichshauptstadt  hat  gelangen  lassen. 

Was  nun  unsere  frage  nach  dem  Ursprünge  des  kanons  der 
zehn  attischen  redner  anlangt,  so  ist  zunächst  sicher,  dasz  in  Per- 
gamon die  rhetorischen  Studien  ganz  besonders  gepflegt  wurden; 
eigentümlich  war  den  pergamenischen  gelehrten  die  Verschmelzung 
von  rbetorik  und  grammatik.  und  die  grammatik  stand  bei  ihnen 
im  dienste  der  kritik  und  ästhetik ;  gerade  in  dieser  hinsieht  wirkten 
die  Pergamener  auf  Rom.  nicht  nur  dasz  Pergamon  ein  hört  der 
rhetorischen  Studien  war,  auch  die  art  der  beredsamkeit,  wie  sie  in 
und  um  Pergamon  geübt  wurde,  entsprach  dem  Charakter  des  kanons. 
die  ein  Wirkung  speciell  Athens  auf  den  hof  der  Attaliden  ist  evi- 
dent, es  ist  nicht  möglich  den  process  anschaulicher  darzustellen 
als  mit  den  worten  von  Wilamowitz  ao.  s.  159:  'das  hellenische 
als  solches  festzuhalten  und  zur  herschaft  zurückzuführen,  das  war 
das  zeichen,  in  dem  Pergamon  allein  siegen  konnte  und  gesiegt  hat. 
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das  specifiBch  hellenische  ist  Athen.  Athen  war  in  einer 
stände  ahnlicher  gefahr  rettend  gewesen  (wie  zur  zeit  Attalos  I 
[241 — 197]  Pergamon  gegen  die  Kelten);  an  die  nationalen  gedan- 
ken,  welche  einst  im  attischen  reiche,  in  der  attischen  Welt- 
sprache, in  der  attischen  religion  sich  verkörpert  hatten,  galt  es 
anzuknüpfen.'  die  speciellen  belege  für  das  gebiet  der  beredsam keit 
gibt  Brzoska  s.  59 — 68.  noch  ein  anszerst  wichtiges  moment  tritt 
hinin.  wir  haben  noch  ein  paar  andere  dekaden  von  künstlern, 
die  sich  ebenfalls  anf  Pergamon  zurückführen  lassen :  eine  dekas  von 
malern  und  bildbauern  bei  Quintiiianus  XII  10,  3  ff.  auch  ihr  Ur- 
sprung kann  Alexandreia  nicht  sein  —  dort  war  wenig  an  Vorbil- 
dern und  bildungsmaterial  zu  holen  — ;  8ikyon  und  Rhodos  darf 
man  mit  dieser  ehre  auch  nicht  bedenken,  deren  zeit  war  dahin,  aber 
bell  erstrahlte  der  rühm  der  künstler  von  Pergamon.  die  perga- 
menischen  künstler  zeichnete  zugleich  eine  kritik  aus,  ein  eklekticis- 
mns,  der  ans  den  verschiedensten  richtungen  das  jedesmal  passendste 
auszuwählen  und  auf  neue  aufgaben  zu  verwenden  verstand,  die 
anal ocrie  für  das  gebiet  der  beredsamkeit 4  liegt  auf  der  band.6 

über  die  gewohnheit  litterarische  kunstwerke  oder  Strömungen 
mit  solchen  der  bildenden  künste  in  beziehung  und  vergleich  zu 
setzen  gibt  uns  der  vf.  in  einem  höchst  dankenswerten  epimetrum 
8. 81 — 100  eine  Zusammenstellung  des  einschlägigen  quellenmaterials 
bei  den  alten  autoren  (vgl.  auch  Blass  ao.  8.  222 — 231). 

Ist  nun  der  nach  weis  von  dem  pergamenischen  Ursprung  des 
kanons  der  zehn  attischen  redner  gelungen  —  ref.  steht  nicht  an 
ihn  dafür  zu  halten  —  so  ist  in  die  entwicklung  der  beredsamkeit 
mehr  klarheit  gebracht,  von  Athen  wanderte  die  redekunst  um  300 
aus  nach  oeten,  nach  Asien,  sie  fand  mancherlei  pflegstatten  j  eines 
gewissen  rufes,  den  wir  nicht  zu  überschätzen  nötig  haben ,  erfreute 
Bich  die  ältere  rhodische  schule;  Aischines,  von  Athen  verbannt, 
hatte  sie  angeblich  gestiftet,  und  sicher  pflegte  sie  edlere  beredsam- 
keit als  wie  sie  in  Phrygien  und  Karien  geübt  wurde  (vgl.  Blass  ao. 
s.  74),  die  wohl  vornehmlich  es  verschuldete  ,*venn  mit  dem  worte 
Asianismus  der  begriff  einer  völlig  gesunkenen,  ja  schlieszlich  un- 
erträglichen beredsamkeit  verbunden  wurde,  allmählich  machte  sich 

4  'in  diesem  kämpf  und  tod  and  sieg  ohne  ende  (an  dem  altarfriese, 
der  Gigantomachie  in  Berlin)  bedünkt  uns  gar  manche«  wie  versteinerte 
rhetortk*  Schwabe  ao.  s.  24.  5  an  'Zeus  und  Athena'  weihte  Epi- 
genes,  Attalos  I  general  und  seine  Offiziere  ihres  Königs  bildseule;  als 
'dank  für  Athena'  Attalos  die  grossen  ersgruppen,  die  seine  kämpfe 
verherlichen  sollten;  nach  Athen  weihte  Attalos  I  vier  umfängliche 
marmorgruppen,  den  kämpf  der  götter  gegen  die  Giganten,  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  und  gegen  die  Perser  bei  Marathon,  endlich  der 
Pergamener  gegen  die  Galater  darstellend  (Schwabe  s.  11.  12.  13). 
Attalos  I  schmückte  Athens  barg  mit  weibgeschenken,  sein  nachfolgcr 
baute  den  Athenern  am  fusse  der  akropolis  eine  prachtvolle  halle» 
Attalos  II  im  Kerameikos  eine  grosse  stoa  (Urlicbs  ao.  s.  7).  schon 
Attalos  I  begründete  nach  art  des  athenischen  festes  Athenäen, 
welche  Nikephoria  hieszen  (ebd.  8.  15). 
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gegen  den  hergehenden  asiatischen  Vulgarismus  eine  Opposition  gel- 
tend, zunächst  wohl  am  natürlichsten  von  Athen  ausgehend ;  sie  stellte 
verschiedene  muster  aus  der  zahl  der  attischen  redner  auf;  um  130 
hatte  sie  in  Pergamon  ihren  sitz  aufgeschlagen ,  der  kanon  der  zehn 
ward  aufgestellt:  vielleicht  sollte  er  die  Verehrer  eines  alten  und 
neuern  Attikismos  und  die  Asianer  einigen  und  versöhnen  oder  doch 
einander  näher  bringen,  aber  mit  der  zeit  erwies  sich  auch  diese 
zahl  als  zu  grosz;  der  neurhodische  eklekticismus  des  Molon-Cicero 
stellte  bereits  weniger  muster  auf  (vgl.  die  tabellen  bei  Brzoska 
s.  23);  auch  den  Demetrios  von  Phaleron  empfahl  er  (Cic.  or.  92), 
der  in  unsern  kanon  nicht  aufgenommen  ist;  für  uns  hat  Cicero  das 
verdienst  zuerst  bestimmt  und  energisch  auf  Demosthenes  als 
das  gröste  rednerische  muster  hingewiesen  zu  haben,  später  gieng 
man  - —  zumal  in  Rom  —  noch  weiter,  aus  Opposition  gegen  Q,  Hor- 
tensius  und  die  praxis  des  Cicero ,  der  in  seiner  jugend  sicher  da« 
hohle  pathos  stellenweise  zu  sehr  culti vierte  (wohl  noch  ein  nieder- 
schlag  aus  der  schule  des  Knidiers  Aischylos,  des  Aischines  von 
Milet  ua.,  vgl.  Brut.  325,  neben  persönlicher  Vorliebe  für  fülle  der 
worte) ,  gieng  man  in  der  andern  richtung  zu  weit;  nur  ein  Attiker 
sollte  es  am  ende  sein:  die  'gesunden'  betonten  den  Lysias,  die  un- 
klaren den  Thukydides,  ja  auch  Xenophon  (Blass  s.  101.  Cic.  or. 
33  nö.).  auf  wessen  lehrmeinungen  ihre  aD  sichten  zurückgi engen, 
ist  zunächst  noch  zweifelhaft;  vielleicht  ebenfalls  auf  attische 
rhetoren:  solche  spielten  am  ende  den  Lysias  als  trumpf  aus  gegen 
den  Hypereides,  den  die  Neurhodier  empfahlen,  und  endlich  ge- 
langte man  auf  den  rechten  weg.  Demosthenes  ward  als  der- 
jenige redner  erkannt,  der  allen  ansprüchen  am  besten  gerecht 
wurde;  Caecilius  und  Dionysios  waren  in  der  that  die  reinsten  und 
so  zu  sagen  'höchsten'  Attiker.  aber  unsere  pflicht  ist  es  klar  aus- 
zusprechen dasz  Cicero  ihr  Vorläufer  gewesen  ist,  in  der 
theorie  wenigstens,  das  hat  die  mitweit  damals  nicht  erkannt  oder 
nicht  erkennen  wollen;  es  mochte  zu  verzeihen  sein,  denn  die  praxis 
des  Cicero  ist  doch  peiner  theorie  nicht  so  ganz  entsprechend  ge- 
wesen. 

Über  Cicero  selbst  und  seine  rhetorische  Stellung  seien  dem  ref. 
noch  einige  bemerkungen  gestattet,  die  spätere  forschung  zurück- 
zuweisen oder  zu  bestätigen  haben  wird. 

Zunächst  muez  ich  betonen,  dasz  in  Ciceros  rhetorischen  wer- 
ken auch  eine  entwicklung  nicht  wohl  zu  verkennen  ist.  zwi- 
schen der  abfassungszeit  der  bücher  vom  redner  und  des  Brutus 
und  Orator  und  'de  optumo  genere  oratorum'  liegen  fast  zehn  auch 
für  seine  rhetorische  erkenntnis  durchaus  wichtige,  ereignisvolle 
jähre,  ich  habe  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.607  f.)  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  vor  55,  also  vor  der  abfassung  der  bücher  rde  ora- 
tore'  von  einem  erfolge  der  bemühungen  seitens  der  römischen 
Attikisten  als  gegner  Ciceros  (M.  Brutus,  Licinius  Calvus  usw.,  ao. 
s.  604)  nicht  die  rede  sein  kann,  ja  Cicero  selbst  machte  im 
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Brutus  und  Orator  eine  nicht  unbeträchtliche  Schwenkung,  beson- 
ders in  seinem  urteil  über  Lysias,  der  den  damaligen  Attikisten  als 
leiteteni  diente ,  zeigt  sich  dies,  denn  in  den  büchern  vom  redner 
wird  Lysias  nur  dreimal  erwähnt.  I  54,  231  wird  er  einfach  diser- 
tissimus  orator  genannt  und  erzählt,  dasz  er  dem  Sokrates  eine  zier- 
liche Verteidigungsrede  ausgearbeitet  habe;  II  23,  93  figuriert  er  in 
einer  trockenen  aufzählung ,  die  sich  zu  einem  ditbyrambus  auf  — 
Isokrates  zuspitzt;  III  7,  28  wird  ihm  subtüUas  zugesprochen,  das 
ist  alles,  und  im  Brutus  lesen  wir  gleich  9,  35 :  tum  fuit  Lysias, 
ipse  quidem  in  causis  forensibus  non  versatus,  sedegregie  subtüis 
scripior  atque  elegans,  quem  iam  prope  audeas  orator em  per- 
fectum  dicere.  danach  scheint  es  überflüssig,  zumal  es  sich  hier 
nur  um  andeutungen  handeln  kann,  die  übrigen  stellen  im  Brutus 
und  Orator,  die  sämtlich  zur  bestätigung  dieses  urteils  dienen,  noch 
anzuführen,  und  im  gegensatz  zu  diesem  schwankenden 
urteil  über  Lysias  ist  zu  constatieren,  dasz  Ciceros 
urteil  über  Demosthenes  (und  Hypereides)  schon  damals 
feststand,  als  er  die  bücher  'de  oratore'  schrieb  (vgl. 
de  or.  I  61,  260.  in  7,  28.  19,  71). 

Dasz  Cicero  immer  schon  den  Demosthenes  als  muster  empfahl, 
ist  gewis  seinen  gegnern,  die  ihn  auch  theoretisch  gar  zu  gern  zu 
einem  reinen  Asianer  stempeln  wollten,  unbequem  genug  gewesen, 
denn  schon  die  alten  suchten  die  be wunderung,  die  Cicero  dem 
Demosthenes  zollte,  zu  verkleinern,  so  erzählt  Plutarch  Cic.  24 
offenbar  aus  solchen  Streitschriften  heraus  —  auch  hier  werden  wir 
vielleicht  mit  recht  an  des  Asinius  Gallus  buch  'de  comparatione 
patris  (Pollionis)  et  Ciceronis'  denken  müssen,  das  dem  Plutarch 
für  manche  den  Cicero  betreffende  nachricht  als  quelle  vorlag  (vgl. 
mein  progr.  von  1882  s.  7  anm.  17)  —  Kafroi  Tivfcc  tüjv  TTpoc- 
TToioufi^vwv  btmocOeviCciv  dmcpuovTai  <pwvi}  toö  Kiicepuj- 
voc,  f)v  iTpöc  xiva  tüjv  imipwv  £0nKev  dv  dmcToXf)  tpäuiac, 
dviaxoö  tüjv  Xöyujv  i)TrovucTä£€iv  töv  Ar|uoc8^vr|.  denn  das  im- 
<puovT<xi  qpuuvr)  toö  KiK^pujvoc  bedeutet  wohl  nicht  blosz,  wie 
ChGraux  (ausg.  Paris  1882)  erklärt  V attachen t',  sondern,  da  der 
gegensatz  gegen  das  vorhergehende  lob  des  Demosthenes  von  Seiten 
Ciceros  (irepl  bfe  tüjv  Ar|uoc6£vouc  Xöyujv  dpujTTjÖeic  Tivct  boxotr) 
KaXXiCTOV  elvat,  töv  filyicrov  cTttc)  durch  das  Kairo i  zweifellos  an- 
gedeutet ist,  auch  der  folgende  satz  tüjv  b&  .  .  sein  lob  des  Dem. 
betont,  prägnant      sie  kleben  an,  sie  tadeln  das  wort  de!1  Cicero. 

Woher  kam  nun  aber  dem  Cicero  jene  sich  durch  alle  Zeiten 
gleichbleibende  Verehrung  für  Demosthenes?  wäre  eben  Cic.  nicht 
in  jeder  beziehung  abhängig  von  griechischen  lehrern:  gerade  für 
diese  Verehrung  des  Demosthenes  wäre  es  sehr  leicht  eine  befrie- 
digende erklärung  aufzustellen;  wir  werden  sie  später  auch  anführen, 
zunächst  jedoch  haben  wir  immer  die  pflicht  nach  seinen  directen 
quellen  zu  fragen.  Cicero  erscheint,  wenn  wir  seine  treue  Vorliebe 
für  Demosthenes  betrachten ,  geradezu  als  Vorläufer  der  Attikisten 
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von  der  Demosthenischen  Observanz  (wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist), 
des  Dionysios  nnd  Caecilius:  verglich  ja  doch  auch  letzterer  den 
Demosthenes  mit  Cicero  (s.  Blass  ao.  s.  191).  dasz  man  im  allge- 
meinen von  diesem  vorläufertum  des  Cicero  nichts  wüste,  ist  ganz 
und  gar  nicht  überraschend:  'die  begründer  einer  neuen  rieh tung 
hatten  im  altertum  gewöhnlich  ein  ungemein  starkes  Selbstgefühl 
und  unterschätzten  ihre  Vorgänger'  sagt  Blass  treffend  s.  27.  in  der 
that  begreift  man  schwer,  wie  sich  gegen  Ciceros  theorie  ein  so 
groszer  stürm  hätte  erheben  können ;  in  Wirklichkeit  war  ja  freilich 
Ciceros  theorie  erst  eine  f  o  1  g  e  der  angriffe,  denn  die  lehrunterschiede 
waren  nicht  grosz.  Cicero  war  im  gründe  genommen  auch  Attikist, 
nur  gieng  er  den  gegnern  nicht  weit  genug,  er  war  nicht  einseitig, 
erst  durch  einseitigkeit  gelangt  man  zu  umfassender  erkenntnis:  so 
wird  uns  auch  die  entwicklung  des  Attikismos  eher  verständlich, 
in  der  praxis,  wie  bereits  angedeutet,  schwelgte  Cicero  besonders  in 
der  frühern  zeit*  noch  sehr  in  asianischer  fülle,  das  Studium  des 
Demosthenes  betonte  er  stets,  er  ahmte  nach  den  Isokrates;  seine 
einseitigem  gegner,  Calvus  an  der  spitze,  hoben  den  Lysias  auf  den 
schild  und  verdammten  alles  was  nach  den  salbentöpfchen  des  Iso- 
krates auch  nur  entfernt  riechen  konnte. 

Cicero  nennt  den  Demosthenes  selten  ohne  Hypereides,  und  die- 
ser war  der  leitstern  der  Bhodier.  Blass  ao.  b.  89  ist  geneigt  der 
rhodischen  beredsamkeit  ruf  und  ansehen  zu  schmälern,  es  wird 
richtig  sein ,  dasz  sie  wohl  nur  durch  Cicero  zu  bedeutung  gekom- 
men ist,  aber  ihr  dieselbe  ganz  zu  nehmen  sind  wir  doch  wohl  nicht 
berechtigt,  schwerlich  stammte  Ciceros  Vorliebe  für  Demosthenes 
etwa  von  Molon ,  worauf  man  immerhin  verfallen  könnte,  viel  wahr 
scheinlicher  ist  jedenfalls ,  dasz  diese  Vorliebe  aus  Athen  stammte, 
sie  wird  tradition  der  rhetoren  in  Athen  gewesen  sein;  es 
ist  wohl  möglich,  dasz  den  Cicero  bei  seinem  aufenthalt  in  Athen 
einer  der  rhetorisch  schmeichelnden  Griechlein  —  den  Demetrius 
Syrus  nennt  uns  Cicero  im  Brutus  —  als  den  Demosthenes  Roms 
beglückwünscht  hat.7  manche  spuren  weisen  auf  obige  Vermutung. 
Paramenes  in  Athen  war  lehrer  des  M.  Brutus,  dieser  empfahl  auf 
das  energischste  den  Demosthenes.  Cicero  weisz  es  dem  Brutus  fein 
genug  in  das  bewustsein  zu  führen,  dasz  er  eigentlich  eine  schule 
genossen,  die  ihn  über  das  Lysianertum  hätte  emporheben  sollen 


»  wie  sich  die  praxis  Ciceros  in  seinen  reden  allmählich  geändert 
hat,  wäre  interessant  nnd  lohnend  En  untersuchen.  Wilamowitz  'die 
Thukydideslegende*  (im  Hermes  XII)  s.  332  sagt  vortrefflich:  Cicero 
'hat  die  neue  lehre  mit  modificationen  .  .  eigentlich  im  prineip  ange- 
nommen, in  der  praxis  freilich  ihr  nur  in  den  reden,  die  er  vor  dem 
monarchen  gehalten  hat,  aus  rücksicht  auf  diesen  rechnnng  getragen.' 

T  ein  niedliches  beispiel  von  der  art  und  weise,  wie  die  Griechlein 
den  jungen  römischen  granden,  die  an  der  quelle  belehrnng  suchten, 
tierlich  zu  schmeicheln  wüsten,  gibt  uns  jene  bekannte  antwort  des 
Apollonios  (nicht  Molon,  wie  man  oft  liest)  an  unsern  Cicero  auf  Rhodos 
bei  Plut.  Cic.  4  ae. 
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(Brut.  332  f.  or.  105).  and  bereits  früher  war  Menedemos  in  Athen 
—  im  j.  98  hörte  ihn  M.  Antonius,  da  er  als  proconaul  nach  Kilikien 
gieng  —  vollständig  Demostheniker  (de  or.  I  88).  er  disputierte 
mit  dem  Akademiker  Charmadas  (de  or.  1 85)  und  trat  als  rhetoriker 
ein  für  die  rhetorik  als  eign^e,  besondere  Wissenschaft  gegen  die  an* 
sprüche  der  philosophie.  wie  wahrscheinlich  also,  dasz  e»  tradi- 
tion  der  rbetorenschulen  in  Athen  gewesen,  auf  Demo- 
sthenes  hinzuweisen,  schon  als  die  beste  stütze,  die  ihrer 
Opposition  gegen  die  anmaszungen  der  philosophen  —  teils  den  Pia- 
ton als  redner  gelten  zu  lassen  (Akademie),  teils  auch  die  scholastische 
rhetorik  als  eine  blosze  appendix  der  philosophie  aufzufassen  (peri- 
patetiker)  —  sich  so  unmittelbar  und  ungesucht  darbot,  so  erklärt 
sich  vielleicht  auch  die  immerhin  seltsame  thatsacbe,  dasz  Cicero 
und  seine  quellen  die  dekas  nicht  kennen,  ebenso  wie  er  den  Ando- 
kides  und  Isaios  nicht  einmal  erwähnt  hat.  Demosthenes  und  Hype- 
reides  sind  dem  Cicero  muster  für  die  praxis  des  forums,  seine  neu« 
rbodiscbe  Schulweisheit  (Hypereides)  ward  wohl  durch  athenische 
rhetorentradition  (Demosthenes)  ergänzt:  was  sollte  ihm  noch  der 
kanon  der  zehn  Attiker?  für  ihn  wäre  ein  an  ihn  sich  anlehnendes 
Studium  oder  dahin  zielende  ästhetische  betrachtung  eine  art  rück- 
schritt  gewesen. 

Ciceros  Vorliebe  für  Demosthenes  entsprang  aber  noch  aus  einer 
andern  quelle,  warum  verglich  er  sich  denn  oft,  wenn  auch  verschämt, 
mit  Demosthenes?  Bicher  lag  seinem  bewustsein  auch  die  poli- 
tische seite  nicht  fern.  Demosthenes  der  Vorkämpfer  für  die  frei- 
heit  und  die  republik  gegen  die  tyrannen  Philippos  und  Alexandros : 
Cicero  der  schütz  und  schirm  des  römischen  freiataates,  der  bort  und 
die  wacht  gegen  die  andrängende  monarohie  —  wie  sollte  einem 
Cicero  nicht  der  kitzel  dieses  gedankens  gekommen  sein?  ja  diese 
parallele  musz  in  der  damaligen  weit  so  lebhaft  empfunden  worden 
sein  (unmittelbar  nach  Caesars  tode  trat  er  ja  auch  offen  mit  'Phi- 
lippicae'  auf",  dasz  sich  kaum  der  gedanke  abweisen  läszt,  auch 
Caesar  habe  sie  empfunden  und  gespürt,  ja  vielleicht  hat  er,  schon 
um  den  gedanken  an  diese  parallele  nicht  allzu  senr  in  das  bewust- 
sein der  'regierten'  dringen  zu  lassen,  eine  richtung  der  be- 
redsamkeit  geradezu  begünstigt,  die  den  groszen  Poli- 
tiker Demosthenes-Cicero  beiseite  schob,  den  ruhigen 
advocaten  Lysias-Calvus  emporhob,  in  der  that,  alle  Neu- 
attikisten,  die  wir  als  solche  erweisen  können,  waren  Caesarianerj 
einzig  M.  Brutus  focht  zu  anfang  des  bürgerkriegs  bei  Dyrracbion 
und  Pharsalos  unter  den  fahnen  des  Pompejus.  Calvus  war  früher 
ein  erbitterter  feind  Caesars  gewesen:  wann  und  warum  versöhnte 
er  sich  mit  ihm  ?  sein  intimster  freund  Catullus  söhnte  sich  nach 
der  höchst  wahrscheinlichen  Vermutung  Ribbecke  (Catullus  s.  49) 


8  Plut.  Cio.  24  u.  48.  auf  die  stellen  in  dem  angefochtenen  brief- 
wecbscl  mit  M.  Brutus  gebe  ich  nichts. 
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mit  Caesar  im  winter  700/54  in  Oallia  cisalpina  aas.  vielleicht  gab 
er  in  der  that  zu  der  aussöhnung  seines  freundes  mit  Caesar  den 
ersten  anlasz,  wie  Teuffei  und  Schwabe  mutmaszen  —  etwa  durch 
ein  schreiben,  vor  den  winter  54  kann  diese  aussöhnung  (also 
Caesars  mit  Calvus)  unmöglich  feilen ,  *denn  im  august  schlug  Cal- 
vus  nocÄ  dem  Caesar  bittere  wunden  durch  seine  erneuten  angriffe 
gegen  Vatinius.  die  nachricht  Suetons  d.  Itd.  73  Caesar  Calvo  .  .  de 
*  reconciliatione  per  amicos  agenti  uUro  ac  prior  scripsü  besteht  so 

voll  und  ganz  zu  recht,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die 
aussöhnung  des  Calvus  mit  Caesar  auf  dem  boden  einer  dem 
Cicero  feindlichen  beredsamkeit  entstanden  ist.  darüber 
gar  schrieb  vielleicht  Caesar  dem  Calvus  vtUro  ac  prior,  Cicero  war 
sicher  eine  publicistische  macht  in  Born,  mit  der  Caesar  sehr  zu 
rechnen  hatte,  oft  genug  hatte  er  es  versucht  ihn  in  sein  interesse 
zu  ziehen  —  immer  wieder  entschlüpfte  ihm  der  aalglatte  advocat. 
seit  697/57  war  er  mit  gering  fügigen  Unterbrechungen  stets  für 
Caesar  eingetreten;  700/54  war  bruder  Quintus  legat  in  Gallien  und 
vom  imperator  mit  mehr  als  rücksichtsvoller,  fast  zÄrtlicher  auf- 
merksamkeit  behandelt ,  Marcus  begann  ein  gedieht  auf  Caesar ,  die 
dienste  und  aufmerksamkeiten  giengen  bin  und  her,  kurz  fast  intim 
war  ihr  Verhältnis,  da  trat  wieder  erkältung  ein,  wohl  auf  Caesars 
vielleicht  unbeabsichtigte  veranlassung.  denn  53  muste  er  von  Pom- 
pejus  eine  legion  leihen,  dies  und  die  zustande  in  Gallien  banden  ihm 
dem  Pompejus  gegenüber  die  httnde,  so  dasz  er  weder  für  Mi  los  con- 
sulat  (53)  noch  in  dem  process  (52)  etwas  für  Cicero  und  seine 
freunde  thun  konnte,  leider  lassen  uns  für  die  jähre  701/2  Ciceros 
briefe  an  Atticus  und  seinen  bruder  Quintus  ganz  im  stich,  so  ge- 
riet also  Cicero  trotz  aller  bemühungen  wiederum  ins  schwanken, 
wie  sollte  Caesar,  der  gerade  von  dieser  zeit  an  alles  daran  setzte, 
in  Rom  fUhige,  wenn  auch  liederliche  und  rücksichtslose  mUnner 
sich  zu  gewinnen ,  nun  nicht  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  der 
ihm  als  einem  meister  der  rede  (übrigens  ebenfalls  schüler  des 
Molon)  so  schon  nahe  genug  lag,  dem  Cicero  gegner  in 
seinem  eigensten  lager,  in  seiner  bürg,  also  auf  dem 
felde  der  beredsamkeit  zu  erwecken  oder  vorhandene  gegner 
zu  fördern ,  wäre  es  auch  nur  gewesen ,  um  den  wieder  recht  unbe- 
quemen mann  zu  Ärgern,  seinen  einflusz  auf  das  volk,  seine  Wirk- 
samkeit zu  beschränken  ?  ja  wie  sollte  einem  Caesar  nicht  an  und 
für  schon  des  Lysias-Calvus  T^voc  oikctviköv  viel  willkommener  ge- 
wesen 6ein  als  das  cuußouAeuTtKÖv  des  Demosthenes-Cicero?  und 
da  auch  das  noch  nicht  auszureichen  schien,  schuf  man  ihm  ein  un- 
bequemes proconsulat  in  Kilikien ;  Caesar  jedenfalls  nutzte  es  in  der 
weise  aus.  so  führt  uns  auch  diese  betrachtung  darauf,  dasz  vor 
55/54  an  einen  erfolg  der  attikistischen  gegner  Ciceros  nicht  zu  den- 
ken ist.  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.  608  f.)  wies  ich  darauf 
hin,  dasz  die  gegner  Ciceros  abwesenheit  in  Kilikien  —  bereits 
im  mai  703/61  verliesz  er  die  stadt  —  eifrig  benutzt  haben 
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werden,  und  dafür  gibt  uns  sogar  Cicero  selbst  ein  ganz  ausdrück* 
liebes  zeugnis.  *  im  Brutus  273  sagt  er  von  seinem  freunde  M.  Cae- 
lins  Rufus:  hic  cum  summa  voluntate  bonorum  aedüis  curulis  faäus 
esset  (50),  nescio  quo  modo  discessu  meo  (nach  Kilikien  61)  discessit  a 
tesei0  cecidüque ,  posteaquam  eos  imitari  coepit,  quos  ipse  perverterat. 
also  Ciceros  abwesenbeit  wurde  in  der  that  gut  benutzt ,  sein  eigen- 
ster schÜler  wurde  ihm  abtrünnig  gemacht  und  eilte  in  das  lager  der 
Attikisten  und  —  bald  auch  Caesars. 

Alles  in  unserer  rechnung  stimmt  auf  das  genaueste;  es  ist 
kaum  anders  möglich  als  anzunehmen,  der  grosze  Caesar  habe  bei 
dem  rhetorischen  kämpfe  gegen  Cicero- Dem osthenes  die  hand  im 
spiele  gehabt,  so  gehe  ich  in  gewisser  hinsieht  noch  etwas  weiter 
als  Wilamowitz,  wenn  er  im  Hermes  XII  s.  332  sagt:  'Caesar  hatte 
auch  hier  die  Strömung  erkannt  und  schaffte  ihr  freie  bahn.'  ich 
möchte  sogar  meinen:  er  machte  die  Strömung  oder  half  sie 
machen. 

Wie  Ciceros  streit  mit  den  Attikisten  weiter  verlief,  müste  in 
einer  specialarbeit  untersucht  werden,  die  grundzüge  glaube  ich 
jahrb.  1882  s.  611  gegeben  zu  haben.  Cicero  beherschte  die  theorie 
besser  als  seine  gegnerj  als  maszgebend  stellte  er  stets  die  praxis, 
den  erfolg  des  forums  hin.  und  die  menge  wie  die  erfolge  hatte  er 
nach  wie  vor  für  sich,  nur  die  reden  die  er  vor  Caesar  gehalten  hat 
(bes.  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro)  tragen  das  dem  genus  atti- 
cum  entsprechende  gepräge,  wie  jetzt  die  d isser tation  von  Guttmann 
(Greifs wald  1883)  nachweist,  die  erschien  als  das  obige  längst  nieder- 
geschrieben war  (vgl.  anm.  6).  deren  Verfasser  meint  auf  s.  75  in 
den  'addenda  et  corrigenda',  aus  der  notiz  Tusc.  II  1,  3  qui  (Attici) 
tarn  coniieuerunt  paene  ab  ipso  foro  inrisi  dürfe  nicht  geschlossen 
werden,  für  43/44  seien  die  Attikisten  unterlegen,  denn  im  Brutus 
289  (also  im  j.  46),  der  doch  der  Verteidigung  gegen  mächtige 
feinde  gewidmet  ist,  finde  sich  eine  genau  entsprechende  äuszerung. 
aber  im  Brutus  ao.  schildert  Cicero  die  dürftigkeit  und  nüchternheit 
der  Attikisten ,  im  anschlusz  daran  konnte  er  mit  gelinder  Übertrei- 
bung schon  versichern ,  dasz  sie  non  modo  a  Corona  sed  etiatn  ab  ad- 
vocatis  relinquuntur.  die  stelle  in  den  Tusc.  dagegen  ist  viel  all- 
gemeiner gehalten  und  stärker  in  den  ausdrücken,  vielleicht  über- 
treibt er  auch  hier  etwas ,  aber  im  wesentlichen  werden  wir  an  der 
richtigkeit  nicht  zweifeln  dürfen,   denn  Ciceros  und  seiner  rede 

»  auch  auf  einen  rhetorischen  brief  des  M.  Brutus  spielt  Cicero  selbst 
ganz  deutlich  an,  was  ich  ao.  s.  607  übersehen  hatte:  or.  52  quod  qui- 
dem  ego,  Brüte,  ex  tuis  litteris  (wohl  der  brief,  den  er  in  Brundisium 
von  Brutus  empfieng)  senliebam,  non  te  id  sciscitari  .  .  quod  genus  ipsius 
orationis  Optimum  iudicarem;  vgl.  ebd.  §  64  tibi  enim  tantum  de  ora- 
tionis genere  quaerenti.  10  noch  in  der  Verteidigungsrede  für  Caelius 
gegen  Clodia  (§  46)  vom  j.  66  konnte  Cicero  an  ihm  das  genus  orationis, 
die  facultas,  copia  sententiarum  atque  verborum  anpreisen,  ebenso  Brut.  273 
die  splendida  et  grandls  et  perurbana  oratio  während  seines  volks- 
tribunats  im  j.  62. 
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macht  und  einflasz  nach  Caesars  tod  bleibt  sicher  und  unantastbar, 
ebenso  wie  seine  maßgebende  Wirksamkeit  für  die  folgezeit. 

Das  jähr  700/54  aber  erweist  sich  immer  mehr  als  ein  für  die 
Stellung  und  entwicklung  Ciceros  hochbedeutsames,  ich  stehe  keinen 
augenblick  an  die  bissigen  bemerkungen  Ciceros  auf  die  docti  und 
novi  poetae  einzig  und  allein  auf  rechnung  dieses  seines  erbitterten 
kampfes  mit  den  Neuattikisten  zu  schieben,  vor  dem  j.  50  ist  ohne- 
hin nicht  die  leiseste  spur  von  dem  nachzuweisen,  was  man  dem 
Cicero  im  allgemeinen  nachsagt,  nemlich  einer  einseitigen  Opposition 
gegen  die  litteratur  der  neueren ,  besonders  der  Alexandriner  und 
alexandrinisierenden  Römer,  der  zusammenbang  seiner  bekannten 
wenig  verbindlichen  äuszerungen  über  die  novi  poctae  mit  seinen 
rhetorischen  kämpfen  ist  stets  betont  worden ;  sind  aber  diese  rheto- 
rischen kämpfe  erst  vom  j.  54  oder  gar  50  an  irgend  belangreich, 
geht  auszerdem  von  diesen  ftuszerungen  keine  über  das  j.  50  hinaus, 
dann  sind  wir  nicht  berechtigt  den  für  uns  heute  hauptsächlich- 
sten Vertreter  der  novi  poetae,  Catullus,  damit  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

Fkiedeberq  in  der  Neumark.  Otto  Habhbcker. 


7. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ELEGIKERN. 


Ty r  ta i  o s  1 1, 35  ff.  der  dichter  wendet  sich,  nachdem  er  den 
hopliten  Verhaltungsmaßregeln  für  den  kämpf  gegeben,  an  die 
gymneten  mit  der  aufforderung,  ßie  sollten,  unter  die  schilde  der 
schwerbewaffneten  geduckt,  mit  steinen  werfen 

bOUpCttf  T€  ÜUCTOICIV  äK0VTlZ0VT€C  icauTOÜc. 
an  diesem  ic  aurouc  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen:  denn 
unmöglich  kann  dieses  pronomen  hier  die  feinde  bezeichnen,  wie 
es  viele  fassen,  da  kein  entsprechendes  Substantiv  vorhergeht;  es 
könnte  sich  nur  auf  die  lakedaimonischen  hopliten  beziehen,  was 
aber  dem  sinne  nach  nicht  angeht,  die  herstellungsversuche  der 
gelehrten  hat  Bergk  aufgezählt;  allein. er  ist  mit  recht  der  ansieht, 
dasz  keiner  derselben  genügt  den  fehler  der  Überlieferung  zu  heben, 
ich  vermute  dasz  es  ursprünglich  hiesz  duiij.  dieses  wort  konnte 
leicht  in  cxutouc  verschrieben  und  dann  des  versmaszes  und  sinnes 
wegen  ic  aus  dKOvriZovx € c  wiederholt  werden,  oder  es  kann  die 
dittographie  von  ic  die  änderung  Ctuiouc  nach  sich  gezogen  haben, 
jedenfalls  passt  ÄUTfl  gut  in  den  Zusammenhang:  vgl.  Horn.  TT  44. 
ebd.  12,  23  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge: 

8c  b*  aöi*  dv  rrpoudxoici  irecibv  miXov  u>\ec€  Guuöv, 
nachdem  er  früher  el  bi  Tic  oder  fivÖpa  b*  8c  vermutet  hatte,  allein 
da  in  diesen  versen  von  ebendemselben  helden  die  rede  ist,  der  schon 
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in  v.  15  ff.  geschildert  ist  und  nachher  v.  35  ff  weiter  geschildert 
wird,  so  ist  jede  der  vorgeschlagenen  lesarten  unmöglich ;  es  mttste 
weiter  heiszen:  'wenn  er  nun  in  der  schlacht  fällt.'  aber  auch  wenn 
man  Öc  oder  €i  bi  Tic  billigen  wollte,  würde  man  immerhin  den 
conjunctiv  öXecr)  erwarten,  vgl.  v.  16  ff.  33  ff.  35  ff.  ich  glaube, 
man  musz  mit  Stoll  die  Überlieferung  auTÖc  b*  iv  irp.  festhalten, 
das  pronomen  oujtÖC  steht  in  scharfem  gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden gedanken:  'schnell  schlägt  er  die  feinde  in  die  flucht,  er 
gelbst  aber  fällt  dabei.'  der  aorist  wXece  steht  in  demselben  sinne 
wie  v.  21  ?Tp€ui€.  nach  v.  26  hat  man  kolon  zu  setzen,  und  diese 
verse  23 — 26  bilden  den  logischen  Vordersatz  zu  27  f. ,  sind  aber 
des  gröszern  nachdruckes  wegen  grammatisch  coordiniert.  bei  dieser 
erklärung  kommt  auch  das  bi  des  nachsatzes,  das  bei  den  elegikern 
sehr  selten  ist,  in  wegfall. 

Mimnermos  14,  8  habe  ich  schon  früher  unter  beibehaltung 
des  überlieferten  ßioZöpevoc  T^Xca  statt  ßeXca  vermutet,  aber 
auch  die  folgenden  verse  sind  nicht  ohne  anstosz.  Bergk  schreibt  in 
der  neuesten  aufläge : 

ou  Yäp  Tic  K€ivou  brjtujv  in 1  äjuetvÖTcpoc  <pibc 
10     Ictcev  IttoixccOcu  qpuXöniboc  Kporrcprjc 

eptov,  öt*  aurrjciv  opcpeT*  euceXoc  ifcXioio. 
die  Überlieferung  lautet  in  v.  9  örfiwv  £t\  offenbar  fehlerhaft.  Bergk 
erklärt  bijiujv  im  =  coram  hostibus',  allein  er  hat  diese  Verbindung 
nicht  belegt  und  konnte  sie  auch  nicht  belegen :  denn  ausdrücke  wie 
im  |napTupuJV  sind  wesentlich  verschieden,  immerhin  hat  er 
richtig  bemerkt,  dasz  in  £t'  eine  präposition  stecken  musz.  es  wird 
daher  br]loic  Iv  zu  lesen  sein,  das  den  von  Bergk  verlangten  sinn 
hat,  vgl.  Horn,  x  234  äq>p'  eibrjc  olöc  toi  iv  dvbpdci  buc|ic- 
v^ccciv  M^vtujp  *AXKi)Liic>r)c  euepyedac  ÖYrroTiveiv.  zur  Stellung 
brjioic  iv  vgl.  Horn,  b  127  bö^otc  iv.  C  218  Tpüjecciv  iv.  auch 
der  letzte  vers,  in  dem  Bergk  mit  Meineke  euceXoc  für  ujk£oc  schrieb, 
um  einen  vollständigen  sinn  zu  erhalten,  ist  noch  nicht  hergestellt, 
aber  üjkIoc  ifcXioio  wird  durch  11,  5  und  12,  9  geschützt  und  findet 
seine  erklärung  in  dem  verbum  (plpecOcu.  sodann  ist  der  ganze  satz 
ÖV  aürfjciv  opepeT*  eticcXoc  rfcXioio  nicht  nur  eine  Wiederholung 
von  v.  6  €Ö8*  ÖY*  ävä  7Tpo^äxouc  ceuano,  sondern  auch  eine  in 
diesem  zusammenhange  nicht  gerade  erwünschte  weitere  ausfuhrung 
des  £iToix€c6ai  cpuAdmöoc  Kpaxepfic  £pyov.  meiner  meinung  nach 
sollte  es  nicht  heiszen:  rer  war  vor  den  feinden  der  tapferste,  die 
arbeit  der  feldschlacht  zu  verrichten,  wann  er  den  Sonnenstrahlen 
gleich  dahinstürmte',  sondern  'soweit  der  strahl  der  sonne 
dringt.'  ich  lese  also  £pYOv,  öcovT'auvfi  <p£p€T*  ujk^oc  T^eXioio. 
als  Öcov  T*  unter  einwirkung  des  vorausgehenden  (£pT)ov  zu  6V 
geworden  war,  muste  aurf)  des  verses  wegen  zu  aurijav  werden, 
zu  der  ausdrucksweise  vgl.  2,  8.  Horn.  H  451.  458. 

Pseudophokylideia  10  haben  die  hss.  jLtf|  (Huityc  ttcvitiv 
äbitcwc.   da  ftuirjC  unzweifelhaft  corrupt  ist,  so  vermutete  Bernays 

J*h*bücher  für  das«,  philol.  1SM  hfl.  1.  4 
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öXiujrjc,  dem  sinne  gewis  entsprechend,  aber  trotzdem  unwahrschein- 
lich, weil  erst  v.  19  fif)  6Xtße  7r£vTyra  folgt.  Bergk  selbst  schlägt 
uf|  fü^ungc  TTCVinv  dbiKUic  vor  in  dem  sinne:  'gib  nicht  der  armut 
ungerechterweise  die  überhand',  dh.  vor  gericht  der  sache  des  armen, 
allein  abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  gebrauch  von  f&rrciv, 
das  sich  fast  nur  intransitiv  findet,  befriedigt  mich  auch  der  sinn 
nicht:  es  wird  kaum  nötig  gewesen  sein,  dasz  der  Verfasser  eine 
solche  Vorschrift  gibt,  ich  möchte  lieber  fif|  Tpiuirjc  irevirjv  öbuaoc 
lesen,  vgl.  Hesiodos  frn..  251. 

ebd.  172  schreibt  Bergk  mit  Va  f\  ireTpnc  KOiXrjc,  die  andern 
hss.  haben  r|fe  n^Tprje  KOiXnc  ich  möchte  in  diesem  fall  r)fe  TT^Tprj  c 
festhalten ,  da  die  änderung  des  epischen  Ijk  in  f|  viel  näher  liegt 
und  wahrscheinlicher  ist  als  die  des  attischen  und  gewöhnlichen  f\  in 
r}£.  ähnlich  ist  es  auch  v.  181,  wo  Bergk  schreibt  nno>  ^itiiraX- 
Xatcioic  iraxpdc  X€X&cci  ppreiric.  die  hss.  haben  im  TraXAcodci, 
iraXXatüca,  TraXXaKfjci  und  TTaXXaxoTci;  Bergk  hätte  also,  wenn  er 
ein  adjectiv  iirmaXXrinciOC  annehmen  wollte,  jedenfalls  ^TTirraX* 
Xaictotci  TtaTpöc  schreiben  müssen:  denn  dartfuf  weist  ja  die  hsl. 
lesart  deutlich,  und  ebendarauf  scheint  auch  eine  betrachtung  der 
behandlung  von  Tp  hinsichtlich  der  position  bei  unserm  dichter  zu 
fahren,  die  lautgruppe  Tp  findet  sich  27  mal  in  unserm  gedieht, 
17  mal  60  daez  die  vorausgehende  silbe  den  ictus  hat,  10  mal  so 
.  dasz  sie  in  der  Senkung  steht,  von  diesen  10  fallen  haben  5  Tp 
in  dem  innern  eines  wortes,  5  am  anfang,  und  in  den  5  fällen,  wo 
Tp  sich  in  der  mitte  des  wortes  findet,  tritt  4  mal  correption  und 
nur  einmal  position  ein  (v.  69).  der  dichter  hat  also  position  vor 
Tp  vermieden  und  wird  demnach  auch  in  TT^Tprjc  und  Trcrrpöc  keine 
zugelassen  haben,  zumal  da  es  so  leicht  war  dieselbe  zu  vermeiden. 

Hier  ist  nun  gelegenheit  geboten  überhaupt  von  der  behandlung 
von  muta  cum  liquida  bei  unserm  dichter  zu  sprechen,  ich  habe  im 
ganzen  99  fälle  gezählt,  zieht  man  davon  die  lautgruppen,  vor  denen 
sich  nur  länge  findet,  ab  (fyi  Y|i  CJJ.  YV  kv  <pv  ßX  <pX  TP  *>P  #P  <PP)» 
so  bleiben  noch  75  falle  übrig,  von  diesen  entfallen  56  auf  das 
innere  eines  wortes  und  20  auf  den  anlaut.  um  zunächst  von  den 
letztern  20  fallen  zu  sprechen ,  wo  die  muta  cum  liquida  das  wort 
beginnt ,  das  vorausgehende  wort  aber  auf  vocal  endet,  so  haben  4 
von  denselben  den  ictus,  16  nicht,  unter  diesen  16  findet  sich  eine 
stelle,  wo  sich  position  zeigt,  15  ohne  dieselbe,  jene  stelle  mit 
position  vor  muta  cum  liquida  steht  im  ersten  fusze  (v.  133  äXXct 
XP#|),  die  15  ohne  positionslänge  verteilen  sich  in  der  weise ,  dasz  4 
in  der  ersten  Senkung  des  dritten  fuszes,  je  drei  in  der  ersten  Sen- 
kung des  zweiten  und  fünften  fuszes,  zwei  in  der  zweiten  Senkung 
des  vierten  fuszes  und  je  feine  in  der  ersten  Senkung  des  ersten  und 
in  der  zweiten  des  dritten  und  fünften  fuszes  stehen,  die  lautgruppen 
sind:  Tp  (5),  ßp  und  irp  (je  3),  xp  XP  K^  Öv  und  irv  (je  feinmal),  die 
4  mit  ictus  versehenen  stellen  dagegen  verteilen  sich  gleichmäszig 
auf  den  zweiten  und  vierten  fusz;  gelängt  sind  die  letzten  silben  von 
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ui)b£  (v.  9),  ttot£  (v.  83  und  86)  nnd  In  (v.  80),  und  zwar  zwei- 
mal Tor  Kp,  6inmal  vor  xp  «ad  wX.  anders  gestaltet  sich  das  Ver- 
hältnis, wo  muta  cum  liquida  im  innern  des  wortes  sich  findet,  von 
den  aufgezählten  55  stellen  haben  34  den  ictus,  21  dagegen  nicht, 
von  diesen  21  ictaslosen  fallen  sind  13  kurz  und  8  lang,  von  den 
8  langen  kommen  anf  den  zweiten  fusz  drei,  auf  den  dritten  und 
vierten  fasz  je  zwei,  auf  den  ersten  fusz  einer,  die  lau tg nippen 
sind:  xp  und  XP  (je  2),  ßp  Tp  kX  und  xv  (je  einmal),  von  den  13 
kürzen  dagegen  entfallen  auf  die  erste  Senkung  des  vierten  und 
zweite  Senkung  des  fünften  fuszes  je  4 ,  auf  die  zweite  Senkung  des 
dritten  fuszes  2,  auf  die  zweite  Senkung  des  ersten  und  zweiten 
fuszes  und  auf  die  erste  Senkung  des  fünften  fuszes  je  eine,  die  laut- 
gruppen  sind:  Tp  und  ttX  (je  4),  XP  (3),  ßp  und  xv  (je  einmal),  wir 
sehen  also  dasz  bei  denselben  lautgruppen  bald  position  bald  Ver- 
nachlässigung derselben  sich  zeigt,  vergleichen  wir  nun  weiter  v.  69 
u£rpiu  mit  v.  98  pcxpov,  beide  in  der  Senkung,  ebenso  v.  88  Texvrjv 
mit  v.  158  T^xvnv,  ebenfalls  in  der  Senkung,  dann  189  ußpiEe  mit 
157  dvußptCTUJC ,  die  auch  in  der  Senkung  stehen,  so  folgt  daraus 
dasz  der  dichter  im  innern  des  wortes  vor  muta  cum  liquida  je  nach 
belieben  und  bedürfnis  in  der  Senkung  position  eintreten  lassen 
konnte  oder  nicht,  wenn  er  auch  factiech  die  positionsvernach- 
lässigupg  vorzog. 

Halten  wir  nun  diese  resultate  mit  denen,  die  sich  aus  den 
übrigen  epikern  ergeben,  zusammen,  so  folgt  auch  hieraus  deutlich, 
dasz  unser  gedieht  der  spätem  zeit  angehört,  besonders  springt  in 
die  äugen  die  Ähnlichkeit  zwischen  unserm  dichter  und  Nikandros, 
vielleicht  eben  deshalb,  weil  beide  der  didaktischen  richtung  an- 
gehören, vgl.  GHermann  Orphica  s.  760. 

ebd.  198  ist  mit  Va  nach  dem  constanten  gebrauch  unseres 
dichters  Koupaici  statt  KOuprjci  zu  schreiben ,  vorausgesetzt  dasz 
man  diesen  vers  für  echt  hält;  man  vgL  v.  81.  82.  222;  ebenso  -euc 
72.  127.  182.  auch  in  v.  230  vermute  ich  draenv  äxpi  rnpaoe 
ouboO  statt  ulxpt*  der  dichter  hat  nur  dxpi,  vgl.  196.  216.  218. 
das  ii  kann  von  dem  vorausgehenden  v  herrühren. 

Xenophanes  1,  13  ff.  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge : 
%ph  &  TrpüjTOV  ufev  öcdv  uuv€iv  töqppovac  ctvbpac 

eucpr^oic  uuOoic  Kai  xadapoici  Xötoic 
areieavrac  bk  Kai  eugap^vouc  xä  ölxaia  öuvacGai 
icprjcc€iv  —  Taöxa  vdp  u&v  tax  irpoxcipÖTcpov, 

OUX  ÖßplC  —  1T<V€IV  ÖTTÖCOV  K6V  fy^V  dcptKOlO 

oiKab*  dveu  irpoiTÖXou,  uf|  irdvu  rrjpaXeoc. 
ich  bin  im  ganzen  mit  dieser  Constitution  des  textes  einverstanden, 
ra  v.  16  bemerkt  er  « irpox€tpÖT6pov  corruptum»,  ohne  dasz  ihm 
jedoch  eine  von  ihm  selbst  oder  andern  vorgeschlagene  änderung 
genügt,  mir  scheinen  die  worte  TaÜTa  rdp  düv  kn  wp.  den  grund 
und  die  erklarung  der  vorhergehenden  eufcn^vouc  Td  bfeaia  buva- 
c6ai  irprjccciv  zo  enthalten,  zu  denen  man  vergleichen  möge  Ion 
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1,  15  f.  Nägelsbach  nachhom.  theol.  1,  48.  ist  dem  so,  so  ist  iftv 
fehlerhaft;  es  kann  nur  ydp  allein  stehen:  denn  die  begründung  und 
weitere  auseinandersetzung,  die  dieser  satz  enthält,  kann  nicht  zu- 
gleich als  ein  ergebnis  aus  dem  yorhergehenden  betrachtet  werden, 
ich  glaube  daher  dasz  Ahrens  mit  recht  ü&v  in  ouk  geändert  hat. 
so  erhalten  wir  den  sinn:  'bittet  die  gottheit  um  die  kraft  recht 
thun  zu  können:  denn  dies  ist  nicht  leicht'  der  comparativ 
irpoxcipÖTcpov ,  der  auch  formell  keinen  halt  hat  —  denn  es  moste 
doch  tißpeux  oder  ¥\  ußpic  heiszen  —  musz  offenbar  dem  positiv 
platz  machen ;  ich  vermute  TT  p  6  x  e  i  p  a  t  e  X  e  T  v ,  nemlich  Tauia  dh. 
tcl  biKCua.  wie  steht  es  nun  aber  mit  den  worten  oux  ußpic?  wollte 
man  diese  in  den  Zwischensatz  construieren,  so  müste  man  schreiben 
ibc  oder  ujcG  1  ußptc.  viel  mehr  aber  empfiehlt  sich  meiner  meinung 
nach,  oux  tfßpic  zu  euüaue'vouc  toc  bkaia  buvacOai  irprjcceiv  zu 
ziehen;  ußpic  ist  verdorben  aus  ußpeic,  wie  auch  B  hat.  dieser 
plural  findet  sich  zuerst  bei  Hesiodos  £xf|.  145  und  ist  später  nicht 
selten;  ußpeic  bildet  den  gegensatz  zu  toi  bikaia.  die  ganze  stelle 
lautete  also  meines  erachtens: 

CTreicovTac  be  Kai  euHauivouc  Tä  bfcaia  buvacöai 

Ttprjcceiv  —  Taöia  t^P  ouk  icfx  Trpöxeipa  reXeiv  — 
oux  ußpeic,  7t(v€iv  öttöcov  usw. 
Eritias  2,  1  ff.  steht  bei  Bergk:  , 

Kai  xöV  e*9oc  GrapTg  ueXe^rriiLiä  xe  K€iu.evöv  ecxvv 
TrCveiv  xf|v  auTf|v  oivocpöpov  kuXiko, 

uJib'  cnrobwpeicOai  Trporröceic  övo|Liacxl  Xerovra, 
unb '  diri  begrrepäv  X€^Pa  kukXuj  Oidcou 
5  äfTea  ********** 
*   *   *   Aubf)  x^lp  tup  *  'AaaxoYevrjc , 

xal  TrpoTTÖceic  dpexeiv  ImbiZia,  Kai  irpOKaXeicOai 
dEovouaKXrjbnv,  iL  TrpomeTv  lQ6\t}. 
die  v.  5  und  6  bezeichnete  lücke  findet  sich  in  den  hss.  nicht;  wohl 
aber  geben  PVL  nach  v.  7  ('AciaxoY€vr)c)  Kai  eine  lacke  an.  der 
sinn  lftszt  auf  keine  ltlcke  schlieszen :  denn  v.  4  ist  vollständig ,  da 
auch  hierzu  dTrobu;p€Tc8ai  TrpoTTÖceic  gehört,  und  auch  die  verae 
5—8  bedürfen  zu  ihrem  Verständnis  keines  weitern  Zusatzes,  allein 
die  form  passt  nicht;  v.  4  und  5  sind  pentameter,  die  nicht  auf  ein- 
ander folgen  können,  die  verschiedenen  versuche,  wie  man  diesem 
Übelstande  abhelfen  wollte,  möge  man  bei  Bergk  nachsehen;  ich 
kann  mich  hier  ihrer  anführung  entheben,  da  ich  sie  alle  schon  des- 
halb für  verfehlt  halte,  weil  die  verse  5 — 8  augenscheinlich  inter- 
poliert sind,  also  ursprünglich  unserer  elegie  gar  nicht  angehörten, 
in  welcher  v.  9  auf  v.  4  folgte.  5—8  verraten  sich  als  interpolation 
nicht  nur  durch  die  form,  über  die  ich  schon  gesprochen,  sondern 
noch  mehr  durch  den  inhalt.  m.  vgl.  v.  7.  8  mit  v.  3.  4 !  v.  7  Trpo- 
TTÖceic dpereiv  entböia  und  v.  4  (äTrobu)p€lc8ai  TrpoTTÖceic)  em 
be£iT£päv  x€ip<*>  v«  7  f.  TrpoKaXeicOai  ££ovouaKXr|bnv  iL  Trpomeiv 
dOe'Xrj  und  v.  3  aTrobiupeic6ai  Trponöceic  övouacxi  Xetovxa.  sind 
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also  die  verse  7.  8  nicht  die  reinste  tautologie?  offenbar  waren  sie 
der  äbnlichkeit  wegen  an  den  rand  geschrieben  nnd  wurden  dann 
später  in  den  text  aufgenommen,  trotzdem  sie  formell  und  inhaltlich 
nicht  passen,  darauf  deutet  wohl  auch  die  angäbe  einer  lücke  in  PVL 
nach  Ka\  v.  7.  entfernt  man  die  verse,  so  yermiszt  man  zwischen 
v.  4  und  9  nichts;  sie  schlieszen  sich  der  form  und  dem  inhalt  nach 
gut  aneinander  an.  aber  was  soll  man  mit  den  drei  interpolierten 
versen  machen?  dasz  sie  von  Kritias  selbst  stammen,  beweist  mir 
v.  5  äxrea  Aubf)  x^P  €Öp*  'AciaTOtcvrjc  vgl.  mit  elegie  1.  man 
wird  daher  auch  unwillkürlich  geneigt  sein  diese  verse  der  ersten 
elegie  zuzuweisen,  merkwürdigerweise  findet  sich  aber  nach  v.  3 
der  In  elegie  eine  lücke :  denn  v.  3  und  4  sind  hexameter.  in  diese 
lücke  passen  unsere  verse  formell  und  inhaltlich  ausgezeichnet;  es 
wird  daher  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  vermute  dasz  6ie 
hier  ihre  ursprüngliche  stelle  gehabt  haben,  aus  der  sie  irgend  wie 
verdrängt  wurden. 

Philiskos  v.  3  nimt  Bergk  eine  gröszere  lücke  an,  wozu  ihn 
teils  der  überlieferte  acc.  töv  .  .  |!£9apjiOc9^VTa ,  der  sich  zu  v.  5 
nicht  construieren  läszt,  bestimmte,  teils  die  erwagung  dasz  Philis- 
kos ,  ein  schüler  des  Isokrates ,  nicht  dreimal  nach  einander  gesagt 
haben  wird,  Lysias  sei  gestorben,  der  letztere  einwand  ist  nun  nicht 
ganz  richtig:  denn  der  tod  des  Lysias  wird  nur  in  v.  3  erwähnt; 
v.  6  und  8  dienen  andern  zwecken,  dasz  übrigens  der  dichter  in 
der  Wiederholung  desselben  wortes  oder  begriffes  nicht  allzu  ängst- 
lich war,  zeigt  zb.  beiSeic  v.  2  und  bei£€i  v.  7,  dpexfjc  v.  5  und 
dpeTTjv  v.  8.  Bergk  meint,  in  der  lücke  sei  das  alter  des  Lysias  an- 
gegeben gewesen,  allein  v.  3  und  4  stehen  dem  sinne  nach  mit 
v.  5  f.  in  so  engem  Zusammenhang,  dasz  sie  kaum  durch  weitere 
ausführungen  unterbrochen  gewesen  sein  werden,  darauf  weist  auch 
die  form  des  v.  5 ,  der  keine  verbindungspartikel  enthält,  acc.  und 
dat.  finden  sich  auch  sonst  verwechselt ,  und  so  wird  man  auch  hier 
mit  Salmasius  den  dativ  wieder  in  sein  recht  einsetzen:  tuj  . .  ji€9ap- 
HOcG^vTi  usw.  an  der  construetion  u€Öap|iöieiv  ic  cÜXo  cxnjia 
nahm  Bergk  in  der  frühern  aufläge  anstosz;  in  der  neuesten  ver- 
weist er  auf  fieTafiopmüjcai  ic  in  einem  epigramme  des  Eratosthenes. 
aber  ii€0apfiö£€iv  ic  ist  nicht  selten,  vgl.  Erinna  3.  Meleagros  125. 
Dioskorides  28.  adespota  175  usw.  am  meisten  Schwierigkeiten  macht 
v.  6.  ich  sehe  darin  attribute  zu  fyivov  und  lese:  £ujvTGi  KCtTtt- 
<p6i^vuuv  käv  £ö(pw,  dOdvaTOv:  'einen  hymnos,  der  auch 
in  dem  dunkel  der  verstorbenen  erschallt,  einen  unsterblichen.' 
zu  dem  gedanken  vgl.  Erinna  3.  Pind.  Ol.  14,  21.  8,  81  und  dazu 
Dissen,  endlich  möchte  ich  v.  8  xoici  ßpoTOic  statt  iräci  ßp. 
schreiben,  um  die  Wiederholung  von  iräci  nach  diraciv  v.  7  zu  ver- 
meiden: denn  man  musz  doch  ßporoTc  auch  zu  ärraov  ziehen. 

Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 
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8. 

ZU  CICEROS  POMPEIANA. 

Der  letzte  abschnitt  des  ersten  teiles  der  rede  de  imperio  Pompei 
(§  17 — 19),  der  das  durch  die  disposition  angedeutete  aguntur  bona 
muUorum  civium  behandelt,  ist  dadurch  zwiefach  gegliedert,  dasz 
jene  tntdti  cives  eingeteilt  werden  in  publicani  und  ex  ceteris  ordini- 
bus  homines  gnavi  atque  industrii.  in  form  der  anteoccupaHo  wird 
ein  etwaiger  auf  die  publicani  bezüglicher  einwand  abgewiesen ,  und 
zwar  deutet  das  recuperare  §  18  auf  die  moglichkeit  erlittenen  Ver- 
lust zu  ersetzen.  Cicero  bezeichnet  den  etwaigen  einwarf  als  nicht 
viel  sagend  (etenim  .  .  illud  parvi  referi)\  was  aber  der  inhalt  des- 
selben sei,  läszt  sich  nur  durch  Vermutung  sagen :  denn  die  hsl.  Uber* 
lioferung  nos  publicanis  amissis  vectigalia  postca  victoria  recuperare 
ist  'sicherlich  verderbt'  (Halm,  vgl.  die  übrigen  hgg.).  das  natür- 
lichste in  diesem  falle  ist  doch  wohl ,  aus  der  Widerlegung  des  ein- 
wandes  oder,  was  dasselbe  ist,  aas  der  begründung  des  Urteils,  der- 
selbe sei  von  geringer  bedeutung,  rückwärts  schlieszend  zu  folgern, 
was  widerlegt  werde:  dies  haben  die  bisherigen  heilungsversuche,  wie 
mir  scheint,  zum  grdsten  teil  nicht  gehörig  berücksichtigt,  wenn 
nun  aber  Cicero,  um  zu  widerlegen,  sagt :  neque  enitn  isdem  redimcndi 
facultas  erii  propter  calamüatem  neque  aliis  roluntas  propter  timorem, 
so  kann  dies  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  in  zukunft,  bei 
einer  neuen  Verpachtung  der  steuern,  sich  kein  pächter 
finden  werde,  die  alten  pächter  werden  wegen  des  erlittenen  Ver- 
lustes nicht  im  stände  sein  wieder  zu  pachten,  und  andere  werden 
nicht  pachten  wollen  aus  furcht,  es  gehe  ihnen  ebenso  wie  jenen, 
folglich :  neue  Verpachtung  macht  den  erlittenen  schaden  nicht  gut 
was  aber  ist  der  schade?  und  wer  erleidet  ihn?  an  eine  directe 
gefahr  für  den  Staat,  die  einbusze  die  derselbe  an  Zöllen  erleidet, 
darf  nicht  gedacht  werden :  denn  das  ist  in  dem  vorhergehenden  ab- 
schnitt (§  14  — 16  aguntur  ceriissima  popuU  Borna  ni  vectigalia  et 
maxima)  ausgeführt,  und  die  musterhafte  Sorgfalt  der  disposition 
zwingt  uns  diesen  gedanken  als  abgeschlossen  zu  betrachten,  man 
wende  gegen  die  strenge  der  disposition  nicht  ein,  dasz  schon  in  dem 
vorhergehenden  abschnitt,  wo  es  sich  um  die  den  staatsslickel  direct 
treffenden  Verluste  handelt,  der  publicani  erwähnung  geschehen  sei: 
§  16  quo  tandem  animo  esse  existimatis  .  .  eos  qui  (erg.  vectigalia) 
Cti^y *  n  •  *  ow^^i  ^y\&\)\j£(xyw  ^i^^^ii/i^z^  $y%Q2cuncx$y  Qtt^&s 
in  saUibus  habent,  quas  in  agris,  quas  in  portubus  atque  custodüs, 
magno  periculo  se  habere  arbitrentur?  jener  hinweis  auf  die  läge  der 
publicani ,  auf  ihre  besorgnis,  soll  nur  dazu  dienen  deutlich  zu 
machen,  wie  begründet  die  befürchtung  einer  die  finanzen  des  Staates 
unmittelbar  bedrohenden  gefuhr  sei.  denn  wenn  die  publicani^ 
die  auf  grund  ihres  contractes  die  steuern  in  der  provinz  eintreiben, 
fürchten  müssen  ihre  rechnung  nicht  zu  finden,  dann  hat  der  Staat 
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in  der  that  für  die  Zukunft  wenig  aussieht  auf  einen  in  gleicher 
weise  wie  früher  reichlichen  steuerertrag,  ganz  anders  ist  die  ab- 
sieht unserer  stelle,  nach  dem  Zusammenhang  derselben  kann  es  sich 
nor darum  handeln,  dasz  der  Wohlstand  von  bürgern,  die  in 
ihrer  eigenschaft  als  publicani  grosze  summen  in  Asien  anlegen  (suas 
raiioncs  et  copias  in  illam  provinciam  contulcrunt) ,  nicht  ruiniert 
werde,  vgl.  §  17  quorum  ipsorum per  se  (dh.  ohne  rücksicht  auf 
die  staatscasse)  res  et  fortunae  vdbis  curae  esse  debent.  darauf,  dasz 
der  Staat  durch  den  bankerott  vieler  groszer  geldmänner  gefährdet 
werde,  kommt  es  hier  dem  redner  nicht  —  oder  doch  nicht  in  erster 
linie  —  an:  das  ist  ein  aus  dem  vorliegenden  abgeleiteter  gedanke, 
der  anderweitig  wiederholt  berührt  wird  (§  6  quibus  est  a  vobis  et 
ipsorum  et  rei  publicae  causa  consulendum,  vgl.  §  4  ad  me  .  .  causam 
rei  publicae  periculaque  rerum  suarum  detulerunt,  §  19  a  quo  peri- 
•*\do  prohibete  rem  publicam). 

In  dem  angegebenen  zusammenhange  könnte  wohl  jemand  mit 
dem  anschein  einiges  rechtes  dem  redner  entgegenhalten :  'allerdings 
haben  die  publicani  Verluste ,  da  sie  während  der  kriegszeit  und  so- 
gar bei  blosz  erst  drohender  kriegsgefahr  die  steuern  nicht  eintrei- 
ben können;  aber  der  schade  ist  wieder  gut  zu  machen,  wenn  der 
sieg  erfochten  ist  und  eine  neu  Verpachtung  stattfindet:  dann  können 
von  den  provincialen  die  steuern  —  vielleicht  auch  die  rückstän- 
digen —  eingetrieben  werden,  gleichviel  ob  neue  pächter  oder  ob 
die  alten  wieder  sich  bereichern :  das  geld  bleibt  doch  im  lande/  ist 
dies  richtig,  so  läszt  sich  der  meines  erachtens  erforderliche  gedanke 
durch  leichte  änderung  der  sinnlosen  Überlieferung  gewinnen,  wenn 
man  schreibt:  etenim  primum  illud  parvi  refert  novis  publicanis 
amissa  vectigalia  postea  victoria  recuperarex  fdenn  erstens  ist  das 
nur  von  geringem  belang,  für  neue  pächter  die  verlorenen  Zölle  durch 
einen  sieg  hinterher  wieder  zu  gewinnen :  es  werden  sich  überhaupt 
keine  neuen  pächter  finden  lassen.'  bei  dieser  lesung  ist  novi  publi- 
cm  gesagt  wie  zb.  novi  consules  'die  consuln  des  andern  jahres' 
(die  neue  zoll  Verpachtung  heiszt  bei  Suet.  d.  lul.  20  locatio  novorum 
Kdigalium) ;  der  inf.  praes. ,  der  sonst  gewichtigen  bedenken  unter- 
liegt, ist  ebenso  gerechtfertigt  wie  die  beseitigung  des  subjectes  von 
neuperare^  welches  identisch  ist  mit  den  personen  denen  an  dem 
muperare  gelegen  ist;  amissa  aber,  das  übrigens  durch  den  Colo- 
mensis  bezeugt  zu  sein  scheint,  konnte  nach  publicanis  leicht  in 
tfmi&sLs  geändert  werden,  schlieszlich  ist  noch  zu  der  vorgeschla- 
genen emendation  zu  vergleichen  Cic.  de  lege  agr.  II  §  41  auctorüatcm 
^mtus  exstare  hereditatis  adüae  sentio,  <wm,  quando  Alexandro  mortuo 
hatosTyrum  misimus,  quiab  ülo  pecuniam  depositam  nostris 
rtcuperarent.  aus  dem  gebotenen  erklärungsv ersuche  ergibt  sich, 
weshalb  die  bisher  gemachten  änderungen  nos  publica  his  amissis 
[vedigalia]  Mommsen,  fortunis  publicanorum  amissis  vectigalia  Latt- 
fcann,  nos  publicanorum  bonis  (oder  fortunis)  amissis  vectigalia  ipsa 

victoria  recuperare  Halm,  nos  publicanis  amissa  vectigalia  posse 
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victoria  recuperare  Richter,  rem  publicam  ipsam  iüa  vectigalia  Eber- 
hard, nos  [f>.]  amissa  vectigalia  posse  victoria  recuperare  Cornelissea, 
nos  publicanis  afflictis  Laterbacher,  nos  publicis  agris  amissis  Jeep, 
die  sich  nur  zum  teil  durch  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  empfeh- 
len, nicht  genügen  konnten. 

Berlin.  Albert  Mosbach. 


9. 

ZU  TACITÜS  HISTORIEN. 


II  75  quid  enim  profuturas  cohortes  alasque,  si  unus  alterve 
praesenti  facinore  paratum  ex  diverso  praemium  petat?  sie  Scribo- 
nianum  sub  Claudio  kUerfectum ,  sie  percussorem  eiüs  Volaginium  e 
gregario  ad  summa  müitiae  provectum.  das  wiederholte  sie  deutet 
auf  zwei  belege  für  den  vorausgehenden  gedanken  hin.  in  der  that 
ist  aber  nur  ein  beispiel  angeführt,  da  mit  den  worten  percussorem . . 
provectum  nur  das  praemium  für  das  mit  Scribonianum  . .  interfectum 
angegebene  facinus  bezeichnet  wird,  demnach  ist  das  zweite  sie  zu 
streichen. 

III  77  quippe  L.  ViteUio  quamvis  infami  inerat  industria,  nec 
virtutibus,  ut  boni,  sed  quo  modo  pessimus  quisque ,  vitiis  valebat.  bei 
Tacitus  ist  quo  modo  im  vergleichungssatze  statt  quem  ad  modum 
und  ohne  folgendes  Ha  nicht  ohne  beispiel;  immerhin  bleibt  es  auf- 
fallend, und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  der  ursprüngliche  text 
lautete :  nec  virtutibus,  ut  boni ,  sed  quo  pessimus  quisque,  vitiis  vale- 
bat. dasz  sowohl  der  parenthetische  relativsatz  als  der  Wechsel 
zwischen  relativ-  und  modalsatz  echt  Taciteisch  ist,  bedarf  keines 
beweises. 

V  17  quae  provideri  astu  ducis  oportuerit ,  providisse,  campos 
madentes  et  ipsis  gnaros,  paludes  hostibus  noxias.  in  ähnlicher  Zu- 
sammenstellung wie  hier  campos  madentes  und  paludes  findet  sich 
ann.  161  umido  paludum  et  faUacibus  campis.  dasz  kein  strenger  be- 
grifflicher unterschied  besteht,  lehrt  der  Zusammenhang  oder  auch 
die  vergleichung  von  hist.  V  14  und  15.  um  so  mehr  befremdet  der 
gegensatz  der  attribute,  wenn  das  eine  glied  dem  einen,  das  andere 
dem  andern  Substantiv  beigegeben  ist.  auch  die  paludes  sind  ja  ipsis 
gnarae  und  auch  die  campi  madentes  sind  hostibus  noxii.  Tacitus 
wird  also  geschrieben  haben:  campos  madentes  et  tp$is  gnaros,  hosti- 
bus noxios.  das  überlieferte  paludes  ist  ein  glossem,  das  beim  ein- 
dringen in  den  text  noxios  sich  assimilierte. 

Würzbürg.  Adam  Eüssnek. 
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10. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 
I.* 


I  15, 10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  equus.  'quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  Her  aut  Baias*  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 

Die  frage,  ob  die  worte  quo  tendis?  .  .  in  ore  so,  wie  sie  uns 
überliefert  sind ,  aus  der  feder  des  Horatius  geflossen  seien  oder  ob 
sie  an  einer  corruptel  leiden,  ist  von  den  erklärern  der  episteln  viel- 
fach ventiliert  worden,  ohne  bisher  ihre  erledigung  gefunden  zu 
haben,  unter  den  neueren  hgg.  wird  die  vulgata  aufrecht  erhalten 
und  mit  mehr  oder  weniger  zutreffenden  erklärungcn  gestützt  von 
Orelli-Baiter,  Obbarius,  Dillenburger,  DUntzer,  Krüger,  Ritter,  Döder- 
lein.  der  letztgenannte  nimt  eine  ganz  eigenartige  Stellung  in  der 
beurteilung  dieser  stelle  ein.  er  erblickt  hier  zwar  einen  verstosz 
gegen  die  logik,  über  den  'jeder  aufmerksame  tertianer  sich  wundern 
musz',  sucht  denselben  jedoch  psychologisch  zu  erklären,  'jeder 
sprechende*  sagt  er  (s.  130)  'ist  sich  bisweilen  auch  gern  seiner 
freiheit  bewust,  will  kein  sklave  der  logik  sein,  freut  sich 
trotz  ihrer  altklugen  Weisheit  sich  verständlich  zu  machen.'  diese 
reflexion  führt  ihn  dazu,  die  vulgata  als  richtig  anzuerkennen.  Lehrs 
und  Ribbeck  dagegen  erblicken  hier  eine  textverderbnis :  sie  halten 
die  worte  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore  für  interpoliert,  die 
späteren  hgg.  denken  anders  über  diesen  fall:  sie  bieten  in  ihren 
textausgaben  die  vulgata  in  unveränderter  fassung. 

Bei  dieser  discrepanz  der  urteile  wird  es  berechtigt  erscheinen, 
die  immer  noch  unzureichend  besprochene  stelle  einer  erneuten,  ein- 
gehenden und  vor  allen  dingen  vorurteilsfreien  prüfung  zu  unter- 


*  als  ich  vorstehendes  opusculnm  beendet  hatte,  wurde  ich  durch  die 
für  die  sache  ja  nur  erfreuliche  Wahrnehmung  überrascht,  dasz  die  von 
mir  behandelte  stelle  bereits  im  jahrgang  1879  s.  69  f.  dieser  Zeitschrift 
von  Karl  Rieck  in  Neustrelitz  besprochen  und  für  sie  die  nemlicbe 
emendation  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist,  die  ich  zuerst  gefunden 
zu  haben  mir  schmeichelte,  wenn  nun  auch  meiner  arbeit  hierdurch  der 
reiz  der  neuheit  abgestreift  ist,  so  kann  ich  ihre  Veröffentlichung 
doch  nicht  für  überflüssig  halten,  wer  mit  einer  textverbesserung  durch- 
dringen will,  der  musz  zuvor  den  naebweis  liefern,  dasz  nicht  allein 
eine  textänderung  notwendig  ist,  sondern  auch  die  zur  richtigstellung 
des  textes  von  anderen  etwa  gemachten  vorschlüge  unannehmbar  sind, 
diesen  nachweis  ist  Rieck  schuldig  geblieben,  sein  rnisoonement  kommt 
nirgends  über  allgemeine  redewendungen  hinaus  und  dürfte  daher  kaum 
geeignet  sein  diejenigen,  die  eine  änderung  des  überlieferten  textes 
für  unnötig  halten,  eines  bessern  zu  belehren,  ich  hoffe  dasz  meine 
abhandlung  diesem  zwecke  wirksamer  dienen  und  als  ergänzung  des 
Rieckschen  aufsatzes  den  erklärern  des  Hör.  nicht  unwillkommen  sein 
wird. 
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werfen,  um  hierdurch  klar  zu  stellen,  ob  von  den  bestehenden  an- 
sichten  eine  unsere  unbedingte  anerkennung  verdiene,  oder  ob  diese 
sämtlichen  zu  versagen  und  eventuell  zu  einem  neuen  auskunfts* 
mittel  zu  greifen  sei. 

Die  stelle  quo  tendis?  .  .  in  ore  teilt  sich  in  zwei  glieder,  deren 
zweites,  wie  bereits  erwähnt,  von  Lohrs  und  Ribbeck  für  eine  inter- 
polation  erklärt  worden  ist,  während  andere  erklärer,  denen  unsere 
stelle  verdächtig  erschien,  an  dieses  zweite  glied  die  heilende  band 
glaubten  legen  zu  müssen,  wir  wenden  unsere  aufmerksamkeit 
naturgemäsz  zunächst  dem  ersten  gliede  zu.  in  demselben  machen 
sich  auf  den  ersten  blick  manche  sachliche  absonderlicbkeiten  be- 
merkbar, so  die  völlig  ungerechtfertigte ,  in  dem  zürnenden  quo  ten- 
dis? sich  luft  machende  gereiztheit  des  reiters  (Horatius).  da  sich 
dieselben  jedoch  am  schlusz  unserer  betrachtung  wirksamer  werden 
beleuchten  lassen,  so  sehen  wir  hier  davon  ab  und  gehen  sogleich 
auf  den  kern  der  sacbe  ein. 

Die  gröste  Schwierigkeit  unserer  stelle  liegt  in  den  Worten 
laeva  habena :  fehlten  sie ,  so  wäre  alles  in  bester  Ordnung,  da  sie 
nun  aber  einmal  da  sind  und  zwar  gut  beglaubigt,  so  darf  man  sie 
doch  nicht  streichen  oder,  wie  Orelli  thut,  ignorieren,  sondern  musz 
mit  ihnen  rechnen  und  ihnen  in  dem  Satzgefüge  die  gebührende  Stel- 
lung zuzuweisen  suchen.  Düntzer  verbindet  sie  mit  stomachosus  und 
übersetzt  die  worte  laeva  stomachosus  ftabena  mit  ^unwillig ,  indem 
er  mit  dem  zügel  nach  der  linken  hinzieht/  die  worte  laeva  habena 
können  an  sich  sehr  wohl  mit  stomachosus  verbunden  werden  (vgl. 
ua.  Hör.  carm.  I  19,  11  versis  animosum  equis  Parthum)y  dann  sind 
sie  aber  nicht  mit  Düntzer  als  abl.  modi,  sondern  als  abl.  causa e 
aufzufassen,  dasz  diese  Verbindung  indessen  bei  der  nun  einmal  zu 
recht  bestehenden  textgestalt  unlhunlich  ist,  liegt  auf  der  band,  der 
reiter  kann  doch  unmöglich  über  das  anziehen  des  linken  zügels 
unwillig  sein,  das  von  ihm  selbst  ausgeht,  man  musz  daher  für  laeva 
liabena  eine  andere  Verbindung  suchen,  und  diese  läszt  sich  nur  in 
dem  prädicat  dicet  finden,  sie  wird,  wenn  wir  von  Düntzer  absehen, 
in  allen  mir  vorliegenden  commentaren,  soweit  sie  überhaupt  auf 
die  sacbe  eingehen,  für  geboten  erachtet,  in  der  dritten  aufläge  der 
Orelli-Baiterschen  ausgäbe  findet  sich  folgende  interpretation  unserer 
stelle :  'non  sine  stomacho ,  adducta  habena  sinistrorsum ,  equum 
flectens,  simul  addit  verba  non  .  .  Baias*  Döderlein  gibt  die  er- 
klärung:  fHor.  will  erstens  worte  zu  seinem  pferde  sprechen,  dicd, 
und  zweitens  es  gleichzeitig  mit  dem  zügel  links  lenken,  laeva 
stomachosus  habena,  prägnant  für  laeva  stomachose  flectens  ha- 
bena' Krüger  übersetzt :  'den  linken  zügel  anziehend  wird  er  spre- 
chen.' in  diesen  drei  commentaren  wird  also  der  abl.  laeva  habena 
in  gleicher  weise,  aber  in  gleicher  weise  unrichtig  erklärt,  laeva 
habena  kann  unmöglich  abl.  modi  sein,  wofür  ihn  jene  erklärer  offen- 
bar halten,  habena  ist  ein  inst rument,  und  der  abl.  laeva  habena 
ein  abl.  instrumenti. 
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Nun  gewinnen  die  worte  quo  tendis?  .  .  dket  eques  einen  ganz 
andern  sinn ,  als  die  genannten  erklärer  ans  ihnen  herauslesen  woll- 
ten, sie  sind  zu  übersetzen:  *  wohin  willst  du?  mein  weg  führt  nicht 
nach  Cumae  oder Bajae'  wird  der  reiter  unwillig  sagen  v  e  rmi  ttelst 
des  linken  zügels,  dh.  der  reiter  wird  bei  sich  denken  'wohin 
willst  du?  usw.'  und  diesem  gedanken  ausdruck  geben  durch 
das  anziehen  des  linken  zügels,  oder  mit  anderen  worten, 
der  reiter  wird  nichts  sagen,  sondern  in  dem  augenblick,  in  dem 
das  pferd  nach  rechts  in  den  von  Capua  nach  Cumae  und  Bajae 
führenden  weg  einbiegen  will,  den  linken  zügel  anziehen,  damit  es 
geradeaus  gehe. 

Ist  diese  interpretation  richtig,  dann  musz  es,  meine  ich,  sofort 
einleuchten,  dasz  die  anknüpfung  der  worte  equi  frenato  est  auris  in 
ore  mittels  der  adversativen  conjunction  sed  mit  den  gesetzen  der 
logik  ganz  unvereinbar  ist.  es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran,  wie 
wir  uns  diesem  nicht  zu  vertuschenden  misstande  gegenüber  ver- 
halten sollen,  wollen  wir  Döderleins  psychologische  erklärungs- 
weise  uns  zu  eigen  machen  und  mit  ihm  der  ansieht  huldigen,  Hör. 
habe  hier  'kein  sklave  der  logik'  sein  wollen,  oder  dem  Vorhanden- 
sein einer  text Verderbnis  das  wort  reden?  und  wenn  wir  uns  für 
das  letztere  entscheiden ,  werden  wir  die  Verderbnis  mit  Lehrs  und 
Ribbeck  in  dem  zweiten  gliede  unserer  stelle  (sed  equi .  .  in  ore) 
oder  in  dem  ersten  (quo  tendis?  .  .  dket  eques)  zu  suchen  haben  ? 

Darf  ein  autor,  wie  Döderlein  meint,  bisweilen  die  gesetze 
der  logik  ignorieren,  so  wird  man  ihm  consequenterweise  gestatten 
müssen  von  dieser  freiheit  beliebigen  gebrauch  zu  machen,  man 
darf  dann  also  an  keiner  unlogischen  stelle  anstosz  nehmen:  man 
lege  die  sonde  der  kritik  bei  seite  und  lebe  als  'kleinbürger  der  Über- 
lieferung9 in  frieden,  war  dies  wirklich  Döderleins  ansieht?  ich 
möchte  es  bezweifeln,  er  würde,  meine  ich,  dem  Hör.  jene  gewagte 
concession  nicht  gemacht  haben,  wenn  er  den  verstosz  gegen  die 
logik  als  einen  so  gröblichen  erkannt  hätte,  wie  er  es  in  Wirklichkeit 
ist.  bei  seiner  auffassung  von  laeva  habena  dicet  mochte  es  ihm 
'einfach'  erscheinen,  'sich  das  fragliche  sed  durch  einen  gedanken- 
eprung  zu  erklären:  der  reiter  spricht  dem  rosz  zu  und  läszt  es  zu- 
gleich den  zügel  fühlen;  aber  —  [es  versteht  nur  den  zügel  und 
nicht  meine  worte,  denn]  es  hat  das  ohr  im  maul.'  bei  unserer 
auffassung  kann  die  annähme  selbst  des  groszartigsten  gedanken  - 
Sprunges  nichts  fruchten:  es  ist  hier  nicht  von  zwei  handlungen, 
vom  sprechen  und  vom  anziehen  des  zügels ,  sondern  von  letzterem 
allein  die  rede,  und  hierzu  kann  der  in  den  worten  equi  frenato  est 
auris  in  ore  liegende  gedanke  durch  keine  kunst  der  hermeneutik 
in  einen  gegensatz  gebracht  werden,  es  wäre  ein  bitteres  unrecht 
gegen  unsern  dichter,  wenn  wir  uns  nur  einen  augenblick  von  dem 
gedanken  beherseben  lieszen,  die  worte  quo  tendis?  .  .  in  ore  seien 
so,  wie  sie  uns  überliefert  sind ,  aus  seinem  klaren  geiste  geboren. 

In  diesem  punkte  treffen  wir  mit  Lehrs  und  Ribbeck  zusam- 
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men.*  sehen  wir,  ob  wir  von  hier  aus  mit  ihnen  einmütig  desselben 
weges  fürbasz  gehen  können,  oder  ob  wir  auf  die  ehre  einer  so  guten 
gesellschaft  verzichten  müssen. 

Lehrs  bemerkt  s.  CLXXVIII  zu  dieser  stelle:  'es  ist  unmöglich, 
dasz  Horatius,  so  lange  er  Horatius  war,  nachdem  er  die  verse  ge- 
schrieben mutandus  locus  est  .  .  dicet  eques,  ganz  mit  seiner  kenn- 
baren graziösen  laune  geschrieben,  plump  und  weisz  der  himmel  für 
was  für  plumpe  ohren  seinen  witz  erklärt  hätte  durch  den  zusatz 
sed  equis  frenato  est  auris  in  ore.  und  gar  mit  dem  unlogischen  sed 
für  nam.  so  zeigen  auch  diese  worte,  welche  ursprüngliche  ver- 
drängt haben,  dasz  hier  eine  verderbung  vorliegt,  hier  also  bat  der 
schlnsz  einer  periode  und  der  anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  zb. 
/  dicet  eques,  certum  nüens  Her.  edereperge*\  und  bei  Ribbeck  s.  152 
heiszt  es:  rsed  ist  sinnlos,  da  ein  anderes  mittel,  diesem  salzlosen 
zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet,  so  musz  ich 
Lehrs  «beistimmen ,  der  diese  worte  für  interpoliert  hält.'  dies  ist 
alles  was  Lehrs  und  Ribbeck  zu  dieser  stelle  zu  bemerken  haben  — 
non  multa,  sed  multum  !  dem  einen  sind  die  worte  sed  .  .  in  ore  ein 
'plumper',  dem  andern  ein  'salzloser*  zusatz  —  vollauf  genügend, 
um  in  ihnen  das  machwerk  eines  fälschers  erkennen  zu  lassen,  ich 
kann  mir  indessen  wohl  denken,  dasz  ein  satz  —  sogar  in  einer  epi- 
stel  des  Horatius  —  'plump'  und  'salzlos'  sei,  ohne  darum  auch 
notwendig  interpoliert  zu  sein,  wir  werden  daher  gut  thun  den  vor- 
liegenden satz  zunächst  auf  seinen  ästhetischen  wert  und  dann  erst 
auf  seine  echtheit  zu  prüfen. 

Dasz  die  anknüpfung  unseres  satzes  mittels  der  conjunction 
sed  —  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  vorangebenden  worte  un- 
verderbt überliefert  sind  —  den  gesetzen  der  logik  zuwiderläuft, 
haben  auch  wir  nachdrücklich  behauptet,  dasz  aber  die  worte  equi 
frenato  est  auris  in  ore  an  sich  'plump'  und  'salzlos'  seien,  sind 
wir  nicht  im  stände  einzugehen.  Laertios  Diogenes  (II  79,  angeführt 
von  Obbarius)  erzählt  von  Aristippos  folgende  anekdote:  bcöpevöc 
7TOT6  unep  q>iXou  Atovucfou  KOi  nf|  ^mTirfxaviüv  6k  Touc  iröbac 
avrroö  crcccc  •  irpdc  oöv  t6v  ^TricKuOujavTa  «ouk  £tuj»  anjav  «arnoc, 
äXXd  Atovucioc  6  £v  toic  ttoc!  täc  äxoäc  £xwv».  ^  diese 
entgegnung  des  Aristippos,  des  philosophisch  gebildeten,  wegen 
seiner  schlagfertigkeit  bei  Dionysios  äuszerst  beliebten  cavaliers, 
plump  und  salzlos?  ich  kann  es  nicht  finden,  und  unser  gewährs- 
mann  scheint  es  auch  nicht  gefunden  zu  haben,  'von  Dionysios  er- 
langt man  die  erfüllung  eines  Wunsches  nicht  durch  bitten,  sondern 
durch  einen  fuszfall:  nicht  an  seine  ohren,  an  seine  füsze  musz  man 
appellieren.'    diesem  gedanken  ausdruck  zu  geben,  bedient  sich 


*  auch  Clericös  tmd  Horkcl  erkannten  die  notwendigkeit  einer 
textänderang;  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  emendationen  können 
jedoch  keinen  Anspruch  anf  anerkennang  erheben:  jener  wollte  dicet 
eques,  et  .  dieser  dicet  eques,  ut  gelesen  wissen  —  prosodische  wag- 
stücke, um  mit  Doderlein  tu  reden. 
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Aristippos  eines  Wortspieles,  indem  er  sagt :  'Dionysios  bat  die  obren 
in  den  füszen.'  ein  ganz  ähnliches  Wortspiel  liegt  in  den  worten 
equi  frenato  est  auris  in  ort  vor:  'ist  ein  pferd  aufgezäumt,  so  läszt 
man»  um  seinen  willen  durchzusetzen,  sich  nicht  auf  eine  discussion 
mit  ihm  ein,  sondern  zwingt  es  durch  handhabung  des  zügels  zu 
gehorchen:  man  appelliert  nicht  an  die  obren,  sondern  an  das  maul, 
an  lippen  und  zunge  des  aufgezäumten  pferdes.'  dies  ist  der  sinn 
des  von  Lehrs  und  Ribbeck  getadelten  satzes.  wie  man  ihn  — 
icb  bin  kühn  genug ,  es  noch  einmal  auszusprechen  —  wie  man  ihn 
'plump'  und  'salzlos'  schelten  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Matt  (aber  darum  noch  nicht  unbedingt  unecht)  wtlrden  die 
worte  sein ,  wenn  sie ,  wie  die  vorhergehenden  worte  in  ihrer  über- 
lieferten gestalt  es  fordern,  durch  eine  causale  conjunction  an- 
geknüpft wären:  sie  wären  dann  eine  erläuterung  des  ausdrucks 
habena  dicere,  die  weit  besser  unterblieben  wäre,  nun  werden  sie 
aber  durch  die  adversative  conjunction  sed  eingeleitet,  diese  be- 
deutet uns,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  'erklärenden  zusatz',  son- 
dern mit  einem  neuen,  zu  dem  vorhergehenden  im  gegensatz 
stehenden  gedanken  zu  thun  haben,  wie  Lebrs  hier  von  einem  'er- 
klärenden zusatz'  hat  reden  können,  ist  mir  unverständlich,  seit 
wann  wird  denn  ein  solcher  durch  sed  eingeleitet?  oder  sollte  der 
vermeintliche  interpolator  wirklich  nicht  gewust  haben,  dasz  er, 
wenn  er  einen  erklärenden  zusatz  machen  wollte ,  der  conjunctionen 
fiam  oder  enim  sich  zu  bedienen  habe?  ich  meinerseits  kann  trotz 
vielen  bemühens  mir  nicht  klar  machen,  wie  ein  grammatiker  die 
worte  equi  frenato  est  auris  in  ore  hätte  interpolieren  und  dann  einen 
so  kurzen  und  leicht  zu  überschauenden  satz  mit  dem  'unlogischen' 
(Lehrs),  'sinnlosen'  (Ribbeck)  sed  hätte  anknüpfen  sollen,  das  rrpw- 
tov  tjieüboc  lag  für  Lehrs  darin,  dasz  er  den  satz  als  einen  erklären- 
den auffaszte.  als  solcher  war  er  in  seinen  äugen  an  sich  plump ; 
Überdies  wurde  er  durch  das  'unlogische'  sed  eingeleitet :  ergo  muste 
er  interpoliert  sein,  gerade  das  sed  hätte  sein  urteil  auf  richtigere 
bahnen  leiten  sollen. 

Ribbeck  stimmt  Lehrs  bei,  'da  ein  anderes  mittel ,  diesem  salz- 
losen zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet.'  wie 
wäre  es,  wenn  dennoch  ein  anderes  mittel  sich  böte?  ohne  halt  ist 
der  satz  so ,  wie  die  dinge  liegen ,  allerdings ;  aber  musz  denn  die 
schuld  hieran  notwendig  in  ihm  selber  gesucht  werden?  kann  sie 
nicht  ebenso  gut  in  den  vorhergehenden  worten  liegen,  an  die  sich 
unser  satz  anlehnen  will,  die  ihm  den  natürlichen  halt  bieten  sollten, 
aber  nicht  bieten? 

Ich  habe  oben  ausführlich  über  die  worte  quo  tendis?  .  .  dicet 
eques  gehandelt;  daher  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen,  ich  glaube 
in  der  tbat  die  heimliche  krankheit,  an  der  unsere  stelle  leidet,  in 
ihrem  ersten  gliede  entdeckt  zu  haben;  ich  halte  sie  für  heilbar 
und  nur  einer  geringfügigen  Operation  bedürftig.  MHaupt  wollte 
bekanntlich  von  Verbesserungen  dGs  Horazischen  textes  nicht  viel 
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wissen  und  dieselben,  wenn  man  sich  einmal  dazu  versteige,  auf  die 
änderung  nur  eines  buchstaben  beschränkt  sehen,  ich  werde  dies 
zugestandene  maximum  nicht  überschreiten,  und  so  glaube  ich  dieser 
conjectur  wenigstens  den  trost  auf  den  weg  geben  zu  dürfen ,  dasz 
man  sie  nicht  gerade  für  gewagt  erklären  werde,  die  textänderung, 
die  ich  mir  in  Vorschlag  zu  bringen  erlaube,  beschränkt  sich  auf  die 
Verwandlung  des  Wortes  eques  (v.  13)  in  cquus  und  des  behauptungs- 
satzes  non  mihi  Cumas  est  Her  aut  Baias  in  einen  fragesatz.  demnach 
wäre  zu  lesen : 

rnnn  tptiflis?  non  mihi  (lumas 
est  Uer  aut  Baias?*  lacva  stomachosus  habena 
dicet  equus;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore, 
Die  Schwierigkeiten,  die  dem  leser  im  ersten  gliede  unserer 
stelle  entgegen  traten,  werden  durch  diese  änderung  sämtlich  aus 
dem  wege  geräumt:  die  worte  laeva  habena  verbinden  sich  zwanglos 
mit  stomachosus,  und  letzteres  ist  an  und  für  sich,  um  so  mehr  aber 
in  der  Verbindung  mit  laeva  habena  ein  durchaus  passendes  attribut 
zu  equus,  wahrend  wir  es  als  attribut  zu  eques  für  höchst  auffällig 
erachten  müssen,  es  müste  ein  recht  wunderlicher  reiter  sein ,  der 
sich  durch  die  absieht  seines  pferdes,  in  eine  bekannte,  oft  betretene 
strasze  abzubiegen,  in  hellen  zorn  versetzen  liesze.  hat  doch  das  pferd, 
das  ganz  unvermutet  vom  gewohnten  wege  abgelenkt  wird,  viel  mehr 
grund  ärgerlich  zu  sein  als  der  reiter,  der  vom  gewohnten  wege  ab- 
lenkt, und  so  dürfte  uns  denn  auch  die  unwillige  frage  quo  tendis? 
im  munde  des  reiters  kaum  anders  als  pueril  klingen  können,  wäh- 
rend sie  vom*  Standpunkte  des  pferdes  aus  ganz  natürlich  ist.  an  die 
frage  quo  tendis?  schlieszt  sich  eine  zweite  an:  non  mihi  Cumas  est 
Her  aut  Baias?  durch  sie  wird  die  erste  ergänzt,  die  Situation  ver- 
deutlicht. 

Aber  —  und  darauf  ist  ja  vornehmlich  zu  sehen  —  auch  das 
zweite  glied  gewinnt,  wenn  ich  recht  urteile,  durch  die  vorgeschla- 
gene textänderung :  es  erhält  den  bisher  fehlenden  halt,  es  schlieszt 
sich  in  logischer  gedankenfolge  an  das  erste  an:  'wohin  willst  du? 
führt  mein  weg  nicht  nach  Camae  oder  Bajae?'  wird  das  über  das 
anziehen  des  linken  zügels  erzürnte  pferd  sagen;  aber  [es  erfolgt 
keine  entgegnung  mit  Worten,  denn]  das  ohr  des  pferdes  sitzt  in 
dem  gezäumten  maule.  —  Wer  eine  frage  thut,  erwartet  eine  ant- 
wort.  diese  wird  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  an  das  ohr,  den 
sitz  des  gehtosinnes,  gerichtet  und  von  diesem  aufgenommen,  es 
gibt  aber  lagen,  in  denen  eine  'antwort  ohne  worte'  wirksamer  ist 
als  eine  wohlgesetzte  rede,  in  einer  solchen  läge  befindet  sich  ein 
reiter,  wenn  sein  pferd  zniene  macht  dem  zügel  nicht  folge  zu  leisten, 
wenn  es  unwillig  fragt:  'wollen  wir  nicht  einen  andern  weg  ein- 
schlagen?' es  würde  wenig  für  den  praktischen  sinn  des  reiters 
sprechen,  wenn  er  sich  auf  erörterungen  einlassen,  wenn  er  seine 
antwort  auf  jene  frage  an  das  ohr  des  pferdes  richten  wollte,  viel 
zweckentsprechender  wird  die  "antwort  sein,  die  sich  nicht  an  das 


Digitized  by  Google 


ChCrou:  zu  HoratiuB  epiateln  [II  1,  173].  63 

ohr,  sondern  an  lippen  und  zunge  desselben  wendet,  bei  jedem  auf- 
gezäumten pferde  vertreten  lippen  und  zunge  die  stelle  des  ohres; 
letzteres  sitzt  also,  wie  der  dichter  sich  ausdrückt,  in  dem  auf- 
gezäumten maule. 

Ich  habe  bisher  eine  frage  unberührt  gelassen,  die  von  Bentley 
angeregt  seitdem  die  erklärer  vielfach  beschäftigt  hat,  die  frage 
neinlich,  ob  der  lesart  equi  oder  equis  (v.  13)  der  vorzug  zu  geben 
sei.  ich  glaubte  dasz  ich  dieselbe  nicht  in  die  debatte  zu  ziehen ,  sie 
vielmehr  nur  am  schluaz,  der  Vollständigkeit  wegen,  zu  berühren 
brauche,  weil  nach  meinem  dafürhalten  der  sinn  unserer  stelle  nicht 
im  geringsten  alteriert  wird,  mag  man  sich  für  die  eine  oder  die 
andere  lesart  entscheiden,  nur  unterlasse  man  nicht  den  singularis 
equi  collectiv  aufzufassen,  der  satz  equi  frenato  est  auris  in  orc 
hat  allgemeine  gültigkeit,  daher  auch  gültigkeit  für  den  specieilen 
hier  vorliegenden  fall  [jedem  aufgezäumten  pferde  teilt  der  reiter 
seine  gedanken  (befehle,  antworten)  mit  vermittelst  des  zaumes  — 
dies  pferd  ist  ein  aufgezäumtes  pferd  —  also  teilt  ihm  der  reiter 
seine  gedanken  (hier  in  form  einer  antwort)  mit  vermittelst  des 
zaumes].  die  besten  hss.  bieten  equi,  daher  wird  man  dieser  lesart 
billig  den  Vorrang  einräumen. 

Colbebo.  Richard  Duncker. 

n. 

II  1,  173  quantus  sit  Dossennus  edaeibus  in  parasitis. 
wer  diesen  vers  liest,  an  den  richtet  der  darin  vorkommende  name 
die  frage:  was  bin  ich,  subject  oder  prädicat?  es  ist  dies  bekannt- 
lich eine  frage,  mit  der  sich  schon  der  kindliche  verstand  bei  der 
erlernung  einer  spräche  vertraut  machen  musz.  gleichwohl  ist  sie 
nicht  immer  leicht  zu  beantworten,  hier  zb.  hängt  die  beantwortung 
derselben  ab  von  der  beantwortung  der  weitern  frage ,  die  derselbe 
name  an  uns  richtet:  wer  bin  ich,  ein  dichter  oder  eine  erdichtete 
person  ?  der  beantwortung  dieser  frage  stellen  sich  nun  erhebliche 
Schwierigkeiten  entgegen,  sie  fällt  offenbar  in  den  bereich  der  ge- 
schiente, ist  also  in  erster  linie  auf  die  Überlieferung  angewiesen, 
und  diese  ist  hier  unsicher  und  sich  widersprechend,  der  neueste 
erklärer,  H Schütz,  entscheidet  sich  für  die  annähme  eines  dichten? 
dieses  namens  und  stimmt  Lehrs  darin  bei,  dasz  er  als  den  einzig 
zulässigen  sinn  des  verses  ansieht:  'wie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  parasiten  ist.'  gegen  eine  Verdächtigung  oder  Ver- 
setzung dieses  verses  erklärt  er  sich  mit  entschiedenheit.  darin  wird 
ihm  gewis  jeder  bereitwillig  beistimmen,  dasz  eine  Versetzung  hinter 
v.  56  schon  wegen  der  form,  die  eine  einfügung  dort  nicht  verstattet, 
ganz  unzulässig  ist.  ob  das  freilich  viel  misbrauebte  heilmittel  der 
,  ausscheidung  nicht  im  vergleich  mit  andern  auskunftsmitteln  den 

/  vorzug  verdienen  könnte ,  bleibt  vorerst  noch  fraglich. 

/         Also  ein  dichter  Dossennus  wird  uns  hier  vorgeführt,  und  zwar 
ein  dichter,  den  Hör.  kecklich  neben  Plautus  stellt,  wie  sonderbar, 
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dasz  hier  Hör.  von  diesem  komödiendichter  Dossennus  wie  von  einem 
alten  bekannten  redet ,  den  er  sonst  nirgends  weder  neben  Naevias 
und  A  franius  noch  neben  Caecilius  und  Plautus  und  Terentius  nennt, 
von  dem  uns  auch  kein  anderer  schriftsteiler  ausreichende  künde 
gibt:  denn  was  uns  Plinius,  auf  den  sich  Schütz  beruft,  in  der  nat. 
bist,  von  einem  dichter  Fabius  Dossennus  mitteilt,  ist  doch  nicht 
ausreichend,  um  uns  darüber  zu  belehren,  wie  ihn  Hör.  hier  dem 
Plautus  in  lob  und  tadel  gleichstellen  kann,  denn  so  will  Schütz 
die  stelle  verstanden  wissen,  dasz  nach  dem  v.  165  und  166  im  all- 
gemeinen gespendeten  lob  und  dem  v.  167'  beigefügten  tadel  die 
Beispiele  beides,  lob  wie  tadel  enthalten,  diese  auffassung  scheint 
mir  aber  nicht  berechtigt,  denn  schon  die  erste  Voraussetzung  be- 
darf einer  einschränk ung  und  berichtigung.  Hör.  spricht  nicht  von 
dem  talent  der  Römer  zur  dichtkunst  oder  zum  drama  überhaupt, 
sondern  nur  zur  tragödie;  er  erkennt  in  der  römischen  denk-  und 
Sinnesart  eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  mit  dem  wesen  und 
grundzug  dieser  dichtungsart  und  spricht  daher  den  Römern  eine 
angeborene  bef&higung  zu  derselben  zu,  bedauert  aber  dasz  sie  es 
an  der  Sorgfalt  der  ausarbeitung  fehlen  lassen,  sollte  nun  lob  und 
tadel  gleichermaszen  auch  für  die  komödie  gelten,  so  müste  ersteres 
notwendig  mit  einem  wort  wenigstens  angedeutet  werden,  statt 
dessen  folgt  eine  einleitung die  viel  mehr  die  ansieht  durchblicken 
läszt,  dasz  die  Römer  für  das  feinere  lustspiel,  wie  es  in  der  neuern 
komödie  der  Griechen  vorliegt  —  und  dasz  Hör.  diese  vorzugsweise 
im  äuge  bat,  erkennt  Schütz  an  anderer  stelle  selbst  an  —  keinen 
sinn  und  kein  geschick  haben,  daher  wird  man  auch  in  den  folgen- 
den versen'  durchaus  nicht  ein  lob  des  Plautus  erkennen,  hätte  Hör. 
diesen  als  meister  in  der  Zeichnung  verliebter  jüngünge,  genauer 
väter,  durchtriebener  kuppler  darstellen  wollen,  so  hätte  er  nicht 
diese  einleitung  machen  können,  in  welcher  ein  grundirrtum  gerügt 
wird,  der  sich  ja  nicht  auf  die  sprachliche  und  rhythmische  form, 
sondern  auf  die  sachliche  auffassung  und  behandlung  bezieht,  der 
grund ,  den  Schütz  für  seine  ansieht  geltend  macht ,  verfängt  aber 
ganz  und  gar  nicht,  ob  Hör.  ein  gerechter  beurteiler  des  Plautus 
ist  oder  nicht,  ist  eine  frage  die  mindestens  erst  erörtert  werden 
müste  und  nach  allem,  was  uns  in  den  gedienten  des  Hör.  von 
äuszerungen  Uber  Plautus  vorliegt,  kaum  bejaht  werden  könnte;  in 
keiner  weise  aber  kann  die  gerechtigkeit  der  beurteilung  als  eine 
selbstverständliche  thatsache  gelten  und  als  gesicherte  Voraussetzung 

1  et  placuit  sibi  natura  sublimis  et  aeer; 

nam  spirat  tragicum  satis  et  feliciter  audet, 

sed  turpem  putat  inscite  metuitgue  tituram. 
*  credit ur,  ex  medio  quin  res  arcessit,  habere 

su Joris  minimum ,  sed  habet  eomoedta  tanto 

plus  oneris,  quanto  veniae  minus. 
a  aspice,  Plautus 

quo  pacto  partis  tutelur  atnantis  ephebi, 

nt  patris  attenti,  lenonis  ut  insidiosi. 
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zu  weiteren  Schlüssen  verwendet  werden,  zumal  wenn  diese  so  wenig 
in  den  Zusammenhang  passen,  wie  das  hier  der  fall  ist.  es  kommen 
dabei  nicht  nur  die  vorhergehenden  verse  168 — 170  in  betracht, 
sondern  auch  v.  174,  welcher  unbestritten  nur  als  tadel  aufgefaszt 
werden  kann  und  in  den  folgenden  beiden  versen  begründet  wird.4 
diese  Begründung  kann  sich  auch  nicht  blosz  auf  ausdruck  und  vers- 
masz  beziehen,  sondern  erstreckt  sich  notwendig  auch  auf  die  ge- 
staltung  und  durchftthrung  der  handlung  und  die  Zeichnung  der 
Charaktere,  wenn  man  nun  aber  das  quo  pacto  und  das  zweimalige 
trf  und  das  quantus  im  sinne  eines  lobes  faszt,  so  enthält  der  aus- 
druck eine  an  bewunderung  streifende  anerkennung,  zu  der  sich 
Hör.  selbst  dann,  wenn  er  der  römischen  komödie  in  ähnlicher  weise 
wie  der  trag  öd  ie  anerkennung  spenden  wollte,  gewis  nicht  ver- 
stiegen haben  würde;  er  würde  wohl  ebenso  wie  bei  dieser  einen 
zurückhaltend ern  ausdruck  angewendet  haben,  so  anstöszig  die 
überschwenglichkeit  des  ausdrucks  schon  bei  Plautus  wäre,  so  ganz 
unbegreiflich  erschiene  sie  bei  dem  sonst  nie  von  ihm  genannten 
Dossennus,  von  dessen  grösze  und  vortrefflicbkeit  auch  Quintiiianus 
nichts  gewust  zu  haben  scheint,  da  er  ihn  sonst  in  der  von  Schütz 
selbst  angeführten  stelle  kaum  hätte  unerwähnt  lassen  können,  und 
wie  sonderbar,  ja  unnatürlich  wäre  dann  der  duroh  nichts  bezeich- 
nete Übergang  zu  dem  jenem  starken  lob  gegenüber  gar  nicht  gleich- 
wiegenden tadel !  das  stärkste  aber,  was  Schütz  dem  loser  zumutet, 
ist  dies,  dasz  er  gestit  und  securus  zwar  zunächst  auf  Dossennus  be- 
zogen, aber  doch  allgemein  von  allen  dramatikern  verstanden  wissen 
will,  er  müste  doch  sagen  *komödiendichtern' ;  aber  auch  das  wäre 
noch  zu  viel :  denn  die  bemerkung  ist  ersichtlich  auf  einen  gemünzt, 
und  zwar  eben  auf  Plautus ,  von  dessen  lebensverhältnissen  gerade 
solches  überliefert  wird,  was  zu  dieser  begründung  des  mangels  an 
Sorgfalt  in  ausarbeitung  der  komödien  vortrefflich  passt.  übrigens 
wird  man  die  worte  caäat  an  recto  stet  fabula  ialo  nicht  so  ganz 
äuszerlich  von  dem  sog.  bühnenerfolg  verstehen  dürfen,  wie  der- 
gleichen ausdrücke  eigentlich  und  gewöhnlich  zu  verstehen  sind: 
denn  einerseits  steht  der  geldgewinn  mit  dem  bühnenerfolg  doch  in 
der  regel  in  zu  nahem  Zusammenhang,  als  dasz  ein  dichter,  dem  der 
erstere  vorzüglich  am  herzen  liegt,  um  den  letztern  so  ganz  unbe- 
kümmert sein  könnte;  anderseits  legt  Hör.  sonst  überall  so  geringen 
wert  auf  den  beifall  der  groszen  menge,  welcher  hier  ausschlaggebend 
ist,  dasz  er  vielmehr  den  sohlechten  geschmack  des  Volkes  gerade 
alä  einen  hauptgrund  des  geringen  künstlerischen  wertes  der  dich- 
tungen  ansieht,  die  worte  müssen  also  mehr  bildlich  im  sinne  von 
'kunstgerecht*  und  'beifallswürdig*  verstanden  werden. 

Wenn  es  nun  damit  seine  richtigkeit  hat  und  namentlich ,  was 
wohl  unbestreitbar  ist,  gestit  und  securus  sich  nur  auf  Plautus  be- 

4  quam  non  adstricto  percurrat  pulpita  socco: 
ge.$tit  enim  nummum  in  loculos  demitlere,  post  hoc 
securu»,  cadat  an  recto  stet  fabula  talo. 
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ziehen  kann,  so  ist  für  einen  dichter  Dossennus  hier  und  dann  über- 
haupt  wohl  in  den  gedichten  des  Hör.  kein  räum  gegeben,  ob  in' 
der  geschichte,  in  der  litteraturgeschichte  ihm  eine  stelle  zukommt, 
ist  immer  noch  fraglich,  da  die  äuszerungen  der  scholiasten  und 
des  Plinius  doch  nicht  ausreichen,  um  ihm  eine  solche  zu  sichern, 
hier  dürfte  die  sicherste  Weisheit  vermutlich  in  der  berühmten  ars 
nesciendi  bestehen,  jedenfalls  steht  der  auf  die  annähme  eines  dich- 
ters  hinweisenden  Überlieferung  als  gleichgewichtig  der  Überlieferte, 
dem  Atellanendichter  Novius  zugeschriebene  vers  stquimini;  %  tu 
prai,  tni  naie;  siquere  temäi  timor!  unter  der  aufschrift  duo  dossenni 
gegenüber  (s.  comicorum  rom.  fragmenta  sec.  cur.  rec.  ORibbeck 
s.  257).  über  das  eigentümliche  wesen  dieser  person  erfahren  wir 
freilich  nicht  viel  aus  dem  erhaltenen  verse,  der  auch  der  conjectural- 
kritik  stoff  zur  thätigkeit  gegeben  hat.  Teuffei  (BLG.  §  9,  3)  faszt 
ihn  als  pfiffigen  beutelschneider  (dottore  der  pulcineükomödie)  auf 
und  scheint  ihm  auch  einen  höcker  zu  gönnen,  ähnlich  PRitter 
(der  diese  auffassung  am  entschiedensten  vertritt)  und  Döderlein, 
die  ihn  als  sapiens  bezeichnen,  aber  darin  auseinandergehen  dasz, 
während  Bitter  den  namen  wie  ein  nomen  appellativnm  dem  Plau- 
tus  selbst  als  prädicat  beilegt,  Döderlein  an  die  person  eines  ver- 
loren gegangenen  Stückes  von  Plautus  denkt  und  diese  als  subject 
faszt.  mag  nun  auch  diese  auffassung  in  grammatischer  hinsieht 
sich  empfehlen  und  die  Störung  der  einheit  des  subjects  als  eine  nur 
formale  und  darum  blosz  scheinbare  nicht  sehr  in  betraoht  kommen, 
so  erweckt  doch  die  notwendigkeit  quantus  in  ironischem  sinne 
gleich  quantulus  und,  wie  Döderlein  es  weiter  ausdeutet,  quam 
parum  sapiens  zu  nehmen  gerechtes  bedenken,  dieses  macht  sich 
fühlbar  dadurch,  dasz  die  natürliche  auffassung  doch  immer  zur  ent- 
gegengesetzten bedeutung  führt,  und  zwar  nicht  blosz  im  lateini- 
schen ,  sondern  auch  im  deutschen  sogar  nach  der  Übersetzung  von 
Döderlein,  welche  lautet:  'wie  sich  Dossenn  grosz  zeigt  im  kreis  der 
schmarotzenden  fresser.'  denn  selbst  wenn  man  einen  schlimmen 
sinn  hineinlegen  wollte,  würde  derselbe  darauf  hinauslaufen :  'wie 
er  selbst  als  groszer  fresser  sich  zeigt',  was  indessen  gar  nicht  der 
absieht  Döderleins  entspräche,  dieser  verweist  zur  begründun g 
seiner  ansieht  auf  eine  andere  stelle,  in  der  allerdings  quantus  im 
sinne  von  quantulus  genommen  werden  musz,  nemlich  auf  sat.  II 
4,  81  vüibus  in  scopis,  in  mappis,  in  seobe  quantus  consistit  sumptus? 
hier  aber  liegt  die  deutlichkeit  in  der  form  der  frage  und  wird  noch 
überdies  durch  das  beiwort  vüibus  unterstützt,  der  richtige  sinn 
würde  also  auch  im  deutschen  verstanden  werden  bei  der  wörtlichen 
Übersetzung  'wie  grosz  wäre  der  aufwand  für  so  billige  dinge,  wie 
besen  und  Wischtuch  und  sägspüne?'  die  änderung,  welche  Döder- 
lein im  ausdruck  vornahm,  diente  somit  einem  andern  zweck  als  dem 
der  Verständlichkeit,  die  eher  an  ersterer  stelle  ein  verlassen  des 
wörtlichen  ausdrucks  erheischt  hätte,  doch  ist  wohl  die  auffassung 
selbst  nicht  die  richtige  und  also,  soll  der  vers  unangefochten  stehen 
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bleiben,  nur  die  von  Ritter  vertretene  möglich,  diese  nimt  offenbar 
auch  OKeller  an  und  gibt  dies  neuerdings  dadurch  zu  erkennen,  dasz 
er  in  der  kleinern  ausgäbe  dossennus  schreibt,  zunächst  wohl  nur 
aus  diplomatischen  gründen ,  denen  er  aber  doch  nicht  räum  geben 
könnte,  wenn  er  Dossennus  als  namen  eines  dichters  und  als  subject 
des  satzes  betrachtete,  doch  mag  es  immer  noch  fraglich  sein,  welche 
Schreibung  den  vorzug  verdient,  durch  die  von  Keller  angenommene 
geht  der  eigenname  fast  ganz  in  einen  gattungsnamen  über,  nähert 
sich  also  etwa  dem  begriffe  'spaszmacher'  oder  'witzbold'.  ein  bei« 
spiel  für  diesen  Übergang  könnte  der  deutsche  *hanswurBt'  bieten, 
welcher  aus  dem  ursprünglichen  'Hans  Worst  oder  Hans  Wurst' 
hervorgegangen  und  nun  eine  art  mittelding  geworden  ist  zwischen 
einem  eigen-  und  einem  gattungsnamen.  so  könnte  man  also  etwa 
von  einem  der  altern  dichter  vor  des  seligen  Gottscheds  zeiten  sagen : 
'was  für  ein  groszer  Hans  Wurst  (Hanswurst)  er  ist  in  seinen  wurst- 
bansen' db.  fre8sern  und  possenreiszern.  aber  auch  bei  der  Schrei- 
bung 'Hanswurst'  würde  der  eigenname  nicht  ganz  in  dem  gattungs- 
namen aufgehen,  sondern  die  besonderheit  dieser  stehenden  person 
immer  noch  fühlbar  bleiben,  und  so  wird  es  auch  mit  Dossennus 
sein  und  diese  Schreibung,  die  auch  Lucian  Müller  beibehalten  hat, 
daher  wohl  den  vorzug  verdienen,  dasz  bei  dieser  auffassung  Plautus 
als  subject  beibehalten  wird,  ist  für  das  Verständnis  der  ganzen  stelle 
sehr  eraprieszlicfa ;  ein  durchschlagender  grund,  der  es  verböte  quem- 
tus  Dossennus  zusammen  als  prädicat  in  dem  sinne,  wie  eben  durch 
vergleichung  mit  dem  deutschen  'Hanswurst'  angedeutet  worden  ist, 
zu  fassen,  dürfte  wohl  nicht  aufzubringen  sein,  auch  enthält  der  vers 
in  seiner  form  nichts,  was  veranlassung  bieten  könnte  ihn  dem  Hör. 
abzusprechen,  weiter  möchte  ich  nicht  gehen  in  der  entachiedenheit 
der  behauptung:  denn  dasz  er  ohne  einbusze  für  sinn  und  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  ist  unzweifelhaft,  ein  berechtigungsgrund  ihn 
auszustoszen  ist  das  freilich  nicht,  doch  da  bei  Hör.  einmal  die  frage 
der  zudiebtung  und  fälschung  eine  bedeutende  rolle  spielt  und  in 
einzelnen  fällen  sogar  ziemliche  Übereinstimmung  der  ansichten  be- 
steht, so  möchte  ich  meine  ansieht  über  den  fraglichen  vers  etwa 
in  folgender  weise  ausdrücken,  wobei  ich  ganz  von  den  oden  absehe, 
deren  gebiet  ohnedies  das  am  meisten  bestrittene  ist,  und  nur  Satiren 
und  episteln  zur  vergleichung  beiziehe,  so  entschieden,  wie  nunmehr 
fast  allgemein  die  unechtheit  der  in  einigen  hss.  dem  an  fang  der  zehn- 
ten satire  des  ersten  buches  vorausgeschickten  acht  verse  anerkannt 
wird,  mag  wohl  niemand  diesen  vers  dem  Hör.  absprechen,  sicherer 
als  bei  diesem  steht  für  mich  auch  die  fälschung  in  der  ersten 
epistel  des  ersten  buches  durch  beifügung  von  v.  56  (laevo  suspensi 
loculos  tabulamque  lacerto),  die  als  gewollte  Wiederholung  eines  früher 
gedichteten  verses  seitens  des  dichters  gedacht  doch  etwas  von  Selbst- 
gefälligkeit an  sich  tragen  und  der  stelle  selbst  gar  nicht  zum  vor- 
teil gereichen  würde,  darum  verwerfen  diesen  vers  auszer  den  von 
Keller  genannten  neuerdings  auch  LMüller,  ORibbeck  und  Schütz. 
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Keller  selbst  behält  ihn  zwar  auch  in  der  kleinern  ausgäbe  bei,  neigt 
sich  aber  in  den  'epilegomena'  zur  Verwerfung,  gleich  gewichtige 
gründe  lassen  sich  gegen  v.  173  der  ersten  epistel  des  zweiten  buches 
nicht  geltend  machen,  wenn  man  die  oben  vertretene  auffassung  be- 
stehen laszt.  wenn  man  aber  nur  die  wähl  hätte  zwischen  der  von 
Schlitz  empfohlenen  erklärung  und  der  Verwerfung ,  so  würde  ich 
mich  anbedingt  fOr  letztere  aassprechen ,  da  durch  diese  dem  dich- 
ter und  gedieht  nichts  von  wert  und  wesentlicher  bedeutung  geraubt, 
das  richtige  Verständnis  der  stelle  aber  entschieden  gefördert  würde. 

Dasz  sich  mit  diesem  nicht  die  annähme  eines  lobes  desPlautus 
seitens  des  Hör.  verträgt,  ist  schon  bemerkt  worden,  auch  das  ein- 
leitende aspice  läszt  eher  den  ton  des  tadels  als  des  lobes  heraushören, 
ein  solches  ist  natürlich  auch  nicht  in  der  frühern  stelle  von  v.  50 
an  enthalten,  denn  das  lob,  das  durch  die  worte  (dieäur)  Plauhis  ad 
cxempUzr  Sictdi properare  EpicJiarmi  ausgedrückt  werden  soll,  spricht 
ja  nicht  das  urteil  des  Hör.  aas,  sondern  derer  denen  Hör.  entgegen- 
tritt, der  etwas  schwer  zu  verstehende  ausdruck  ad  exemplar  pro- 
perare kann  darum  kaum  so  gefaszt  werden  wie  Schütz  will,  dasz 
'properare  die  leichtigkeit  der  produetion  bedeutet,  die  oft  genug  in 
eilfertigkeit  und  flüebtigkeit  ausartet',  denn  selbst  wenn  man  sich 
an  die  erste  h&lfte  des  Urteils  hielte,  die  wirklich  als  lob  gelten 
kOnnte,  wäre  dieses  doch  nicht  so  gehaltreich,  wie  es  der  Zusammen- 
hang verlangte ;  und  mit  dem  anhang  verwandelte  es  sich  geradezu 
in  einen  tadel,  der  dem  urteil  des  Hör.  besser  entspräche,  als  der 
sinn  der  stelle  es  verstattet,  eher  könnte  man  sich  mit  der.  aus 
älterer  zeit  stammenden  erklärung  begnügen,  die  darauf  hinausläuft 
dasz ,  wie  Ennius  nach  seinem  und  seiner  bewunderer  urteil  als  alter 
Hörnerne,  Afranius  als  Menander  togatue  >  so  Plautus  als  eine  art 
Epicharmus  angesehen  werde,  denn  diese  erklärung,  wenn  sie  auch 
über  die  art  der  Übereinstimmung  nichts  aussagt ,  stimmt  doch  mit 
den  angeführten  beispielen  im  wesen  überein.  besser  zu  dem  fol- 
genden verse  (yineere  Caecäius  gravüate,  Terentius  arte)  würde  frei- 
lich die  deutung  passen,  welche  den  gang  der  handlung  und  die  Wir- 
kung auf  die  Zuschauer  im  äuge  hat.  auch  gegen  diese  auffassung 
besteht  kein  gegründetes  bedenken,  denn  selbst  wenn  man  glaubt 
ein  solches  lob  dem  dichter  nicht  zugestehen  zu  können ,  würde  dies 
der  absieht  des  Hör.  nicht  widersprechen,  der  ja  überhaupt  die  Über- 
schätzung der  ältern  dichter  bekämpft. 

Also  von  einer  lobenden  anerkennung  der  dichterischen  Ver- 
dienste des  Plautus  ist  auch  hier  nichts  zu  bemerken,  und  sie  gibt 
sich  somit  nirgends  in  den  gedienten  des  Hör.  zu  erkennen ,  nicht 
einmal  in  dem  masze,  wie  der  ebenfalls  von  ihm  vielgetadelte  Luciii us 
denn  doch  auch  zu  ehren  kommt,  kurz,  wir  stehen  noch  heutzutage 
vor  derselben  Schwierigkeit,  welche  Lessing  zunächst  in  beziehung 
auf  die  stelle  in  der  epistula  ad  Pisones  ausdrückt  mit  den  Worten : 
fgewis  es  wird  mir  gleich  schwer  ihm  (dem  Horatius)  zu  widerspre- 
chen als  ihm  recht  zu  geben.'  Lessing  hat  nun  seinerseits  mit  ge- 
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wohnter  meisterschaft  durch  eine  tief  eingehende  und  ausführliche 
erörterung  die  sache  zum  austrag  gebracht,  für  unsern  zweck  reicht 
es  hin  daran  zu  erinnern ,  dasz  es  dem  Hör.  überhaupt  weniger  um 
eine  gründlich  eingehende  beurteilung  der  ältern  dichter  zu  thun 
ist  als  um  eine  Zurückweisung  solcher  urteile  über  ihren  wert,  welche 
diesen  unbedingt  den  vorzug  vor  den  neuern  und  neuerern  in  der 
dichtkunst  gewährt,  dieser  gesichtspunkt  spricht  sich  am  entschie- 
densten v.  88  und  89  aus  non  itte  favet  plauditquc  scpultisy 
nostra  sed  imjwgnat ,  nos  nostraque  Hindus  odü)  und  verleiht  seinem 
Widerspruch  wohl  auch  die  schärfe  des  ausdrucks.  darum  richtet  er 
auch  bei  Plautus  sein  äugen  merk  nur  auf  die  m&ngel  in  seinen  dich- 
tungen  und  schweigt  von  den  Vorzügen  ,  die  er  doch  vielleicht  nicht 
ganz  verkannte,  insbesondere  betrachtet  er  es  als  eine  schädliche 
selbstteuschung ,  wenn  man  die  werke  der  ältern  dichter  denen  der 
Griechen  an  die  seite  stellen  zu  dürfen  glaubt  wir  lächeln  heut- 
zutage darüber,  dasz  man  einmal  einen  Salomon  Gessner  als  deutschen 
Theokrit  stempeln  wollte,  und  verargen  es  dem  trefflichen  Paul  Flem- 
ming  nicht  allzu  sehr ,  dasz  er  in  dem  sonett  auf  Martin  Opitz  die- 
sen als  Pindar ,  Homer  und  Maro  feiert ;  wenn  aber  zu  Goethes  und 
Schillers  Zeiten  die  gegner  der  neuen  richtung  sich  zusammengethan 
hätten,  um  die  Opitz  und  Gryphius  und  Gottsched  und  etwa  die 
noch  älteren  wie  Hans  Sachs  zu  preisen,  so  würde  Goethe  wohl,  statt 
zu  ehren  des  wackern  dichters  eine  lanze  zu  brechen,  diese  eher 
gegen  dessen  lobredner  eingelegt  haben,  in  einem  solchen  falle 
scheint  Horatius  gewesen  zu  sein. 

Nachschrift,  vor  absendung  vorstehenden  aufsatzes  kam  mir 
nr.  40  des  litterarischen  centralblattes  von  1883  zu,  in  welchem  eine 
beurteilung  der  ausgäbe  von  Schütz  enthalten  ist.  der  rec.  bestreitet 
ebenfalls  die  richtigkeit  der  erklärung  von  properare  v.  58  aus  dem 
richtigen  gründe,  dasz* 'die  ganze  Umgebung  auf  einen  vorzug  in  den 
Plautinischen  komödien  hinweise.'  er  nimt  an,  es  sei  'die  schnelle, 
belebte  conversation'  gemeint,  ob  er  ein  von  Hör.  selbst  anerkanntes 
lob  im  sinne  hat,  ist  nicht  ganz  klar,  dieser  auffassung  könnte  ich, 
wie  schon  oben  dargelegt  ist,  in  keiner  weise  beistimmen. 

Nun  erhalte  ich  noch  von  einem  freunde,  der  zu  der  zahl  der- 
jenigen freigebigen  gehört,  die  nicht  genannt  sein  wollen,  einige 
mitteilungen,  welche  sich  auf  die  geschiente  der  erklärung  des  merk- 
würdigen gedientes  beziehen,  es  ist  gewis  ganz  geziemend  daran  zu 
erinnern,  dasz  schon  KOMüller  in  der  festschrift,  welche  er  im  namen 
und  auftrag  des  lehrkörpers  der  Universität  Göttingen  im  j.  1835  zu 
Mitscberlicbs  50jährigem  docentenjubiläum  schrieb ,  den  Dossennus 
in  einen  dossennus y  dh.  in  eine  der  stehenden  personen  in  den  Atel- 
lanen  umgewandelt  hat.  zu  erwähnen  war  auch,  dasz  Bergk  in  seiner 
sebrift  "commentationum  de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae 
libri  duo'  (Leipzig  1838)  in  einer  anmerkung  auf  s.  146  ff.  darauf 
hindeutet ,  dasz  durch  die  kritik  des  Horatius  eine  stillschweigende 
polemik  gegen  Varro  sich  durchzieht,  was  sich  besonders  an  v.  59 


Digitized  by  Google 


70 


UÜraheim:  de  Vergilii  arte  rbythmica. 


nachweisen  läszt.  dem  v.  173  widmet  auch  Bitsehl  in  seinen  parerga 
Plaut l na  Terentianaque  s.  XII  ff.  der  praefatio  eine  kurze  erürterung, 
in  welcher  darauf  hingewiesen  wird ,  dasz  dossennus  als  person  der 
Atellanen  nicht  als  fresser  und  schwelger,  sondern  als  possenreiszer 
und  witzbold  gefaszt  werden  müsse,  wie  sogar  auch  bei  den  Schma- 
rotzern nicht  ihre  gefräszigkeit  allein  dargestellt  werde,  mit  der 
von  Ritsehl  gegebenen  erklarung  'quantus  ipse  scurra  sit  in  scurris 
parasitis  describendis,  freue  ich  mich  ganz  übereinzustimmen,  ferner 
erinnert  mein  gelehrter  freund  daran,  dasz  die  von  dem  rec.  des 
litt,  central  blatte  8  vertretene  erklärung  von  v.  58 ,  die  er  selbst  als 
die  richtige  betrachtet,  schon  von  Bernhardy  in  seinem  grundrisz 
der  römischen  litteratur  (5e  bearb.  s.  462)  an  die  hand  gegeben 
wird,  wo  er  sagt:  'wahrscheinlich  meinten  jene  (die  kunstrichter, 
insbesondere  Varro)  den  lebhaften,  fast  strömenden  dialog  oder  den 
ton  und  grad  belebter  conversation,  welcher  beim  griechischen  komi- 
ker  an  plauderei  grenzte.' 

Augsburg.  Christian  Cron. 


11. 

DE  VERGILII  ARTE  RHYTHMICA. 


Notum  est  non  convenire  verborum  accentum  cum  ictu  ver- 
suum,  neque  desunt  qui  omnino  negent  rationem  habuisse  illius  ver- 
borum accentus  poetas  Romanos:  sed  aliam  rem  esse  in  Terentii 
trochaeis  et  iambis  olim  demonstravi,  nimirum  diligentissime  Teren- 
tium  observasse,  ne  syllabam  longam,  quae  accentum  haberet,  pro 
brevi  poneret  in  priore  dipodiae  parte,  iam  Vergilium  adeamus, 
cuius  artem  rhythmicam  ex  Aeneide  maxime  nobis  videmur  per- 
spicere  posse.  neque  vero  id  agitur,  utrum  in  maiore  verborum  vel 
versuum  parte  accentus  grammaticus  cum  metrico  conveniat  an  non 
conveniat,  quae  erat  Corsseni  sententia  —  nam  in  initio  et  in  fine 
hexametri  convenire  accentus,  discrepare  in  medio  versu  per  se 
patet  —  sed  id  agitur,  ad  quem  usque  versus  locum  accentuum  et 
ictuum  discrepantia  proferatur  sive  quo  loco  accentas  et  ictus  con- 
venire ineipiant:  rectissime  enim  de  hac  re  RGisekius  iudieavit 
(Homerische  forschungen,  Leipzig  1864,  p.  123):  'daher  beginnt 
das  fallen  gewöhnlich  in  der  vierten  thesis'  et  (p.  104) :  'der  grund 
dieser  erscheinung  ist  offenbar  die  abneigung  der  Römer  gegen 
steigenden  wortrhythmus  am  ende  des  hexameters.' 

At  ne  quaestionem  totam  confundamus  neve  exeogitatas  falso 
leges  per  vim  inferamus,  ab  iis  versibus  ineipiamus,  in  quibus 
accentus  cum  ictibus  prorsus  congruant.  sunt  sane  pauci,  nimirum 
I  500.  II  103.  690.  705.  III  155.  549.  IV  486.  520.  595.  618. 
V  591.  856.  VI  791.  VIII  613.  IX  348.  X  897.  XI  601.  634.  685. 
761.  809.  XII  176.  336.  431.  507.  833.  dubitari  autem  potest  de 
his  versibus:  I  420.  550.  566.  II  465.  497.  654.  III  271.  IV  367. 
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V  145.  3ÜL  180.  504.  VI  279.  289.  594.  650.  VII  186.  32fi.  121. 
631.  TO  215.  221.  315.  IX  151.  X  21.  IM.  XI  20L  236,  699. 
840.  XII  212.  281.  363.  652.  proxime  hos  ii  accedunt,  in  quibus 
post  alteram  arsim,  h.  e.  post  trithemimerira  ictus  et  accentus  con- 
veniunt:  I  29a  235.  352.  13&  IIL  filfL  66Q.  II  9.  149.  2Ü0.  223. 
281.  338.  12fi.  183.  512.  523.  5fil.  afifi.  Hl  III  43.  56,  98.  157. 
2fi2.  all.  121.  622.  611.  652.  65L  689.  10L  IV  81.  412. 5fiU  614. 
705.  V  192.  206.  332.  108.  42a  53L  625. fiM.  103.  7_Ü7_  781.  786. 
826.  VI  111.  Ifil.  4Hi  615. 122.  VII  2L  IIS.  IM.  651.  683.  ZU. 
HL  VHI  92.  116. 163. 111.  35L  320.  118.  422. 440.  453.  549. 679. 
121.  125.1X51.  111.  IM.  IM.  2£S,32fi.  421.103. 122.  512.  6ia 
133.  737.  801.  817.  X  19.  24.  95.  115.  522.  556.  605,  61L  152. 
151.  XI  254.  380.  1QL  583.  802.  816.  851.  878.  XII  66.  TL  104. 
201.  226.  26Ä.  2fi£L  2M  316.  355.  3£3.  101.  135.  131.  138.  143. 
503.  510,  511.  filfi.  fil2,  612.  fi5S.  121.  801.  878.  936.  iterum 
potest  dabitari  cum  de  aliis  versibus  tum  de  iis  in  quibus  que  par- 
ticula  tertiam  arsim  sequatur :  I  61.  1ÜL  HS.  4ftft.  165,  II  Ifi.  2a 
119.  208.  300.  333.  533.  602. 653. 122.  III  38. 228. 311. 351. 351. 
531.  611.  IV532.5M.602.Vl0.121.223.2M.32n.  103.  III* 
115.  HL  Ifil.  5fi7_  51£.  61L  622.  105,  Infi.  IfiO.  VI  150.  211. 
Sflfi.  52L  63fi.  VII  81,  112.  232.  211.  250.  313.  322.  531.  511. 
520.  110.  12Ä.  VIII  83.  221.  330. 125.  532.  fi&L  fifiL  130.  IX 11. 
110.  115.  547.  663.  676,  X  57.  269,  358.  558.  560.  620.  795.  907. 
XI 26.  38.  90.  212.  311.  611.  615. 12a  13a  IM.  XII  3fi.  82. 115. 
291. 1LL  123.  536.  515.  58a  132. 812. 855.  tertium  locum  habent 
qui  in  quarta,  quinta,  sexta  arsi  accentum  cum  ictu  coniunctam 
ferunt ,  seiunctum  in  tertia.  magnus  horum  est  numerus ,  ut  Aen. 
IVL2.fi.9.iail.l3.11.1fi.21.28  alii,  quos  enumerare  taedet: 
sed  hoc  observavimus  plerosque  esse  divisos  caesura  semiquinaria. 
neque  minor  est  eorum  copia,  in  quibus  usque  ad  semiseptenariam 
accentus  et  ictus  discordia  procedit:  perraro  quidem  Vergilias  ita 
verba  collocavit,  ut  praeter  arsim  quartam  omnes  accentus  et  ictus 
congruant,  qoalis  est  XII  910  veüe  videmur  et  in  mediis  conatibus 
aegri,  quos  versus  Klappius  notavit  ('bemerkungen  über  die  bephthe- 
mimeres  des  lat.  hexameters',  Posen  1868). 

Quae  cum  ita  sint,  pauci  versus  restant,  qui  aut  in  arsim  quin- 
tarn  aut  sextam  exiens  verbum  habent,  ex  quibus  plerique  quadri- 
syllabis  monosyllabisque  vocibus  clauduntur :  quorum  de  exitu  quam- 
quam  cum  alii  tum  Gisekius  et  Weidnerus  scite  docteque  demonstra- 
verunt,  tarnen  propter  rem  quam  tractamus  fieri  non  potest  quin  ex 
ordine  omnes  conscribamus.  horum  autem  sunt  genera  quattuor: 
primum  eorum  versuum,  quorum  in  arsi  quinta  accentus  et  ictus 
discrepant,  ut  IV  215  et  nunc  iüe  Paris  cum  semiviro  comücUu,  nimi- 
rum  I  611  (Anchisae).  III  11  (Aegaeo).  101  {Meliboei).  553  (Scy- 
laceum).  fiftO  (cyparissi).  695  (mare  qui  nunc).  IV  215  (comüatu). 
316  (hymenaeos).  fifil  (ululatu).  VI  895  (elephanto).  VII 398  (hyme- 
naeos). 555  {hymenaeos).  631  (Antemnae).  6M  (argento).  VIII 102 
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cleciro).  IX  477  (ululatu).  574  (Promolumque).  647  (Anchisae).  767 
Prytanimque).  X  60  (Simoenta).  136  (terebintho).  505  (lacrwiisqiu). 
720  (Äymefwusoj).  XI  31  (IWfwJro).  69  (hyacwthi).  170  (Phryges  et 
quam).  XII  419  (jftzftaccam).  863  (dßscrfij),  quibus  tarnen  adicere 
adhuc  dubitamus  HI  328. 464.  VI  623.  VU  344.  X  749.  XI  217,  ubi 
que  elisum  antecedit.  alterum  est  genus  quod  graviorum  verborura 
eliaione  lenitar,  ut  IV  420  ei  pcrferre ,  soror,  potero.  miserae  hoc 
tarnen  unum,  nimirum  I  142.  429.  n  96.  353.  371.  448.  528.  581. 
632.  658.  679.  757.  III  215.  392.  539.  634.  665.  678.  684.  IV  420. 
596.  607.  679.  V  90.  235.  298.  422.  428.  468.  553.  594.  790. 821. 
831.  843.  VI  43.  52.  86.  93.  102.  105.  109.  112.  131.  179.  188. 
308.  351.  360.  387.  482.  485.  518.  523.  604.  622.  744.  754.  800. 
882.  893.  VII  6.  41.  69.  379.  380.  403.  502.  551.  580.  583.  765. 
785.  VIII  96.  110.  120.  447.  565.  567.  587.  667.  722.  IX  50.  68. 
81.  130.  139.  642.  667.  678.  738.  809.  815.  X  3.  26.  87. 103. 118. 
197.  351.  374.  462.  504.  561.  566.  721.  817.  836.  837.  854.  862. 
903.  XI  36.  96.  132.  161.  162.  183.  229.  233.  282.  300.  353.  374. 
400.  402.  403.  439.  504.  512.  513.  635.  664.  670.  696.  735.  749. 
797.  807.  902.  XII  19.  31.  78.  82.  333.  339.  441.  532.  597.  680. 
683.  699.  805.  843.  929.  hos  duo  sequuntur,  qui  elisionem  in  aexta 
arsi  praebent,  X  508.  XII  26 

haec  te  prima  dies  hello  dcdit ,  haec  eadcm  aufert. 

sublatis  apcrirc  doüs,  sitnul  lioc  animo  hauri. 
agmen  autern  novissimum  ex  iis  constat,  qui  uno  monosyllabo  clau- 
duntnr,  duo  enim  monosyllaba  accentus  discrepantiam  non  haben t, 
ut  XU  48  quam  pro  me  curam  gcris,  hancprecory  optimc,  pro  me. 
sunt  vero,  nißi  quid  me  fugit,  numero  non  amplius  sedecim:  I  105 
(mons).  151  (quem).  472  (quam).  II  250  (nox).  365  (ceu)  Iii  12 
(dk).  390  («**).  IV  314  (te).  481  (bos).  VIH  43  (sus).  83  (sus).  IX 
532  {vi).  X  228  (gens).  771  (stat).  802  (je).  864  (vis),  ii  enim,  qui 
paenultimaxn  vocem  elisione  cum  monosyllabo  coniunctam  babent, 
ad  quaestionem  nostram  non  pertinent,  ut  VI  845  iUe  es. 

Iam  si  quiß  tabulas  nostras  inspexorit,  non  potest  dubitare  quin 
Vergilius  ictuum  et  accentuum  discordiam  in  alteram,  tertiam  quar- 
tamque  arsim  admiserit,  in  extremis  conoordiam  praeoptaverit,  per- 
petuum  autem  amborum  concentum  vitaverit:  itaque  etdam  ii  versus, 
de  quibus  nos  dubitare  confessi  sumue,  his  legibus  diiudicandi  sunt, 
quae  res  quoniam  in  particulis  quevene  haeret,  baud  difficilis  est 
ad  demonstrandum:  quid  enim,  nonne  que  particulam  a  Vergilio 
saepe  ita  positam  esse  constat,  ut  caesura  in  elisione  sive  mavis  ante 
elisionem  fiat?  ut  V  70.  127.  145.  480 

cuncti  adsmt  meritaeque  expcdettf  praemia  palmae. 

iranquillo  silct  inmotaque  attottitur  unda. 

corripuere  ruuntquc  effusi  carcere  currus. 

arduus  effractoque  elisü  in  ossa  cerebro. 
nonne  etiam  ne  particulae  vocalis  ita  delitescit,  ut  ne  syllabae  qui- 
dem  natura  servetur?  ut  XII 604  expediat?  tanton placuü  concurrere 
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motu,  atqui  si  que  et  ne  delitescunt  neque  syllabae  naturam  servant, 
accentus  vocabulonun  sedem  suam  tenere  debet.  non  ergo  finalis 
syllaba  ante  que  et  ne  elisum,  quibus  ve  particulam  sine  dubitatione 
addimus,  accentum  habet,  sed  paennltima  aut  antepaenultima,  neque 
adversäsque  aspeciat  (I  420)  aut  inpulimüsque  elapsa  (II  465)  sed 
adversasqu-  et  inpulimusqu-  pronuntiandum  est,  neque  cum  ictu 
consonant  illorum  verauum  vocabula,  eed  legitimain  praebent  de  qua 
ecimus  dissonantiani. 

Itaque  primum  eos  versus,  quos  propter  perpetuum  ictus  et 
accentuß  concordiam  cum  dubitatione  supra  enumeravimus,  nunc 
intelleg  im  us  esse  sollemni  lege  et  ordine  compositos:  babent  autem 
praeter  XII  212  que  particulam  plerique  in  tertia  arsi  elisam,  VIII 
245  et  XI  236  in  quarta.  illius  vero  versus  si  rationem  reposcimur, 
ad  vocis  inter  $e  naturam  —  est  enim  unius  vocabuli  instar  —  lecto- 
rem  relegamus.  idem  iam  de  iis  versibus  iudicamus,  in  quibus  a 
trithemimeri  usque  aecentus  et  ictus  congruere  eadem  cum  dubi- 
tatione proposuimus:  habent  enim  hi  quoque  particulam  que  in 
tertia  arsi  elisam,  III  311  particulam  ne  eodem  loco,  II  300.  V  127. 
692.  VI  386.  VII  260.  XI  764  que  particulam  in  quarta  arsi,  in  V 
duobus  autem  versibus  V  766.  X  358  interse  sie  legitur,  ut  accentui 
qoi  est  in  media  syllaba  ictus  repugnet. 

Haec  de  particulis  nostris  in  arsi  elisis  satis  sunt:  sequitur  ut 
exponamus,  qualis  in  tbesi  daetylica  et  post  thesim  vis  illarum  esse 
videatur.  ac  primum  in  thesi  daetylica,  sive  habemus  Tiberinaque 
longe  (I  13)  sive  mclaiaque  in  auro  (I  640),  nihil  est  quod  leges 
nostras  aut  violatas  esse  aut  observatas  putemus:  neque  enim  ictu 
supra  priorem  altera  syllaba  tollitur.  at  post  thesim  sive  daetylicam 
sive  spondaicam  si  fit  elisio,  iterum  delitescere  particularum  vocales 
vocesque,  quibus  adhaerent,  quasi  integras  manere  censendum  est: 
itaque  plurimum  syllabarum  voces  accentum  suum  retinent  velrecupe- 
rant,  ut  IV  579  vaginaque  eripit,  II  149  mfhique  haec,  XI  457  pised- 
sove  amney  bisyllaba  vero  plane  monosyllaborum  loco  sunt,  ut  neque 
atque  iamque,  quorum  haud  dissimile  est  dine  IX  184.  nihil  igitur 
bae  particulae  elisae  ante  quartana,  quintam,  sextam  arses  offensionis 
afferunt  neque  attinet  versus  illos  enumerare. 

Ac  iam  ad  finem  perdueta  esset  quaestio  nostra,  nisi  etiam  post 
sextam  thesim  particula  que  inveniretur:  I  448.  U  745.  IV  629. 
V  422.  763.  VI  602.  VII  470.  VIII  228.  IX  650.  X  781.  895. 
XI  609.  hi  sunt  versus  hypermetri,  qui  propter  accentum  finalem 
maximam  videntur  habere  difficultatem :  sed  quoniam  insequentes 
versus  a  vocali  ineipiunt,  hic  quoque  fieri  elisionem,  delitescere  voca- 
lem ,  remanere  in  arsi  accentum  manifestum  est.  quae  lex  nescio  an 
eo  magis  firmetnr,  quod  semel  (VII  160)  Vergilius  talem  versum 
inmiseuit  iamque  Her  emensi  turris  ac  teda  Latinorum. 

Bbboliki.  Ioannes  Dkaheim. 
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12. 

ZU  CICEROS  BEDEN  GEGEN  CATILINA. 

• 

Die  neueste  von  KHachtmann  verfaszte  Schulausgabe  der  reden 
gegen  Catilina  (bibliotheca  Gothana  1883)  begleitet  die  in  klammern 
gesetzten  worte  or.  I  §  1  quid  proxima  mit  der  bekannten  bemer- 
kung,  dasz  diejenigen,  welche  die  erste  dieser  reden  auf  den  8n 
november  verlegen ,  unter  proxima  node  die  nacht  vom  7n  auf  den 
8n,  unter  superiore  node  diejenige  vom  6n  auf  den  7n  nov.  ver- 
stehen, ebendieselbe  in  welcher  die  letzte  von  Catilina  berufene  ver- 
samlung  im  hause  des  M.  Porcius  Laeca  stattgefunden  hat.  in 
meiner  dissertation  'de  qui  ablativo  antiquo'  (Breslau  1875)  be* 
findet  sich  nun  die  these:  'Ciceronis  orationem,  qua  L.  Catilinam 
urbe  cedere  iussit,  in  senatu  habitam  esse  a.  d.  VII  id.  nov.'  die  an- 
nähme aber,  mit  welcher  ich  diese  behauptung  unter  berücksichti- 
gung  der  worte  quid  proxima ,  quid  superiore  node  egeris  ehedem 
rechtfertigen  zu  dürfen  meinte,  ist  derartig  gewesen,  dasz  ich  ihr 
zwar  heute  keinen  wert  mehr  beilege,  ihre  Unrichtigkeit  aber  mir 
nunmehr  eine  unabweisbare  emendation  nahe  gelegt  hat.  alles  ein- 
gehende, auf  die  bisherige  deutung  der  stelle  bezugnehmende  detail 
darf  ich  mir  ersparen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  frage,  ob 
die  Überlieferung  quid  proxima ,  quid  superiore  node  egeris  mit  den 
andern  uns  überkommenen  historischen  daten  im  einklang  stehe,  in 
negativem  sinne  beantwortet  werden  musz,  und  dies  ist  jedenfalls  der 
grund,  warum  H achtmann  die  worte  quid  proxima  in  klammern  ge- 
setzt hat.  ist  denn  aber  nichts  von  der  Uberlieferung  zu  retten  ?  ich 
sage,  alles  auszer  einem  buchstaben.  der  gedanke,  mit  dem  ich  ehe- 
dem meine  these  zu  verteidigen  versuchte,  war  der,  dasz  ich  in  den 
worten  quid  proxima  .  .  egeris  nicht  sowohl  eine  rhetorische  Häufung 
als  eine  auf  die  leidenschaftliche  erregung  Ciceros  zurückzuführende 
incorreetheit  annahm ,  da  quid  proxima  sc.  node  nicht  mit  egeris, 
sondern  mit  adurus  sis  hätte  fortgeführt  werden  müssen,  bestim- 
mend waren  für  mich  die  worte  or.  II  §  13  quid  ea  node  egissd, 
quid  in  proximam  constituissd ,  in  denen  durch  in  proximam  auf  die 
von  Catilina  thats&chlich  in  ausfübrung  gebrachte  abreise  in  das 
lager  des  Manlius  hingewiesen  würde,  allein  zu  jener  von  mir 
supponierten  incorreetheit  des  ausdrucks  möchte  ich  mich  nicht 
mehr  bekennen,  vielmehr  glauben  dasz  schon  Priscian  die  worte  in 
corrumpierter  fassung  vor  äugen  gehabt  hat.  die  annähme  einer 
rhetorischen  bäufung  der  worte  erscheint  auch  mir  als  das  richtige ; 
dann  aber  ist  es  ebenso  unvermeidlich  wie  naheliegend,  proxima , 
welches  nur  einem  flüchtigen  oder  in  der  erinnerung  an  die  nicht 
ungebräuchliche  Verbindung  proximus  superior  befangenen  abschrei- 
ber  sein  dasein  verdankt,  in  ein  der  speciellem  angäbe  superiore 
node  vorausgehendes  proxime  zu  corrigieren. 

Ebbbswalde.  Oskar  Wichmann. 
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13. 

ZU  DEN  BCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

In  Spartianus  v.  Hadriani  20,  9  ff.  soll  die  bedeutende,  dum 
Caesar  ähnliche  geisteskraft  des  Hadrian  geschildert  werden,  an  erster 
stelle  sein  gedächtnis,  welches  so  grosz  gewesen,  dasz  der  kaiser  so- 
gar irrtümer  seiner  nomenclatoren  Öfters  verbessert  habe  j  dann  heiszt 
es  weiter:  dmt  d  ueteranorum  nomina,  quos  aliquando  dimiserat. 
libros  statin*  ledos,  et  ignotos  quidem  plurimis,  memoriter  reddidit.  in- 
wiefern aber  ist  die  leistung  bewunderungswerter,  wenn  die  bOcher, 
deren  inhalt  Hadrian  aus  dem  gedächtnis  wiedergibt,  andern  leuten 
unbekannt  sind?  Casaubonus  schlägt  für  plurimis  vor  plurimos  oder 
plurimum\  damit  ist  aber  auch  nicht  viel  geholfen,  ebensowenig  mit 
OPauckers  (de  latin.  scr.  h.  A.  s.  51  *)  et  ignotos  pridem.  wohl  aber 
dient  der  znsatz  et  ignotos  quidem  plurimis  der  verherlichung  des 
kaisers  hinter  quos  aliquando  dimiserat:  sogar  die  namen  von  einst 
entlassenen  Veteranen,  die  sonst  den  meisten  unbekannt  waren,  ver- 
mochte er  zu  nennen!  statim  ledos  wird  von  Casaubonus  durch 
TTpdx  unXrjv  dvdYVUJCiv  erklärt,  was  sprachlich  kaum  möglich  ist; 
eher  könnte  man  an  die  bedeutung  'so  eben'  denken,  für  welche 
Forcellini  das  beispiel  uentriculum  ueruecis  statim  occisi  plenum  sor- 
dibus  suis  .  .  debebis  operire  aus  Palladius  I  35,  13  anführt,  ich 
will  sie  gelten  lassen ,  aber  das  'eben  erst'  gelesen  haben  schmälert 
das  lob  des  gedächtnisses  anstatt  es  zu  steigern;  gerade  das  gegen - 
teil  oJh»  würde  passen,  paläographisch  jedoch  liegt  stridim  näher; 
vgl.  Cic.  ad  Att.  II  1,  1  quem  (librum)  tu  Corcyrae  .  .  stridim  atti- 
gisti.  ich  lese  also:  dixit  d  uderanorum  nomina,  quos  aliquando 
dimiserat,  et  ignotos  quidem  plurimis.  libros  strictim  ledos 
memoritcr  reddidit. 

Capitolinus  behandelt  v.  Marci  10,  1—  9  das  Verhältnis  dieses 
kaisers  zum  senat,  berichtet  dasz  er  viele  seiner  freunde  in  den  6enat 
aufgenommen  habe  cum  aediliciis  aut  pradoriis  dignitatibus  und 
fahrt  fort :  multis  senatibus  ucl  paupcribus  sine  criminc  senatoribus 
dignitates  tribunicias  aedÜiciasgue  concessit.  die  vulgata  hatte  für 
das  hsl.  senatibus  eingesetzt  senatoribus  und  dafür  das  folgende 
senatoribus  weggelassen,  Jordan  hat  senatibus  uel  in  klammern  ein- 
geschlossen, Golisch  (progr.  von  Schweidnitz  1870  8.  XV)  multis 
senibus  und  ähnlich  JKlein  (rh.  mus.  XXXTV  s.  144)  m.  senioribus, 
Mommsen  (staatsr.  II  s.  879)  multis  egentibus,  Unger  jahrb.  1881 
s.  214  m.  sequadbus  vermutet  alle  diese  conjecturen  befriedigen 
indes  nicht,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Cap.  multis  equitibus  ge- 
schrieben hat ,  paläographisch  eine  leichte  änderung,  da  das  vorher* 
gehende  wort  mit  einem  8  endet,  mag  immerhin  die  angäbe  der 
Verleihung  der  dignitates  tribuniciae  und  aediliciae  'incorrect'  genannt 
werden,  weil  beide  zusammenfallen  (Mommsen  ao.),  so  bestand  unter 
Marcus  Antoninus  jedenfalls  noch  diese  zweite,  von  Augustus  ein- 
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geschobene  rangstufe,  weshalb  an  der  thatsache  der  Verleihung  der 
würde  nicht  zu  zweifeln  ist;  dasz  sie  aber  rittern  zu  teil  wurde, 
wird  nicht  auffallen ,  denn  schon  im  j.  66  erhält  der  römische  ritter 
Ostorius  Sabinus  (Tac.  ann.  XVI  23)  für  die  anklage  des  Barea 
Soranus  auszer  einer  geldbelohnung  die  quaestoria  insignia  (Tac. 
ann.  XVI  93).  in  den  Zusammenhang  endlich  passt  die  erwäbnung 
der  ritter  aufs  beste  zwischen  der  auszeichnung  der  freunde  und  der 
^?  r  s  n     r  g  12  * 

Capitolinus  v.  Veri  7,  6  ad  Eufraten  tarnen  inpulsu  comiium 
suorum  secundo  profedus  est.  OHirschfeld  hat  im  Hermes  III  s. 230 
zuerst  an  dieser  stelle  anstosz genommen:  denn  wo  ist  von  der  ersten 
reise  des  Yerus  an  den  Euphrat  die  rede  gewesen?  zudem  lesen  B 
und  P'  inpulsum ;  er  schreibt  daher  inpulsutn  c.  s.  secutus;  noch  näher 
aber  kommt  der  hsl.  Überlieferung  sequendo. 

ebd.  8,  8  in  qua  pcrtnultos  dies  et  ipse  ingcnti  luxuria  debaccfia- 
tus  est.  Plew  (de  divers.  Script.  hist.  Aug.  s.  39)  sagt  'omnibus  locis 
hist.  Aug.  ad  spatium  temporis  significandum  ablativus  positus  est', 
dies  ist  zwar  nicht  ohne  ausnähme  der  fall,  vgl.  Diad.  3,  1.  Alex. 
40,  3.  Tac.  1,  5j  indes  ist  allerdings  die  bevorzugung  des  ablativs 
bei  Zeitbestimmungen  vor  dem  accusativ  eine  eigentümlichkeit  des 
Vulgärlateins  und  schon  im  bellum  Hispaniense  beobachtet  worden 
(s.  Degenhardt  de  auct.  b.  Hisp.  elccutione  et  fide  hist.  s.  16).  es 
wird  also  auch  an  unserer  stelle  zu  trennen  sein:  per  multos  dies. 

Capitolinus  v.  Pertinacis  3,  2  curiatn  Itomatiam  post  quattuor 
prouincias  consulares,  quia  consulatum  absens  gesscrat,  iam  diues  in- 
gressus  est,  cum  eam  Senator  antea  non  uidissd.  die  vier  provinzen, 
welche  Pertinax  hinter  einander  nach  seinem  consulate  (175/928) 
verwaltete,  die  beiden  Mösien,  Dacien  und  Syrien  (c.  2,  10  f.),  sind 
consularischo  gewesen,  aber  die  begründung  quia  consulatum  absens 
gesserat  verlangt  consularis;  vgl.  9,  6  multi  autem  eum  etiam  in 
prouinciiSy  quas  consularis  gessit,  sordide  se  egisse  in  litteras  rcttuterc. 

ebd.  4,  2  in  quo  proconsulatu  multos  seditiones  perpessus  dicitur 
uaticinationibus  carum,  quae  de  templo  Caelestis  emergunt.  so  lesen 
die  hss.  und  die  ausgaben  bis  auf  die  Jordansche ,  nirgends  aber  ist 
der  versuch  gemacht  worden  earum  zu  erklären,  ich  habe  daher  in 
meiner  ausgäbe  das  wort  als  corrupt  bezeichnet  und  an  sortium  ge  • 
dacht;  das  richtige  wird  carminum  sein:  denn  quae  .  .  emergunt 
kann  sich  nur  auf  die  orakel  beziehen,  indem  emergunt  gewisser* 
maszen  das  passiv  um  von  edo  vertritt,  und  da  die  priesterin  der  da- 
mals in  Africa  vor  allen  verehrten  göitin  (s.  Tertull.  apoL  24)  deo 
repteta  solet  uera  canere  (OpU.  Macr.  3,  1),  so  werden  jedenfalls 
ihre  Sprüche  carmina  genannt  werden  können. 

Spartianus  v.  Seueri  6,  10  sed  eos  ipsos  pertimescem  de  quibus 
rede  iudicabat,  Heraclitum  ad  optinendas  Brittanias,  Plautianum  ad 
occupandos  Kigri  liberos  misit.  die  stelle  ist  vielfach  bebandelt  wor- 
den, weil  in  der  f.  Pescennii  5,  2  Spartianus  die  nemlicbe  maszregel 
des  Severus  berichtet,  aber  nicht  Brittaniae,  sondern  Bithynia  nennt; 
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das  erstere  würde  auf  eine  maszregel  gegen  den  legaten  von  Bri- 
tannien, Clodras  Albinus,  hinweisen,  das  zweite  auf  eine  gegen 
Pescennius  Niger,  gegen  den  selbst  also  der  kaiser  den  Heraclitus 
schicken  würde,  während  er  sich  zugleich  seiner  kinder  durch  Ful- 
vius  Plautianus  bemächtigt,  der  Zusammenhang  scheint  die  letz- 
tere annähme  zu  begünstigen :  denn  wie  in  der  v.  Pesc.  in  dem  vor- 
hergehenden §  nur  von  Pescennius  die  rede  ist,  so  auch  in  der  v.  Sev. 
§  7  nur  von  dem  aufstände  dieses  einen  prätendenten ;  §  8  zwar 
auch  von  Clodius  Albinus,  aber  nicht  von  seinen  feindlichen  plänen, 
sondern  davon  dasz  Severus  beabsichtigt  habe  ihn  zu  seinem  nach- 
folger  zu  ernennen,  bedenken  aber  erregt  dasz  dieser  nur  einen  frei- 
gelassenen ausschickt,  um  gegen  den  mächtigen  gegner,  welcher 
schon  gegen  Byzanz  vorrückt,  Bithynien  zu  behaupten,  und  gleich- 
zeitig bei  der  legion,  die  vor  ihm  nach  dem  Osten  abmarschiert,  sich 
mit  dem  auftrag  begnügt  Europa  zu  behaupten  {v.  Sev.  8, 12).  ferner 
läszt  sich  eos  ipsos  nur  künstlich  auf  Niger  und  seinen  von  Severus 
besonders  gehaszten  feldherrn  Aemilianus  deuten,  da  dieser  erst 
später  genannt  wird;  jeder  leser  wird  darunter  die  beiden  thron - 
prätendenten  Clodius  Albinus  und  Pescennius  Niger  verstehen,  da- 
her hat  im  gegensatz  zu  Salmasius ,  der  für  die  Sendung  des  Hera- 
clitus nach  Bithynien  gegen  Niger  sich  ausgesprochen  hatte,  EHübner 
im  rhein.  mus.  XII  s.  64  ff.  ad  optinendam  Britanniam  an  der  zwei- 
ten stelle  verteidigt,  und  Höfner  hat  ebd.  XXIX  s.  208  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  gemeint,  dasz  Severus  dem  Heraclitus  einen  dop- 
pelten auftrag  erteilt  habe,  den  offenen,  dem  Albinus  den  Caesar- 
titel zu  überbringen,  den  geheimen,  ihn  zu  Überwachen;  er  wäre 
also  der  getreue,  von  welchem  Dion  LXXLH  15,  1  spricht:  Kai  Ypä|l- 
narra  riva  tüjv  ttictüjv  bouc  tu)  'AXßivuy  £ir€TTÖuq>ei  Kaicapa  aüiöv 
TTOiujv,  nicht  um  ihn  aufrichtig  zu  ehren,  sondern  um  ihn  zurück- 
zuhalten, während  er  selbst  den  Niger  bedrängte  (vgl.  Herod.  II  15). 
und  nun  werden  sich  auch  jene  bedenken  über  den  Zusammenhang 
bei  Spartianns  heben  lassen :  in  der  v.  Sev.  bat  der  excerptor  die  mit 
Dion  (und  Herod i an)  übereinstimmende  angäbe  der  quelle  unge- 
schickt verdreht,  wie  er  dies  nicht  selten  gethan  hat,  und  §  9  nur 
berichtet:  eodem  tempore  eiiam  de  Clodio  Albino  sibi  substüuendo 
axfüauit,  cui  Caesar ianum  dccretum  aput  Commodum  uidebatur  Impe- 
rium, indem  er  es  unterliesz,  dies  als  eine  hinterlistige  maszregel  zu 
bezeichnen;  in  der  v.  Pesc.  gehört  die  bemerkung  c.  5,  2  nicht  zu 
dem  unmittelbar  vorausgehenden  paragraphen,  der  allein  sich  mit 
Niger  beschäftigt,  sondern  an  das  ende  von  c.  4  qui  ambo  Seuero 
grauissimi  hostes  extüeruni ;  entweder  ist  c.  5,  1  in  das  hauptexcerpt 
eingeschoben  oder,  was  mir  fast  glaublicher,  eben  unsere  bemerkung 
sane  Seuerus  Heracliium  ad  optinendam  Bithyniam ,  Fuluium  ad 
occupandos  aduUos  Nigri  filios ,  aber  an  nicht  ganz  richtiger  stelle, 
wofür  wir  auch  mehrere  beispiele  haben,  meine  ansieht  geht  also 
dahin,  dasz  Heraclitus  wirklich  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist.  ob  aber  an  der  zweiten  stelle  der  name  dieser  provinz  nun  auch 
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in  den  text  zu  setzen  ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  wohl  auch  an 
einen  irrtum  des  Spartianus  gedacht  werden  kann,  dagegen  wird, 
wie  in  der  vorhergehenden  zeile ,  so  auch  zu  anfang  des  §  10  in  der 
v.  Severi  eine  hsl.  Verderbnis  vorliegen:  de  quibus  rede  iudicdbat 
lautet  sehr  allgemein;  auch  steht  in  B1  und  P1  gar  nicht pertimescens 
de,  sondern  pertimescende.  ich  conjiciere  also  pertimescendo  (so  P  ex 
corr.)  quibus  rede  inuidebat  und  berufe  mich  zur  begrttndung dieses 
letzten  Wortes  auf  die  zahlreichen  stellen  aus  der  autobiographie  des 
Severus,  welche  bald  mit  bald  ohne  nennung  des  namens  aus  ihr 
in  diese  vitae  übergegangen  sind,  besonders  auf  Clod.  3,  5  sed  postea 
d  filns  xqiti  ttiaiusculis  studctis  et  Albitii  amort  tnuidews  sentefitiatn 
muiasse  (de  Nigro  d  Albino  substituendis)  atque  Worum  utrumque 
hello  oppressissey  maxime  preeibus  uxoris  addudus. 

Ich  schliesze  hier  gleich  eine  zweite  stelle  an ,  welche  ebenfalls 
das  Verhältnis  des  Severus  zu  seinen  beiden  gegnern  betrifft,  der 
siegreiche  kaiser  hatte  in  seiner  autobiographie  versichert,  dasz  er 
beabsichtigt  habe  beide  st  quid  forte  sibi  accidissd  zu  seinen  nachfol- 
gern  zu  machen  (bei  Spart,  v.  Pese.  4,  7),  und  Marius  Maximus  hatte 
ihm  dies,  wie  wir  aus  der  eben  citierten  stelle  der  v.  Clodii  erfahren, 
geglaubt,  eine  andere  naebricht  aber  wüste  dies  nur  von  Clodius 
Albinus:  v.  Clodii  10,  3  cum  .  .  multi  de  Albino  bene  senserint,  d 
Seuerus  ipse  Caesarem  suum  eundem  appeüari  uoluerit  et,  cum  de 
successore  cogitard ,  hunc  primum  habuerü  ante  oculos  und  v.  Sev. 
6,  9  (s.  oben);  die  dritte  stelle,  an  welcher  dieser  plan  des  Severus 
erwähnt  wird,  ist  v.  Clodii  6,  8,  wo  B  und  P  so  schreiben:  consul  a 
Seuero  declaratus  est  eo  tempore  quo  iüum  sibi  par auerat  Pescennio  sub- 
rogare.  die  vulg.  hat  vor  Pescennio  ein  cum  eingeschoben,  das  rich- 
tige aber  ist  den  namen  ganz  zu  tilgen;  er  ist  fälschlich  aus  der  fol- 
genden zeile  (d  maior  Pescennio  Nigro)  auch  in  diese  geraten. 

Spartianus  v.  Seueri  22,  4  post  murum  apud  uallum  mis- 
sum  in  Brütania  cum  ad  proximatn  manstonem  redird  non  solum 
uidor  sed  diam  in  ademum  pace  fundata  .  .  Ädhiops  .  .  eidem  oo 
currit.  auf  die  frage,  welche  mauer  Severus  gebaut  habe,  brauche 
ich  nicht  einzugehen,  nachdem  Hübner  CIL.  VII  s.  99  ff.  dieselbe  er- 
schöpfend bebandelt  und  nachgewiesen  hat,  dasz  er  den  frühern 
wall  des  Hadrian  fester  wiederaufgebaut  hat.  unerledigt  aber  ist 
die  feste tellung  der  lesart  geblieben,  denn  zunächst  mutete  die  er- 
klärung,  dasz  Severus  eine  (steinerne)  mauer  neben  dem  (aus  rasen- 
stücken  bestehenden,  alten)  wall  (des  Hadrian)  aufgeführt  habe, 
dem  leser  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  einschlagenden  Verhältnisse 
zu,  da  Spartianus  vorher  (c.  18,  2),  wo  er  von  dem  bau  einer  mauer 
gesprochen,  den  alten  wall  nicht  berührt  hatte;  sodann  ist  die  Ver- 
bindung von  uallum  oder  murum  mittere  im  sinne  von  ducere  wenig- 
stens ohne  beispiel,  und  gesetzt  dasz  sich  ein  solches  ausfindig  machen 
liesze,  wie  könnte  man  sagen :  'als  Severus  nach  dem  bau  der  mauer 
in  das  nächste  quartier  zurückkehrte ,  nicht  nur  als  sieger  sondern 
als  der  gründendes  ewigen  friedens'?  dies  wäre  nur  möglich,  wenn 
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der  bau  so  kurze  zeit  gewährt  hätte  wie  etwa  eine  Schlacht.  Madvig 
(adr.  crit.  II  s.  635)  hat  daher  vermutet  post  taurum  apud  uallum 
missum  und  dies  erklärt  fut  significetur  certamen  taurorum  ibi 
habitum',  aber  obgleich  6PM  maurum  bieten,  so  ist  doch  diese 
conjectur  ebensowenig  glücklich  wie  die  von  Golisch  (jahrb.  1882 
s.  284)  post  maceriem  apud  uallum  missam.  ich  cmendiere  daher 
post  murum  apud  Luguuallum  uisum,  dh.  nach  der  (feierlichen) 
besiebtigung  der  (vollendeten)  mauer  bei  L.  LuguuaUium  (dessen 
erste  hälfte  nach  apud  leicht  verschwinden  konnte)  ist  zwar  die  ge- 
wöhnlichere form,  aber  auch  die  andere  ohne  t  wird  durch  den  codex 
des  itinerarinm  Antonini  bestätigt  (Hübner  ao.  s.  161);  dasz  aber 
diese  bedeutende  stadt,  nahe  dem  westlichen  ende  des  Hadrian walles 
und  da  gelegen,  wo  die  westliche  der  beiden  von  Süden  kommenden 
Btraszen  auf  ihn  stiesz ,  hier  genannt  wurde,  hat  darin  seinen  grund, 
dasz  so  diese  mauer  von  der  des  Pius  unterschieden  werden  sollte. 

Spartianns  v.  CaracaUi  9,  12  corpus  eius  (Caracaüi)  Antoni- 
norum  sepulchro  inlatum  est,  ut  ea  sedes  reliquias  eius  aeeiperet  quae 
nonicn  addiderai.  das  bis  dahin  nicht  beanstandete  sedes  hatte  ich 
in  meiner  ausgäbe  mit  einem  kreuz  versehen ,  war  aber  dafür  von 
BUnger  (jahrb.  1881  s.  212)  zurechtgewiesen  worden,  dasz  ich  Stat. 
THeb.  X  789  patriaque  in  sede  reponunt  corpus  adoratum  nicht  kenne, 
indes  die  bedeutung  von  sedes  'grabstätte'  war  mir  nicht  fremd, 
wohl  aber  muste  ich  anstosz  nehmen  an  ea  sedes  quae  tiomen  addi- 
derai: die  grabstätte  soll  Caracallus  den  namen  An  tonin  us  gegeben 
haben?  man  könnte  auf  die  erklärung  verfallen,  dasz  ea  sedes  stände 
für  eorum  sedes  (wie  is  numerus,  is  metus  usw.)  und  ea  sedes  quae 
addiderai  für  eorum  sedes  qui  addiderant,  und  ich  wäre  (Ingers  ge- 
lehrsamkeit  dankbar  gewesen,  wenn  er  für  diese  ausdrucksweise  bei- 
spiele  gebracht  hätte-,  so  aber  hat  er  sich  mit  keinem  wort  auf  dies 
bedenken  eingelassen ,  und  so  halte  ich  zunächst  an  meinem  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  fest  und  schreibe  für  ea  sedes 
jetzt  ea  gens. 

Lampridius  v.  Alexandri  21,  8  de  promouendis  etiam  sibi  ad- 
notabat  et  perlegebat  cuneta  pittacia  et  sie  faciebat,  diebus  etiam 
pariter  adnotatis  et  quis  quo  esset  insinuante  promotus.  es  musz 
heiszen  et  su(b)scribebat:  denn  das  unterschreiben  füllte  einen 
guten  teil  der  amtlichen  thätigkeit  der  kaiser  aus;  vgl.  c.  31,  1  post- 
meridianas  Horas  subscriptioni  et  leäioni  epistularum  Semper  dedit .  . 
ita  ut  Alexander  sua  manu  adderet,  si  quid  esset  addendum,  sed  ex  eius 
sententia,  qui  disertior  habebatur.  Marc.  15, 1  fuit  autem  consuetudo 
Marco,  ut  in  circensium  spectaculo  legeret  audiräque  ac  subscriberet. 
Car.  16,  8  fastidium  suscribendi  tantum  habuit,  ut  inpurum  quen- 
dam,  cum  quo  Semper  meridie  iocabatur,  ad  suscribendum  poneret. 

Capitolinus  v.  Gordiani  32,  3  in  qua  (im  palast  der  Gordiane) 
basilicae  centenariae  (res,  cetera  huic  operi  conuenientia  et  thermae 
quales praeter  urbem,  ut  tunc,  nusquam  in  orbe  terrarum.  man  er- 
klärt ut  tunc  'wenigstens  in  der  damaligen  zeit';  damit  würde  aber 
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der  sinn  zu  verbinden  sein,  dasz jene  zeit  eine  weniger  prachtliebende 
gewesen  sei  und  dasz  die  des  Capitolinus  weit  groszartigere  thermen- 
bauten  auszerhalb  Rom  gesehen  habe,  schon  dies  erregt  zweifei; 
ferner  aber  kann  man  zwar  sagen,  dasz  die  thermen  der  Gordiane 
für  die  damalige  zeit  überaus  prachtvoll  gewesen  seien ,  aber  nicht 
dasz  sie  so  prachtvoll  gewesen  seien,  wie  auszerhalb  der  Stadt,  wenig- 
stens für  die  damalige  zeit,  nirgends  auf  der  weit  auch  Jordan  hat 
diese  Schwierigkeit  erkannt  und  uisuntur  conjiciert  (bei  Brooks  de 
divers,  scr.  h.  A.  s.  8) ;  noch  näher  würde  der  Überlieferung  das  in 
der  bist.  Aug.  in  einer  eigentümlichen  weise  gebrauchte  utcumque 
liegen  und  bedeuten:  'wie  sie  auszerhalb  der  stadt,  wie  sie  (hier) 
auch  immer  sein  mögen,  nirgends  auf  der  weit  zu  finden  sind.'  so 
steht  utcumque  ohne  verbum  in  je  nach  dem  Zusammenhang  wech- 
selnder bedeutung  Cor.  3, 2  tarnen  utcumque,  etiamsi  domi  tristis  fuit, 
apud  cxteras  gentes  cffloruit.  Geta  2,  9  deniquc  cum  inter  diuos  rätulU 
atque  ideo  utcumque  redit  cum  fama  in  gratiam  parricida.  trig.  tyr. 
12. 12  t actus  est  iaitur  .  .  imvcrator  ac  statim  contra  GaUicnum  uenire 
coepit  utcumque  rebus  in  oricntcm  derelidis. 

Vopiscus  v.  AureUani  11, 10  Ais  quoque  lüteris  indicatur,  quan- 
tus  fuerit  Aureliane  s ,  et  re  uera,  nequc  cnim  quisquam  aliquando 
ad  summam  rcrum  perucnit  qui  non  a  prima  aetate  gradibus  uirtutis 
ascenderit.  ich  habe  hier  früher  hinter  re  uera  eine  lücke  statuiert, 
Baehrens  hat  jahrb.  1871  s.  661  quantus  audierü  et  re  uera  fuerit 
vermutet,  jetzt  glaube  ich  dasz  Vopiscus  für  et  re  uera  geschrieben 
hat  a  puero,  indem  ich  an  die  Ähnlichkeit  von  et  und  a,  r  und  j> 
erinnere,  um  von  der  paläographischen  seite  diese  conjectur  zu 
empfehlen,  was  das  sachliche  betrifft,  so  hatte  damals,  als  Valerian 
den  im  vorhergehenden  mitgeteilten  brief  an  Aurelian  schrieb,  die- 
ser schon  die  knabenjahre  überschritten;  indes  einerseits  ist  es  be- 
kannt, wie  weit  die  Römer  oft  den  begriff  puer  ausdehnten  (s.  Halm 
zu  Cic.  pro  Suüa  18,  51),  anderseits  bezieht  sich  das  urteil  gar  nicht 
allein  auf  die  zeit  jenes  briefes  (his  quoque  Utteris),  sondern  über- 
haupt auf  sein  jugendalter,  wie  dies  das  folgende  a  prima  aetate 
deutlich  zeigt,  das  letzte  bedenken  wird  die  gleiche  sentenz  in  der 
v.  Probt  3,  7  beseitigen :  ex  quo  apparet  neminem  umguam  pcruenisse 
ad  uirtutum  summam  iam  maturum,  nisi  qui  puer  scminario  uirtu- 
tum  generosiore  concretus  aliquid  inclitum  dcsignassct ':  denn  auch 
hier  knüpft  Vopiscus  seine  sentenz  an  einen  brief  des  kaisers  Vale- 
rian an,  der  den  thron  bestieg,  als  Probus  bereits  22  jähr  alt  war. 

Mkiszen.  Hermann  Peter. 
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GRIECHISCHE    UND    SICIL1SCHE    VA8EKBILDER    HERAUSGEGEBEN  VON 

Otto  Benndorf,  vier  lieferungen.  Berlin,  1869.  1870. 
1877.  1883.  vorlag  von  J.  Quttentag  (D.  Collin).  61  tafeln  und  121  s. 
text.  imp.  fol. 

Mit  der  vierten  lieferung  bat  kürzlich  diese  vortreffliche  vasen- 
pnblication  ihr  ende  erreicht,  statt  der  anfänglich  angekündigten 
achtzig  nur  einundsechzig  tafeln  im  ganzen  enthaltend,  wohl  merkt 
man  etwas,  dasz  die  letzte  lieferung  nicht  mit  derselben  liebe  von 
dem  mit  andern  aufgaben  beschäftigten  herauageber  bedacht  worden 
ist  wie  die  früheren ;  es  sind  auch  die  zuletzt  veröffentlichten  stücke 
zum  gröszern  teil  den  früheren  nicht  ganz  gleichwertig;  aber  auch 
unter  ihnen  finden  sich  einzelne  von  hervorragendem  interesse,  und 
die  an  sich  nicht  eben  erfreulichen  reliefvasen  auf  tf.  56—61  sind 
als  repräsentanten  griechisch-römischer  kunst  vom  dritten  vorchrist- 
lichen jh.  an  wichtig  genug,  da  der  hg.  seiner  publication  kein 
register  beigegeben  hat,  so  ist  es  vielleicht  am  platze  die  ganze  sam- 
lung  nach  einigen  hauptgesichtspunkten  zu  mustern  und  ein  paar 
gelegentliche  bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

Von  einem  teil  der  reliefvasen  abgesehen  sind  es  fast  ausschliess- 
lich vasen  griechischen  und  sicilischen  fnndorts  \  der  freilich  manch- 
mal des  genaueren  nicht  verlftszlioh  oder  gar  nicht  angegeben  ist. 
die  bauptmasse  des  auf  tf.  1—38  abgebildeten  ist  in  Athen ,  beson- 
ders auf  der  akropoliB,  und  umgegend  gefunden,  aus  dem  sechsten 
oder  siebenten  jh.  die  wertvolle  scberbe  von  Phaleron,  Prometheus 
am  pfähl,  vor  ihm  der  riesige  adler  des  Zeus,  hinter  ihm  noch  ein 
stück  vom  bogen  des  Herakles,  in  gleicher  folge  doch  entgegen- 
gesetzter richtung  wie  auf  der  s.  106  neu  abgebildeten  Berliner  vase. 
dem  sechsten  jh.  gehört  wohl  der  teller  mit  bakchischen  figuren  tf.  7, 
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ein  paar  scherben  tf.  11,  5  und  6  und  12,  5  und  6;  dem  ausgange 
des  sechsten  jb.  das  schöne  fragment  einer  kotyle  des  Nearchos  tf.  13, 
ferner  von  den  gemalten  thontafeln,  deren  abbildungen  und  vortreff- 
liche erklärung  den  würdigen  eingang  des  ganzen  werkes  bilden, 
tf.  1.  3.  4,  1,  während  tf.  2,  nicht  unwesentlich  ergänzt  in  den  letz- 
ten nach  trägen,  mit  roten  üguren  schon  dem  fünften  jh.  angehört, 
noch  etwas  jünger  tf.  5,  1  bis  6  und  8,  strengen  stils  auch  tf.  9. 

11,  4;  29,  1  nicht  unähnlich  dem  Euphropios;  36,  8.  12,  2.  55,  6, 
ferner  die  leider  unvollständige  polychrome  schale  tf.  11,  3,  sodann 
von  weiszen  lekythen,  deren  technik  und  darstellungskreis  der  text 
s.  25  ff.  sehr  gut  erläutert,  tf.  23,  2.  24.  27,  2.  19;  dem  Übergang 
zum  vierten  jh.  tf.  16,  2.  18,  1.  2.  20,  2.  21,  vielleicht  auch  einige 
unbedeutendere  und  flüchtige  schwarze  maiereien  wie  tf.  8,  2.  12,  3. 
dagegen  gehören  dem  vierten  jh.  gewis  die  meisten  und  schönsten 
bilder  weiszer  lekythoi  von  tf.  14  an,  ebenso  tf.  33  f.  auch  von  den 
zierlichen  kleinen  gefäszen  mit  goldschmuck  des  vierten  jh.  enthält 
das  werk  aus  Athen  einige  stücke,  so  tf.  31,  5.  36,  1.  37,  5  und  7. 
38.  32,  5  und  den  polychromen  pinax  tf.  4,  2 ,  die  letzteren  viel- 
leicht schon  vom  dritten  jh.;  von  einfacher  rotfiguriger  technik  tf.  8, 1. 

12,  1.  31,  1,  und  wieder  schon  zum  dritten  jh.  neigend  tf.  37,  1. 
55,  4  und  32,  5;  endlich  späterer  schwarzfiguriger  technik  stücke 
panathenUischer  preisgefäsze,  sicher  tf.  11,  1.  2  und  vielleicht  tf.  10. 

Die  wenigen  stücke  von  Aigina  stellen  sich  ganz  zu  den  atti- 
schen gefäszen ,  so  das  jener  p halerischen  scherbe  ähnliche  fragment 
tf.  54,  1,  so  die  kleinere  rotfigurige  preisamphora  tf.  31,  2  a  (vgl. 
die  faustkämpfergruppe  der  Durisschale,  arch.  ztg.  1883  tf.  22?, 
welche  freilich  sorgfältiger  componiert  ist)  und  2  b  (vgl.  das  athe- 
nische relief  bei  Schöne  gr.  rel.  nr.  84),  so  die  weisze  lekythos  tf.  25 
und  nicht  sicher  aiginetischer  herkunft  tf.  22,  2  und  23, 1.  attisches 
fabricat  des  vierten  jh.  ist  gewis  auch  das  tf.  27,  3  'aus  Griechen- 
land' bezeichnete  stück,  von  dem  aus  Korinth  stammenden  ist  nur 
der  tf.  6  abgebildete  teil  er  mit  lotosblume  und  stark  stilisiertem 
löwen  (siebentes  jh.?)  auch  korinthisches  fabricat;  alle  die  jüngern 
stücke,  des  fünften  jh.  tf.  37,  2  und  6.  36,  9  und  32,  4  (von  zweifel- 
hafter herkunft;  auch  Athen  wird  genannt),  sodann  mit  goldschmuck 
tf.  31, 3  (ebenso  4  von  Kleonai),  37,  3  und  36,  2,  sind  von  attischen 
nicht  verschieden ,  und  den  Exekias  auf  der  in  Korinth  gefundenen 
bildlosen  schale  tf.  30,  11  wird  man  trotz  des  fehlers  im  namen 
für  den  Athener  halten,  dagegen  ist  die  bei  Karystos  auf  Euboia 
gefundene  kleine  lekythos  tf.  30,  10  (Heydemann  gr.  vas.  7,  3)  nach 
stil  und  schrift  mit  recht  für  korinthisch  erklärt,  andere  teile 
Griechenlands  sind  nur  schwach  und  mit  jüngern  stücken  vertreten, 
Boiotien  tf.  35  aus  dem  vierten  bis  dritten  jh.,  Melos  tf.  36,  10  und 
Kythnos  tf.  54,  3  noch  später. 

Von  den  vasen  sicilischen  fundorts  dürften  nur  wenige  älter  als 
das  fünfte,  nicht  viel  mehr  jünger  als  das  vierte  jh.  sein,  ein  paar 
nur  als  in  Sicilien  gefunden  notierte  stücke  gehören  dem  fünften 
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(tf.  32,  2.  49,  3)  und  vierten  (tf.  32,  2)  jh.  an.  von  besonderen 
localen  ist  Gela  am  stärksten  vertreten ,  mit  vasen  des  fünften  jh. 
tf.  42,  1.  43,  4.  61,  1.  63,  2.  42,  2.  46,  1—3.  47, 1  und  2.  48,  1.  2. 
49,  1.  2.  62,  3.  65,  1 ;  des  vierten  55,  5.  36,  3  (?).  49,  5.  50,  1.  Ka- 
marina  hat  geliefert  älter  als  das  fünfte  jh.  tf.  41,  1.  53,  1;  aus 
dem  fünften  tf.39, 1.  32, 1.  3,  jünger  tf.  36,  4—7  und  55,  3;  Katania 
(das  eingeklammerte  nur  als  dort  befindlich,  nicht  auch  als  dort  ge- 
funden bezeichnet)  vom  sechsten  jb.  (tf.43,3),  vom  fünften  (tf.41,2) 
42,  3.  (52,  1),  vom  vierten  tf.  39,  2,  vom  dritten  (tf.  43,  3.  45,  2), 
vom  zweiten  tf.  50,  2;  Akragas  vom  sechsten  42,  4,  vom  fünften 
51,  2,  vom  dritten  50,  3;  8yrakus  vom  fünften  jh.  52,  4,  älter  (?) 
(52,  2);  Aderno  tf.  45,  1  vom  dritten;  tf.  44  dem  zweiten  eher  als 
mit  Benndorf  dem  vierten  zu  geben,  nur  einzelne  stücke  liefern  des 
fünften  jh.  Centorbi  51,  3,  Thermae  Himer.  49,  4,  des  vierten  Pa- 
lermo 55,  2,  Leontini  40(?),  des  dritten  Akrai  43,  2. 

Ob  diese  sicilischen  vasen  für  import  aas  Attika  oder  sicilisches 
fabricat  zu  halten,  darüber  gibt  B.  nur  bei  besonders  significanten 
stücken  andeutungen.  so  hebt  er  bei  40.  43,  2  und  44  die  ähnlicb- 
keit  unteritalischer  vasen  hervor,  bei  42,  1  die  ironisierende  dar- 
stellung,  bei  42,  4  wenigstens  den  weiten  abstand  von  dem  mut- 
maszlichen  original,  dasz  die  meisten  sicilischen  bilder  flüchtiger 
gezeichnet  sind ,  auch  die  um  ihrer  feinheit  willen  gerühmten  einen 
besondern  eindruck  machen,  will  ich  nicht  verschweigen,  in  Schriften 
sind  auf  ihnen  selten :  auszer  drei  oder  vier  sinnlosen  habe  ich  nur 
ein  tcaXöc  auf  48,  2  und  1 ,  auf  diesem  auch  einen  namen  bemerkt, 
dem  gegenüber  stehen  Übereinstimmungen  mit  vasen  die  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  in  Italien  gefunden  und  aus  Athen  dort  ein- 
geführt sind,  so  B.  42,  3  Herakles  mit  dem  stier  aus  Katania  mit 
Gerhard  auserl.  vas.  98,  4,  oder  die  figur  des  Memnon  B.  42,  2  aus 
Gela  mit  der  schale  des  Kaliades  bei  Fröhner  'musees  de  France'  10; 
der  drei  sich  rüstenden  Amazonen  B.  52, 3  schwarzfig.  mit  den  roten 
Amazonen  bei  Gerhard  AV.  103;  der  laufenden  frau  B.  50,  3  aus 
Akragas,  die  erst  verständlich  wird  durch  die  vergleichung  von  Ger- 
bard AV.  292,  3.  ja  die  ganze  composition  mit  drei  pferden,  einem 
wagen  und  vier  männern  auf  52,  2  B.  aus  Syrakus  ist  augenschein- 
lich dieselbe  wie  auf  der  vorzüglichen,  nach  den  inschriften  gewis 
attischen  vase  bei  Gerhard  AV.  249  f, ,  mit  welcher  Gerhard  schon 
eine  Münchener  (Jahn  64)  und  Jahn  zu  dieser  noch  eine  andere  da- 
selbst 130  (und  138)  verglich,  andere  beispiele  führe  ich  noch 
weiterhin  an.  jedenfalls  wären  damit  attische  Vorbilder  für  die  sici- 
lischen gefösze  erwiesen. 

Ehe  ich  die  darstellungen  selbst  überblicke ,  sei  noch  auf  die 
verschiedenartigkeit  der  in  dieser  samlung  veröffentlichten  thon- 
geräte  hingewiesen :  auszer  gefäszen  grosz  und  klein ,  vorhersehend 
allerdings  lekythen ,  darunter  hervorragend  jene  weiszen ,  die  schon 
erwähnten  thontafeln,  ferner  teller,  dosendeckel,  eine  gamrolle  (?) 
und  ein  stück  jenes  rätselhaften  geräts,  dessen  bestimmung  B.  s.  70 
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zu  erfassen  verzichtet,  darstellungen  aus  der  göttermythologie  sind 
nicht  zahlreich:  tf.  52,  4  (flüchtig  gemalt)  Athena  Apollon  Dionysos 
zusammensitzend ;  an  die  götterpnocession  der  Franc  oisvase  gemahnt 
tf.  11,  5  das  kleine  scbwarzfigurige  fragment  mit  Poseidon  und 
Amphitrite.  Hermes  und  vielleicht  Ares  sind  tf.5, 1 — 3  zu  erkennen. 
Athena  finden  wir  einen  wagen  besteigend  neben  Hermes  und  viel- 
leicht Apollon  auf  dem  zum  anathema  bestimmten  schwarzfig.  pinax 
tf.  4 ;  mit  Nike  ebd.  2  auf  dem  bekannten  fragment,  dessen  deu- 
tung  auf  den  liebesmythos  von  Hephaistos  und  Athena  Benndorf  be- 
seitigt; Athena  im  Gigantenkampfe  51,  3;  als  Polias  auf  einem 
rotfig.  preisgefäaz  kleinerer  dimension  31,  2  o;  zwischen  einem  niedri- 
gen altar  mit  opfer  und  dem  an  einen  stamm  angelehnten  schild 
(tropaion?)  27,  3.  ungewöhnlich  ist  die  zierliche  darstellung  31, 1: 
Athena  nach  der  gewis  richtigen  erklärung  B.s  vor  dem  als  weih- 
geschenk  auf  einer  seule  aufgestellten  bilde  eines  knaben.  unter  den 
zahlreichen  belegen  wird  anm.  293  auch  das  r rätselhafte'  Berliner 
vasenbild  angeführt,  welches  dann  Kekule  in  der  festschrift  zur  feier 
des  50jähr.  bestehens  des  k.  deutschen  Inst,  zu  Rom  s.  26  nach  einer 
neuen  Zeichnung  veröffentlicht  hat,  s.  25,  2  die  verschiedenen  ver- 
fehlten deutungen  anfahrend,  die  unzweifelhaft  richtige  hatte  B. 
gleichsam  angerührt  ohne  sie  auszusprechen,  indem  er  ao.  8. 57,  293 
und  301  auf  Euripides  Ion  verweist,  für  aussetzung  von  kindern  in 
gefäszen  führt  er  allerdings  vers  19  nicht  richtig  an:  denn  nach  v.  37 
ist  eine  geflochtene  Schachtel  mit  deckel  zu  verstehen ,  etwa  wie  die 
bei  B.  tf.  50,  2.  kann  man  zweifeln  in  der  frau  welche  sinnend  den 
knaben  in  einer  offenen  runden  Schachtel  (die,  um  den  inhalt  sehen 
zu  lassen,  mit  ungeschickter  perspective  eiform  erlangt  hat,  wie  so 
oft  rundschilde,  auch  räder  oval  erscheinen)  auf  dem  altar  betrachtet, 
die  delphische  prophetis  zu  erkennen,  wie  sie  bei  Euripides  v.  41 
am  frühen  morgen  ins  heiligtum  treten  will  und  den  von  Herraes  in 
der  geöffneten  schachte!  (Ion  v.  39)  davor  niedergelegten  knaben 
gewahrt,  anfangs  das  kind  aus  dem  heiligtum  hinauszuschaffen  ge- 
willt, bis  mitleid  und  die  in  ihrem  innern  ertönende  stimme  des 
gottes  sie  anders  leiten?  schwerlich  wird  man  einwenden  dasz  der 
knabe  ja  nicht  KprrrribuJV  (Lm  wie  bei  Euripides  liege,  sondern  auf 
dem  altar :  ein  kleiner  schutzflehender  ist  er  ja  so  noch  deutlicher, 
und  dem  vasenmaler  muate  wohl  der  altar  bequemer  sein  als  die 
tempelstufen,  wohl  möglich  dasz  auch  jener  knabe  des  B.schen 
vasenbildes  als  Ion  zu  denken  ist. 

Den  namen  der  Artemis  finden  wir  tf.  12,6  auf  schwarzfig.  scherbe 
schwer  zu  verstehen  zwischen  einem  bogenschützen  mit  panzer  und 
heim  und  einem  andern,  der  zwar  unbärtig  aber  wie  Herakles  in 
den  rächen  eines  raubtiers  als  heim  seinen  köpf  gesteckt  hat  und 
auszer  bogen  und  pfeil  auch  ein  schwert  trägt,  tf.  36, 8  Artemis  im  stil 
des  fünften  jh.  in  langem  chiton  und  mantel  nach  r.  schreitend,  den 
bogen  in  der  vorgestreckten  linken ,  die  rechte  aber  nicht  *  zu  befehl 
oder  drohung  erhebend',  sondern  als  hätte  sie  eben  den  pfeil  mit 
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der  sehne  losgelassen,  welche  eine  etwas  ältere,  zierliche  Artemis  auf 
tf.  39,  4  in  ähnlicher  bewegung  noch  anzieht,  eine  ruhig  stehende 
Artemis  in  kurzem  rock  mit  nebris  und  jagdspeer,  der  bogen  neben 
ihr  aufgehängt,  auf  der  andern  seite  eine  palme  auf  tf.  55,  1  hat 
im  tejtt  s.  107  drei  pendants  erhalten. 

Aphrodite  kommt  tf.  3 1 , 4  auf  einem  von  Eroton  gezogenen  wagen 
zu  einer  von  vier  frauen,  eine  von  B.  durch  vergleichung  des  Sapphi- 
schen  liedes  schön  erklärte  darstellang.  zu  der  vom  schwan  Ubers 
meer  getragenen  Aphrodite  tf.  37, 3  weist  B.  ähnliche  darstellungen 
nach  und  wiederholt  s.  82  ein  schönes  Stackelbergsches  vasenbild, 
wo  fast  dieselben  nebenfiguren  wiederkehren,  aber  das  ausgebreitete 
gewand  der  göttin  zum  segel  geworden  ist  und  statt  des  schwans  ein 
nicht  mehr  kenntliches  fabrzeug,  B.  vermutet  eine  muschel,  die 
göttin  trägt*,  der  zum  ersatz  des  schwans  zwei  tauben  voranfliegen, 
so  dasz  man  allerdings  an  die  ävaYUJYia  des  Eryx  erinnert  wird,  als 
epiphanie  Aphrodites  faszt  B.  auch  das  bild  des  zierlichen  ary bailos 
tf.  38,  wo  die  göttin  auf  der  schulter  eines  nur  von  den  knien  auf- 
wärts sichtbaren,  offenbar  aus  der  tiefe  aufsteigenden  Eros  getragen 
vor  einer  nackt  knienden  und  sich  spiegelnden  frau  erscheint,  äuszer- 
lich  am  ähnlichsten  ist  auf  dem  sarkophagdeckelrelief  arch.  ztg.  1869 
t£  16  die  gruppe  welche  Heydemann  ebd.  s.22  für  Psyche  von  einem 
riesen  aus  der  unterweit  emporgetragen  erklärt,  als  innerlich  ver- 
wandt durfte  wohl  das  von  Pröhner  rmus6es  de  France*  tf.  21  ver- 
öffentlichte vasenbild  und  die  dazu  im  text  verglichenen  angeführt 
werden,  die  kniende  möchte  immer  noch  eher  Peitho  sein  als  eine 
sterbliche  und  ein  nachhall  der  Pheidiassischen  composition  von  der 
Zeusbasis  zugegeben  werden. 

Eros  sehen  wir  eine  nenne  schmückend  tf.  31,  5  neben  Aphro- 
dite (?);  mit  einem  mädchen  ebd.  3  kränze  auf  eine  niedrige  er- 
hebung  des  bodens,  nach  B.  ein  grab,  legen;  als  vermittler  zwischen 
jüngling  und  mädchen,  dieser  eine  schale  mit  goldenen  kugeln  Uber- 
bringend tf.  36,  2  (beim  vergleichen  von  Hcydexnann  gr.  vas.  9,  1 
wird  man  die  kügelchen  zum  spielen  bestimmt  denken);  tf.  50,  1  an 
einer  nackten ,  nicht  eben  schön  noch  erfreut  aussehenden  frau  vor- 
überfliegend mit  Schmuckkästchen  und  binde,  als  suche  er  eine  wür- 
digere auf.  älter  und  bedeutender  als  diese  mehr  tändelnden  dar- 
stellungen ist  der  leierspielend  aus  bimmelshöhe  niederschwebende 
Eros  tf.  48,  2,  von  B.  wohl  gewürdigt  und  mit  einem  ver6e  Sappbos 
erläutert,  später  und  unteritalischen  darstellungen  nahe  ist  Eros  einen 
widder  zum  altar  führend  tf.  43,  3  oder  eine  gans  haschend  36,  10« 

Nike  in  langem  ge wände  fliegt  mit  der  siegesbinde  dem  lenker 
eines  Viergespanns  entgegen  tf.  53,  3,  wie  auf  vasen  sonst  und  be- 
sonders auf  sicili8chen  münztypen,  mit  einem  kränze  schwebt  sie 
über  einem  altar  mit  loderndem  feuer  tf.  48,  1 ,  deutlicher  noch  als 

*  man  erinnert  eich  des  6n  Homerischen  hyronoi,  wo  die  göttin  nach 
Kypros  kommt  (v.  3  ff.)  Ö6i  uiv  Zecpüpou  p£voc  övpöv  d£vroc  r|V€iK6v 
xcrrä  KÜ|ia  iroXwpXofcßoio  OaXdccrjc  äcppi^j  Cvi  fiaXaicCp. 
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opferdienerin  der  Siegesfeier  mit  leier  und  schale  47,  1,  mit  thymia- 
terion  über  dem  altar  47,  2;  läuft  mit  brennender  fackel  19,  3  und 
86, 9,  ohne  solche  zum  altar  36,4,  stellt  die  bydria  unter  das  brunnen- 
rohr  23,  2 s,  lauter  bilder  des  fünften  jh. 

Iris  kurz  geschürzt  mit  dem  boten stab  stebt  steif  auf  tf.  27,  2. 

An  bakchiscben  bildern  ist  die  samlung  arm:  der  schwarzfig. 
teller  mit  roh  gezeichneten  Bakchanten  tf.  7  ist  früher  erwähnt. 
Dionysos  und  Ariadne  und  ein  Seilenos  ungeschickt  auf  einem  bock 
mit  menschenähnlichem  gesicht  sitzend  finden  wir  53,  1 ;  Dionysos 
(Hepbaistos?)  auf  einem  esel  reitend  'von  Bakchanten  begleitet' 
52, 1 ;  Seilenos  trotz  der  auf  den  rücken  gebundenen  binde  und  des 
ihn  gefangen  führenden  kriegers  in  höchster  brunst  mit  gut  gezeich- 
netem köpf  tf.  53,  2;  einen  Satyr  toll  nach  einer  leier  springend 
36,  3;  eine  Bakcbantin  auf  einen  altar  zueilend  37,  6;  eine  andere 
bei  einem  opfertisch  sitzend,  wie  auf  der  gegenseite  einen  Satyr 
neben  einem  altar  kniend  tf.  45,  2 ab.  dasz  die  geschmückte  braut 
tf.  40  eine  göttin  sei,  vermutet  B.  wohl  mit  recht. 

Von  heroen  begegnet  Herakles  am  häufigsten,  die  befreiung 
des  Prometheus  wurde  schon  erwähnt,  ein  schönes  stück  der  aus- 
gebildeten maierei  mit  schwarzen  figuren  ist  der  leider  unvollstän- 
dige pinax  tf.  3 :  Herakles  bärtig  und  Iolaos  unbärtig  zu  wagen,  da- 
neben Athena  zu  fusz.  minder  sorgfaltig  gezeichnet  ist  tf.  42,  4 
Herakles  sitzend  von  einer  frau  hinter  ihm  gekränzt,  von  Athena 
den  trank  empfangend,  Iolaos  von  Hermes  begrüszt.  flüchtiger  noch 
und  uns  wenigstens  scherzhaft  anmutend  ist  der  Herakles  tf.  42,  1, 
welcher  neben  Iolaos  (?)  und  Hermes  die  vom  schlangenumwundenen 
Hesperidenbaum  abgeschüttelten  oder  abgeschlagenen  äpfel  in  einen 
henkelkorb  aufliest,  von  dem  flüchtigen  bilde  der  stierbändigung 
tf.  42,  3  war  schon  die  rede.  Herakles  und  Nereus  in  rot  zeigt 
tf.  32,  4.  die  leider  fragmentierte  polychrome  schale  tf.  11,  deren 
oberes  stück  weiter  nach  links  herumzurücken  war,  stellt  sicher 
nicht,  wie  B.  meint,  den  kämpf  mit  der  Amazone  dar,  sondern  den 
bekannten  streit  um  den  dreifusz.  dasz  Apollon  der  gegner  ist, 
müsten  schon  die  Sandalen,  die  musculatur  der  beine,  die  anordnung 
des  gewandes,  welches  die  schäm  unbedeckt  liesz,  das  scblieszende  N 
des  namens,  endlich  vom  Zeichner  misverstanden  ein  löwenfusz  des 
dreifuszes  neben  der  schul ter  des  Herakles  verraten,  mit  einer 
Amazone  so  wenig  als  mit  irgend  einem  andern  gegner,  so  viel  ich 


3  vgl.  Gerhard  etr.  Spiegel  1,  40.  wo  sa  einem  Spiegel  (1)  eine  münze 
von  Terioa  (2)  und  eine  gemme  (3)  gestellt  sind,  überall  Mike  (Iris  nach 
Gerhard)  mit  der  bydria  am  braunen,  auf  2  sitzend,  auf  1  und  3  stehend, 
dasz  Nike  das  wasser  zum  Opfer  holt,  zuerst  vielleicht  an  der  balustrade 
des  Niketempels  (Kekule*  balustr.  s  9),  zeigt  das  bekannte  vasenbild  bei 
Gerhard  AV.  2,  81 ,  wo  sie  die  bydria  in  die  schale  vor  dem  opferrind 
ausgieszt.  eine  sterbliche  mit  der  unter  das  brunnenrohr  gestellten 
hydria  bei  Heydemann  gr.  vae.  IX  2.  da  Heydemann  ebd.  V  2,  wo  er 
dasselbe  bild  wie  Benndorf  publicierte,  das  brunnenrohr  Ubersah,  ver- 
fiel er  auf  eine  erklärung,  die  auf  sich  beruhen  darf. 
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mich  erinnere,  kämpft  Herakles  zurückweichend;  Apollon  gegenüber 
ist  es  typisch,  dasz  er  abziehend  mit  dem  raube  sich  zur  wehr  setzt, 
andere  vasenbilder  zeigen  dieselbe  composition,  nur  im  gegensinn, 
teils  werdend  wie  zb.  Gerhard  AV.  tf.  125,  mon.  ined.  XI  tf.  28,  teils 
fertig,  wie  Gerbard  AV.  tf.  126.  ein  originelles  stück  ist  das  bild 
von  Aderno  tf.  44 ,  von  Stephani  mit  unverständiger  gelehrsamkeit 
misdeutet,  von  B.  wie  früher  von  Jahn  und  gewis  von  jedem  unbe- 
fangenen verstanden  als  Herakles  von  Bakchanten  umschwärmt,  vor 
der  thür  einer  geliebten  auf  der  schwelle  liegend,  von  dem  thürhüter 
aus  einem  gefösz  vermutlich  mit  unangenehmer  flüssigkeit  begrossen. 

Einen  umblickenden  Kentaur  stellt  der  schwarzfig.  teller  tf.  8,  2 
dar,  den  Kentaurenkampf  beim  hochzeitsfest  der  flüchtig  gemalte 
boiotische  krater  tf.  35,  dessen  Zeichnung  unverkennbar  durch  ge- 
fUsze  wie  die  südrussischen  oder  die  Tbetisvase  von  Kameiros  beein- 
fluszt  ist.  —  Rüstende  Amazonen  sind  tf.  52,  3,  ein  fragment  tf.  5,  6 
eine  einzelne  Amazone  eilend  nach  rechts  tf.  46,  2,  das  Schema  wenig- 
stens dasselbe  wie  an  den  von  Fröhner  'deux  peintures  de  vases  grecs 
de  la  necropole  de  Camirus'  s.  16  besprochenen  lekythen.  dasz  aueh 
tf.  46,  3  eine  Amazone  sei,  ist  mir  namentlich  der  waffen  wegen 
zweifelhaft ;  es  ist  derselbe  typus  wie  der  Theseus  gegenüber  einer 
berittenen  Amazone  mon.  ined.  VIII  tf.  44  und  Stephani  CR.  1866 
t£6.  ruhig  steht  eine  Amazone  neben  einem  kleinen  altar  tf.  55,  2; 
eine  reitende  kämpft  gegen  einen  greifen  späten  stils  wie  so  oft  auf 
südrussischen  vasen  tf.  54,  3.  —  Minotauros  allein ,  gebückt,  steine 
aufnehmend,  in  ein  scbalenrund  hineincomponiert  findet  sich  tf.  12,  2 
«»  Wiener  vorlegeblätter  III  2,  4. 

Der  gedanke  an  die  liebessieche  Phaidra,  welchen  B.  bei  tf.  45 
(drittes  jh.)  ausgesprochen  hat,  ist  nicht  uneben,  denn  wie  Phaidra 
bei  Euripides  zuerst  v.  201  sich  das  kopftuch  abnehmen  läszt,  um 
ihrer  Sehnsucht  nach  Hippolytos  schwärmerischen,  aber  nur  dem 
Zuschauer  verständlichen  ausdruck  zu  verleihen,  dann  aus  furcht  sich 
verraten  zu  haben  sich  wieder  verhüllt  und  nun  eine  Zeitlang  v.  250 
— 310  allem  zureden  der  amme  verschlossenes  schweigen  entgegen- 
setzt, so  gibt  auch  die  Verhüllung  jener  mit  schmerzlich  trübem 
blicke  dasitzenden  frau  ihrer  Verschlossenheit  gegenüber  den  beiden 
in  sie  dringenden  frauen  starken  und  deutlichen  ausdruck.  dasz  in 
der  that  liebe  der  grund  ihrer  Zurückhaltung  ist,  zeigt  der  nieder- 
fliegende kleine  Eros,  eine  zweite  dienerin  Phaidras  würde  man  dem 
ktinstler  zugestehen,  obgleich  Euripides  sie  nicht  erwähnt;  aber  für 
die  festliche  umkränzung  des  locals  wüste  ich  keinen  grund.  sollte 
die  verhüllte  Laodameia  sein? 

Aus  dem  troischen  Sagenkreis  ist  Peleus'  (TTcXtuoc  als  nomi- 
nativ)  Überraschung  der  Thetis  völlig  entsprechend  derjenigen  des 
Nereus  durch  Herakles  dargestellt  tf.  32,  4:  die  Verfolgung  der 
meergöttin  ist  aus  dem  alten  typus  beibehalten,  aber  statt  sie  vor- 
gebeugten Oberkörpers  mit  aller  gewalt  um  den  leib  zu  fassen,  legt 
Peleus  seine  band  um  den  nacken  der  Nereide  und  schaut  ihr  ins 
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gesiebt,  begegnet  aber  einem  zornigen  blick,  dessen  absichtliche 
deutlicbkeit  hier  einmal  in  Zeichnung  und  text  genügend  verbürgt 
ist.  Achilleus  von  Peleus  und  Thetis  (doch  wohl  eher  als  Chariklo) 
zu  Cheiron  gebracht  stellt  eine  flüchtige  schwarzfig.  maierei  dar 
tf.  41;  wogegen  Achilleus  mit  dienern,  sein  gespann  zur  ausfahrt 
rüstend  tf.  13,  ein  vorzügliches  archaisches  stück  ist.  Memnons  leiche 
tragen  zwei  neger  statt  der  flügeldämonen  tf.  42,  2  (vgl.  Robert 
'Tbanatos'  s.  16).  Kassandra  flüchtet  vor  Aias  zum  Pallasbilde,  dessen 
schlänge  lebendig  den  frevler  anfällt  tf.  51, 1.  Aineias  seinen  vater 
rettend  nach  dem  alten  typus  gibt  tf.  51,  2;  dagegen  in  vollständig 
neuer  auffassung  mit  roten  figuren  tf.46,  1.  nicht  sowohl  diepietät 
des  sohnes,  welche  der  alte  naive  typus  kräftig  ausgedrückt  hatte, 
als  die  Hilflosigkeit  des  alten  darzustellen  war  der  maier  bedacht: 
'Anchises'  schreitet  vom  alter  gebeugt  behutsam  vor,  wie  ein  blinder 
tastend  mit  dem  stocke,  'Aineas'  begnügt  sich  ihn  zu  führen,  aber 
geduldig  und  vorsorglich. 

Erwähnt  sei  dasz  B.  bei  gelegenheit  der  Aphrodite  auf  dem 
schwan  das  s.  78  reprodneierte  bild  einer  Lambergschen  vase  auf 
die  beratung  des  Zeus  wegen  anstiftung  des  troischen  krieges  ge- 
deutet hat,  eine  erklärung  welche  durch  die  früher  von  Strube  ge- 
fundene deutung  der  von  Stephani  CR.  für  1861  so  unglücklich 
ausgelegten  Petersburger  vase  nahe  gelegt  und  gesichert  ist.  auf 
dem  Petersburger,  gewis  dem  filtern  bilde  berät  sich  Zeus  dem  epos 
gemäsz  mit  Themis,  und  diese  ist  durch  den  omphalos  nicht  un- 
passend charakterisiert;  bei  durchaus  freier  und  idealer  räum  beb  and- 
lung  ist  doch  nicht  zu  verkennen ,  dasz  Zeus  aus  der  höhe ,  Themis 
von  der  erde  her  verhandelt,  auf  der  Wiener  vase  ist  der  am  ompha- 
los bekanntere  Apollon  an  Themis  stelle  getreten  und  hier  Zeus 
offenbar  auf  die  erde  herab  nach  Delphoi  gekommen,  auf  der  Peters- 
burger vase  waren  Pallas  und  Aphrodite  als  Vertreterinnen  der 
Achaier  und  Troer,  oder  aber  des  Achilleus  und  der  Helene  zugegen; 
auf  der  Wiener  vase  ist  eine  dritte  göttin  hinzugekommen  und  da- 
mit, wenngleich  Aphrodite  allein  durch  den  schwan  bezeichnet  ist, 
doch  der  gedanke  dasz  Hera  und  Athena  die  andern  beiden,  und  alle 
drei  von  Hermes  zu  Paris  geführt  werden  sollen,  nicht  abzuweisen, 
wie  hier  mit  der  beratung  der  schönheitsstreit  verknüpft  ist,  so 
wird  anderswo  bekanntlich  bei  dem  Parisurteil  auf  den  rat  der 
Themis  zurückgewiesen.  —  Der  zierliche  Pegasos  auf  dem  athenischen 
teller  tf.  7,  2  entstammt  offenbar  demselben  vorbild  wie  der  etros- 
kisebe  spiegel  bei  Gerhard  IV  430,  und  wenn  der  Pegasos  hier  mit 
einem  epheukranz  umgeben  ist,  so  zeigt  ein  anderer  verkleinert  ebd. 
nr.  2  abgebildeter  spiegel  einen  gleich  bewegten ,  nur  schlechter  ge- 
zeichneten Pegasos  auch  in  dem  lorbeerkranz  wie  der  teller. 

Auch  die  darstellungen  des  wirklichen  lebens  will  ich  kurz 
überblicken:  sind  sie  doch  die  bedeutendsten  der  ganzen  samlung. 
kriegerauszug  in  reihen,  schwarzfigurig,  zeigt  tf.  11,  6  (vgl.  Gerhard 
AV.  258);  kriegers  abschied  zweimal  rotfig.  tf.  39,  das  eine  bild, 
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wie  B.  gebührend  anerkennt,  äuszerlich  vollendeter,  innerlich  leerer, 
während  das  andere  trotz  ungeschickter  Zeichnung  ungewöhnliche 
tiefe  der  empfindung  bei  echt  griechischem  maszhalten  an  den  Lag 
legt:  der  noch  jugendliche  mann  zum  auszug  gerlistet  steht,  trotz- 
dem sein  gefahrte  zum  aufbruch  zu  mahnen  scheint,  noch  unbeweg- 
lich, mit  trübem  ausdruck  sein  weib  anschauend,  das  ihm  sein  schwert 
zum  umhängen  darreicht,  während  sie  die  linke  vom  Überfall  des 
chitons  bedeckt  gegen  den  mund  presst,  um  das  hervorbrechende 
schluchzen  zu  hemmen,  das  söhnlein  aber  faszt  mit  beiden  händen 
den  arm  des  lieben  vaters,  als  wollte  er  ihn  halten,  und  senkt  dabei 
den  köpf,  als  schämte  er  sich  seiner  rührung.  nicht  unerwähnt  aber 
möchte  ich  lassen ,  dasz  der  gefährte  des  marines  durch  seine  ganze 
erscheinung,  namentlich  den  hut  statt  des  heims,  das  umgehängte 
feil  statt  des  panzers,  zwei  kurze  wurfspiesze  statt  der  einen  langen 
hoplitenlanze,  endlich  durch  die  Stiefel  den  leichtbewaffneten  dar- 
stellt, welcher  dem  hopliten  ins  feld  folgt,  vielleicht  darf  man  nun 
die  unfreie,  unedle  haltung  des  erstem  statt  ungeschickter  hand  des 
Zeichners  beabsichtigter  Charakteristik  zuschreiben,  jedenfalls  aber 
ist  jene  Unterscheidung  des  hopliten  und  des  leichtbewaffneten  auf 
der  sicilischen  vase  ein  neues  stück  attischer  typik.  auf  attischen 
gefäszen  besonders  des  fünften  jh.  finden  wir  jenem  leichtbewaffneten 
im  wesentlichen  gleich  ausgerüstet  die  hirten,  wie  Alexandros,  aber 
auch  den  Euphorbos  mit  dem  kleinen  Oidipus  (Overbeck  HG.  I  5), 
boten,  jäger,  wanderer,  also  helden  auf  jagd  und  abenteuer,  dann 
aber  auch  ebenso  gerüstete  in  bestimmtem  gegensatz  zu  dem  schwer- 
gewaffneten :  diesen  als  hauptperson  den  abschiedstrunk  empfangend, 
jenen  an  zweiter  stelle  als  seinen  geleitsmann ,  so  Petersburger  CE. 
1874  tf.  7 ,  so  auf  dem  kantharos  des  Epigenes  (Wiener  vorlegebl. 
B  IX  2  a b)  Ukalegon  hinter  Achilleus,  Antilochos  neben  Patroklos, 
so  auf  der  Kodrosschale  Menestheus  hinter  Aias.  nur  auf  dem  gegen- 
bild  ist  das  Verhältnis  umgekehrt:  Phorbas  als  hoplit  steht  dem 
leichtgewafiheten  Theseus  nach,  weil  letzterer  den  vorrang  haben 
muste  und  doch  für  ihn  die  leichten  waffen  so  viel  herkömmlicher 
waren,  ein  vorzügliches  beispiel  gibt  endlich  die  apulische  amphora 
bei  Overbeck  HG.  tf.  13,  7,  wo  Aias  vollgerüstet  von  den  eitern 
scheidet,  Teukros  als  gymnes  das  gepäck  trägt,  wo  neben  der  Stel- 
lung des  Aias  namentlich  auch  die  das  gewand  zum  gesicht  hebende 
frau  an  unsere  vase  erinnert  (s.  Luckenbaoh  jahrb.  suppl.  XI  545). 

Auf  tf.  49,  3  reicht  eine  frau  dem  gerüsteten  krieger  noch  den 
letzten  trank;  fragmente  einer  ähnlichen  scene  finden  sich  noch 
55,  6  und  4,  abkürzungen  49,  1  und  2.  die  ausfahrt  zum  wettfahren 
in  schwarzen  figuren  tf.  52  ist  schon  besprochen;  ein  schwarzfig. 
fragment  mit  wagenrennen  tf.  29,  3  ist  merkwürdig  dadurch  dasz 
der  eine  lenker  ganz  vornüber  gebeugt  ist,  man  soll  wohl  denken 
dasz  er  fällt,  sein  name  scheint  am  ehesten  Lykabetos  zu  lesen  zu 
sein.  tf.  12,  3  führt  ein  jüngling  sein  röszlein,  keinen  Eoppatias  oder 
Samphoras,  sondern  mit  einem  kränz  gezeichnet,  am  zügel.  —  Musi- 
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sehen  agon  auf  der  einen ,  waffenlauf  auf  der  andern  seite  stellt  die 
flüchtige,  schwarzfig.  maierei  tf.  43,  4  dar,  hoplitodromen  auch  die 
fragmente  11,  1  und  2  von  einer  preisamphora;  zwei  faustkämpfer 
das  kleinere  rotfig.  preisgefasz  tf.  31,  2  a;  eine  schlecht  charakteri- 
sierte scene  aus  dem  gymnasion  tf.  50,  3  a.  auf  der  schönen  Mün- 
chener amphora  tf.  9  hätten  wir  nach  B.s  ansprechender  deutung 
denselben  jüngling  6inmal  sein  preisgefasz  davon  tragend,  das  an- 
dere mal  hingehend  um  eine  thontafel  mit  dem  eignen  bilde  der 
gottheit  zum  dank  zu  weihen. 

Beim  Symposion  haben  wir  uns  wohl  den  bärtigen  leierspieler  auf 
der  kline  mit  ekstatisch  zurückgewandtem  köpf  zu  denken  tf.  11,  4; 
zwei  männer,  so  scheint  es,  dereine  mit  einem  speer,  spenden  mit 
einander  wetteifernd  auf  rotfig.  Schalenfragment,  tf.  29,  1 ,  der  eine 
inscbriftlich  ausgedrückt  ZcG  cujicp  rufend ,  der  andere  baiuovi  Tip 
öVyaGuj;  zwei  jtinglinge,  der  eine  gelagert  beim  kottabosspiel ,  der 
andere  zur  leier  singend  kommt  dazu  tf.  41,  2;  ein  nackter  knabe 
schöpft  gebückt  und  behutsam  aus  einer  henkelkanne  tf.  37,  2. 

Frauen  mit  Spiegel  tf.  32,  1.  36,  6,  mit  putzgerät  ebd.  2  und 
49,  5;  mit  schale  43,  2;  daheim  und  ausgehend  55,  Sab;  braut- 
schmückung  leider  verstümmelt  37,  7,  ebenso  der  hochzeitszug  37, 1. 
kinder  im  ballspiel  tf.  37,  5,  in  der  arch.  ztg.  1879  s.  81  von  Robert 
erläutert;  ein  knabe  am  boden  mit  ball  und  gefäsz  spielend  36,  5, 
ein  anderer  zwei  gänse  mit  dem  stecken  treibend  ebd.  4. 

Hervorragend  durch  Schönheit  und  bedeutung  sind  die  auf  tod 
und  grab  bezüglichen  darstellungen,  die  älteren  der  thontafeln  tf.  1  ff., 
die  jüngeren  der  weiszen  lekythen  tf.  14  ff.  und  34  f.,  jene  tafeln  viel- 
leicht, diese  lekythen  gewis  bei  der  bestattung  gebraucht,  sowohl 
um  das  totenbett  aufgestellt  als  auch  in  oder  um  das  grab  gelegt 
und  gestellt,  das  mäszigende,  scbmerzenstillende ,  ich  möchte  aber 
nicht  sagen  'kathartische'  ihrer  darstellungen  zeigt  schon  die  wähl 
der  gegenstände,  was  B.  schön  entwickelt  hat  und  die  von  Bobert 
'Thanatos'  tf.  1,  2  und  s.  27  veröffentlichten  darstellungen,  wo  tod 
und  schlaf  den  gestorbenen  wie  einen  schlafenden  sanft  zur  ruhe 
betten,  bestätigen,  nie  ist  das  sterben,  selten  die  totenklage  dar- 
gestellt, auf  den  thontafeln  und  älteren  gefäszen  noch  mit  herbem 
ausdruck  und  raufen  des  baares.  unter  den  lekythen  bewahren  nur 
ein  paar  flüchtige,  gemeine  wie  tf.  24,  1  und  3  noch  den  derben  aus- 
druck mit  hinreichender  deutlicbkeit;  auf  der  feinern  tf.  33  legt 
eine  der  frauen  noch  beide  bände  ins  haar,  die  andere  nur  eine,  aber 
die  kaum  oder  gar  nicht  gekrümmten  finger  lassen  die  handbewegung 
nur  noch  als  Conventionellen  gestus  erscheinen,  wie  das  auch  tf.  17, 1 
und  2.  16,  2.  14  zu  erkennen  ist.4  auch  der  eingang  zum  Hades 

4  die  siteende  frau  tf.  26  scheint  das  haar  auf  der  linken  seite  auf- 
zulösen, wie  sie  es  auf  der  andern  bereits  aufgelöst  hat.  dasz  sie  ihr 
haar  tum  totenopfer  abschneide,  könnte  die  untergehaltene  rechte  wohl 
nahelegen,  aber  die  anf  dem  köpfe  liegende  linke  scheint  dazu  nicht 
zu  passen. 
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durch  Charons  und  Hermes  Vermittlung  wie  auf  tf.  27, 1  ist  selten, 
am  häufigsten  ist  die  klage  am  grabe  und  das  schmücken  des  grabes, 
selten,  wie  Benndorf  bemerkt,  von  alten  personen  ausgeführt  (so 
tf.  21,  2),  meist  von  jugendlich  schönen  gestalten,  oft  sind  nur 
die  trauernden  allein  am  grabe  versammelt,  vorwiegend  frauen,  eine, 
zwei  oder  drei;  öfter  noch  tritt  zu  den  trauernden  am  grabe  ein 
wanderer  heran :  die  gräber  lagen  ja  an  den  straszen.  nur  ein  paar 
klein  igkeiten  habe  ich  an  B.s  schönen  ausfuhrungen  und  erklärungen 
auszusetzen,  dasz  auszer  dem  mitgefühl  auch  noch  eine  andere  berzens- 
regung  den  schönen  leidtragenden  gegenüber  in  dem  jugendlichen 
wanderer  sich  offenbare,  wie  B.s  meinung  s.  35  zu  tf.  16  gegen  ende 
zu  sein  scheint,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  ich  stimme  B.  durch- 
aus bei ,  wenn  er  zu  tf.  22  sagt  'die  etwas  sentimentale  haltung  des 
jünglings  kann  nur  für  einen  etwas  ungeschickt  und  stark  ausgefal- 
lenen ausdruck  der  teilnähme  gelten',  aber  der  zusatz  über  den  jüng- 
ling  'der  in  den  anblick  der  ihm  gegenüberstehenden  schönen  ver- 
sunken ist'  trägt  einen  falschen,  in  der  abbildung  wenigstens  nicht 
vorhandenen  zug  in  das  bild  hinein,  ist  die  sichtliche  betroffenheit 
des  aus  der  fremde  kommenden  jünglings  bei  tf.  18, 2  von  B.  richtig 
ausgelegt,  so  ist  ähnliches  auch  tf.  16,  2  anzunehmen:  nicht  als  leid- 
tragender scheint  mir  der  knabe  gekommen  zu  sein,  nicht  als  grab- 
geschenk  den  vogel  zu  tragen,  sondern  im  tändelnden  leichtsinn  un- 
vermutet auf  das  grab  eines  angehörigen  zu  stoszen,  und  von  der 
leidtragenden  frau  mit  ernsten  vorwürfen  empfangen  steht  er  sieht- 
lieh  betroffen  da. 

Obgleich  der  konische  grabaufsatz  auf  mehreren  lekythen  tf.  24 
unverkennbar  an  die  alten  tumuli  erinnert,  kann  man  doch  kaum  an 
eine  erdaufsebüttung  denken ,  um  so  weniger  als  tf.  24,  4  an  seiner 
stelle  ein  mehr  architektonisch  geformter  aufsatz  erscheint. 

Mit  einem  worte  sei  noch  der  interessanten  inschriftscherben 
auf  tf.  28—30  gedacht,  worunter  vor  allem  merkwürdig  das  ostra- 
kon  mit  dem  namen  des  Megakles.  das  Grrcic  tf.  29,  2,  obwohl  am 
anfang  möglicherweise  unvollständig,  konnte  zu  der  von  Maass 
Annali  1882  s.  59  bu*  öfteXÜJ  xai  H€  Oiveic  gelesenen  inschrift  einer 
archaischen  vase  citiert  werden,  deren  darstellung  von  Maass  gewis 
unrichtig  auf  Herakles  dreifuszraub  bezogen  ist :  es  ist  entweder  der 
sieger  im  waffenlauf  selbst  zum  zweiten  mal,  der  den  gewonnenen 
dreifusz  davonträgt,  oder  sein  diener,  den  er  dies  thun  heiszt.  im 
erstem  falle  wäre  B.s  tf.  9  mit  seiner  erklärung  zu  vergleichen ,  im 
andern  Gerhards  AV.  247. 

Von  den  schwarzgefirniszten  relief schalen,  welche  den  beschlusz 
der  samlung  bilden ,  sind  die  auf  tf.  57  f.  abgebildeten  calenischer 
fabrik,  die  auf  tf.59— 61  ausMegara  am  Isthmos.  von  jenen  trägt  die 
zweite  die  inschrift  RETV8  •  CABINIO  •  C  •  S  •  CALEBV8  •  PECIT  •  E, 
welche  auf  repliken  teils  ebenso  teils  ohne  das  schlieszende  E  wieder- 
kehrt. Benndorf,  von  den  vorgeschlagenen  auflösungen  des  Schlusses 
nicht  befriedigt,  hält  das  E  für  einen  fehler,  sollte  es  nicht  exemplum 
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dh.  das  modell  bedeuten  ?  dann  konnte  es  so  gut  stehen  wie  fehlen.  — 
Zu  der  ersten  teile  ich  mit  was  der  berühmte  numismatiker  LMüller 
in  Kopenhagen  darüber  an  Benndorf  geschrieben  hat :  'unser  museum 
besitzt  zwei  solche  schwarzgefirniszte  schalen,  auf  welchen  die  figuren 
mit  ihren  details  deutlicher  hervortreten  als  auf  derjenigen  die  von 
Ihnen  herausgegeben  ist,  wenigstens  nach  der  abbildung  zu  urteilen, 
die  eine  entspricht  der  Ihrigen;  grösze,  inschrift  und  figuren  sind 
dieselben ,  nur  sind  statt  ihrer  figuren  a  b  und  c  Ihre  m  c  und  6  an- 
gebracht, die  andere  ist  eine  kylix  mit  langen  umgebogenen  henkeln 
und  kleiner  (Om  144  diameter).  in  der  mitte  ist  anstatt  des  umbi- 
licus  ein  zopf  und  umher  mit  erhabenen  buchstaben  die  inschrift 
V  •  CANOPEIO  •  T  F  •  FEC1T. 5  zu  äuszerst  ist  ein  ähnlicher  kreis  von 
relieffiguren.  die  gruppe  neben  dem  kleinen  tempelgebäude  ist  die- 
selbe, die  anzahl  der  andern  figuren  ist  13  (anstatt  17).  von  diesen 
sind  acht  dieselben  wie  auf  den  zwei  gröszern  schalen,  nemlich 
Ihre  a  b  c  d  e  g  i  und  m.  die  übrigen  stellen  vor:  einen  mann, 
tragend  in  jeder  hand  ein  kleines  lautbecken,  nackt  mit  zwei  über 
den  schultern  hängenden  kränzen  (oder  perlschnüren),  eine  frau,  in 
langem  kleide,  mit  einem  henkellosen  gef&sz  im  linken  arme,  her- 
vorscbreitend  (tanzend?);  zweimal  wiederholt  eine  frau,  tanzend, 
in  der  1.  band  eine  schale  emporhaltend,  mit  flatterndem  gewande; 
zweimal  wiederholt,  in  den  Zwischenräumen  sind  abwechselnd  roset- 
ten,  weinblätter  und  0  angebracht,  die  figuren  auf  dieser  schale 
sind  sorgfältig  modelliert  und  treten  ziemlich  scharf  hervor,  beide 
schalen  sind  zusammengesetzt;  aber  kein  stück  fehlt,  wenn  man  die 
figuren  dieser  schale  mit  denjenigen  vergleicht,  die  auf  der  tafel  ab- 
gebildet und  von  Ihnen  beschrieben  sind,  ergibt  sich  folgendes:  die 
figuren,  welche  bei  Ihnen  durch  6  c  e  i  und  m  bezeichnet  sind,  haben 
flu  gel  an  den  schultern,  auf  der  tafel  sehen  diese  flügel  wie  zipfel  eines 
flatternden  gewandes  aus;  b  (mit  dem  tamburin),  e  (mit  den  doppel-  , 
flöten)  und  i  (mit  dem  korbe)  sind  knabengestalten ;  c  und  m  sind 
weiblich,  an  der  figur  f  ist  der  köcherartige  gegenständ  wahrschein- 
lich ein  umgewundenes  kleidungsstück6;  g  hält  einen  krug  (oder  eine 
Schachtel)  mit  den  händen ;  h  scheint  ein  mann  mit  kurzer  tunica  zu 
sein  wie  g;  es  ist  eine  lodernde  fackel,  die  er  in  der  rechten  hält; 
i  trägt  einen  groszen  korb:  das  flechtwerk  ist  deutlich;  k  ist  eine 
tanzende  frau  mit  einem  langen  obergewande  (bimation),  dessen 
zipfel  sie  mit  der  rechten  hoch  emporhebt;  m  geflügelt  und  weib- 
lich trägt  ein  langes  kleid  und  hält  mit  der  emporgehobenen  linken 
ein  alabastron,  in  der  rechten  eine  kanne.  der  geflügelten  figuren 
wegen  kann  die  darstellung  nicht  als  eine  bakchische  aufgefaszt  wer- 
den,  sie  ist  wahrscheinlich  auf  eine  hochzeit  im  allgemeinen  zu  be- 

6  rT  ist  deutlich,  dieser  fabricant,  als  sobn  eiues  Titus  Canolejus, 
ist  also  ein  anderer  al«  derjenige  der  ersten  schale.'  6  das  bestätigt 
die  Wiederkehr  derselben  figur  auf  einem  Sarkophag  (vgl.  Benndorf 
8.  109)  als  böte:  so  arch.  ztg.  1863  tf.  179  =»  1875  tf.  9  (etwas  anders 
1866  tf.  215;  auch  Müller-Wieseler  DAK.  II  292). 
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ziehen,  gesehen ke  werden  gebracht;  es  wird  getanzt  und  gespielt, 
die  figur  m  ist  der  ans  den  etruskiseben  Spiegelbildern  wohlbekannte 
toilettegenius :  sie  ist  znr  schmückung  der  braut  da.  genien  (dh. 
personificationen  und  Eroten)  sind  unter  die  menschen  gemischt, 
sowie  in  den  hochzeitsscenen  auf  den  gemalten  vasen  von  Unter- 
italien.' 

Von  den  innenbildern  der  andern  tafeln  nenne  ich  die  Ge  mit 
zwei  flügelknaben  57,  9;  Helios-Apollon  die  leier  spielend  58,  3 
und  4;  Apollon  am  omphalos  gegen  eine  frau  (Marpessa  nach  B.) 
den  bogen  spannend  57,  3;  Apollon  und  eine  Muse,  von  B.  als 
Daphne  gewis  falsch  aufgefaszt  57,  2;  Aphrodite  und  Eroten  mit 
einem  p&u  spielend  58,  2;  Triton  eine  Nereide  tragend  mit  fackeln 
57,  4 ;  Bakchanten  58,  5  und  6 ;  Amazone  und  jttngling  im  kämpf 
58,9 ;  Paris  mit  der  palme  auf  dem  altar  kniend  wie  auf  etruskischen 
urnen  und  spiegeln  57,  6;  die  wölfin  mit  den  Zwillingen  58,  1,  eine 
darstellung  die  für  griechische  nietallgefasze  durch  Juvenalis  11, 
100  ff.,  wie  Treu  DLZ.  1883  nr.  49  richtig  bemerkt,  nicht  erwiesen 
wird,  an  eine  Adonisfeier  hat  B.  bei  57,  1  erinnert,  wo  ein  knabe 
zwischen  zwei  frauen  ein  groszes  topfgewächs  zu  tragen  scheint.  — 
Auf  den  megarischen  gefäszen ,  man  mag  sie  mit  B.  vudXai  nennen, 
obgleich  damit  bei  Athenaios  XI  467 c  mehr  eine  besondere  benen- 
nung  als  eine  besondere  form  von  trinkgefäszen  gegeben  scheint, 
finden  'sich  meist  oinzelfigaren  in  decorativer  Verwendung  willkür- 
lich zusammengestellt  eine  ausnähme  machen  Dionysos  zwischen 
Seilenos  und  Bakchantin  61,  4;  jagende  Eroten  60,  5;  Amazonen- 
kämpfe 59,  2  und  61,  1 ;  endlich  der  feine  aryballos  attischer  fabrik 
mit  einer  darstellung  von  frauen. 

Viel  fragmentarisches  enthält  die  samlung,  aber  fragmente  grie- 
chischer hand  haben  ja  fast  immer  reiz  und  bedeutung,  und  den 
schein  der  Vollständigkeit  verdanken  so  viele  andere  vasenbilder  ja 
nur  moderner  Interpolation,  nicht  alle  stücke  dieser  samlung  sind 
gleich  gut  wiedergegeben :  B.  selbst  macht  oft  auf  mängel  aufmerk- 
sam; gleichwohl  darf  man  diese  publication  zu  den  stütreuesten  und 
genauesten  rechnen,  die  wir  von  vasenbildern  haben,  dercommentar, 
nach  dem  programm  nicht  auf  gleichmäszige,  erschöpfende  erklärung 
bedacht,  gibt  neben  meist  knapp  und  präcis  gehaltenem  commentar 
oft  auch  ausführlichere  erörterungen ,  die  sich  durch  Scharfsinn 
und  gelehrsamkeit  auszeichnen,  das  feine  empfinden  des  Verfassers, 
sein  lebendiges  erfassen  des  künstlerischen  gedankens  offenbart  sich 
auch  in  der  gewählten  form,  welche  er  seiner  erklärung  zu  geben  ge- 
wust  hat.  ist  gelegentlich  das  streben  des  künstlers  gedanken  zu  er- 
fassen oder  ihm  in  Worten  den  treffendsten  ausdruck  zu  verleihen  zu 
weit  gegangen,  so  musz  ich  gestehen  dasz  ich  öfter  erst  durch  den 
anstosz,  den  ich  anfangs  nahm,  die  kraft  und  prägnanz  des  ausdrucks 
gewahr  geworden  bin. 

Prag.  Eugen  Petersen. 
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(3.) 

PAUSANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGER. 
(Fortsetzung  von  jahrgang  1883  s.  469—482.) 


'Pausanias  und  sein  Verteidiger'  ist  der  titel  einer  abhandlung 
von  GTreu,  welche  in  diesen  jahrb.  1883  s.  631 — 634  abgedruckt 
ist.  beim  ersten  anblick  könnte  man  vermuten,  der  aufsaU  enthalte 
eine  anklage  des  Pausanias  und  eine  Widerlegung  meiner  Verteidigung, 
keins  von  beidem  ist  der  fall;  vielmehr  haben  wir  eine  ruhige,  wissen- 
schaftliche arbeit  vor  uns.  Hirschfeld  hat  aus  den  Inschriften  be- 
wiesen, dasz  die  aufzählung  der  atbletenstatuen  bei  Paus,  nur  bis 
etwa  zur  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  herabreiche. 1  Treu  vertritt 
diese  ansieht;  da  auch  ich  dieselbe  gern  und  unumwunden  anerkannt 
habe,  bildet  sie  keinen  Streitpunkt,  in  dieser  beziehung  ist  die  arbeit 
Hirschfelds  ein  wissenschaftlicher  gewinn,  nicht  eine  anklage,  hätten 
sich  Hirsch feld  und  genossen  mit  diesem  erfolge  begnügt  oder  auch 
ihn  wissenschaftlich  weiter  ausgebeutet,  so  war  meine  Verteidigung 
von  selbst  hinfällig,  weil  ohne  gegenständ,  die  anklage  besteht 
aber  nach  meiner  auffassung  darin,  dasz  man  die  an  sich  gute  sache 
durch,  man  erlaube  mir  den  ausdruck,  unwürdige  form  verdirbt  und, 
statt  sich  lediglich  an  die  sache  zu  halten,  auf  unerhörte  art  die 
person  angreift,  ist  es  etwa  nicht  schwere  anklage ,  wenn  man  von 
unglaublicher  albernheit,  von  gedankenlosigkeit,  von  blödsinn,  archäo- 
logischen evangelisten,  gottäbnlichkeit,  Ehrenpausanias,  von  Uber  den 
weg  laufenden  notizen  spricht,  wenn  man  den  verdacht  der  lttge,  des 
betrugs  insinuiert?  von  all  diesem  ist  die  vorliegende  abhandlung 
Treus  frei,  da  wir  zudem  in  der  hauptsache  einig  sind,  so  bleibt  nur 
die  frage:  wie  soll  man  es  erklären,  dasz  Pausanias  die  aufz&hlung  der 
atbletenstatuen  mit  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  abbricht?  hier 
gehen  die  meinungen  auseinander,  ich  wül  jetzt  die  meinige  näher 
begründen,  wobei  ich  festhalte  an  dem  sprach  des  Bakchylides:  ei 
b€  X6f€t  Tic  dXXuuc ,  irXctTCia  k£X€u6oc.  ich  gehe  hierbei  von  der 
einzigen  Voraussetzung  aus:  Pausanias  war  ein  ehrlicher  mann,  bei 
vielj&hriger,  unbefangener,  recht  eingehender  beschäftigung  mit 
seinem  buche  habe  ich  auch  nicht  die  mindeste  spur  gefunden,  welche 
verdacht  an  seiner  ehrlichkeit  hätte  erregen  können,  und  'quilibet 
praesumitur  bonus,  donec  probetur  contrarium.' 

Gleich  zu  anfang  seiner  periegese  (1,  39,  3)  erklärt  Pausanias, 
er  habe  von  den  Sehenswürdigkeiten  in  Athen  nur  die  YVUjpiuuixaTCi 
aufgeführt  und  dirö  tüjv  itoXXüjv  &  dpxfjc  id  Iq  currpa<pr]v  «vrV 


1  so  ungefähr  demselben  ergebnis  kommt  ELoewy  in  seinen  schönen 
'Untersuchungen  cur  griechischen  künstlergescbichte'  (Wien  188S).  es 
darf  jedoch  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dasz  bei  Pausanias  die 
erwähnung  der  künstler  durchaus  abhängig  ist  von  der  erwähnung  der 
kunstwerke.  Pausanias  konnte  keinen  künstler  nennen,  wo  er  nicht 
ein  kunstwerk  anrührte. 
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KOVTCt.  mehrere  jähre  darauf  wiederholt  er  vor  der  Schilderung  von 
Sparta  dasselbe  ibc  cö  fkßouXcuu^voc  (3,  11,  1).  bevor  er  die  auf- 
2ählung  der  athletenstatuen  beginnt,  erklärt  er  ausdrücklich  (6,  1,  2), 
er  beabsichtige  nicht  einen  KaTdXoYOC  ä8Xr|TÜJV,  er  wolle  sich  auf  die 
beschränken  öttöcoic  fj  auTOic  €?x^v  ic  böEav  f\  Kai  toic  ävbpiäciv 
U7rf}pX€V  <5u€ivov  tjlfHuv  TreTTOincdai.  bestätigend  sagt  er  (6, 17, 1), 
nachdem  er  eine  reihe  von  statuen  aufgeführt,  es  seien  dies  die 
ditoXoTUJTaTa.  zum  schlusz  endlich  versichert  er  (10,  9,  2)  äfyr}- 
Täc  6ttöcoi  ti  Kai  uTreAmovTO  ic  böEav,  iv  Xorip  ccpäc  toriXuxa 
tu)  ic  'HXeiouc. 

Man  kann  daraus  ersehen,  Paus,  hatte  von  anfang  an  einen  be- 
stimmten plan  und  ist  diesem  bis  zum  schlusz  treu  geblieben;  wir 
mögen  es  bedauern ,  dasz  er  sich  die  grenze  so  eng  gesteckt ,  haben 
aber  nicht  das  recht  ihn  wegen  dieser  beschränkung  zu  tadeln,  er 
gibt  keinen  grund  für  sein  verfahren  an;  alles  was  wir  darüber  sagen 
können  ist  lediglich  Vermutung. 

Also  der  mann,  dem  man  eine  Vorliebe  für  die  dpxaia  zum  Vor- 
wurf gemacht  hat,  Ubergeht  die  athletenstatuen  der  ihm  zunächst 
liegenden  Jahrhunderte  fast  gänzlich :  denn  die  paar  aus  der  neuern 
teit  von  ihm  erwähnten  verschwinden  gegen  die  grosze  zahl  aus  den 
früheren  Jahrhunderten,  es  sind  etwa  folgende:  1)  das  Standbild  des 
Serapion,  eines  Siegers  im  faustkam pf  der  knaben  in  der  217n  Olym- 
piade, aus  Alexandreia,  vermutlich  eines  reichen  Römers,  künstler 
nicht  genannt,  statue  ohne  inschrift  (6,  23,  6).  2)  Artemidoros  aus 
Tralleis,  siegte  in  der  212n  Olympiade,  statue  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  (6,  14,  2).  3)  nehmen  wir  dazu  den  römischen  Senator,  der 
sich  zur  zeit  des  Pausanias  für  einen  olympischen  sieg  eine  statue 
errichtete  (5,  20,  8),  dessen  namen  er  nicht  einmal  nennt,  so  dürfte 
das  Verzeichnis  fertig  sein,  aus  Strafgeldern  errichtete  seulen  aus  der 
218n  und  der  226n  Olympiade  werden  noch  erwähnt  5,  21,  12  und 
5,  21 ,  15 ,  die  beiden  letzten  mit  der  bezeichnung  buo  T^xvr)C  tt)c 
£<p'  fuiwv  ärdAuaTa,  ohne  angäbe  des  künstlers. 

Das  sind  ärmliche  Zeugnisse,  wie  erklärt  man  sich  diese  auf- 
fallende erscbeinung?  'Paus,  schrieb  ein  buch  ab,  welches  eben  nur 
bis  zu  dem  genannten  Zeitpunkt  reichte.'  dies  angenommen  (nicht 
zugegeben),  warum  führte  er  das  abgebrochene  Verzeichnis  nicht  fort 
bis  auf  seine  zeit?  'er  war  wohl  nicht  selbst  in  Olympia,  oder  nur 
sehr  flüchtig.'2 

Dasz  er  wirklich  in  Olympia  gewesen ,  glaube  ich  jahrb.  1883 
s.  474  ff.  zur  genüge  nachgewiesen  zu  haben;  auch  gibt  Treu  s.  631 
ausdrücklich  zu,  er  'gedenke  nicht  die  beschuldigung  zu  erheben, 
Paus,  sei  überhaupt  gar  nicht  in  Olympia  gewesen',  es  könnte  also 
diese  frage  als  erledigt  angesehen  werden ;  dennoch  aber  will  ich 

*  da  aoch  von  anderen  zweifei  daran  erhoben  worden  sind,  ob  Paus, 
in  dieser  oder  jener  Stadt  gewesen  sei,  so  habe  ich  mir  ein  Verzeichnis 
aller  der  orte  angelegt,  in  denen  er  seine  an  Wesenheit  ausdrücklich  be- 
zeugt,   ein  vollständiges  itinerarium. 
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nachträglich  noch  einige  stellen  anfahren,  die  mir  von  bedeutang  zu 
sein  scheinen. 3  von  den  weihgeschenken  des  Smikythos  sagt  er  ouk 
£<D€gfjc  övra  eupicxov  (5 ,  26 ,  2) ;  nach  aufzählung  von  aus  Straf- 
geldern errichteten  statuen  heiszt  es :  M  arricuc  TOiaTcbc  noir}9^VTa 
eüpiacov  (5,  22,  1);  von  einer  statue  des  Zeus  bemerkt  er:  toutov 
öktuj  udXicra  €?vai  ttoöujv  xal  b^xa  ekdEouev  (ö,  23,  7).  anfs 
genaueste  beschreibt  er  den  ort,  wo  eine  bildseule  aufgestellt  war, 
we%n  dieselbe  auszerhalb  der  reihe  stand,  so  zb.  (5,  21,  17)  eine, 
welche  in  der  Altis  vor  der  sog.  Stoa  Poikile,  in  der  vor  alters 
Wandmalereien  waren,  ihren  platz  hatte ;  oder  ein  weihgeschenk  des 
Mummius,  das  erste,  so  weit  er  wisse ,  welches  von  einem  Römer  in 
ein  griechisches  heiligtum  gestiftet  sei ;  dieses  stand  links  von  einem 
früher  erwähnten  anathema  der  Lakedaimonier  an  der  ersten  seule 
des  tempels  (5,  24,  4). 

Auch  vorgreifend  will  ich  hier  eine  bemerkung  aussprechen, 
ausdrücklich  erläutert  Paus,  mit  angäbe  des  grundes  seinen  plan, 
welchen  er  bei  aufzühlung  der  denkmäler  befolgen  wolle  (5,  21,  1). 
er  wolle  sich  nun  €c  tüjv  dvbpidvTUJV  Kai  ic  tüjv  dva0r)/idrujv  ££r|ip1- 
ctv  wenden,  dvapiHai  bk  ouk  äpecrä  #jv  jioi  töv  ^tt*  autoic  Xötov. 
zuerst  zählt  er  nun  die  dva9r|paTa  auf,  und  zwar  vorerst  die  statue 
des  Zeus  innerhalb  der  Altis  (5,  25,  1),  indem  er  auch  hier  wieder 
einen  gewissen  unterschied  hervorhebt,  im  6n  buch  wendet  er  sich 
dann  zu  den  athletenstatuen,  die  er  in  topographischer  Ordnung  auf- 
führt (u€xd,  dmcEffc,  dvriKpu,  napd,  TrXnaov,  ^TYUTaTCt,  ou  Ti6ppuj) ; 
wo  er  eine  besondere  reihe  beginnt,  sagt  er  es  ausdrücklich  (5, 17,  1). 
ich  dächte ,  so  etwas  dürfte  man  nicht  unbeachtet  lassen ;  ein  unbe- 
fangener sollte  wohl  das  recht  haben  daraus  zu  scblieszen,  dasz  Paus, 
als  augenzeuge  erzähle. 

Auch  gegen  einen  nur  'flüchtigen*  aufenthalt  in  Olympia  spricht 
alles  dieses  entschieden,  zwar  gibt  uns  Paus,  über  die  dauer  seines 
aufenthalts  keinerlei  auskunft;  wohl  aber  dürfen  wir  aus  einigen  an- 
gaben vermutungsweise  folgern,  dasz  derselbe  immerhin  einige  zeit  in 
anspruch  genommen  haben  musz.  es  ist  mir  wahrscheinlich,  wie  ich 
jahrb.  1883  8.  478  f.  schon  angedeutet  habe,  dasz  Paus,  an  einer  der 
groszen  allmonatlichen  opferprocessionen  teil  genommen  habe,  die 
ungewöhnlich  ausführliche  angäbe  des  bei  den  opfern  thätigen  Per- 
sonals, die  Schilderung  der  opfer,  die  art  wie  die  verschiedenen  altäre 
aufgezählt  werden,  sprechen  für  eine  persönliche  teilnähme,  wem 
es  lediglich  darum  zu  thun  war  alle  die  zahlreichen  altäre  aufzuführen, 
der  würde  doch  sicherlich  die  topographische  anordnung  gewühlt 
haben;  Paus,  aber  sagt  ausdrücklich  (5,  14,  4),  er  folge  nicht  der 
topographischen  läge,  sondern  der  Ordnung  welche  die  opfer- 
procession  inne  hielt;  bei  einer  wahrscheinlich  besonders  auffallen- 
den abweichung  wiederholt  er  §  10,  man  solle  nicht  vergessen  (cup> 


*  für  persönliche  anwesenheit  in  den  verschiedenen  Städten  spricht 
allein  schon  das  so  hüuBge  Xlvouci. 
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ircpivocTOÖVTCt  f||uuv),  dasz  er  die  altiire  nicht  Kard  ctoixov  T?ic 
ibpuceiuc  aufzähle,  sondern  rf)  xdEei  tujv  'HXciujv  ic  tocc  öudac. 
auch  5,  15,  11  setzt  eine  persönliche  an  Wesenheit  voraus. 

Meine  Vermutung,  dasz  Paus,  bei  der  feier  der  olympischen  spiele 
anwesend  gewesen,  beruht,  auszer  auf  der  genauen  beschreibung  des 
hippodroms  auf  der  stelle  5,  24,  10.  es  ist  daselbst  von  einem  feier- 
lichen eidesopfer  die  rede,  welchem  die  athleten  usw.  vor  beginn  des 
kampfes  sich  unterziehen  musten ;  Paus,  fügt  dann  hinzu :  'er.babe 
versäumt  sich  zu  erkundigen ,  was  mit  dem  fleische  des  opfertieres 
geschehen  sei.'  so  schreibt  doch  wohl  nur  jemand,  der  beim  opfer 
selbst  zugegen  war. 

Ich  habe  nach  meinen  kräften  den  neutralen  boden ,  von  dem, 
wie  mir  scheint,  die  wissenschaftliche  forschung  ausgehen-musz,  rein 
gelegt;  fern  von  willkürlicher  bebauptung  habe  ich  mich  bemüht 
meine  ansieht  Uberall  mit  gründen  zu  stützen ;  wem  diese  nicht  ge- 
fallen, der  bekämpfe  sie,  aber  wieder  mit  gründen. 

Pausanias  erzählt  viele  dinge,  die  man  in  einer  periegese  nicht 
suchen  wird,  zb.  die,  wie  es  scheint,  aus  frischer  leetüre  entstan- 
denen diadochenexcurse  des  ersten  buches,  die  geschiebte  der  ionischen 
Kolonien  in  Kleinasien,  denen  man  genaue  localkenntnis  und  eine  ge- 
wisse patriotische  Stimmung  anfühlt,  die  ausführliche  Schilderung 
des  einfalls  der  Galater,  den  excurs  über  Sardinien  (10,  17),  für 
welchen  er  selbst  eine  freilich  sonderbare  entschuld igung  gibt  usw. 
man  pflegt  diese  stücke  weidlich  zu  benutzen  und  alsdann  mit  mehr 
oder  weniger  schärfe  den  tadel  auszusprechen  über  die  ungehörigen 
excurse,  über  mangelnde  kritik,  über  gedankenlose  auffassung  und 
was  dergleichen  mehr  ist,  ganz  nach  dem  muster  des  Goetheschen 
r recensenten'.  dagegen  sucht  man  manches  in  dem  buche ,  zum  teil 
nicht  ohne  berech tigung,  wovon  Paus,  nichts  erzählt,  und  das  ist 
dann  wieder  ein  anlasz  den  herbsten  tadel  auszusprechen  über  nacb- 
lässigkeit,  flüchtigkeit,  ja  in  neuester  zeit  über  lüge  und  betrug,  es 
ist  das  nun  einmal  eine  modekrankheit  unserer  zeit,  die  ihre  heilung 
finden  wird,  wenn  etwas  anderes  mode  wird. 

Die  aufzählung  der  athletenstatuen  in  Olympia  reicht  bei  Paus, 
nur  bis  in  das  zweite  jh.  vor  Ch.,  die  aus  den  letzten  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  übergeht  er  mit  kaum  nennenswerten  ausnahmen, 
steht  denn  aber  ein  solches  verschweigen  vereinzelt?  warum  erzählt 
Paus,  nichts  von  Aitolien?  nichts  von  Thessalien,  wo  er  gewis  ge- 
wesen ist  (9,  30,  9)?  nichts  von  Euboia?  warum  erwähnt  er  die  in 
den  thesauren  aufbewahrten  schätze  mit  keinem  worte?  warum  deckt 
er  das  reiche  gebiet  der  vasen  mit  tiefem  stillschweigen?  warum 
tibergeht  er  die  maier  und  ihre  Schöpfungen,  mit  ausnähme  des 
Polygnotos,  fast  gänzlich?  wo  er  sie  erwähnt,  geschieht  es  meistens 
zur  erklärung  oder  zum  beleg  einer  mythologischen  oder  sonstigen 
begebenheit.  fast  ebenso  verhält  es  sich  mit  seiner  leetüre.  bei 
wahrhaft  staunenswerter  belesenheit  in  der  litteratur,  welche  mytho- 
logische gegenstände  und  die  heroensagen  betreffen,  ist  es  auffallend 

Jahrbücher  für  clasj.  phüol.  1884  hfl.  2.  7 
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dasz  er  zb.  die  tragiker  gar  nicht  benutzt:  Aiscbylos  wird  einige- 
mal angeführt  für  mythologische  fragen,  Sophokles  einmal  (1,  28,  7) 
um  aus  Homer  berichtigt  zu  werden,  Euripides  gar  nicht.4  man 
sieht  dasz  Paus,  seine  'subjectiven'  ab*  und  Zuneigungen  hatte,  dasz 
er  manches  mit  stillschweigen  übergieng ,  was  eher  einen  platz  ver- 
dient hätte  als  manches  was  er  ausführlich  erzählt,  ohne  dasz  man 
bis  jetzt  groszart  ige  folgerungen  daraus  gezogen  hätte. 

Andere  denken  anders,  die  auffassung  Hirsch felds  habe  ich  im 
ersten  artikel  ausführlich  besprochen;  er  bleibt  derselben  in  der 
darauf  gegebenen  erwiderung5  (jahrb.  1863  8.  769—771)  treu: 
'man  wird  es  mir  nicht  verargen  können,  wenn  ich  den  Paus,  zu- 
nächst auch  fernerhin  für  einen  compilator  halte,  eine  bezeicbnung 
welche  andere  zu  der  eines  plagiators  verengern  wollen'  (s.  771). 
wen  Paus,  ausgeschrieben  haben  soll,  gibt  Hirschfeld  auch  hier  nicht 
an;  den  Polemon  wies  er  ab.  wenden  wir  uns  also  zu  denen  welche 
die  quelle  namhaft  machen,  der  Paus,  seine  berichte  entnommen  haben 
soll,  in  erinnerung  an  eine  beobachtung,  welche  Wilamowitz  (Hermes 
XII  s.  347  anm.  31)  an  der  burgbeschreibung  des  Pausanias  für 
Athen  gemacht  hat6,  hält  Treu  s.  632  'für  die  scheinbar  einfachste 
erklärung,  dasz  Paus.,  direct  oder  indirect,  sein  Verzeichnis  einem 
schriftsteiler  entnommen  habe,  welcher  in  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt,  dem  Polemon.'  im  allgemeinen  hat  sich 
Preller  (Polemonis  fragmenta  s.  50)  schon  ähnlich  ausgesprochen : 
fnon  dubium  quin  multa  Pausanias  a  Polemone  depromserit,  quam- 
quam  aperta  huius  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  de- 
prehendere  equidem  potui';  vgl.  ebd.  s.  181:  'novit  Pausanias 
Polemonem  sine  dubio,  sed  equidem  nullibi  certa  Polemonis  vestigia 
deprehendere  apud  Pausaniam  potui;  neque  si  eandem  uterque  rem 
tractat,  continuo  hinc  alterum  ex  altero  hausisse  colligendum,  cum 
uterque  ex  iisdem  fontibus,  h.  e.  ex  monimentis  locorum  et  narra- 
tionibus  mystagogorum  easdem  res  delibare  potuerit.' 

Es  wäre  für  die  forschung  förderlich  gewesen,  wenn  die,  welche 
von  abschreiben,  compilieren  usw.  sprechen,  vorher  absehend  von 
jeder  hypothese  den  text  des  Paus,  an  sich  genau  geprüft  hätten ; 


4  8,  11,  3  sagt  Paus.,  kein  dichter,  Öca  f€  tireAcEu^eGa  f|)yi€lcv  gebe 
die  namen  der  Peliaden  an;  sollte  er  die  Peliaden  des  Euripides  nicht 
gelesen  haben,  in  denen  die  töchter  des  Pelias  doch  gewis  benannt 
waren?  vgl.  Apollodor  1,  9,  10.  Hygin  f.  24,  deren  quelle  vermutlich 
Euripides  war.  5  diese  erwiderung  bietet  zwar  anlasz  zu  einigen 
selbst  wesentlichen  berichtlgungen;  ich  siehe  mich  jedoch  lieber  hinter 
den  oben  angeführten  sprach  des  Bakchylides  zurück,  nur  gegen  e'ines 
musz  ich  mich  ausdrücklichst  verwahreu.  zu  meinem  erstaunen  sehe 
ich  dasz  mein  aufsatz  auf  'eine  persönliche  kränkung'  zurückgeführt 
wird;  in  dem  angeführten  citat  ('s.  469  ff.')  steht  nicht  eine  spur  um 
diese  behauptung  zu  erweisen,  als  authentischer  richter  erkläre  ich 
hiermit,  dasz  dieser  Vorwurf  nebst  allem  was  daraus  gefolgert  werden 
soll  auf  einem  irrtum  beruht,  alles  persönliche  war  und  ist  mir  durch- 
aus fremd,  activ  und  passiv.  6  ich  betone  dasz  ich  hier  nur  die  be- 
scbreibung  von  Olympia  zu  verteidigen  beabsichtige. 
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absichtlich  und  mit  aufmerksamkeit  habe  ich  nochmals  die  Olympiaka 
durchgelesen ;  alles  verläuft  in  planmäsziger  Ordnung :  stil  und  dar- 
stellungsweise ist  genau  wie  die  dem  Paus.  6onst  geläufige ,  keine 
spur  einer  fuge,  wie  sie  bei  einer  compilatorischen  arbeit  kaum  zu 
vermeiden  gewesen  wäre,  kurz  ganz  der  Pausanias.  dasz  er  sein 
werk  nicht  an  ort  und  stelle  verfaszt  hat,  versteht  sich  von  selbst, 
geht  auch  aus  5,  24,  10.  5,  21,  8  deutlich  genug  hervor,  die  unter- 
wegs sorgfältig  gesammelten  notizen  verarbeitete  er  dann  in  ruhe 
zu  hause,  wobei  es  sich  wieder  von  selbst  versteht,  dasz  er  die  ein- 
schlägige litteratur  zu  rate  zog.  deutliche  spuren  gibt  die  Hirsch- 
feldsche  tabelle  unter  der  rubrik  'Pausanias  gibt  mehr  im  Verhält- 
nis zur  inschrift.' 

Welches  waren  nun  die  quellen,  aus  denen  Pausanias  schöpfte? 
er  selbst  bezieht  sich  nur  auf  die  'HXeujuv  fpdu^aTa.  diese  mögen 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  das  dürre  siegerverzeichnis  und  was 
zunächst  damit  zusammenhängt;  da  wir  aber  von  dem  inhalt  und 
der  sonstigen  beschaffenheit  derselben  nichts  wissen,  sind  sie  für 
unsere  Untersuchung  ohne  bedeutung.  man  hat  daher  seine  auf- 
merksamkeit  auf  Polemon  gerichtet,  der  ebenfalls  eine  periegese  ge- 
schrieben hat  und  seiner  lebenszeit  nach  die  erwähnte  hypothese 
begünstigt,  zwar  scheint  es  mir  ein  misliches  unternehmen ,  einen 
Schriftsteller,  welcher  vollständig  vor  uns  liegt,  durch  einen  andern 
zu  controlieren,  von  welchem  nur  wenige,  dürftige  bruchstücke  vor- 
handen sind,  doch  wollen  wir  sehen,  ob  und  welcher  gewinn  sich 
aus  diesen  für  Olympia  erlangen  läszt.  auf  Olympia  beziehen  sich 
zwei  fragmente  (XXII.  XXIII  s.  60  f.  Pr.).  das  erste  handelt  vom 
dTrrjvrjC  cVfujv:  man  vergleiche  damit  Paus.  5,  9,  1.  2.  bei  Polemon 
scheint  es  weniger  auf  die  anordnung  der  kampfspiele  als  auf  das 
wort  önrrjvrj  anzukommen;  dasz  Paus,  die  stelle  benutzt  habe,  wird 
nach  genauer  vergleichung  beider  kaum  jemand  behaupten;  näher 
liegt  die  Vermutung,  dasz  beide  aus  gleicher  quelle  schöpften,  der 
von  Polemon  (Preller  8.  49)  erwähnte  Leon  aus  Sparta ,  der  in  der 
85n  Olympiade  einen  sieg  zu  wagen  erlangte,  kommt  bei  Paus,  nicht 
vor.  Polemon  scheint  ihn  nur  um  der  henetischen  pferde  willen  an- 
zuführen, die  zweite  stelle  handelt  von  den  thesauren  der  Metapon- 
tier  und  der  Byzantier  und  dem  Heratempel.  auffallend  ist  hierbei, 
dasz  die  schatzhäuser  vctoi  genannt  werden;  im  übrigen  ist  es  nur 
ein  inventar  der  darin  aufbewahrten  kostbarkeiten ,  also  nicht  die 
leiseste  berührung  mit  der  erzählung  des  Paus,  vielleicht  hat  aber 
Polemon  in  einer  andern  schrift  dem  Paus,  als  fundgrube  gedient, 
nemlich  £v  tuj  Ttcpi  tüjv  Kord  ttöXcic  £niYpcuj|LidTUJV.  leider  sind  uns 
auch  von  dieser  schrift  nur  zwei  fragmente  erhalten  (bei  Preller 
s.  124  f.),  und  was  ist  ihr  inhalt?  nicht  inschriften  hatte  Polemon 
in  den  verschiedenen  städten  gesammelt,  sondern  epigramme  über 
die  städte.  hieraus  dürfte  hervorgehen,  dasz  die  hypothese,  Paus, 
habe  aus  Polemon  geschöpft,  in  den  erhaltenen  fragmenten  nicht  die 
mindeste  Unterstützung  findet. 
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Aber  sie  läszt  sich  vielleicht  auf  andere  weise  begründen?  hören 
wir  was  Treu  sagt  (s.  632) :  'er  fand  alles  was  er  brauchte  bei  seinen 
älteren  periegetischen  Vorgängern,  zb.  bei  Polemon,  bereits  sorg- 
fältig gesammelt  und  konnte  sich  die  für  seine  zwecke  vollkommen 
unnütze  mühe  sparen,  die  zu  seiner  zeit  aus  den  verschiedensten 
gründen  zum  teil  recht  schwer  lesbaren  inschriften  neu  abzuschrei- 
ben ;  zumal  er  nicht  erwarten  konnte  damit  besser  zu  stände  zu 
kommen  als  der  auf  die  inschriften  versessene  crr|\0KÖTrac.'  das 
ist  —  Treu  möge  mir  verzeihen  —  ein  petitio  principii;  alles  was 
notwendig  erst  erwiesen  werden  musz  wird  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt und  dann  daraus  gefolgert,  die  Versessenheit  des  Polemon 
(von  der  sich,  wie  gesagt,  in  den  fragmenten  keine  spur  findet)  be- 
ruht lediglich  auf  der  notiz  des  Athenaios  (6,  26  8.  234  d)  ^TrexctXeiTO 
bfe  (6  TTojUuwv)  Kai  cmXoKÖTrac,  übe  'HpöbiKOC  6  KporrrjTCioc  dpnKC. 
über  die  entsteh ung  dieses  beinamens,  der  übrigens  von  keinem  der 
zahlreichen  testes  des  Polemon  (bei  Preller  s.  V — VIII)  erwähnt  wird, 
wissen  wir  nichts;  er  beruht  vielleicht  nur  auf  einem  anekdötohen 
von  eingeschränkter  Verbreitung,  mag  dieses  aber  sein  wie  es  will, 
was  bedeutet  denn  das  wortV  darüber  ist  man  noch  nicht  einig; 
schwerlich  wird  man  in  abrede  stellen,  dasz  man  dabei  eher  an  einen 
steinhauer,  einen  verfertiger  von  stelen  denken  wird  als  an  einen 
der  auf  inschriften  versessen  ist.  um  einen  passenden  sinn  zu  er- 
halten, schlage  ich  vor  c T  n  X  o  c  k ö  tt  a  c.  wenn  Polemon,  mit  irgend 
einer  Untersuchung  zb.  in  Athen  beschäftigt,  alle  ihm  vorkommenden 
stelen  aufmerksam  betrachtete,  konnten  ihm  wohl  seine  freunde  nicht 
unwitzig  diesen  namen  (Cköttok,  ckottciv)  geben,  allgemeine  fol- 
gerungen  daraus  zu  ziehen  sind  wir  kaum  berechtigt,  übrigens  nehme 
ich  diese  steloskopie  zunächst  nur  für  Athen  an ,  für  Olympia  gebe 
ich  sie  aus  gründen  nicht  zu.  davon  dasz  Polemon  den  athleten- 
statuen  Olympias  und  ihren  inschriften  eine  besondere  aufmerk- 
samkeit  gewidmet  habe,  finde  ich,  wie  gesagt,  nicht  die  leiseste  spur. 

Dafür  dasz  Paus,  die  athletenstatuen  der  letzten  drei  Jahr- 
hunderte, wenn  auch  nicht  gerade  'sorgfältig'  sämtlich  wegläszt, 
hatte  ich  als  eine  Vermutung  das  einbrechende  Römertum  genannt ; 
ich  selbst  lege  dieser  Vermutung  keine  starke  beweiskraft  bei ;  wenn 
Treu  (8.  632)  dagegen  sagt:  'seine  antipathie  hat  den  Paus,  doch 
nicht  gehindert  die  weihgeschenke  des  verhaszten  Mummius,  die 
statuen  und  die  oft  recht  unbedeutenden  weihgeschenke  der  kaiser  . . 
anzuführen',  so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dieser  widerlegungs- 
grund  ebenfalls  keine  grosze  beweiskraft  zu  haben  scheint. 

Ich  bin  am  ende,  gründe  und  gegengründe  habe  ich  gewissen- 
haft angegeben;  bis  ich  eines  bessern  belehrt  werde,  beruhige  ich 
mich  mit  meiner  Vermutung  und  mit  dem  was  Brunn  in  dieser  Zeit- 
schrift oben  s.  23  ff.  gesagt  hat.  ihm  stimme  ich  völlig  bei;  hätte 
ich  die  abhandlung  früher  gekannt,  so  hätte  ich  mir  manches  oben 
gesagte  ersparen  können. 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart. 
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15. 

ZU  AISCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON. 


A Weidner  hat  die  rede  des  Aischines  gegen  Ktesiphon  zuerst 
abgesondert  von  den  beiden  übrigen  einer  kritischen  bearbeitung 
gewürdigt  und  für  die  emendation  derselben  in  den  prolegoraena 
seiner  kritisch -exegetischen  ausgäbe  (Leipzig  1872)  gewisse  grund- 
sätze  aufgestellt  in  seiner  erklärenden  Schulausgabe  (Berlin  1878) 
hat  er  sich  darauf  beschränkt  die  teztabweichungen  von  jener  ersten 
ausgäbe  in  einem  kritischen  anbang  zu  verzeichnen,  in  jenen  pro- 
legomena  s.  V  glaubt  er  den  gemeinsamen  Ursprung  der  hss.  der 
Ktesiphonrede  aus  einer  allen  gemeinsamen  lücke  des  §  1 59  evident 
nachzuweisen,  diese  lücke  ist  aber  in  der  that  nicht  vorhanden,  für 
diese  stelle  sind  nemlich  sechs  bss.-blätter  (schedae  Scrimgeri)  von 
groszer  bedeutung,  die  von  den  hgg.  mit  stillschweigen  übergangen 
sind,  und  über  die  auch  FSchultz  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1865) 
nichts  mitteilt  als  sieben  lesarten ,  die  sich  zerstreut  in  seinen  an- 
merkungen  finden,  sie  haben  nemlich  1)  §  57  mit  e kl  Bern.  mg. 
Steph.  Kai  fibn  br\  statt  Kai  bf|  (£7*avdYUj),  2)  §  62  mit  e kl  KripuKa 
statt  KrjpUKac,  3)  §  73  mit  Bern.  mg.  Steph.  TrpoKa6e£ÖMevoc  statt 
KaÖ€2öfi€voc,  4)  §  184  mit  ehklq  flcav  statt  fiv,  5)  §  184  mit  Bern. 
M6TdXujv  äTaOüJV  statt  |i€YdXnc  äpcxfic,  6)  §  185  mit  eh  kl  Vat. 

ßarb.  Mor.  Bern.  Kocuniripa,  dagegen  agm  KOquiyropa ,  cdFp  Laur. 

ui 

KOC^TOpa,  n  Kocjaiyropa,  die  übrigen  KOCur|TUJpa,  7)  in  §  159  end- 
lich bieten  sie  allein  die  lesart  dprupoXoT^cac ,  alle  übrigen  T^pYU- 
poXÖTiice,  vorher  dird  Tf\c  ttöXcujc,  die  übrigen  Ik.  schon  Reiske 
bat  hier  eine  lücke  angenommen,  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 
Weidner  bemerkt  zu  dieser  stelle  zum  schlusz:  'sed  hoc  volnus  multo 
gravius  est  quam  quod  ingenio  et  coniectura  sanari  possit.'  und  doch 
enthalten  jene  unscheinbaren  blätter  hier  allein  die  richtige  lesart, 
der  gegenüber  jeder  gedanke  an  eine  lücke  sofort  verschwindet,  es 
ist  zu  lesen:  Yva  b*  eimu  Kai  ucpi  tou  TCTdpTOU  KaipoO  Kai  tüjv 
vuvi  KaÖecTTiKÖTUJv  irpaY/LidtTUJV ,  £k€ivo  uuäc  uirofivfjcai  ßouXouai, 
öti  ArmocOevnc  ou  Tfjv  dird  cTpaTOir^bou  pövov  Td£iv  £Xitt€v, 
dXXd  Kai  *rn,v  dirö  Tfjc  TTÖXeux  Tpirjpn  TTpocXaßujv  unwv  Kai  xouc 
"€XXr)vac  dpTupoXoTilcac.  die  beiden  participia  TipocXaßtuv  und 
dpTupoXoYr)cac  haben  explicative  bedeutung:  'er  hat  nicht  nur  die 
schlachtreihen  des  heerlagers  verlassen,  sondern  auch  die  der  stadt, 
indem  er  sich  eine  triere  nahm  und  die  Hellenen  brandschatzte.' 
diese  echt  Aischineische  metapher  fer  hat  die  schlachtreihen  daheim 
ebenso  verlassen  wie  im  felde*  verliert  durch  jene  matten  ergän- 
zungen  vollständig  ihre  schärfe. 

Aus  dieser  stelle  geht  klar  hervor,  dasz  diese  blätter  aus  einem 
andern  codex  stammen  als  alle  übrigen  hss.,  besonders  da  an  der 
in  allen  vorhandenen  leseart  U  ttIc  iröXeujc  das  bestreben  zu  er- 
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kennen  ist,  die  corruptel  der  gemeinsamen  quelle  zu  verbessern, 
wir  haben  also  diese  blätter  als  eine  quelle  für  sich  und  von  beson- 
derm  werte  zu  betrachten. 

Dasz  die  übrigen  hss.  einem  gemeinsamen  archetypus  ent- 
stammen ,  ist  schon  aus  dieser  stelle  ersichtlich  und  wird  auch  aus 
folgendem  zweifellos  erhellen,  die  worte  des  §  13  spotteten  nemlich 
bis  jetzt  jeder  erklärung  und  emendation.  hoffentlich  gelingt  mir 
der  nach  weis,  dasz  hier  durch  Verwirrung  von  blättern,  die  wahr- 
scheinlich demselben  codex  angehörten,  aus  welchem  die  schedae 
Scrimgeri  stammen,  eine  Umstellung  vorgekommen  ist,  die  gehoben 
ist,  sobald  die  §§  13—16  hinter  17-24  folgen,  ehe  ich  die  gründe 
dafür  anführe,  will  ich  die  Übersetzung  der  §§  9 — 24  in  der  textes- 
folge,  welche  ich  für  die  ursprüngliche  halte,  mitteilen,  um  den 
logischen  Zusammenhang  dieses  teiles  der  rede  für  sich  selbst  sprechen 
zu  lassen. 

(§  9)  Über  die  anklage  im  allgemeinen  also  glaube  ich  zunächst 
maszvoll  geredet  zu  haben,  über  die  in  betreff  der  rechenschafts- 
pflichtigen bestehenden  gesetze  aber,  gegen  welche  eben  Ktesiphons 
antrag  verstöszt,  will  ich  mich  kurz  auslassen,  in  früheren  Zeiten 
kamen  nemlich  manche,  welche  «die  wichtigsten  ämter  und  die  ein- 
künfte  verwalteten  und  sich  bei  jeder  einzelnen  ihrer  dienstleistungen 
bestechen  lieszen ,  dadurch  dasz  sie  sowohl  die  redner  des  rats  als 
auch  die  der  volksversamlung  auf  ihre  seite  brachten,  der  rechen- 
scbaftsablage  durch  lobeserhebungen  und  heroldsanerkennungen, 
die  sie  sieb  verschafften,  zuvor,  so  dasz  bei  der  rechenschaftsablage 
die  ankläger  in  die  gröste  Verlegenheit  gerieten,  noch  weit  mehr 
aber  die  richter.  (10)  sehr  viele  nemlich  der  rechenschaftspflichtigen, 
die  der  Unterschlagung  öffentlicher  gelder  überführt  waren,  ent- 
giengen  dennoch  dem  gerichte,  und  ganz  natürlich,  denn  es  schämten 
sich  doch,  meine  ich,  die  richter,  es  möchte  offenbar  werden,  dasz 
.  ein  und  derselbe  mann  in  einer  und  derselben  Stadt,  ja  sogar  auch 
in  einem  und  demselben  jähre  erst  öffentlich  seiner  tugend  und  ge- 
reebtigkeit  wegen  mit  goldenem  kränze  gtekrönt  ward  und  kurze 
zeit  darauf  als  wegen  unterschleifs  verurteilter  den  gerichtssaal  ver- 
liesz.  so  sahen  sieb  die  richter  gezwungen  nicht  über  die  vorliegende 
Ungerechtigkeit  ihre  stimme  abzugeben,  sondern  in  rücksicht  auf  die 
ehre  des  Volkes.  (11)  in  der  erkenntnis  dieser  Übelst&nde  gab  jemand 
ein  gesetz  und  zwar  ein  sehr  heilsames,  welches  ausdrücklich  ver- 
bietet die  rechenschaftspflichtigen  zu  bekränzen,  und  obwohl  nun 
der  gesetzgeber  jenem  misbrauche  vortrefflich  vorgebeugt  hat,  so 
haben  sich  doch  einige  gefunden ,  welche  mächtiger  als  die  gesetze 
sind,  wenn  keiner  euch  diese  entlarvt,  so  werdet  ihr  betrogen,  ohne 
dasz  ihr  es  merkt,  von  denjenigen  nemlich,  welche  die  rechen- 
schaftspflichtigen bekränzen ,  haben  manche  ihrer  natur  nach  noch 
Schamgefühl,  wenn  überhaupt  jemand,  der  gesetzwidriges  beantragt, 
Schamgefühl  haben  kann;  aber  sie  wahren  doch  wenigstens  den  an- 
stand, sie  fügen  nemlich  ihrem  antrage  den  rechenschaftspflichtigen 
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zu  bekränzen  hinzu :  'sobald  er  Uber  sein  amt  rechenschaft  abgelegt 
hat.'  (12)  und  doch  wird  an  dem  staat  eine  gleiche  Ungerechtigkeit 
begangen:  denn  es  wird  durch  lobeserhebungen  und  bekränzungen 
das  recbensehafteverfahren  unmöglich  gemacht,  derjenige  aber,  der 
den  antrag  stellt,  zeigt  seinen  zuhörern,  dasz  er  zwar  gesetzwidriges 
beantragt  hat,  sich  aber  über  den  fehler,  den  er  dadurch  begieng, 
schämt  Ktesiphon  dagegen ,  Athener,  setzt  sich  über  das  in  betreff 
der  rechenschaftspflichtigen  gegebene  gesetz  frech  hinweg;  und  jene 
eben  erwähnte  clausel  weglassend  beantragt  er  den  Demosthenes, 
bevor  er  rechen schaft  abgelegt  hat,  mitten  in  seiner  amtsthätigkeit 
zu  bekränzen.  (17)  der  Verteidigung  aber,  die  Demosthenes  als  eine 
unwiderlegliche  führen  wird ,  will  ich  in  kürze  vorher  begegnen,  er 
wird  nemlich  folgen dermaszen  reden:  ich  bin  mauerbauvorsteher, 
das  gebe  ich  zu.  aber  ich  habe  dem  Staate  100  m  inen  dazu  geschenkt, 
und  das  werk  ist  in  gröszerm  maszstabe  ausgeführt  worden,  wofür 
habe  ich  nun  rechenschaft  abzulegen ,  wenn  es  nicht  etwa  für  eine 
erwiesene  wohlthat  auch  ein  rechenschaftsverfahren  gibt?  merkt 
nun  wohl,  was  für  gerechte  und  eurer  Wohlfahrt  zuträgliche  gründe 
ich  gegen  diesen  vorwand  vorbringe,   in  diesem  Staate  nemlich,  der 
von  so  hohem  alter  und  so  groszer  macht  ist,  gibt  es  keinen  unter 
allen,  die  auch  nur  in  irgend  einer  weise  an  der  Gemeindeverwaltung 
beteiligt  sind,  der  nicht  rechenschaftspflichtig  wäre.  (18)  ich  werde 
es  euch  aber  zuerst  an  scheinbar  sich  widersprechenden  fällen  nach- 
weisen, so  schreibt  zb.  das  gesetz  vor  dasz  die  priester  und  prieste- 
rinnen verantwortlich  sein  sollen ,  sowohl  innerhalb  der  gesamtheit 
als  auch  gesondert  ein  jedes  für  seine  person,  sie,  welche  doch  blosz 
ihre  gebühren  empfangen  und  die  gebete  für  euch  zu  den  göttern 
emporsenden,  und  nicht  nur  jedes  für  sich,  sondern  auch  innerhalb 
der  priestergeschlechter,  der  Eumolpiden,  der  Keryken  und  aller 
andern.  (19)  weiter  bestimmt  das  gesetz,  dasz  die  trierarchen  rechen- 
schaftspflichtig sind ,  die  nicht  gemeingut  verwalten  oder  von  euren 
steuern  vieles  wegnehmen,  während  sie  nur  weniges  hinzulegen,  und 
sagen  dasz  sie  geschenke  machen,  während  sie  euch  nichts  als  das 
eurige  entrichten,  sondern  welche  anerkanntermaszen  ihr  väterliches 
vermögen  dazu  verwenden,  eure  freund  schaft  zu  erwerben,  ja  nicht 
allein  die  trierarchen,  sondern  auch  die  bedeutendsten  unserer  Staats- 
behörden haben  sich  der  abstimmung  des  gerichts  zu  unterwerfen. 
(20)  zuerst  nemlich  befiehlt  das  gesetz,  dasz  der  Areopag  vor  den 
logisten  rechnung  lege  und  sich  verantworte,  und  unterwirft  diese 
gestrenge  und  einfluszreiche  körperschaft  eurem  urteil,    wird  also 
der  Areopag  nicht  gekrönt  werden?  nein,  denn  es  ist  bei  ihnen  nicht 
überlieferte  sitte.   sind  sie  denn  nicht  ehrliebend?  gewis,  aber  sie 
bewundern  nicht  denjenigen  welcher  sich  unter  ihnen  jeder  un- 
gerechten handlung  enthält,  sondern  sie  strafen  den  der  sich  ver- 
geht, eure  redner  aber  sind  verwöhnt,  ferner  hat  der  gesetzgeber 
den  rat  der  fünfhundert  zur  rechenschaft  verpflichtet.   (21)  und  so 
sehr  mistraut  er  den  rechenschaftspflichtigen ,  dasz  er  gleich  zu  an- 
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fang  der  gesetze  verbietet  'dasz  der  rechenschaftspflichtige  beamte 
auszer  landes  gehe'.  fbeim  Herakles*  könnte  wohl  jemand  einwenden 
'weil  ich  ein  amt  verwaltet  habe,  soll  ich  das  land  nicht  verlassen?' 
'nein,  damit  du  nicht,  nachdem  du  öffentliche  gelder  oder  politische 
aufträge  Übernommen  hast,  davonlaufest.'  ferner  verbietet  er  dasz 
ein  rechenschaftspflichtiger  sein  vermögen  den  gottern  zum  opfer 
bringe  oder  ein  weihgeschenk  niederlege  oder  adoptivsohn  werde 
oder  das  seinige  durch  testament  verschreibe  und  vieles  andere,  mit 
einem  worte,  der  gesetzgeber  nimt  das  vermögen  der  rechenschafts- 
pflichtigen zum  pfände,  bis  sie  dem  Staate  rechenschaft  abgelegt 
haben.  (22)  ja ,  aber  da  gibt  es  jemanden ,  der  weder  etwas  aus  der 
&taatsca8se  empfangen  noch  etwas  verbraucht  hat  und  doch  irgend 
ein  amt  verwaltet,    auch  dieser,  befiehlt  er,  soll  vor  den  Jogi 8 ton 
rechenschaft  ablegen,  in  welcher  weise  soll  denn  derjenige,  der  nichts 
bekommen  und  nichts  verbraucht  hat,  dem  Staate  rechenschaft  ab- 
legen?  das  gesetz  selbst  schreibt  ihm  vor  und  sagt  ihm,  was  er 
niederschreiben  soll,    es  befiehlt  nemlich  eben  dieses  niederzu- 
schreiben: 'ich  habe  weder  etwas  vom  Staate  empfangen  noch  etwas 
verbraucht.'    ohne  rechenschaft  aber  und  Verantwortung  gibt  es 
kein  Öffentliches  amt.   dasz  ich  aber  die  Wahrheit  rede ,  höret  aus 
den  gesetzen  selbst,  (gesetze.)   (23)  wenn  nun  Demosthenes  sieb 
herausnimt  zu  behaupten,  er  sei  wegen  seines  Zuschusses  nicht 
rechenschaftspflichtig,  so  erwidert  ihm :  'mustest  du  denn  nicht  den 
berold  der  logisten  dieses  althergebrachte  und  gesetzliche  heroldwort 
ausrufen  lassen:  wer  will  anklagen?  gib  es  zu,  dasz  wer  von  den 
bürgern  will  dir  vorwerfe,  dasz  du  nichts  zugeschossen,  sondern  von 
dem  vielen,  was  du  bekommen  hast,  weniges  zum  mauerbau  ver- 
wendet hast,   reisz  nicht  mit  gewalt  die  volksgunst  an  dich  und 
nim  den  richtern  nicht  den  stimmstein  aus  den  händen.  nicht  er- 
haben über  die  gesetze,  sondern  unter  ihnen  lebe  im  Staate,   das  ist 
es  was  unsern  volksstaat  aufrecht  hält.'  (13)  sie  werden  aber  auch, 
Athener,  einen  andern  dem  eben  angeführten  geradezu  entgegen- 
gesetzten beweis  vorbringen,  dasz  nemlich  das,  was  jemand  durch 
volksbeschlusz  erwählt  ausübt,  kein  amt  sei,  sondern  ein  auftrag  und 
eine  dienstleistung.  ftmter  aber ,  werden  sie  sagen ,  seien  diejenigen 
welche  die  thesmotheten  im  Tbeseion  verloosen,  und  die  welche  das 
volk  bei  den  wahlversamlungen  durch  abstimmung  mittels  hand- 
aufhebens  verleiht ,  die  der  Strategen  und  hipparchen  und  die  ihnen 
untergeordneten;  dagegen  seien  dies  durch  volksbeschlusz  Über- 
tragene commissionen.  (14)  ich  werde  aber  gegen  die  gründe  dieser 
euer  gesetz  vorbringen,  welches  ihr  erlassen  habt  in  der  Überzeugung, 
dasz  es  derartige  ausfluchte  vernichten  werde,  in  welchem  ausdrück- 
lich geschrieben  steht:  'die  durch  cheirotonie  übertragenen  äinter*  — 
alle  mit  einem  namen  umfassend  und  noch  dazu  sagend,  alle  welche 
das  volk  durch  cheirotonie  wähle  seien  beamte  —  'und  die  Vorsteher 
öffentlicher  werke'  —  es  ist  aber  Demosthenes  mauerbauvorsteher, 
der  Vorsteher  des  grösten  aller  öffentlichen  werke  —  'und  alle  welche 
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einkünfte  des  Staates  länger  als  30  tage  verwalten,  und  alle  welche 
die  leitung  eines  gerichtsbofes  übernehmen/  die  Vorsteher  der  öffent- 
lichen werke  aber  führen  alle  Vorsitz  in  gerichten.  (15)  was  ver- 
langt es  von  diesen?  nicht  eine  dienstleistung,  sondern  amtsführung 
nach  einer  vor  gericht  bestandenen  prüfung  —  da  auch  die  erloosten 
ämter  nicht  ohne  prüfung,  sondern  nach  ablegung  derselben  ver« 
waltet  werden  —  und  rechenschaftsablage  vor  dem  staatsschreiber 
und  den  logisten ,  wie  es  auch  bei  den  andern  Ämtern  der  fall  ist. 
damit  ihr  aber  sehet,  dasz  ich  die  Wahrheit  rede,  wird  man  euch  die 
gesetze  selbst  vorlesen,  (gesetze.)  (16)  wenn  nun  diese  da,  Athener, 
das,  was  der  gesetzgeber  ämter  nennt,  dienstleistungen  und  auf- 
träge  nennen,  so  ist  es  eure  sache,  euch  euer  gesetz  ins  gedächtnis 
zu  rufen  und  gegen  ihre  Unverschämtheit  ins  feld  zu  führen  und 
ihnen  zu  entgegnen,  dasz  ihr  nicht  zulassen  werdet,  dasz  ein  schlech- 
ter mensch,  der  sich  einen  Sophisten  dünkt,  durch  redewendungen 
die  gesetze  über  den  häufen  werfe,  sondern  dasz  derjenige,  der  ge- 
setzwidriges beantragt,  um  so  gröszern  Unwillen  erregen  wird ,  je 
besser  er  redet,  denn  es  ist  nötig,  Athener,  dasz  redner  und  gesetz 
dasselbe  sagen;  wenn  aber  das  gesetz  eine  andere  spräche  redet  als 
der  redner,  so  musz  man  der  gerechtigkeit  des  gesetzes  seine  stimme 
geben,  nicht  der  Unverschämtheit  des  redners.  — 

Dieser  Übersetzung,  welche  bereits  hinlänglich  erkennen  läszt 
dasz  durch  diese  folge  der  paragraphen  die  form  vollkommen  mit 
dem  inhalt  ausgesöhnt  ist,  werde  ich  kurz  die  gründe  hinzufügen, 
welche  auszerdem  die  Umstellung  gebieterisch  fordern. 

1.  In  §  13  heiszt  es:  'jene  werden  sagen,  der  nach  volks- 
beschlusz  gewählte  übe  keine  dpxr|,  sondern  nur  eine  ^TTiu^Xeia,  eine 
commission,  aus.'  nun  ist  aber  noch  gar  keine  rede  davon  gewesen, 
dasz  nur  die  Otpx^  rechenschaftspflichtig  ist  vorher  stets  nur 

hervorgehoben,  der  rechenschaftspflichtige  dürfe  nicht  bekränzt 
werden,  nicht  aber  gesagt,  wer  rechenschaftspflichtig  sei.  vgl.  §  11 
KaTibujv  be  Tic  Ti8nct  vöuov  . .  töv  biappnbriv  dnatopeiiovia  touc 
utt€u0uvouc  ur|  CT€<pavoöv.  §  12  KTrjcupuiv  bfe  .  .  imepTTTibricac 

^     TÖV  VÖ^OV  TOV  7T€pi  TÜJV  ÜTTCUÖUVUÜV  K61U6VOV  .  .  TlplV  XÖTOV  TTplv 

€u6uvac  boövai,  Y^fpa<P€  usw.  Demosthenes  also  muste  jetzt,  da 
Ai&chines  voraussetzt,  jeder  wisse  wer  rechenschaftspflichtig  sei, 
erwidern:  'aber  ich  bin  gar  nicht  rechenschaftspflichtig,  denn'  usw. 
statt  dessen  sagt  er:  'aber  wenn  jemand  nach  volksbeschlusz  er- 
wählt ist,  so  übt  er  keine  dpxn,  sondern  eine  dmulXeia  aus.'  was 
soll  das?  musz  nicht  der  Zusammenhang  dieser  sein:  1)  die  rechen- 
schaftspflichtigen dürfen  nicht  bekränzt  werden;  2)  rechenschafts- 
pflichtig aber  sind  alle,  die  eine  äpxrj  haben;  3)  also  dürfen  alle, 
welche  eine  dpxn  haben,  nicht  bekränzt  werden;  4)  Demosthenes 
hat  eine  dpxn,  also  darf  er  nicht  bekränzt  werden  —  ?  das  mittelglied 
ist  aber  offenbar  in  den  §§  17—24  enthalten,  vgl.  §  17  dv  fäp 
touttj  ttJ  TröXei  usw.  §  21  «dpxf|V  uTrcuGuvov»  <pr\c\  «M^  dnobn- 
H€iv».  und  was  das  wichtigste  ist,  die  vönoi,  welche  ende  §  22 
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verlesen  werden,  sind  eben  die  gesetze  über  die  rechenschaftspflich- 
tigen, deren  inhalt  von  §  18  an  erörtert  wird;  dagegen  sind  die 
§  15  verlesenen  gesetze,  wie  ebenfalls  ans  deren  in  §  14.  15  und  16 
erörtertem  inhalt  hervorgeht,  nur  erläuterungsparagraphen,  von 
welchen  Aischines  sagt :  upeic  £vo^o6eTT|caT€  Xuceiv  r)jouM€VOi  Tdc 
roiauTac  npocpaceic.  vgl.  §  14  äpxäc  dirdcac  €?vcu,  &c  ö  bfjiioc 

X€tpOTOV€l.    §  16  Yl  TOUTOUC  KCXCÖet  K0161VJ  OU  biaKOVCtV  äXX' 

öpxciv.  §  16  Sc  6  vopoO^Tnc  äpxac  övofiäZet,  outoi  irpoccrfopeu- 
oua  TrpaYjAorreiac. 

2.  Offenbar  nahm  anch  nach  der  vorvermutung  des  Aischines 
Demosthenes  erst  dann  zu  diesen  in  §  13—16  enthaltenen  sophi- 
stischen wortfechtereien  seine  Zuflucht,  nachdem  der  wichtige  in 
§  17 — 24  vorgebrachte  vernunftgrund ,  dasz  er,  der  dem  Staate 
grosze  geldopfer  gebracht  habe,  sich  vernünftigerweise  nicht  zu  ver- 
antworten habe,  von  Aischines  widerlegt  worden  war.  und  dies 
ist  auch  der  einzige  punkt,  auf  den  Demosthenes  in  der  kranzrede 
§  111 — 121  sich  näher  einläszt,  während  er  die  in  §  13  —  16  von 
Aischines  ersonnenen  Spitzfindigkeiten  einer  erwiderung  nicht  für 
wert  hält,  diese  innern  gründe  werden  durch  die  äuszere  form  der 
§§13  und  17  in  einer  weise  bestätigt,  welche  kaum  eine  spur  von 
zweifei  übrig  läszt.  was  soll  in  §  17  das  rrpöc  bk  bf|  töv  dcputcrov 
Xöyov,  öv  ©t]ci  Ar|uoc9lvr)c ,  ßpaxfo  ßoüXojuai  irpoemeiv  und  das 
bfe  bf| ,  nachdem  er  bereits  eine  Zeitlang  in  dem  7TpO€iTT€iV  begriffen 
ist?  und  endlich  findet  das§  13 natürlich  sinnlose  frcpöv  Tiva  Xöyov 
UTTCVavTiov  T<&  öpTi  clpriM^vai  vorzüglich  seine  erklärung,  da  ja  in 
jenem  zweiten  Vernunftbeweise,  der  obendrein  anfangt:  yoixottoiöc 
eijut ,  ÖMoXoyüj,  gewissermaszen  vorausgesetzt  ist ,  dasz  er  unter  ge- 
wöhnlichen umständen  rechenschaftspflichtig  sein  würde,  wenn  er 
eben  nicht  die  Schenkung  gemacht  hätte. 

Scheint  demnach  die  notwendigkeit  der  Umstellung  auszer  zwei- 
fei zu  sein,  so  ist  das  ein  untrüglicher  beweis,  dasz  alle  vorhandenen 
hss.  einer  gemeinsamen  quelle  entstammen,  da  schon  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  m  zu  §  1 3  bemerkt :  oüb^va  irpo€iTT€  tuiv  äbi- 
kouvtwv  Xötov.  ttüjc  oöv  q>r|Ci  xal  £iepov;  und  wenn  8cbultz  in 
diesen  jahrb.  1866  s.  298  mit  recht  vermutet,  dasz  Zosimos  von 
Askalon  diese  Scholien  gesammelt  hat,  so  wäre  diese  Verwirrung  der 
Paragraphen  also  schon  im  fünften  jh.  vorhanden  gewesen  und  ein 
vor  diesem  jahrhundert  entstandener  archetypus  anzunehmen. 

Aber  es  läszt  sich  auch  ein  archetypus  aus  neuerer  zeit  nach- 
weisen, in  §  1 1  haben  nemlich  alle  hss.  irpoc€YYpäq>ouci  (durch  das 
Xötov  dfYpdopciv  herbeigeführt),  dafür  schrieb  Bake  schol.  bypomn. 
IV  8.  317  7rp0CYpäq>0uci,  was  als  seiner  bedeutung  nach  allein  richtig 
auch  von  Weidner  acceptiert  wurde,  dazu  bemerkt  nun  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  gm:  Trpocrpä<pouci]  yö  TTpocYpäipai  (m  irpo- 
Tpäuiai)  Ineib&v  yic  euOuvac  bip.  aus  dieser  von  Schultz  und  Weid- 
ner übersehenen  notiz  geht  hervor  dasz  der  scholiast  bereits  wpoc- 
Tpdmouci  gelesen  hat.  und  §  203  haben  selbst  die  codd.  hq  diese 
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richtige  lesart  überliefert,  Dem.  vom  kränz  §  44  und  51  der  codex  2. 
diese  stelle  läszt  also  auch  an  einem  j Ungern  archeiypus  nicht  zwei- 
feln, endlich  spricht  dafür  auch  §  212. 

Über  die  Classification  der  bss.  und  den  wert  der  einzelnen 
familien  ist  die  meinungsverscbiedenheit  der  kritiker  (bes.  Scheibe, 
Franke,  Sauppe,  Schultz,  Weidner)  grosz.  einzelheiten  dieser  frage 
behandeln  neuerdings  RBüttner 'quaestiones  Aeschineae :  de  codicum 
Aeschinis  generibus  et  auctoritate'  (Berlin  1878)  und  PPabst  'de 
additamentis  quae  in  Aeschinis  orationibus  inveniuntur'  (Jena  1880). 
ich  möchte  noch  folgende  einfache  tbatsachen  anfahren,  in  §  1—20 
weichen  ekl  in  29  lesarten  von  allen  übrigen  bss.  ab,  in  §  60 — 80 
ekl  50 mal,  eklh  3  mal;  in  §  100— 120eklh  22  mal,  ekl  14  mal; 
in  §  120— 140 eklh  36  mal,  ekl4  mal;  in  §240— 260  eklh  40 mal. 
also  in  260  §§  weichen  ekl  oder  eklh  520  mal  von  allen  andern 
unter  sich  übereinstimmenden  hss.  ab.  sie  enthalten  allen  Übrigen 
gegenüber  lücken  in  §  20.  26.  31.  47.  55.  96.  109.  116.  140.  176. 
180.  189.  212;  dagegen  verraten  weder  Scheibes  abglmn,  noch 
Frankes  abgmn,  noch  Sauppes  ab,  noch  Schultzes  abgmnz  Vat. 
Laar.  Flor.,  noch  Weidners  agmn  durch  irgend  eine  lücke  ihre  Ver- 
wandtschaft, denn  so  oft  Weidner  bemerkt  'om.  B',  ist  seine  angäbe 
ungenau,  da  die  lücke  in  fast  allen  hss.  vorhanden  ist;  so  §  39  ircpi 
om.  acdghmnFpq  Barb.  Flor.,  §  114  £ti  om.  adFgmq  Barb. 
Flor.,  §  132  frepujv  om.  agmnz  Laur.  Flor.,  §  137  TrdXat  om. 
agmnz  Flor.,  §  179  öv  om.  acdFmnz  Laur.  B  Flor. ,  §  192  td 
om.  cdeFhklq  Barb.,  §  189  öpKOV  GtiT€l  om.  agmn  Vat.  Laur. 

Interpolationen  haben  aber  ekl(h)  gegen  alle  übrigen  in  §  9. 
65.  76.  88.  138.  151.  122.  132,  alle  übrigen  gegen  ekl(h)  in  §  2. 
8.  13.  24.  62.  87.  171.  172.  209.  222.  245.  auch  in  diesen  fallen 
bemerkt  Weidner  fadd.  B\ 

Für  den  wert  der  codd.  ekl(h)  möchte  ich  aber  hier  nur  die 
schedae  Scrirageri  ins  gefecht  führen ,  mit  welchen  sie  an  vier  unter 
den  sechs  in  betracbt  kommenden  stellen  übereinstimmen  (s.  oben), 
ich  würde  also  zunächst  drei  familien  nach  folgendem  Schema  an- 
nehmen: 


x  codex  archetypus  antiquioris 
'\  aetatis 


Scrimgeri 
Fkankenstein  in  Schlesien. 
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16. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 

In  der  ankündigung  einer  neuen  ausgäbe  von  Ciceros  ver- 
mischten briefen  (Teubners  'mitteilungen'  1883  8.  84)  wies  untere, 
kurz  darauf  hin ,  dasz  Baiters  collation  vom  Mediceus  49,  9  ingofern 
ungenügend  und  irreleitend  sei,  als  in  ihr  die  verschiedenen  cor- 
rectorenhände  nicht  genügend  gesondert  worden,  es  mag  nicht  un- 
nütz sein  die  Wahrheit  und  tragweite  dieser  behauptung  an  einem 
beispiel  zu  erweisen. 

Baiter  unterscheidet  in  der  regel  nur  zwischen  M 1  und  M*,  ohne 
den  benutzer  seines  apparates  jemals  darüber  aufzuklären ,  dasz  die 
von  ihm  als  M*  bezeichneten  cocrecturen  ganz  verschiedenen  Zeiten 
und  quellen  entstammen,  die  folge  davon  ist  dasz  der  leser  glauben 
musz,  wo  M1  zu  gunsten  von  M*  verlassen  ist,  läge  allemal  eine  auf 
handschriftlicher  autorität  begründete  correctur  vor.  die  im  nach- 
stehenden behandelte  stelle  dürfte  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit  jede 
correctur  von  'AI"  ihre  eigne  behandlung  erfordert. 

Ad  fam.  I  9,  18  lautet  bei  Baiter:  üaque  tota  tarn  sapientmm 
avium,  qualem  me  et  esse  et  numerari  volo,  et  sententia  et  voluntas 
muiata  esse  debet;  id  enim  iubet  idem  iüe  Plato,  quem  ego  vehe- 
menter auctorem  sequor%  tantum  coniendere  in  re  publica, 
quantum  probare  tuis  civibus  possis;  dazu  die  adnotatio  critica: 
'plato  quod  ego  M.  auctoremque  ortatum  coniendere  M1.'  hiernach 
musz  man  also  annehmen  dasz  die  teztlesart  auctorem  sequor  tan- 
tum auf  einer  beglaubigten  correctur  von  rM*'  beruhe,  und  in  der 
that  bat  kürzlich  OStreicher  diss.  Ienenses  bd.  III  s.  102  nach* 

xe 

zuweisen  gesucht  dasz  im  archetypus  des  Med.  remquor  gestanden 
habe ,  woran  Streicher  dann  weitere  Vermutungen  in  betreff  des  Ur- 
sprungs des  Turonensis ,  der  optarem  te  hortatum  hat ,  anschlieszt.  * 
lassen  wir  diese  auf  sich  beruhen  und  sehen  lieber  zu,  welches  ge- 
wicht der  correctur  zukommt,  äuszerlich  betrachtet  ist  bei  Baiters 
angäbe  alles  in  Ordnung:  M1  bat  in  der  that  quod  ego  uehementer 
auctoremque  ortatum ,  ein  corrector  hat  wirklich  quod  in  quem  ver- 

*  Streichers  ubhandlung  beschäftigt  sich  in  dem  ersten  teile  (s.  99 
— 131)  mit  den  für  die  bücher  1—8  in  betracht  kommenden  hss.,  im 
»weiten  (s.  131—212)  gibt  vf.  aufgrund  seines  materials  eine  eingehende 
besprechung  vieler  einzelnen  stellen,  dieser  zweite  teil  ist  recht  nütz- 
lich, wenngleich  Streicher  m.  e.  einmal  den  Med.  49,  9  zu  sehr  herab- 
drückt und  anderseits  zu  rasch  zur  conjectur  greift;  dagegen  vom  ersten 
teile  kann  ich  mir  wenig  aneignen,  das  stemma  s.  120  halte  ich  für 
durchaus  irrig:  der  Turonensis  ist,  wie  von  mir  mittlerweile  in  den 
'Me'langes  Graux'  s.  169  f.  nachgewiesen,  durch  «in  mittelglied  aus 
dem  Parisinus  17812  abgeschrieben,  der  Paris,  selbst  ist  vielleicht  um 
eine  kleinigkeit  schlechter  als  der  Harleianus  2773,  aber  sicher  nicht, 
um  so  viel  als  man  nach  Streichers  stemma  annehmen  müste.  übrigens 
ist  es  nicht  nur  rveri  simillimum'  (s.  212)  dasz  Harl.  2773  mit  Grae- 
vianus  I  identisch  ist,  sondern  certissimum,  wofür  den  beweis  später. 
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wandelt,  am  randc  sequor  hinzugeschrieben  und  mittels  eines  strichel- 
chens  (or)tatum  in  (or)tantum  corrigiert;  mit  andern  worten  die  all- 
gemein recipierte  und  nur  von  Thurot  schüchtern  angefochtene  les- 
art  quem  ego  vehementer  audorem  sequor,  tantum  gebt  allerdings  auf 
eine  correctur  im  Mediceus  zurück,  hat  nun  aber  diese  correctur  ge- 
nügende diplomatische  beglaubigung,  stammt  sie  wirklich  aus  guter 
alter  Überlieferung?  die  beantwortung  dieser  frage  ist  erst  dann 
möglich,  wenn  wir  die  übrigen  subsidia  critica  heranziehen,  die  alte 
1390  gefertigte  abschrift  des  Med.  49,  9,  der  Med.  49,  7,  bietet 
von  erster  band :  quotf  (d  expunxit  m.  1)  ego  uehementer  auctoremque 
ortaium,  also  wie  Med.  49,  9,  von  zweiter  quotf  ego  uehementer  auctore 
cohortatus,  also  conjectur;  dagegen  die  correctur  quem  .  . 
audorem  sequor,  tantum  kennt  die  abschrift  noch  gar  nicht; 
sie  ist  also  erst  im  15n  jh.  gemacht,  zu  demselben  resultat 
führen  die  ledarten  von  Harl.  2773  und  Paris.  17812;  jener  hat 
quod  e.  u.  optarem  te  ortatum,  dieser  quod  e.  u.  optarem  te  hortatum, 
von  sequor  also  findet  sich  in  beiden  hss.  keine  spur.  —  Die  wieder« 
herstell ung  der  stelle  hat  natürlich  in  erster  linie  vom  Med.  49,  9 
auszugehen,  der  hier  wie  meistens  dem  archetypus  am  nächsten 
steht,  zu  lesen  dürfte  mit  Streichung  eines  d,  Verwandlung  eines 
Q  in  0  und  hinzufügung  des  strichelchens  über  tatum  sein:  quo  ego 
vcJiemcnter  auctore  moveor,  tantum. 

Dasz  Baiters  collation  auch  in  sonstigen  scheinbar  unbedeuten- 
den, in  Wirklichkeit  wichtigen  dingen  den  benutzer  im  stich  läszt 
und  zu  falschen  Schlüssen  verleitet,  mögen  die  nachstehenden  be- 
merk ungen  über  den  cod.  Mosquensis  bibl.  univ.  n.  8510  saec.  XV 
beweisen,  durch  JVölkels  publication  ('nachrichten  von  der  Mos- 
kauer Universität*  1865  nr.  4)  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  liesz 
ich  ihn  vor  langer  zeit  an  allen  entscheidenden  stellen  durch  hrn. 
OBasiner  prüfen  und  fand  dasz  es  eine  wertlose,  in  letzter  linie  aus 
Med.  49,  7  geflossene  renaissance-hs.  sei,  die  von  interpolationen 
und  corruptelen  aller  art  wimmelt,  kürzlich  nun  hat  FRühl  ( jabrb. 
1883  8.  750  f.)  wieder  die  aufmerksamkeit  der  philologen  auf  diese 
bs.  gelenkt  und ,  bei  richtiger  constatierung  der  Wertlosigkeit  der- 
selben, doch  gemeint,  sie  stamme  nicht  aus  dem  Mediceus  (49,  9) 
allein,  sondern  sei  contaminiert.  hätte  Rttbl  Med.  49,  9  und  49,  7 
in  genauen  vergleichungen  benutzen  können ,  so  würde  er  sicher  an- 
ders geurteilt  haben,  auch  Med.  49,  9  —  danach  auch  49,  7  — 
teilt  ebenso  wie  der  Mosquensis  brief  I  9  in  drei  teile,  eine  ein- 
teilung  die  sicher  auf  den  archetypus  von  Med.  Harl.  und  Paris, 
zurückgebt,  dasz  ferner  I  5  im  Mosquensis  bei  posteaquam  Pom- 
peius  ein  neuer  brief  beginnt,  beruht  unzweifelhaft  auf  eigner,  nicht 
sehr  schwieriger  invention  des  Schreibers  oder  eines  gelehrten :  keine 
der  unabhängigen  hss.  weisz  etwas  davon,  endlich  wird  die  stelle 
I  8,  6  ohne  beweiskraft,  sobald  man  Med.  49,  7  hinzunimt.  hier  hat 
der  Mosquensis  id  quodcunque  sentiam}  sed  utäitate  mihi  ipsi  satis 
facere  non  possum,  der  Harl.  id  quaecumque  sentiam  sed  utäitatem 
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mihi  me  ipsum  satis  facere  nonpossum,  ebenso  Paris.,  nur possim 
statt  possum,  Med.  49,  9  endlich  idque  cumque  sentiam  sedulüate 
(spätere  band  corrigierte  sedulitatem)  mihime  ipsum  satis  facere  twn 
possim,  dasz  der  Mosquensis  zurechtgemacht  ist,  bedarf  keines  be- 
weises,  aber  das  mit  Harl.  und  Paris,  sich  beröhrende  sed  utüitate 
war  leicht  zu  haben:  Med.  49,  7  bot  von  erster  hand  sed  utüitatem, 
was  dann  derselbe  Schreiber  in  sed  ulüatem  corrigierte. 

Musz  somit  der  Mosquensis  selbst  des  zweifelhaften  ruhmes  con- 
taminiert  zu  sein  entkleidet  werden,  so  wollen  wir  dafür  einer  andern 
hs.,  dem  Dresdensis  112  =  cod.  Benedicti  tertius,  zu  der  ihr  ge- 
bührenden Stellung  verhelfen,  vorher  noch  einige  worte  über  Dresd. 
|11  =*  cod.  Bened.  primus,  über  den  ich  früher  ( jahrb.  1880  8. 864) 
wohl  richtig,  aber,  weil  nicht  aus  autopsie  sprechend,  zu  summarisch 
gehandelt  habe,  diese  hs.  zerfällt  in  drei  teile:  fol.  1  —  179*:  Cic. 
ad  fam.  1.  I— XIV  incl.,  saec.  XV  in.;  fol.  180»— 219«:  Cic.  de  in- 
ventione  saec.  XV  in.;  fol.  220»— 251»:  auctor  ad  Herennium  saec. 

XIV  med.  Unterschrift  fol.  251  ■:  Explicü  Uber  rhetorice  eius  scrip- 
Hone  finita  Die  mercurii  XXI0  Novembris  currenie  M.  CCC.  XL  VII 
Indictione  XV.  diese  Unterschrift  bezieht  sich  nur  auf  den  dritten 
teil,  die  schrift  ad  Herennium  f  die  Ciceronischen,  etwa  70 — 80  jähre 
später  geschriebenen  Schriften  sind  erst  im  16n  jh.  mit  dem  dritten 
teile  zusammengebunden,  in  betreff  des  wertes  oder  richtiger  der 
Wertlosigkeit  von  cod.  111  bleibt  alles  früher  gesagte  bestehen. 

Um  so  interessanter  ist  nun  nr.  112,  membr.  4°,  foll.  225  saec. 

XV  in.  in  eleganter  italiäniscber  schrift  geschrieben,  fol.  1—203* 
enthalten  ad  fam.  1—16,  folgt  von  etwas  jüngerer  hand  der  brief 
des  Fabricius  und  Aemilius  an  Pyrrhus,  dann  leere  blätter,  dann 
208»  — 225»  von  anderer  hand  der  brief  an  Octavianus  und  einige 
briefe  an  Brutus  (vgl.  jetzt  auch  FSchnorr  vCarolsfeld  'katalog  der 
Dresdener  handschriften'  I  s.  314).  dieser  Dresdensis  nimt  unter 
den  mehreren  hundert  briefbandschriften ,  die  mir  seit  1874  durch 
die  bände  gegangen,  dadurch  eine  ganz  exceptionelle  Stellung  ein, 
dasz  b.  1—  8  aus  dem  Mediceus  geflossen,  b.  9 — 16  dagegen  wohl 
dio  bekannte  lücke  XV  2,  5  mit  dem  Mediceus  gemein  haben,  im 
Übrigen  aber  weder  aus  diesem  noch  aus  Harl.  2682 ,  sondern  aus 
einer  dritten  Überlieferung  (x)  stammen  und  in  Übereinstimmung 
mit  dieser  zahlreiche  lücken  des  Mediceus  einerseits ,  des  Harleianus 
anderseits  ausfüllen,  diese  dritte  Überlieferung  ist  uns  durch  einzel- 
hss.  von  b.  9 — 16  mehrfach  in  mehr  oder  minder  reiner  form  er- 
halten —  auch  bei  mehreren  vorvictorianischen  ausgaben  ist  x  heran- 
gezogen —  aber  so  singulare  Verhältnisse  wie  bei  dem  alle  16  bücher 
umfassenden  Dresdensis  tertius  möchten  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden, wie  der  Ursprung  dieser  hs.  zu  erklären  ist,  weisz  ich  noch 
nicht,  sehe  aber  schon  so  viel,  dasz  von  den  vielen  rätseln,  welche 
buch  9 — 16  dem  geplagten  herausgcber  aufgeben,  der  Dresdensis  112 
nicht  das  leichteste  sein  wird. 

Dorpat.  Ludwig  Mendelssohn. 
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17. 

BEITRÄGE  ZU  POLYBIOS. 

I.  ALLGEMEINE  VORBEMERKUNGEN. 
Nach  dem  Vorgänge  Bekkers  bat  Hultsch  in  diesen  Jahrbüchern 
1867  s.  289  ff.  nnd  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  V  ff. 
ausfuhrlieh  darauf  hingewiesen,  wie  unter  den  hssM  welche  die  ersten 
fünf  bücber  des  Polybios  vollständig  enthalten,  der  cod.  Vaticanus  * 
124  (A)  den  ersten  rang  einnimt;  die  übrigen  hss.  BCDE  (Hultsch 
ao.  s.  VIII)  gehen  sämtlich  direct  oder  indirect  auf  A  zurück  und 
haben  in  folge  dessen  für  uns  nur  etwa  den  wert  von  ausgaben,  aus 
demselben  original  wie  A  schöpften  nur  die  Codices  M  und  F  (Hultsch 
quaest.  Polyb.  I  s.  2  ff.),  die  freilich  nur  ezcerpte  enthalten,  dieser 
relative  wert  des  Vaticanus  hat  sich  nun  bedeutend  erhöht,  seit- 
dem in  neuerer  zeit  gezeigt  worden  ist,  das/  A  in  der  wiedergäbe 
der  römischen  eigennamen,  überhaupt  in  eigen tümlichkeiten  der 
formenlehre  und  syntax  aufs  beste  mit  inscbrif tlichen  Zeug- 
nissen harmoniert  (s.  meine  ausgäbe  bd.  I  praef.  s.  LXXII  ff.),  die 
einzige  Schwierigkeit,  die  bei  der  benutzung  von  A  noch  vorlag,  nera- 
lich  die  distinction  der  verschiedenen  hände  (Hultsch  jähr b.  1867  ao.) 
hat  unterz.  zu  beseitigen  versucht  (ao.  s.  IV— XXIX),  indem  er  vor 
der  band  für  die  ersten  drei  bücher  zu  erweisen  unternahm ,  dasz 
uns  in  A  eine  einzige,  aus  dem  archetypus  sorgfaltig  geschöpfte 
Überlieferung  vorliegt  (A,)  und  dasz  die  Verbesserungen  der 
Übrigen  hände  (A2  Ar:  Hultsch  bd.  I  s.  VIII)  nur  conjecturen  sind 
und  nicht  auf  hsl.  Überlieferung  beruhen.  FKälker  (philol.  rund- 
schau  III  s.  556)  ist  freilich  davon  wenigstens  in  bezug  auf  A2  nicht 
überzeugt  worden,  'es  bleibt  mir  unklar'  heiszt  es  in  seiner  anzeige 
'wie  ein  Schreiber,  der  so  treffende  und  feine  conjecturen  gemacht 
haben  würde  wie  I  51,  6  oucxpnCToOct  bid  für  bucxprjcTOUC  foia, 
1 85,  2  ahdac  für  oiriac,  117,1  tiv\  für  tivüjv  uä.,  daneben  so  ganz 
sinnloses  conjicieren  konnte  wie  Trpoöbouc  für  TTpocöbouc  I  56,  8 
oder  gar  II  43,  6  xauT*  (druckfehler  für  Taut')  €Üt*  £riv€TO  für 
TauTä  t'  £tiv€TO.'  man  könnte  dem  nun  entgegenhalten,  dasz  es 
nicht  allzu  schwer  war  aus  I  51,  6  TTpocrnnTOVicc  crpecpou^voic 
xai  öucxprjcTouc  iöia  tö  ßdpoc  tujv  irXoiwv  ica\  bid  if|v  direi- 
piav  tüjv  7TAr)pwucVrujv  den  fehler  zu  entfernen,  zumal  da  neben  dem 
mangel  an  einem  vernünftigen  sinn  einesteils  das  fehlende  iota  bei 
ibict,  das  Aj  sonst  immer  treu  daneben  setzt,  auf  den  sitz  der  cor- 
rnptel  deutlich  hinwies,  andernteils  das  folgende  Kort  bid  usw.  die 
heilung  von  selbst  an  die  band  gab.  in  ähnlicher  weise  würde  bei 
der  Verbesserung  criiclac  für  aiiiac  1 85, 2  töt€  TrpobfjXou  rfic  aUiac 
bid  t#|v  irepiKctKnciv  ix  tüjv  tioXXujv  toic  f|Y€üöciv  uirapxoucnc  es 
genügen  darauf  hinzuweisen,  dasz  kurz  vorher  (I  80,  8)  und  kurz 
nachher  (I  88,  6)  das  wort  aixia  in  der  für  I  85,  2  nötigen  bedeu- 
tung  vorkommt  und  deshalb  einem  aufmerksamen  leser  nahe  liegen 
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muste;  endlich  auch  Ttcpmecetv  tivujv  tujv  bcivujv  II  7,  1  konnte 
zwar  jeder,  der  einige  capitel  später  II  60,  1  xivi  tüjv  bjiouuv 
7T€pilTT€C€  las,  richtig  emendieren,  doch  ist  dies  eine  Verbesserung 
von  A  r,  nicht  A2,  gehört  also  gar  nicht  hierher,  und  sollte  es  denn 
wirklich  so  auszer  dem  bereiche  der  möglichkeit  liegen ,  dasz  ein 
Schreiber,  der  die  hs.  behufs  correctur  durchnahm,  neben  guten  con- 
jecturen  auch  weniger  gute,  ja  schlechte  gemacht  habe?  gilt  nicht  auch 
von  den  conjecturen  eines  alten  kritikers  dasselbe,  was  Ritsehl  über 
die  emendationen  eines  kritikers  unserer  zeit  gesagt  hat,  dasz  'neben 
vielen  gelungenen  beilungen  eine  zahlreiche  menge  ungeschickter, 
nicht  selten  gänzlich  verunglückter  Vermutungen  einhergehe*  ?  ja, 
greifen  wir  auf  gut  glück  einige  conjecturen  heraus,  die  ein  corrector 
der  jungen  hss.-gruppe  gemacht  hat.  sind  die  Verbesserungen  II  27, 4 
KcrrdTTopiav  in  kotci  nopefav,  II  54,  10  touc  ^SepxojJi^vouc  erpa- 
Tiarrac  in  touc  'Opxouevou  CTpcrnuVrac ,  III  8,  10  bÖTMcm 
fiövov  Tf)v  ^KÖirjTPCiv  TTOiricap^vouc  in  b.  \i.  ttjv  ^Kbiicriciv 
usw. ,  III  36,  2  uTToXaußdvovTCC  .  .  TrpÖYViuciv  xai  camrjveiav 
auTOTcXfcc  clvcti  toöto  jö  utpoc  in  im.  irpdc  yvujciv  usw., 
III  51,  6  oub£  toTc  bicupuYOuci  tov  xivbuvov  £ti  ctuTrjpia  in  £cti 
currrjpict  nicht  'treffend  und  fein'?  und  doch  bessert  derselbe  cor- 
rector ganz  sinnlos  I  68,  10  £v  tivi  kcuvüjv  (oder  KCtivdv)  für  iv 
tivi  kcuvüjv,  III  55,  1  dmcToOc  für  ln\  touc,  III  103,  7  TrXrjOu- 
vovTa  Trpdc  Tip  biaiavbuv€U€iv  für  ttXuvovtci  usw.  so  können 
wir  uns  wohl  dabei  beruhigen,  dasz  in  der  that  A2  nnr  conjecturen, 
schlechte  und  gute  (wie  in  meiner  praef.  s.  III — XXIX  eingehend 
für  die  ersten  drei  bücher  erwiesen  ist)  neben  einander  bietet. 

Sehl  imm  wäre  es  freilich  um  diese  behauptung  bestellt,  wenn 
in  der  that  wahr  wäre,  was  Kälker  weiter  hinzufügt:  'dazu  kommt 
dasz  einige  male  die  lesarten  von  A2  mit  erst  neuerdings  ge- 
machten beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  zu- 
sammenstimmen ,  und  man  wird  kaum  annehmen  dasz  der  Schreiber 
derartige  beobachtungen  angestellt  habe  (vgl.  praef.  s.  XIII1  und 
XVII).'  dies  führt  mich  zu  einer  längern  auseinandersetzung  über 
den  stil  des  Polybios.  wer  nemlich  auch  nur  einige  bücher  des  Poly- 
bios (nach  der  besten  Überlieferung)  durchgelesen  hat,  dem  müssen 
die  eigentümlichen  inconsequenzen  dieses  Schriftstellers,  besonders 
sein  scheinbar  regelloser  Wechsel  in  formen,  construetionen  usw. 
ins  auge  fallen,  so  finden  sich  —  um  nur  einiges  hauptsächliche 
zu  erwähnen  —  merkwürdige  Verschiedenheiten  in  der  wiedergäbe 
von  römischen  eigennamen.  die  form  T  €  ß  i  p  i  o  c  erscheint  (Hultsch 
bd.  IV  s.  1397)  in  A,  achtmal,  öfter  aber  auch  Tißdpioc;  die 
Insubres  werden  benannt  (praef.*  LXXIV)  viermal  "Ivco^ißpcc, 
elfmal  "lcou.ßp€C,  einmal  vlvcoßp€C.  die  Gaesaten  heiszen  II  23,1. 
28,  8  TaicdTai,  aber  II  22,  1.  28,  3  findet  sich  Taicdrouc,  als  gen. 

'  auf  dioser  seite  konnte  ich  nichts  derartiges  entdecken;  ich  ver- 
mute einen  druckfehler.  *  praef.  bezeichnet  kurzweg  die  praefatio 
zum  ersten  bände  meiner  Polybiosausgabe. 
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plur.  auch  TaicdTUJV  II  30,  5  (ohne  accent  II  34,  2);  Mailand 
fahrt  den  namen  McbioXaviov  (ohne  accent)  II  34,  15,  McbioXavov 
(ohne  accent)  II  34,  10.  11.  für  die  seulen  des  Hercules  hat 
Pol.  fünfmal  (Hultsch  bd.  IV  s.  1395)  die  bezeichnung  TOtc  (Hpa- 
xXe'ouc  CTT|Xac,  zehnmal  xdc  'HpcucXciouc  CTn,Xac.  das  adjectiv  zu 
Ca p b \b  v  heiszt  entweder  Capbövtoc  oder  Capbwoc (praef.  LXXIII) ; 
das  adjectiv  zu  MaccaXia  ist  bald  (ebd.)  MaccaXiurrrjc  und  Mac- 
caXtumKÖc,  bald  MaccaXir|Tr|C  und  MaccaXtnTiKÖc.  Liguriahat 
II  31,  4  den  namen  ArrucnKrj,  seit  III  41,  4  heiszt  es  constant 
ArrucrivT);  Cannae  heiszt  in  den  ersten  6  büchern  Kdvva,  dann 
Kdvvai  (XV  7,  3.  11,  8).  Neukarthago  bekommt  in  den  ersten 
büchern  (praef.  XXXVI)  den  namen  Kaivf)  ttöXic,  in  den  spätem 
bö ehern  wird  es  gewöhnlich  f)  Iv  Mßrjpia  (kotoi  if|v  Ißnpiav)  Kap- 
Xnbujv  oder  kurzweg  KapxrjbuJV  genannt,  da  es  nun  wohl  keinem 
einfallen  wird  für  Neukarthago  durchweg  einen  namen  einzusetzen, 
so  müssen  wir  notgedrungen  zugeben,  dasz  Pol.  bei  der  benennung 
einer  den  mit  römischen  Verhältnissen  vertrauten  so  genau  bekann- 
ten  stadt  sich  nicht  gleich  geblieben  ist.  es  liesze  sich  aber  nicht 
einmal  zur  entschuldigung  sagen,  dasz  er  in  den  ersten  büchern 
constant  den  ausdruck  Kaivn,  ttÖXic,  der  damals  üblich  gewesen  wäre, 
als  er  dieselben  abfaszte ,  gebraucht  habe ,  um  dann  später  zu  dem 
seitdem  gewöhnlich  gewordenen  Kapxrjbwv  zu  greifen :  denn  er  ver- 
wendet im  lOn  buche  beide  ausdrücke  kurz  hintereinander  (6,  8  Tf|V 
£v  Mßripia  Kapxnböva,  7,  5  rfjc  Katvfic  ttöXcujc).  gebraucht  also 
Pol.  bei  benennung  von  Neukarthago  bald  diesen  bald  jenen  aus- 
druck, so  dürfen  wir  es  auch  nicht  auf  rechnung  der  abschreiber  und 
excerptoren  setzen,  wenn  Cannae  gewöhnlich  Kdvva,  später  auch 
Kdvvai  (wie  bei  Appian  bell.  Annib.  24)  heiszt.  ebenso  müssen  wir 
Liguria  den  namen  AiTUCTixrj  (wie  Strabon  II  C  128.  HI  C  165. 
IV  C  177  uö.)  und  AiYUCTivri  (andere  Zeugnisse  in  Stephanus  Sprach- 
schatz V  8.  284)  belassen  und  dürfen  nicht  III  41,  4  mit  C  letz- 
teres wegeorrigieren.  ferner  ist  auch  gegen  Hultsch  und  Eälker 
(Leipz.  Studien  III  s.  234)  Capbövioc  und  Capbwoc  unbedenk- 
lich neben  einander  beizubehalten  (praef.  LXXIII) ,  zumal  da  auch 
8trabon  dieselbe  Variation  hat  (I  C  50  TO  Capbujov  TT^Xaroc,  V  C  218 
Capbibui  TTcXdrei,  aber  I  C  54  toö  Capboviou  TreXavouc,  II  C  105. 
122  tö  Capböviov  uö.)  auch  daran  können  wir  keinen  anstosz  neh- 
men, dasz  das  adjectiv  zu  MaccaXia  im  dritten  buche MaccaXui)Tr)C 
(wie  Dem.  XXXII  8.  Strabon  II  C  129.  IV  C  179-81.  Theophr. 
h.  pl.  IX  10,  3.  Paus.  X  18,  7),  MaccaXiuJTiKÖc  (wie  Hippokrates 
s.  626,  9.  Strabon  IV  C  181.  187.  202.  208),  sogar  ganz  singulär 
MaccaXir)TtKÖc  heiszt,  während  in  den  spätem  büchern  neben  Mac- 
caXiurrnc  auch  MaccaXinrr|C  (wie  Diod.  XIV  93.  Appian  de  rebus 
IUI.  VIII  1.  Athen.  I  27 c,  auf  münzen:  s.  Stephanus  V  600)  ein- 
tritt, die  seulen  des  Hercules  haben  ferner  bei  Pol.  die  oben  ge- 
nannte doppelte  bezeichnung  mit  demselben  recht,  wie  auch  Piaton 
bald  diesen  (Kritias  s.  108°  'HpaicXeictc  crrjXac,  114 b  'Hpaidcujuv 
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crrjAtöv)  bald  jenen  (Tim.  24 e  'HpcucX^ouc  cnf)Xac)  narpen  setzt, 
auch  für  die  Gaesaten  sind  beide  formen  nach  der  ersten  und  zwei- 
ten decl.  (gen.  plur.  paroxytonon)  beizubehalten ,  obwohl  Strabon 
V  C  212.  216  und  Plutarch  Marc.  3.  6  consequent  die  formen  nach 
der  ersten  decl.  bilden:  denn  ganz  analog  hat  Plutarch  für  die  In- 
subrer  die  formen  "Ivcofißpec  (Marc  3.  4)  und  'Ivcöfißpouc  (Marc.  6). 
in  welcher  weise  endlich  Pol.  die  hauptstadt  der  Insubrer  benannte, 
dies  konnte  der  abschreiber  aus  dem  arcbetypus  nicht  deutlich  ent- 
nehmen; daher  copierte  er  genau  was  er  vorfand  ohne  accente 
(8.  Hultsch  jahrb.  1867  s.  290  f.).  man  könnte  sich  nun  entweder 
dafür  entscheiden,  mit  Strabon  IV  C  190.  213  und  Ptolemaios 
überall  MeötoXdviov  einzusetzen  oder  —  was  ich  vorziehen  möchte 
—  mit  Plut  Dionis  et  Bruti  comp.  5.  Marc  7.  Caes.  17  und  Dion 
Cassius  73,  11  überall  MebiöXavov  anzunehmen  oder  endlich  gar 
beide  formen  nebeneinander  bestehen  zu  lassen. 

Anders  steht  die  sache  bei  den  doppelformen  Teßlpioc  und 
Tiß^pioc:  denn  da  seit  Dittenbergers  Untersuchung  es  feststeht,  dasz 
zu  Pol.  zeiten  die  form  TißlpiOC  noch  gar  nicht  in  gebrauch  war,  so 
ist  nur  Teß^pioc  demselben  zuzuerkennen  und  die  durch  die  des  latei- 
nischen kundigen  Schreiber  hereingebrachte  form  Tiß^pioc  ebenso 
constant  hinauszuwerfen  wie  AouTÖrnoc  statt  AutöVtioc  (Hultsch 
bd.  IV  s.  1397).  so  besteht  auch  nach  Nissens  scharfsinniger  be- 
merkung  kein  zweifei,  dasz  Pol.  in  dorischen  namen  die  dorischen 
formen  gebraucht  hat;  die  einzige  stelle  die  dagegen  spricht,  €upi- 
mbr|C  statt  €0puri6ac  (Hultsch  ao.  s.  1398)  ist  mit  H.  zu  corrigieren. 
daher  dürfte  auch  mit  Kälker  (ao.  s.  234)  statt  Auktioi  XXIII  15 
(XXII  19)  1  das  sonst  übliche  Auttioi  einzusetzen  sein  (ähnliches 
s.  praef.  L XXIII).  die  gröste  Schwierigkeit  endlich  bietet  der  name 
der  Insubrer:  dasz  das  V  festzuhalten  ist,  scheint  mir  das  bestimmte 
zeugnfs  anderer  Schriftsteller  (praef.  LXXFV)  zu  beweisen;  so  bleibt 
zwischen  "lvcoßp€C  und  "Ivcoußpec  die  wähl,  da  jedoch  auch  Plu- 
tarch (Marc.  3.  4)  "lvC0|ißp€C  hat  und  "Ivcoßpcc  überhaupt  nur  ein- 
mal (Pol.  II  17,  4)  in  der  ganzen  litteratur  Uberliefert  ist,  so  ist 
wohl  mit  Hultsch  "Ivcoußpec  zu  adoptieren.  —  Wir  sehen  aus  die- 
sen wenigen  beispielen  dasz,  wenn  je  bei  einem  Schriftsteller,  so  bei 
Polybios  auf  das  vorsichtigste  und  durchaus  nicht  schablonenhaft 
zu  verfahren  ist;  bald  musten  wir  aus  historischen  und  andern 
gründen  von  zwei  formen  von  eigennamen  nur  die  eine  form  auf- 
nehmen ,  bald  belieszen  wir  gestützt  auf  analogien,  die  sich  bei  Pol. 
selbst  und  andern  Schriftstellern  finden,  mehrere  formen  neben  ein- 
ander, bald  musten  wir  auf  absolut  sichere  enUcheidung  verzieht 
leisten. 

Ähnliche  Verschiedenheiten  zeigen  sich  inflexion,  Wortbildung 
und  syntax.  freilich  da  Pol.  immer  Tuppr)v(a,  Tupprjvoi,  Tuppirvt- 
KÖc  (s.  Hultsch  ind.  hist.  s.  31),  Oappciv  (Schweighäuser  lex.  udw. 
Kälker  ao.  s.  233),  GappaXtoc  (III  102,  11.  VI  7,  9.  XI  21,  6. 
26,  7  uö.),  X€ppövr|COC  (XVIII  34  [öl)  3.  XXI  12  [15]  7.  XXII  5 
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[XXI  22]  14.  XXII  27  [XXI  48]  9  uö.),  X^PPOvriciZeiv  (I  73,  4.  X 
10,  5  uö.)  gebraucht,  musz  man  OapceTv  (I  3,  6),  OapcaXloc  (IV 
68,  4) ,  x^pcövncoc  (I  42,  2) ,  weil  sich  diese  formen  mit  pc  jede 
nur  einmal  finden,  ohne  weiteres  als  fehlerhaft  bezeichnen  und, 
wie  ich  auch  getban ,  die  formen  mit  pp  durchweg  einführen,  ähn- 
lich hat  Kttlker,  der  übrigens  zuerst  obiges  Oapcetv  in  Oappctv 
änderte ,  mit  recht  (zweifelnd  ebenso  Naber  Mnem.  VI  233.  LDin- 
dorf  Diod.  bd.  I  praef.  s.  22)  nach  dem  Vorgang  von  Hultsch  ( jahrb. 
1867  8.  300)  für  den  genitiv  von  buo  immer  die  mehr  als  zwanzig- 
mal bezeugte  form  bueiv  (s.  Kttlker  ao.  Hultsch  ao.)  eingesetzt 
und  das  zweimal  (III  22,  2.  90,  11)  in  A,  vorkommende  ouoTv  da- 
hin berichtigt;  wesentlich  war  hier  das  bestimmte  zeugnis  des 
Suidas  u.  buciv.  —  Ferner  ist  auch  nur  öc  mit  Kttlker  als  Polybia- 
nisch  zu  bezeichnen ;  VIII 28, 10  ist  TrapcciccuaKUJC  cuvorrpciov  (ohne 
accent),  wie  F  hat,  zu  emendieren  in  irapcaceuaKibc  uv  dirpiov.  — 
Weiter  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Pol.  vom  aor.  act.  von  <p€*p€iv 
nur  den  inf.  £v€YK€iv  (s.  Jacoby  in  Bitschis  Acta  I  299  u.  praef. 
LXXVI)  anwendete  und  dasz  TTpocevCYKcu  XXXII  7,  2  in  diesem 
sinne  zu  ändern  ist.  —  Endlich  zeigt  sich  auch  in  der  bildung  des 
genitiv8  nichtgriechischer  eigennamen  auf  -ac  eine  gewisse  norm, 
solche  fremde  eigennamen,  die  dem  mit  römischen  Verhältnissen  eng 
vertrauten  Polybios  so  zu  sagen  in  fleisch  und  blut  übergegangen 
waren ,  wie  'Avvißac  'Acbpoußac  'AuCXkcxc  werden  auf  -ou  flectiert, 
ungewöhnlichere  jedoch  wie  Bäpxac  Notpctuac  Madpßac  usw.  er- 
halten die  endung  -a.  da  nun  der  name  des  adriatiuchen  meeres 
'Ab p ioc  gewiß  zu  der  ersten  classe  jener  eigennamen  zu  rechnen 
ist,  so  möchte  ich  von  den  beiden  überlieferten  formen  (II  14,  6 
'Abpiou,  III  47,  4  'Abpia;  XXXIV  7,  12  'Abpiou  ist  aus  Strabon  ent- 
lehnt) die  form  auf  -ou  als  die  naturgemttsze  vorziehen. 

Diesen  sehr  wenigen  nach  festen  normen  bestimmten  gebrauchs- 
weisen  steht  nun* eine  zahllose  menge  von  stellen  entgegen,  nach 
denen  Polybios  bald  diese  bald  jene  form ,  bald  diese  bald  jene  con- 
struction  anwendet,  diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten 
grund  darin,  dasz  unser  Schriftsteller,  wie  seit  Benseier  und  Hultsch 
feststeht,  den  hiatus  peinlichst  vermeidet,  so  findet  sich,  wenn  wir 
Kälker  (ao.  s.  231)  folgen,  Tävavria  vor  consonanten  17 mal, 
vor  vocalen  nie,  ToOvaVTiov  vor  vocalen  15 mal,  vor  consonanten 
7  mal.  daraus  kann  man  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  vor  folgen- 
dem vocal  nie  TävavTia  steht;  verkehrt  wäre  es  jedoch  (so  Kttlker) 
nun  weiter  vor  vocalen  nur  Touvavtiov,  vor  consonanten  nur  xdvav- 
•ria  zuzulassen  und  sieben  stellen  wegzucorrigieren.  so  wechselt 
nemlich  Pol.  Ähnlich  in  den  formen  der  aoriste,  die  bald  auf  -a  -ac 
usw.  bald  auf  -ov  -€C  usw.  gebildet  sind,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden, steht  vor  folgendem  vocal  (s.  Kttlker  s.  231)  nur  cIttov, 
nie  einet ,  dagegen  kann  natürlich  elnov  auch  bei  folgendem  conso- 
nanten stehen,  und  jene  fünf  stellen,  die  Kttlker  dafür  anführt,  dür- 
fen nicht  angetastet  werden,  gerade  so  darf  zwar  £<pr\  nie  vor  einem 
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vocal  stehen,  aber  £<pr|ce  vor  vocalen  und  consonanten3  (letzteres 
zb.  XXI  8  [10]  5  £<pr)ce  Katd  tö  Tiapöv)  und  die  stricte  regel  von 
Kölker  (s.  237  t£<prj  ante  consonantes ,  contra  £<pr)C€V  Semper  ante 
vocales»)  ist  zurückzuweisen,  es  kommt  nemlicb  noch  dazu  (praef. 
LXXVI),  dasz  Pol.  nicht  nur  überhaupt  ohne  jeden  grund  bald 
irap&uuKav  (III  12,  4)  bald  irap&ocav  (II  11, 5),  bald  irpoeiXavro 
(II  61,  10)  bald  eiXe-ro  (I  31,  8),  irapeiXcTO  (I  18,  9),  eiXovro 
(1  30,  1)  schreibt,  sondern  manchmal  mit  absieht  zwischen  beiden 
formen  wechselt  (praef.  ao.). 

Wie  zwischen  TOuvavTiov  und  xdvavTio  wechselt  Pol.  auch  mit 
den  partikeln  €v€Ka  und  €vck€V,  Xddpa  und  XaOpaiwc,  äpxi 
und  dpriiuc:  wenn  ein  vocal  folgt,  so  musz  natürlich  das  conso- 
nantisch  schlieszende  €veK€V,  Xa6paiu)C,  apTuuc  stehen  (Kälker 
s.  240.  Krebs  die  präpos.  bei  Pol.  s.  24.  die  präpos.  adv.  lr  teil, 
Regensburg  1882,  s.  16.  richtig:  Thiemann  quaest.  Polyb.  s.  20); 
aber  unrichtig  ist  es  mit  Kälker  ('neque  operae  pretium  est  afferre 
exempla,  quibus  appareat  Polybium  ante  consonantes  Xd0pa,  fipxi, 
£v€KCt,  ante  vocales  XaOpaiwc,  dpriuuc,  2v€K€V  scripsisse')  bei  fol- 
gendem consonanten  €v€KO,  XdOpqi,  fipn  zu  verlangen:  denn  es  findet 
sich  vor  consonanten  dpriuuc  (II  19,  13  uo\),  XaGpaiwc  (IV  81,  10 
uö.),  *V€K€V  (II  7,  8.  VI  37,  10.  54,  4.  6.  X  17,  1.  27,  3.  XXIV  9» 
[XXIII  14]  12.  XXIV  10  [XXIII  9]  14.  XXVIII  7,  7.  XXIX  11 
[27]  1.  XXXVII  2*  [3]  1  uö.).  ähnliches  ist  auch  über  den  Wechsel 
von  u  TT  i  p  und  tt  €  p  ( zu  constatieren  (Krebs  die  präpos.  s.  26  ff.  40  ff. 
99  ff.).  UTT^p  steht  nie  nach  einem  vocal ,  sondern  immer  nach  con- 
sonanten; daher  ist  V  74,  9  cIXkc  töv  xpdvov  tOjv  cuvOtiküjv  de\ 
uTrfcp  tujv  Korrd  n^poc  dvxiXoYiac  Kai  acrjuieic  dcrocpöiuevoc  fehler- 
haft.  Kälker1,  dem  Krebs  s.  30  beistimmt,  setzt  für  urcfcp  ein  irepl; 
es  könnte  auch  eine  zeile  Kcuvdc  Tivac  Kai  Wae  (s.  V  76,  4. 1 68,  10. 
praef.  XL VIII)  ausgefallen  sein,  die  zweite  stelle  mit  hiatus  IV  81,  5 
Kai  utr^p  (Krebs  s.  28)  dürfte  mit  ähnlichen  hiaten  wie  Ka\  €uuc 
V  9,  1 ,  Kai  üttö  V  111,  3  entschuldigt  werden,  rrepi  synonym  mit 
UTT^p  kann  aber  sowohl  nach  vocalen  als  nach  consonanten  stehen 
(falsch  Kälker  s.  241  'non  mirum  est  Polybium  hoc  discrimen  sta- 
tuisse  inter  virip  et  TT€pi,  ut  rccpi  post  vocales,  utt^p  post  consonantes 
adhiberet').  letzteres  findet  sich  häufig  (II  14,  2.  III  34,  1.  57,  5. 
118, 12.  IV  87,  6.  VI  43, 1.  IX  19,  3.  XII  8  [7]  2.  XII  26  b,  4  [falsch 
Cobet  Mnem.  1879  s.  359  un<[p,  s.  V  34,  5.  9].  XV  19,  9.  XVIII  16 
[33]  8.  XXII  2  [XXI  19]  1.  XXIV  [XXIII]  1,  11.  XXIX  2  [3]  6. 
XXXVI 1  [3]  6.  XXXVIII  3  [9]  11  uö.).  ebendasselbe  gilt  über  den 
Wechsel  von  dvcu  und  xwpic:  ersteres  steht  nur  nach  consonanten, 
letzteres  nach  vocalen  und  consonanten  (Thiemann  ao.  s.  19). 


8  daher  ist  die  emendatton  von  Hultsch  118,  11  £<pr)C€V  tox^ujc  nicht 
zu  beanstanden.  4  K&lkers  zweite  Verbesserung,  die  er  liier  nebenbei 
vorschlägt,  III  70,  6  4irl  tujv  üiroicciulvujv  ist  von  Gronov  vorweggenom- 
men (Schweigliäuser  bd.  V  s.  631)  und  danach  in  meiner  ausgäbe  in  den 
text  gesetzt. 
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Vorsichtig  und  richtig  sagte  Hultsch  (Philol.  XIV  317),  dasz 
von  den  verben  auf  -vuui  *die  infinitivendung  -€iv  gerade  so  häufig 
ist  wie  -vcu,  insbesondere  erstere  natürlich  regelmaszig  vor  vocalen ; 
nach  Kalker  (s.  237)  jedoch  scheint  es  als  müsse  vor  consonanten 
die  form  auf  -vuvai  und  ebenso  tcrävai  stehen,  und  doch  variiert 
auch  hier  Pol.  unabsichtlich,  wie  er  zb.  XXVIII  17  (20)  6  4iT€ipäTO 
cuvicrävetv  tujv  usw.  vor  consonanten  icidvciv  schreibt,  so  findet 
sich  auch  beim  adjectiv  TrapaTrXrjcioc  merkwürdige  inconsequenz : 
zwar  der  acc.  plur.  ist  bei  masculinum-  und  femininum  immer  auf 
-ouc  gebildet  (Kalker  s.238),  doch  der  acc.  sing,  für  das  femininum 
heisit  bald  TTapcmAndav,  bald  TrapaTrXrjciov,  wie  VI  7,  5  TrapaTrXrj- 
ciov  Ixw  ttjv  ßioTclav  toTc  äXXoic.  31,  4  TrapaTrXrtciov  xpeiav 
Trapexopevoi  beweisen,    erstere  stelle  hat  Kalker  übersehen  und 
daher  unrichtig  TrapcnrXndav  xp€iav  corrigiert.  ahnliche  Schwan- 
kungen finden*  sich  bei  £toiuoc  und  rro  XXarrXdctoc,  wahrend 
für  die  accueativ  formen  c  t  6  Ö  i  a  und  c  T  a  b  { o  v  C  Kalker  wiederum 
fälschlich  die  regel  aufstellt,  dasz  jene  vor  consonanten ,  diese  vor 
vocalen  stehe:  denn  natürlicher  weise  steht  auch  cxabiouc  vor  con- 
sonanten, zb.  II  14,  9.    so  steht  auch  gegen  Kaikers  forderung 
('eqdem  pertinet,  quod  dicit  Polybius  TCtfrrö  ante  consonantes,  tgujtöv 
ante  vocales')  Totti  töv  vor  consonanten,  zb.  II  32,  6,  und  dasselbe 
dürfte  sich  für  toioötov,  tocoötov,  trÖTCpov,  für  die  Kalker 
dieselbe  regel  aufstellt,  erweisen  lassen,  auch  pflegt  ferner  zwar  Öti 
nach  consonanten ,  biöri  nach  vocalen  zu  stehen ;  aber  nicht  selten 
findet  sich  letzteres  auch  nach  consonanten  (I  4,  8.  II  27,  3.  68,  2. 
IU  15,  7.  IV  22,  9.  XV  1,  7.  XXXVII  lb  [2]  4  uö.)  -  ein  um- 
stand  den  Kälker  s.  249  selbst  erwähnt,  mit  dem  eigentümlichen 
znsatz  'qua  tarnen  re  non  infringitur  regula',  die  regula  aber  hatte 
gelautet:  rnulla  alia  de  causa  Polybium  modo  blÖTi  modo  öti  par- 
ticula  uti,  quam  qua  eum  ductum  variasse  orationem  supra  (bei 
\mip  und  7T€pi)  vidimus.'  der  Wechsel  von  öti  und  übe  ist  auch 
nicht  so  consequent,  wie  es  nach  Kälker  s.  244  ('inter  öti  et  übe 
nihil  interest,  nisi  quod  ölt  ante  consonantes,  übe  ante  vocales  legi- 
tur')  scheinen  möchte:  denn  übe  steht  auch  vor  consonanten  I  14,  9. 
II  29,  1.  38,  5.  III  61,  2.  3  uö.  daher  darf  nicht  anstosz  genommen 
werden  an  Hultschs  ergänzung  II  64,  3  fjoei  ccKpÜJC  <übc>  Trpü&TOV 
usw.  oder  der  meinigen  EI  52,  6  cuXXofiiöuevoc  <b'  'Awtßctc  übe 
0€£dn€VOc)>  jucv  Tot  TTpOT€ivöu€va  usw.   mit  vollem  recht  jedoch 
weist  Kalker  Bekkers  lesart  III  64,  5  £xujuev  irtTpav  öti  [jiövov] 
ou  ToX^ÜJCt  usw.,  die  ich  nicht  hatte  aeeeptieren  sollen,  zurück: 
denn  öti  mit  folgendem  vocal  ist,  seitdem  (s.  Hultsch  Philol. XIV  394) 
XXXVII  1*  (1)  4  anders  gelesen  wird,  durchaus  unzulässig,  ich 
möchte  vorschlagen  öti  nevovT€C  oö  toX)hüjci  kotA  npöeujTrov  locTv 
f\\iäc  cdasz  sie  nicht  wagen  stand  zu  halten  und  uns  ins  auge  zu 
sehen'  —  eine  lesart  die  besonders  durch  §  9  bi*  Obv  £mb€tKVU€iV 
ewcipörro  blÖTi  uövov  ^mcpavfjvat  bei  toic  TtoXeutotc  empfohlen 
wird.  —  Dasz  bei  dem  Wechsel  von  o\  und  oYttep  oYtivccuS., 
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£TT€iTCt  und  KäiTeiTCt  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  in  stricter 
weise  die  einen  formen  nur  vor  consonanten,  die  andern  nur  vor 
vocalen  zuzulassen ,  hat  Kälker  8. 244  selbst  bemerkt;  dasselbe  läszt 
sich  mit  leichter  mühe  für  den  Wechsel  zwischen  relativ-  und 
f  ragepronomen  in  abhängigen  fragesätzen  erweisen,  auch 
hier  läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  scheu  vor  dem  hiatus  leiten, 
wendet  jedoch  ohne  grund  bald  relativa  bald  interrogativa  nach  con- 
sonanten (II  42,  1.  III  34,  8.  IV  25,  3  uö.)  an.  —  rj  jedoch  findet 
sich  (Hultsch  ao.  s.  293)  in  den  ersten  fünf  büchern  mit  folgendem 
vocal  nur  einmal  an  einer  auch  sonst  corrupten  stelle  (IV  18,  8); 
daher  sind  wohl,  da  sonst  bei  folgendem  vocal  Pol.  immer  fjtrep 
setzt,  VI  13,  5.  XXIV  10  (XXIII  9)  13  mit  Kälker  als  fehlerhaft 
zu  bezeichnen,  während  XII  28,  3.  5.  XXXIII  21,  1  sich  an  bekannte 
originale  anlehnen. 

Auch  der  versuch  Kölkers  (s.  250  ff.)  zu  zeigen,  dasz  Pol.  in 
der  wähl  von  simplex  und  compositum  einer  festen  regel  folge, 
indem  er  zb.  KaT&ioc,  KCtxäpxciv,  cuvcyyuc  usw.  für  die  entsprechen- 
den simplicia  nur  nach  vocalen  anwende,  ist  mißlungen,  auch  hier 
läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  Vermeidung  des  hiatus  beeinflussen, 
variiert  aber  sonst  ganz  grundlos  (s.  zb.  II  12,  8.  III  15,  11 ;  I  74v14. 
II  18,  1.  26,  1  uö.).  dasselbe  läszt  sich  mit  leichter  mühe  für  den 
Wechsel  von  Kaioiiceiv  und  oUeiv,  cuv€7ne&0ai  und  dmG&Oai,  koto- 
cxpaT07T€b€\J€iv  und  CTpaTOTTebeueiv ,  cuvopäv  und  6päv  (8.  über 
letzteres  Thiemann  8.  13  ff.)  usw.  zeigen;  ich  hebe  nur  eine  stelle 
16,8  heraus ,  um  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen ,  wie  auch  hier 
(andere  falle  der  art  praef.  VI  ff.)  A2  bemüht  war  Seltenheiten  aus 
dem  texte  zu  entfernen,  die  ursprüngliche  lesart  nemlich  touc  tt)V 
'IraAfav  ohcoövTac  bringt  A2  in  die  gewöhnliche  form  touc  ttjv 
'IraXiav  KaTOucouvTac,  obwohl  II  23,  13  beweist  dasz  A,  das  rich- 
tige hatte,  genau  so  verfährt  A2  in  einem  andern  falle,  nach  obigen 
gesichtspunkten  nemlich  ist  der  Wechsel  zwischen  ££  UTrcpbcHfau 
und  ££  \JTT€pbe£tuJV  zu  erklären,  ersteres  wird  nie  vor  vocalen,  son- 
dern nur  vor  consonanten  gebraucht  (II  3,  6.  67,  3.  III  14,  7.  43, 3. 
84,  2.  XVIII  8  [25]  2:  vgl.  Kälker  s.  255),  letzteres  dagegen  kann 
immer  stehen,  wenn  daher  A ,  II  30,  9  &  UTT€po€£(uJV  Kai  hat  und 
A  2  nach  dem  einige  capitel  vorher  (II  3,  6)  vorkommenden  ££  UTT6p- 
bcgiou  dieses  in  den  text  setzt,  so  findet  Kälker  darin  (s.  oben  s.  1 1 2 ) 
'dasz  die  lesart  von  A2  mit  erst  neuerdings  gemachten  beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Pol.  zusammenstimmt  und  dasz  doch 
kaum  anzunehmen  ist  dasz  der  Schreiber  derartige  beobachtungen 
angestellt  hat',  daher  kann  nach  Kälker  A  2  nicht  blosz  conjecturen 
bieten,  sondern  musz  aus  anderweitig  unbekannten  guten  quellen 
geschöpft  haben,  aber  nicht  jene  neuerdings  gemachte  beobachtung, 
die  nebenbei  falsch  ist ,  bewog  A  2  zur  correctur ,  sondern  das  unge- 
wöhnliche IZ  üncpbeHhuv  wurde  durch  das  gewöhnliche  t£  uncp- 
ö€Efou  ersetzt,  so  würde  ich  auch,  wenn  dies,  wie  es  nach  Kälker 
scheinen  könnte,  die  einzige  stelle  mit  il  UTrepbeSiuJV  und  folgendem 
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consonanten  wäre,  dennoch  die  lesart  von  A,  vorziehen;  glücklicher 
weise  wird  jedoch  A ,  glänzend  gerechtfertigt  durch  III  51,  7  biet  jö 
TTOietc6at  *rf|v  Iroobov  dEtiTrcpbeHiujvTdv  'Avvißav. 

Ergibt  sich  nun  schon  aus  obigem  dasz  Pol.,  sobald  ihm  für 
eine  bedeutung  mehrere  formen  zu  geböte  standen ,  bei  der  auswahl 
sich  nur  durch  die  rück  sieht  auf  Vermeidung  des  hiatus  leiten  liesz, 
wenn  diese  aber  nicht  in  frage  kam,  beliebig  variierte,  so  kommen 
noch  weitere  Schwankungen  hinzu. 

Fälschlich  verlangt  LDindorf  (Diod.  bd.  I  praef.  s.  36)  für  Pol. 
nur  den  accusativ  ulouc :  denn  daneben  findet  sich  auch  vUTc  (III 
98,  1.  FV  9,  5).  €\€OC  wird  bald  als  masculinum  (1 35,  3.  II  56,  7. 
58,  10)  bald  als  neutrum  (1 88, 2  £Xlouc  mit  folgendem  consonanten) 
behandelt,  nur  einmal  findet  sich  neben  caXTriYKTrjc  im  ersten 
buch  (I  45,  13)  auch  caXTTKTrjc,  Dindorf  setzt  gegen  die  Über- 
lieferung tiberall  cqXttikttjc  ein.  und  doch  müssen  wir  auf  in- 
schriftliche Zeugnisse  (zs.  f.  d.  gw.  1882  s.  195)  gestützt  jene  beiden 
formen  zulassen.  —  Der  acc.  sing,  von  äHlöxpeujc  heiszt  1146,3. 
III  18,  1.  "V  6,  4  vor  consonanten  äEiöxptuuv,  I  30,  5  ebenfalls  vor 
consonanten  ä£iöxp€UJ;  hier  wäre  es  sehr  naheliegend  mit  Dindorf 
(Steph.  thes.  8.  1097»)  letztere  form  zu  tilgen,  wenn  nicht  auch 
Plotarch  neben  d£iöxp€urv  (Caes.  56)  auch  dStöxpeu)  (mor.  8.  398  b) 
hätte,  während  bei  Aristeides  1 88  allerdings  die  hss.  schwanken. 

Ebenso  findet  sich  zwischen  nel6c  und  ire£iKÖc,  ^tkXivciv 
und  dKKXiveiv  ein  Wechsel,  der  fast  immer  absichtslos  ist,  selten 
(s.  III  116,  6.  praef.  LXXVIII)  bewust  zu  sein  scheint,  so  ist  es 
denn  auch  natürlich,  dasz  bei  den  Zahlwörtern  Pol.  ohne  jede 
veranlassung  bald  die  formen  der  Attiker,  bald  die  in  seiner  zeit 
gewöhnlich  gewordenen  (praef.  LXXIX)  zur  anwendung  bringt,  so 
heiszt  zwölf  buOoeKCt  (I  2,  3.  III  6,  3  uö.)  oder  oeicabuo  I  42,  5; 
vierzehn  T€Trap€CKCub€Ka  (VI  19,  1.  XII  17,  4.  18,  4.  XV  18,  8 
uö.)  oder  bCKai^TTOtpec  (I  36,  11.  IV  39,  5.  56,  2.  V  89,  3  uö.).  — 
In  ähnlicher  weise  schwankt  Pol.  meist  ohne  grund  zwischen  den 
formen  TTplcßcic  usw.  und  irpecßeUTai  usw.,  wenn  er  auch 
manchmal  (Kalker  s.  260)  absichtlich  variiert. 

Ähnliche  regellosigkeiten  finden  sich  beim  verbum  und  bei 
den  partikeln.  das  augment  von  buvotcGai  ßouXecöai  ue'XXeiv  ist 
bald  T)  (praef.  LXXVU)  bald  €  (I  31,  5.  51,  10.  II  32,  7.  47,  8. 
III  84,  2.  111,  2  uö.);  ü*)9civ  hat  im  aorist  syllabisches  augment 
(n  3,  5.  69,  9.  V  84,  9),  im  imperf.  dagegen  nicht  (III  74,  2.  IX 
41,  4;  daher  zu  I  48,  8  richtig  Casaubonus,  falsch  Dindorf).  wie 
die  Attiker  schwankt  auch  Pol.  im  augment  von  dv^cöat  (dve(X€TO 
11182,5.  r^v€ix€TO  V  67, 13)  und  dem  des  plusquamperf.  von  icrdvcu 
(etcnfaei  I  22,  4.  dvciCTifaci  I  6,  1.  II  28,  9.  Trap€iCTT|K€i  XVIII  36 
[53]  6.  £<pecTrjK€i  140,  10).  neben  TtieZoufievoc  von  meCeiv 
(III  74,  2.  XVm  1  [XVin  18]  10)  findet  sich  irieZö|Lievoc  von 
milexv  (V  29,  1.  XIII  7,  10). 

Doch  am  deutlichsten  zeigt  sich  der  regellose  stil  des  Pol.  in 
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seiner  Verwendung  und  construction  der  präpoeitionen,  wie  dies 
auch  richtig  Krebs  in  seiner  trefflichen  schritt  'die  präpos.  bei  Poly- 
bios' (Würzburg  1882)  erkannt  hat.  so  führt  Krebs  8. 105  fünfzehn 
stellen  an,  in  denen  7T€p(  bald  den  genitiv  bald  den  accusativ  regiert 
rohne  irgend  welche  bedeutungsnüance,  lediglich  zum  zweck  der 
Variation.'  hinzuzufügen  ist  noch  bei  Krebs,  dasz  an  unzähligen 
stellen  (I  13,  2.  63,  4.  III  21,  2.  3.  25,  2.  27,  1  uö.)  sich  findet 
6  7T€pl  CuceXiac  tiöXcmoc,  nur  zweimal  6  rcepi  CnceXiav  iröXe^oc 
(I  83,  8.  in  32,  7)  und  dennoch  letzteres  nicht  mit  Dindorf  (bd.  IV 
praef.  s.  XII)  zu  ändern  ist.  ähnlich  findet  sich  —  um  dies  hier 
beiläufig  zu  erwähnen  —  in  der  Umschreibung  des  persönlichen 
eigennamens  mit  Trept  xiva  gewöhnlich  nach  irepi  der  artikel,  beson- 
ders wenn  das  nomen  proprium  mit  einem  vocal  anfängt  (s.  Krebs 
s.  103:  ol  TT€pl  töv  'Avvißav  III  50,  3.  52,  7.  53,  1.  68,  8.  96,  9. 
97,  3.  101,  2  uö.);  doch  findet  sich  auch  ol  Tiepi  'Avvißav  III  50,  4 
und  touc  TT€pi  "ApaTOV  V  1,  7,  ohne  dasz  daran  anstosz  zu  nehmen 
wäre,  zwischen  Im  mit  gen.  und  dat.  (Krebs  s.  84),  Trapd  mit  gen. 
und  dat.  (Krebs  s.  54)  besteht  kein  unterschied  der  bedeutung ;  clvai 
und  Ttvecöai  wird  bald  mit  npöc  c.  dat.  bald  mit  irpöc  c.  acc.  (Krebs 
s.  124)  verbunden. 

Die  adverbia  reXeiwc  (II  27,  3.  III  83,  1  uö.)  und  TeX^uic 
(III  55,  9.  83,7  uö.),  neraXeiwc  (III  69,4.  87,  5  uö.)  und  H€YCt- 
X  uu  c  (I  52,  2.  78,  8  uö.)  wechseln  ohne  unterschied ;  es  darf  daher 
weder  reXeiuuc  mit  Bekker  und  Dindorf,  noch  fietaXeiiuc  mit  Cobet 
(zu  III  87,  5  Mnem.  1876  8.  362)  aus  dem  texte  entfernt  werden, 
sondern  beide  formen  sind  anstandslos  dem  Pol.  zu  belassen. 
£0eXovTr|V  und  dOeXovTi  stehen  nebeneinander,  ersteres  natür- 
lich stets  vor  vocalen  (II  38,  7.  46,  3.  57,  1.  V  77,  3.  VIII 16,  10), 
aber  auch  vor  consonanten  (I  49,  5.  II  54,  13).  ^GeXoVTi  kommt 
freilich  nur  einmal  II  22,  5  vor  einem  consonanten  vor;  allein  ich 
möchte  nicht  mit  Hultsch  das  gewöhnliche  £e€XovTnv  einsetzen,  son- 
dern an  andere  Singularitäten,  wie  MaccaXir|TiKÖc,  ArrucTiKrj  (s.  oben 
s.  113),  caXmcrrjc,  dEiöxpcuu  und  daran  erinnern,  dasz  £6eXovTi 
andern  Schriftstellern  der  tcoivrj  gewöhnlich  ist.  ähnlich  steht  es  mit 
den  adverbien  dvTine'pac,  dvriTrepa  und  dviiircpav  (s.  Hultsch 
quaest.  Polyb.  I  s.  15);  dvTiTT^pac  als  paroxytonon  findet  sich  in  A 
I  17,  4,  ohne  accent  IV  43,  4.  8,  dvimcpct  dagegen  III  43,  1.  IV 
57,  5.  V  48,  6.  8,  dvTurepctv  nur  V  48,  4.  erstere  beide  formen 
sind  demnach  (gegen  Dindorf,  der  überall  dvTurlpac  einsetzt),  ohne 
bedenken  festzuhalten ;  zweifelhaft  ist  dvTurepav.  da  nemlich  Pol. 
selbst  KcrravTiTTepav  (IX  41,  11)  hat  und  auch  Diodor  diese  form 
anwendet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  singuläre  form  nicht  ohne 
weiteres  zu  tilgen  sei.  allein  da  sich  das  richtige  dvrincpct  wenige 
Zeilen  darauf  zweimal  (V  48,  6.  8)  findet,  so  ist  wohl  mit  Hultsch 
eine  Verderbnis  des  Vaticanus  anzunehmen,  die  um  so  leichter  mög- 
lich war,  als  dvTiTrepa  zwischen  den  beiden  accusativen  xf|v  und 
CTpotTOTCbeiav  leicht  deren  endungen  assimiliert  wurde,  hätte 
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endlich  Pol.  an  jener  stelle  absichtlich  .variieren  wollen ,  so  lag  ihm 
das  schon  oft  verwendete  ävjmlpac  näher. 

In  der  Verwendung  der  conjunctionen  JU^XPI  UQd  Iujc  erlaubt 
sich  Pol.  ebenfalls  man  ig  fache  Schwankungen;  hier  bat  schon  Krebs 
ao.  s.  24  ff.  28  ff.  ausführlicher  darauf  hingewiesen ,  dasz  Pol.  bald 
€u)C  und  M^XP1  allein ,  bald  £ujc  ou  und  fi^XPlc  oö  (natürlich  nicht 
vor  vocalen)  anwendet,  ferner  steht  V  56,  2  M^XPIC  &v  oti  mit  conj., 
XL  (XXXIX)  16,  2  pixpic  ou  ohne  fiv  mit  conj.,  III  93,  5  u^XP1  m»t 
conj.;  2u>c  mit  dv  und  conj.  (I  19,  2.  37,  10.  58,  8  uö.)  findet  sich 
häufig,  daneben  aber  auch  £ujc  allein  mit  conj.  (XXXV  2,  4).  nach 
Dindorfscher  Schablone  nun  Überall  beim  conj.  <5v  einzusetzen  und 
oü  zu  streichen  wäre  ganz  unhistorisch :  denn  es  sprechen  nicht  blosz 
stellen  aus  andern  Schriftstellern  für  )i^XPlc  ou  und  &juc  od  (Krebs 
8«  25.  29)  und  den  conj.  ohne  dv,  sondern  für  letztere  erscheinung 
findet  sich  sogar  aus  einer  inschrift  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  der  be- 
weis (€uuc  ohne  dv  mit  conj.  8.  praef.  LXXV1I).  an  diesem  drei- 
fachen Wechsel  sieht  man  also  deutlich,  wie  Pol.  zwischen  attischem 
Sprachgebrauch  und  dem  Sprachgebrauch  seiner  zeit  regellos  hin 
und  her  schwankt,  ja  bis  auf  kleinigkeiten  läszt  sich  dieser  mangel 
an  jeglichem  festen  Sprachgesetze  verfolgen,  outujc  steht  natürlich, 
wenn  ein  vocal  folgt;  doch  bei  folgendem  consonanten  findet  sich 
ohne  unterschied  outuj  und  outujc.  so  steht  II  31,  7  outuj  Kai, 
aber  III  38,  5  outujc  kcu\  II  68,  5  outuj  rdp,  aber  III  54,  2  outujc 
Ydp  uö. 

Zeigte  sich  nun  aus  obigen  betrachtungen ,  denen  noch  viele 
analoge  fälle  aus  der  syntax  beigefügt  werden  könnten,  zur  genüge, 
dasz  Pol.  im  gebrauche  von  eigennamen,  nomina,  verba  und  Par- 
tikeln im  allgemeinen  regellos  schwankt,  nur  geleitet  von  seiner 
scheu  vor  dem  hiatus,  so  können  wir  natürlich  auch  Kölkers  ansieht 
(s.  228  ff.),  dasz  ihm  ein  grundloser  Wechsel  zwischen  aUi  und  dei 
(praef.  LXXVI),  aöric  und  aö6ic,  outeic  und  oObek  (praef.  LXXIX) 
nicht  zuzutrauen  sei,  sondern  diese  Verschiedenheiten  durch  cor- 
rectoren  in  den  tezt  gekommen  seien,  nicht  billigen,  zumal  da  sich 
spuren  von  bewußt  durchgeführten  correcturen  in  A,  nicht  finden, 
ebenso  verkennt  Kfilker  gänzlich  den  Charakter  der  KOivr|,  wenn 
er  den  Wechsel  der  endungen  des  acc.  plur.  der  nomina  auf  -€uc 
('iac  und  -€io)  dem  Pol.  abspricht  und  überall  eine  form  einsetzt: 
denn  auch  andere  Schriftsteller  der  koiyT)  wie  Plutarch  und  Iosephos 
haben  ganz  dieselben  Schwankungen,  ebenso  ist  nicht  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  von  vauc  der  acc.  pl.  bald  vr}ac  bald  vauc  gebildet 
wird,  da  hier  zufälliger  weise  die  möglichkeit  gegeben  ist  zu 
zeigen,  dasz  Pol.  absichtlich  zwischen  beiden  formen  wechselt 
(s.  praef.  LXXVI). 

Überschauen  wir  nun  die  einzelnen  punkte,  die  wir  über  den 
Sprachgebrauch  des  Polybios  zur  spräche  brachten,  und  ziehen  daraus 
das  resultat,  so  ergibt  sich  dasz  in  sehr  wenigen  beziehungen  Pol. 
festen  sprach gesetzen  folgt,  in  der  hauptsache  aber  nur  ein  gesetz 
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kennt,  das  seine  bunte  regellosigkeit  beschränkt  —  das  gesetz  den 
biatus  zu  vermeiden,  kommt  dieses  nicht  in  frage,  so  zeigt  er  sich 
so  recht  als  ein  Schriftsteller  der  KOiVf),  den  rhetorische  künste  nicht 
kümmern  und  der  den  harmonisch  abgerundeten  etil  nicht  liebt,  ihm 
ist  die  darstellung  selbst  nur  mittel  zum  zweck  j  an  die  alten  meister 
der  Stilistik  lehnt  er  sich  nicht  an,  sondern  indem  er  aus  dem  schätze 
seiner  belesenheit  schöpft,  wirft  er  poetische  und  prosaische  aus* 
drücke,  attisches  und  vulgäres  durch  einander,  so  richtet  er  ein 
gebäude  auf,  in  dem  zwar  biatusartig  klaffende  risse  fehlen,  das  aber 
aus  den  verschiedensten  stilarten  zusammengesetzt  ist  und  dem  der 
einheitlich-harmonische  Charakter  fehlt. 5  so  können  wir  es  uns  ganz 
gut  erklären,  warum  antike  kunstrichter  so  scharf  über  unsern  Poly- 
bios  wegen  seines  stils  urteilen,  doch  auch  noch  andere  Uneben- 
heiten finden  sich  in  seinem  werke,  so  wird  zweimal  Ariminum 
ohne  jede  erklärung  erwähnt,  erst  an  dritter  stelle  wird  dem  leser 
das  zum  Verständnis  nötige  mitgeteilt  (praef.  XXXIV);  dagegen  bei 
der  ersten  erwäbnung  von  Placentia  (III  40,  5)  wird  zugleich  des 
Ursprungs  jener  colonie  gedacht,  aber  III  66,  9  die  erklärung  noch* 
mala  hinzugefügt,  ja  —  um  damit  diesen  ersten  abschnitt  abzu- 
schlieszen  —  wozu  die  stark  ausgeprägte  scheu  vor  dem  biatus  ver- 
führte, zeigt  II  35,  2  6  fifcv  oöv  trpdc  touc  KeXxouc  nöXcuoc  toi- 
oötov  &X€  tö  tAoc  .  .  Katd  t6x  udxac  Kai  to  TiXfieoc  tüjv  tv 
auraic  dTroXXuu^vuiv  Kai  irapaTaTTO^vujv  outevdc  KOTa- 
o€^CT€poc  tüjv  kxopnji^vujv.  »hysteron  proteron  ineptum,  quod 
non  tulit  interpres,  vertens  'numerum  dimicantium  et  occisorum'. 
sed  a  glossatore  procul  dubio  sunt  verba  inutilia  Kai  TraparaTTO- 
M^vuiv»  bemerkt  Bothe  Polybiana  s.  15,  während  Campe  (quaest. 
Polyb.  I  7)  xai  KaTaKOTTTOU^vuJV  vorzog,  und  doch  hat  Pol.  die 
reihenfolge  äTroXXuu^vurv  Kai  TfapaTarrou^vuiv  nur  aus  scheu  vor 
dem  hiatus  Trapar.  Kai  dftoXX.  gewählt:  denn  II  31,  2  schreibt  er 
sogar  'AvrjpöccTOC,  etc  nva  töttov  cuu©uyujv  hct'  dXiyujv,  trpoc- 
r)V€YK€  Tdc  x**pac  auTü)  Kai  toic  dvaYKafoic.  6  ofc  dpa- 
ttitöc  usw.,  um  das  ihm  wegen  des  biatus  anstöszige  toic  dvavKaioic 
Kai  aÖTÜJ  zu  vermeiden,  somit  sind  auch  alle  emendationskünste 
an  II 41, 6  Xomöv  f(br\  touc  Öfjc  xpövouc  u^xpi Tflc'AXeEdvbpou 
KaiOiXiTTTTOu  ouvacrctac  äXXorc  ufev  fiXXux  txiüpei Td  trpdTnai' 
auToic  KaTa  Tdc  TrepiCTdcetc  verloren  (s.  Hultsch  bd.  IV  s.  1396): 
das  hysteron  proteron  'AXcEdvopou  Kat  0iX(itttou  entsprang  auch 
aus  der  sucht  den  hiatus  zu  vermeiden. 


5  wie  unrichtig  K&lker  s.260  rApparcre  videtur  Polybium  Semper  (?) 
certa  quadam  ratione  ductum  orationem  variasse  et  mutasse'l 
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18. 

ÜBER  EINIGE  8PUREN  EINER  PERIPHRA8TISCHEN 
CONJUGATION  IN  DEN  ITALISCHEN  DIALEKTEN. 


Jeder  der  sich  mit  forschungen  auf  dem  gebiet  der  italiacben 
sprachen  beschäftigt  wird  bald  die  erfahrung  machen,  dasz  er  ohne 
genaue  nachprüfung  der  formen,  welche  uns  in  den  italischen  dialekt- 
inschriften  überliefert  sind,  auf  ihre  wahre  bedeutung  keinen  einzigen 
schritt  sieber  vorwärts  thun  kann,  auch  dem  Verfasser  der  folgen- 
den Untersuchung  ergieng  es  ähnlich:  bei  den  vorarbeiten  für  eine 
Untersuchung  über  den  bau  des  lateinischen  perfecta  mu6te  er  sich 
bald  davon  Überzeugen ,  dasz  ohne  eine  reihe  von  ebenso  unschein- 
baren wie  mühsamen  Voruntersuchungen  Uber  den  wert  einzelner 
formen  ein  sicheres  vorwärtsschreiten  unmöglich  sei.  dieser  höhere 
zweck,  die  gewinnung  eines  festen  grundes  für  weitere  forsch ungen 
mag  es  entschuldigen,  wenn  nachfolgende  Untersuchung  in  scheinbar 
kleinlicher  weise  sich  wesentlich  nur  auf  zwei  verbalformen  der  ita- 
lischen dialekte  bezieht. 

In  der  oskischen  exsecrationsinschrift  der  Vibia(Zwetajeff  sylloge 
inscriptionum  oscarum  nr.  50),  herausgegeben  von  FBUcheler  tos- 
kische  bleitafel',  Frankfurt  a.  M.  1877  (—  rhein.  mus.  XXXIII 
s.  1 — 77),  heiszt  es  im  anfang  (mit  Bücbelers  ergftnzungen) : 

Keri  arentik[ai  tna n \afu m  pai  pui .  . .  heriatn  suvam  legin  |  1 

««/r«:  inim  tnalaks  nistrus  Pakiu  Kluvaliud  valatnais  nltiklu\  anika-  2 
dum  damia  —  I  leainum  aflukad  idik  tfei  manafum  Vibiiai  vrebaiam  3 
j>w  .  u/um  da[<ia]d.  dieses  übersetzt  Bücheler:  Cereri  ultrici  mandavk, 

quae  qui  .  .  .  arfcürium  swwm  potestat-  |  —  orus  et  moUis  pro- 

piores  Paquio  Cluatio  dis  Mambus  |  potestatem  deferat,  id  tibi 

mandavi,   Vihiae  prae — am  —um  reddat. 

Zu  einer  ganz  andern  Übersetzung  kommt  Sophus  Bugge  in 
seinen  'alt italischen  Studien'  (Christi ania  1878),  doch  halt  er  mit 
recht  Büchelers  ergftnzungen  z.  1  (manafum)  und  z.  3  (dadad)  für 
evident  und  teilt  dessen  auffassung  der  ganzen  inschrift  als  einer 
Verfluchung ,  in  der  eine  oder  mehrere  personen  den  unterirdischen 
göttern  übergeben  werden. 

Da  es  sich  für  jetzt  nicht  um  eine  erklärung  der  inschrift,  son- 
dern um  genaue  bestimmung  der  form  manafum  handelt,  können 
alle  weiteren  Verschiedenheiten  in  der  erklärung  beider  gelehrten 
vorderband  aus  dem  spiele  bleiben,  auf  die  behandlung  der  inschrift 
durch  Huschke  'die  neue  oskische  bleitafel'  usw.  (Leipzig  1880) 
gehe  ich  hier  nicht  ein :  seine  ganze  methode  der  erklärung  ist  grund- 
sätzlich völlig  verschieden  von  der  Büchelers  und  Bugges ,  und  für 
denjenigen,  der  Huschkes  Voraussetzungen  nicht  teilt,  scheint  dieser 
im  einzelnen  nur  zu  raten,  wiewohl  manchmal  sehr  scharfsinnig,  nicht 
aber  seine  aufstellungen  zu  beweisen,  so  ist  eine  Widerlegung  seiner 
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deutung  nur  principiell  möglich,  zu  einer  principiellen  auseinander- 
setzung  mit  Huschke  ist  aber  hier  nicht  der  rechte  ort. 

Bücheler  sowohl  wie  Bugge  fuhren  manafum  auf  den  stamm 
des  lat.  mandare  zurück;  auch  kann  daran  nicht  wohl  gezweifelt 
werden,  wenn  man  das  osk.  aamanaffed  (Zvet.  64.  66.  69.  71)  « 
mandavit  opus  (Bücheler  s.  61)  vergleicht,  in  der  erklärung  der 
form  dagegen  gehen  Bugge  und  Bücheler  auseinander.  Bücheler 
hält  manafum  für  eine  erste  singular-',  Bugge  für  eine  erste 
plural  person  ind.  perf.  zu  dieser  anffassung  bewegt  Bugge  genau 
genommen  nur  seine  deutung  von  nistrus  =  nostros;  er  tibersetzt 
das  usurs  inim  malaks  nistrus  mit  osores  et  malevolos  nosiros  und 
schlieszt  ans  dieser  deutung,  die  doch  nur  aus  dem  lautlichen  an-  ' 
klang  ratend  gefunden  ist,  dasz  manafum  eine  pluralform  sei. 
nun  ist  aber  sicher,  dasz  nur  eine  person  die  Verwünschungen  aus- 
spricht: z.  3  heiszt  es:  Vibiiai  prebaiam  pu .  ulum  da[da]d  (vgl. 
z.  4  svai  neip  dadid  «=  si  nec  reddü).  derselbe  name  kehrt  z.  10 
wieder:  Vibiiai  Akviiai.  von  diesem  einigermaszen  sichern  punkte 
aus  musz  die  deutung  zu  den  dunkleren  teilen  der  inschrift  vorwärts- 
schreiten, und  nicht  darf  man  einem  im  übrigen  ganz  plausibeln  ein- 
fall  zu  liebe  das  am  meisten  feststehende  ignorieren,  wie  es  Bugge 
thut,  wenn  er  Uber  diese  Schwierigkeit  hinweggeht  mit  den  worten: 
'die.  unten  genannte  Vibia  Aquia  verwünscht  also ,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  in  eignem  namen*  (s.  16).  dazu  kommt  dasz  entschieden 
nur  eine  person ,  der  dreimal  genannte  Pakts  Kluvatiis  verwünscht 
wird ,  ein  einwand  der  durch  Bugges  erg&nzung  und  deutung  (z.  2) 

in  im  m/ilnltJt  vii<iirn<(  Pnl'iti   Tfluvni  iii/i   vnlnimtm  dTmÄ'/i/I  (int 

kadum  damia\ntud  summ]  leginom  aflokad  =  osores  et  malevolos 
nostros  Paquio  Cluatio  Optimae  purgamento  ante  cadere  dcmcante  (!) 
ad  suam  cohortcm  adigat  mir  nicht  entkräftet  scheint,  es  musz  also 
manafum  eine  erste  person  singularis  sein. 

So  bleibt  uns  noch  zu  untersuchen,  welcher  zeit  form  manafum 
angehört,  eine  frage  die  schon  Bücheler  (s,  62)  viel  bedenken  ge- 
macht hat.  nach  anführung  verschiedener  lat.  und  griecb.  devo- 
tionen  sagt  er  (s.  62):  'dadurch  wird  eben  geschichtlich  erwiesen, 
was  die  reine  Vernunft  an  die  hand  gibt,  dasz  kein  tempus  in  diesem 
fall  so  natürlich  und  angemessen  wie  das  präsens'  und  weiter 
unten :  'hier  im  eingang  der  devotion,  wo  der  gott  durch  die  anrede 
vergegenwärtigt  ist,  wo  manafum  sich  auf  eine  weitere  handlung 
bezieht,  die  in  nächster  zukunft  erwartet  wird,  wie  uns  svai  neip 
dadid  zeigt,  scheint  fast  kein  tempus  weniger  angemessen  als  aorist 
oder  perfecta  trotzdem  entscheidet  sich  Bücheler  aus  formal-gram- 
matischen gründen  für  das  perfect. 

Nun  ist  ja  richtig:  wenn  uns  bereits  in  anderen  Inschriften  eine 
genau  entsprechende  perfectform  überliefert  wäre,  so  müsten  wir  die 

1  vgl.  Bücheler  Vmbrica  (Botin  1883)  8.  64:  'melius  est  oroitti  oscum 
verbum  wuznafumt  qaod  etsi  certum  hahemus  congruere  cum  latino  mando, 
tarnen  de  tempore  eins  ac  forma  cum  dixissem  mihi  non  liqnere'  usw. 
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formal-grammatischen  beweise  für  stärker  achten  als  die  logisch- 
empirische betrachtung:  es  bliebe  uns  dann  nichts  anderes  übrig  als 
manafum  für  ein  perfect  zu  erklären,  hier  aber,  wo  wir  in  jedem 
tempua  auf  eine  mehr  oder  minder  gewagte  hypothese  zur  erklärung 
der  form  angewiesen  sind,  kann  die  möglichkeit  einer  doch  nur  un- 
sichern  erklärung  der  form  nichts  beweisen  gegen  die  ergebnisse 
der  'logisch-empirischen'  betrachtung.  schon  aus  dieser  erwägung 
würde  ich  behaupten,  die  im  übrigen  unerklärte  form  müsse  erste 
person  sing.  ind.  praes.  sein,  dazu  kommt  aber  dasz  Büchelers 
aufstellungen  sprachwissenschaftlich  höchst  bedenklich  sind,  nach 
.  ihm  ist  manafum  entstanden  durch  Zusammensetzung  des  parti- 
cipialstamms  manat-  mit  dem  hilfswort  -/w,  nach  art  des  deutschen 
ich  bin  gegangen,  aus  -tf-  sei  durch  assimilation  einmal  -ff-  (aama- 
naffed),  ein  andermal  4t-  (profatted)  entstanden,  das  umbr.  subocau 
aber  solle  dieselbe  endung  mit  manafum  repräsentieren.*  aber  wo 
in  aller  weit  begegnetes  eine  perfectform  */u*»?  auch  könnte  man 
manafum  dann  nur  als  eine  art  deponens  betrachten,  da  das  frag- 
liche participium  perfecti  auch  in  den  italischen  dialekten  passive 
bedeutung  hat;  eine  solche  annähme  ist  aber  wenig  wahrscheinlich/ 

Weit  schwerer  aber  wiegen  die  lautlichen  bedenken:  erstens 
ist  eine  assimilation  von  tf  zu  ff  kaum  glaublich ;  wir  erwarten  tt% 
wie  es  in  prufatted  «wirklich  vorliegt,  noch  weniger  wahrscheinlich 
ist  die  annähme,  dasz  dieselbe  lautgruppe  unter  genau  denselben  be- 
dingungen  6inmal  zu  ff}  das  andere  mal  zu  tt  werden  seilte,  aber 
selbst  wenn  man  alles  dies  annehmen  wollte,  bliebe  es  noch  unmög- 
lich manafum  mit  manafed  zusammenzubringen ,  da  es  unerklärlich 
wäre,  warum  sich  in  der  ersten  sing,  das  u  der  warzel  fu  erhalten 
haben  soll ,  da  es  sonst  spurlos  verschwunden  ist.  beiläufig  sei  er- 
wähnt dasz  eine  Zusammenstellung  mit  dem  umbr.  sübocau  unmög- 
lich ist,  da  man  nicht  annehmen  kann ,  dasz  das  nach  Büchelers  er- 
klärung aus  tf  entstandene  ff  völlig  verschwinden  konnte. 

Wenn  also  Büchelers  erklärung  der  form  manafum  als  eines 
perfecta  unmöglich  ist,  so  widerspricht  nichts  mehr  der  annähme, 
dasz  manafum  ein  ind.  praes.  sei,  als  die  dunkelbeit  der  form  selbst, 
doch  auch  diese ,  glaube  ich ,  läszt  sich  beseitigen,  es  ist  klar ,  dasz 
manafum  kein  einfaches  präsens  sein  kann:  für  ein  solches  wäre 
die  form  unerhört,  aber  was  hindert  uns  in  manafum  eine  peri- 
phrastische  bildung  zu  suchen  ?  die  form  ist  meiner  meinung  nach 
entstanden  aus  mandans  8 um,  indem  ns  in  f  übergieng  und  das 
s  von  sum  sich  dem  f  assimilierte,  dann  stünde  also  manafum  für 
*manaffum,  wie  ja  überhaupt  in  unserer  inschrift  die  gemination 
unterbleibt,  lautlich  steht,  wie  ich  im  folgenden  zu  beweisen  ver- 
suchen werde,  meiner  erklärung  kein  erhebliches  bedenken  entgegen, 
und  auch  die  bedeutung  stimmt  mit  dem  Zusammenhang  :  manafum 


Ä  vgl.  jedoch  'ymbrica'  b.  54,  wo  sich  Bücheler  neuerdings  sehr 
zweifelnd  auaspricht. 
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wäre  dann  eine  etwas  feierlichere  ansdrncksweise ,  die  wir  wieder- 
geben können  durch  hiermit  übergebe  ich. 

Bekanntlich  hat  zuerst  Bngge  in  seinen  'altitalischen  stndien' 
(Kuhns  Z8.  XXII  8.  385)  bewiesen,  dasz  die  endung  f  des  nmbr.  acc. 
plnr.  und  osk.  nom.  sing.  (zb.  aprof,  frvktatiuf)  aus  -ns  entstanden 
ist.  sehen  wir  also  im  folgenden ,  wie  weit  sich  dieser  lautwandel 
im  oskischen  erstreckt,  ich  citiere  dabei  nach  Zwetajeffs  sylloge. 

I.  ns  unverändert. 

1)  erhalten  ist  ns  immer  im  inlaut.  so  in  bansae  142,  19. 
23.  28.  30  =  Bantiae,  wo  ns  allerdings  nicht  ursprünglich  ist  ' 
(s.  unter  3);  paiensins  66,  50.  51 ;  ferner  in:  minstreis  142,  13.  18. 
27  «»  minoris  und  in  allen  formen  des  Stammes  Jcens  (censere):  cen- 
saum  142,  20  =*  censere]  censazet  142,  19  —  eensebunt;  censamur 
142,  20  =  censetor;  censtur  142,  19.  20.  28^29  —  censor,  censores 
(nom.  plur.),  vgl.  keenzstur  17.  kenesur  f  =  censores;  censiom 
142,  20  ■=  cerisum ;  ancensto  142,  23  =  incensa. 

2)  erhalten  bleibt  die  lautgruppe  ns  da  wo  sie  durch  zusam- 
menrückung, nach  ausfall  eines  vocals  zwischen  n  und  s  entstanden 
ist.  so  o)  im  nom.  sing,  der  o-declination :  nuvrsens  1  -»  Nerscnus 
(Aequer);  taßdins  16  «=  Tafidinus;  bantins  142,  19  =  Bantinus; 
perJcens  57  ■=  Percennusj  aadirans  63  =  Adirdnus]  pumpaiians  63 
(vgl.  76)  =  Pompeianus ;  heirens  135  =»  Herennus.  —  b)  im  nom. 
plur.  der  conson antischen  declination:  humuns  50,  9  — ■  homines; 
deivatuns  142,  9  =  iurati.  —  c)  in  min[$]  142,  11  =  minus. 

3)  ns  bleibt  wo  es  aus  anderen  lautgruppen  entstanden  ist  (vgl. 
bansae  142,  19  uö\).  so  in  der  (secundären  ?)  endung  der  dritten 
plur.  putians  49,  putiians  50,  7  (zweimal)  «=»  possint ;  deicans  142,  9 
=  dicant;  trtbarakut.  Uns  56,  48;  palensins  56,  50.  51;  h]errins 
56,  54;  fufans  56,  10«  *fubant  (Abella);  teremnattens  62  (zwei- 
mal). 73;  uupsens  62,  10.  oimcevc  160;  prüfattens  62,  11;  (.  .  . 
mens  73.  — ttens  75). 

4)  ns  steht  ferner  in  den  unerklärten  Wörtern  oder  wortfrag, 
menten :  eituns  80.  82.  83  (dritte  plur.) ;  . . .  emens  (?)  95 ;  fensernu 
170;  Aotßevc  153  (lesung  unsicher;  vielleicht  \ctß€Kic). 

II.  ns  i s t  verändert 

1)  zu  ss  im  auslaut  des  acc.  plur.:  leiguss  17  »  legiones\ 
lüvfrikunüss  ebd.;  teremniss  56,  14  =»  terminos;  feihüss  56,  31  «=» 
/fne$;  efaws  viass  62,  7/8. 

2)  zu  /"im  nom.  sing,  der  weiblichen  n-stämme:  statif  9  — 
sfo/iö  (19  mal),  Samnium.  vgl.  Bücheler  'populi  Iguv.  lustratio* 
(Bonn  1876)  s.  35  —  Vmbrica  s.  112 ;  fruJctrtiuf  20,  gleichsam 
*frudatio.  trtbarakkiuf  56,  38.  43 ;  ÜÜtiuf  56,  40.  43. 

Betrachten  wir  diese  Zusammenstellung,  so  ergibt  sich  dasz  der 
lautübergang  aus  ns  in  f  im  oskischen  nur  im  auslaut,  im  nom.  sing. 
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sich  Dach  weisen  läszt.  auf  das  scharfsinnig  erklärte  FctAc  144  (für 
*Fa\€<p  =  Valens,  vgl.  Bücheler)  möchte  ich  kein  allzngroszes  ge- 
wicht legen,  es  genügt  bei  der  geringen  zahl  der  uns  überlieferten 
inschriften  vollständig,  analoge  lautübergänge  nachweisen  zu  können 
und  keine  form  zu  finden,  die  einer  derartigen  aufstellung  wider* 
spricht;  völlig  gleiche  periphrastische  bildungen  aufzufinden  dürfen 
wir  bei  der  Seltenheit  der  verbalformen  überhaupt  kaum  erwarten. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  untersuchen ,  ob  sich  nicht  in  den 
verwandten  dialekten  ähnliche  formen  auffinden  lassen,  und  aller- 
dings glaube  ich,  dasz  sich  wenigstens  eine  bisher  nicht  befriedigend 
erklärte  form  der  iguvinischen  tafeln  hierherziehen  läszt.  zunächst 
ist  für  das  umbrische  sicher,  was  für  das  oskische  nur  wahrschein- 
lich war ,  der  Übergang  von  ns  in  f  im  nom.  sing,  des  part.  praes. 
aet.  so  in  eefcf  I  a  25.  33.  34  «=  sedens\  dafür  steht  serse  mit  ab- 
fall  des  fYlb  41  uö.;  restef  16  9  (vgl.  reste  VI  6  47);  kutef  I  a  6. 
10.  13.  19.  23.  I  6  3  {hutep).  I  b  7  —  *cauten$.  aber  auch  in  peri- 
pbrastischer  bildung,  analog  dem  osk.  manafum  läszt  sich,  wie  ich 
glaube,  dieses  particip  nachweisen  in  pihafei  Via  29;  püiafö  Via 
38.  48.  b  31,  das  ich  für  eine  periphrastische  bildung  der 
iweiten  sing.  conj.  praes.  entstanden  aus  *pihaf  si  — 
pians  sis  halte.  VI  a  29  heiszt  es :  .  .  .  di  Grabovie,  persei  mersei, 
esu  bue  peracrei  pihaclu  pihafei-  di  Grabovie,  pihatu  ocre  Fisei,  pi- 
hatu toia  Iovina  usw.  (vgl.  Bücheler  in  diesen  jahrb.  1875  s.  127  = 
Vmbrica  s.  58)  =  dive  Grabovi,  quidquid  ius  sü,  hoc  bove  opimo 
piaculo  piando.  dive  Grabovi,  piato  arcem  Fisiam,  piato  urbem 
Iguvinam.  ebenso  VI  a  38  fast  völlig  gleichlautend;  VI  a  48.  VI  b 
31  heiszt  es :  Tefre  Iovie,  perse  mers  est,  esu  sorsu  persondru  pihaclu 
yihaß.  Tefre  Iovk,  pihatu  ocre  Fisi,  tota  Iiovina  usw.,  was  Bücheler 
übersetzt  (Umbr.  s.  78) :  Tefer  Ioviy  quidquid  ius  est,  hoc  suülo  per- 
sontro  piaculo  piando.  Tefer  Iovi,  piato  arcem  Fisiam,  urbem  Igu- 
vinam. eine  zeit  lang  hat  man  in  diesem  pihafei  einen  ind.  perf.  = 
piavi  sehen  wollen ,  doch  sind  die  meisten  er  klärer  der  tafeln  längst 
davon  zurückgekommen,  sehr  richtig  sagt  Breal  'tables  Eugubines' 
s.  361  anm.  2:  (un  nouvel  examen  du  passage  oü  est  employe  pihafei 
a  encore  augment6  nos  doutes  a  cet  egard.  si  Ton  prend  garde  que 
dans  la  phrase  suivante  nous  trouvons  l'imperatif  pihatu  lequel  est 
adresse  &  Dius  Grabovius,  on  voit  que  l'action  exprimee  par 
ce  verbe  doit  s'entendre  de  la  divinite  et  non  du  pretre.  il 
semble  donc  qu'il  faille  attendre  une  seconde  personne  du  futur,  ou 
encore  du  plus- que  parfait  du  subj.  plutöt  qu'une  premiere  personne 
du  parfait.'  Bücheler  sagt  nur  (zu  z.  20),  cehefi  sei  eine  art  gerun- 
dium  wie  traJworfi,  herifi,  pihafi,  und  hält  diese  erklärung  auch  in 
den  'Vmbrica'  fest  (vgl.  s.  35.  52.  54.  199).  doch  wird  jeder,  der 
Büchelers  Übersetzung  liest ,  bei  seinem  piando  stutzen  und  fühlen, 
dasz  man  hier  ein  bestimmtes  verbum ,  welches  die  gottheit  selbst 
anredet,  erwartet,  nun  könnte  man  den  einwand  erheben,  es  folge 
ja  überall  der  imperativ,  also  könne  auch  hier  nicht  wohl  der  con- 
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junctiv  stehen,  doch  dieser  einwand  fällt,  wenn  man  das  ganze  ge- 
bet im  Zusammenhang  betrachtet. 

Dem  ersten  pihafei  VI  a  29  geht  a  23  der  conj.  voraus :  fos 
sei,  pacer  sei,  und  so  steht  immer  im  beginn  der  anrufung  der 
conjunctiv,  dann  folgt  für  die  einzelnen  bitten  der  imperativ. 
VI  b  7  geht  voraus:  fons  sir,  pacer  sir  usw.,  dann  folgt  (z.  10)  der 
imp.  dilti .  .  fuiufons  (11)  usw.  b  26  im  beginn  der  anrufung  heiszt 
es:  fonsir,  pacer  si  usw.  von  seiten  des  Sprachgebrauchs  also 
läszt  sich  nichts  gegen  die  auffassung  von  pihafei  als  zweite  sing, 
conj.  entsprechend  dem  bäaßgern  imperativ  pihatu  einwenden. 

Ebensowenig  Schwierigkeiten  bietet  die  form,  die  beiden  be- 
standteile,  aus  welchen  püiafei  meiner  meinung  nach  zusammen- 
gesetzt ist,  lassen  sich  in  den  nötigen  lautformen  nachweisen:  par- 
ticipia  praes.  auf  f  sind  schon  oben  angeführt  worden,  das  häufig 
vorkommende  fons  ist  kein  particip,  wie  der  plural  foner  VI  b  61 
zeigt:  denn  in  dem  plural  mttste  von  dem  particip  der  stammausgang 
-vd-  erscheinen,  vielmehr  ist  fons  entstanden  durch  zusammen- 
rückung  nach  ausfall  eines  t-vocals.  der  zweite  bestandteil,  die  zweite 
sing.  conj.  praes.  des  hilfsverbums  kommt  in  den  angeführten  stellen 
selbst  in  den  drei  verschiedenen  formen  sei,  sir,  si  vor.  gegen  die 
assimilation  von  f  -f  s  zu  ff  läazt  sich  lautlich  nichts  einwenden; 
f  im  auslaut  des  ersten ,  s  im  anlaut  des  folgenden  wortes  steht  in 
tf.  VI  nur  in  frif.  saluva  serüu  VI  a  42.  52.  b  13,  wo  sahtva  einen 
neuen  salz  beginnt,  und  in  avif  serüu  VI  b  48/49,  wo  ebensowenig 
eine  Verschmelzung  zu  einem  worte  und  assimilation  möglich  war. 
doppelconsonanz  wird  zwar  in  tf.  VI  gelegentlich  geschrieben ,  aber 
nie  streng  festgehalten,  und  ff  kommt  nicht  vor.  vielleicht  jedoch 
würde  man  richtiger  gar  nicht  von  assimilation  sprechen,  sondern 
annehmen,  dasz  dem  pihafei  eine  form  *pihamei  direct  vorausgehe, 
gebildet  durch  Zusammensetzung  wie  fonsir  VI  b  26.  da  im  umbri- 
schen  auch  inlautendes  ns  in  /"verwandelt  wird,  steht  dieser  annähme 
nichts  entgegen,  vielmehr  würde  für  eine  solche  auffassung  der  um- 
stand sprechen,  dasz  im  ganzen  das  aufeinanderstoszen  eines  aus  ns 
entstandenen  f  mit  einem  folgenden  f  durch  ausfall  des  ersten  f 
vermieden  wird. 

So  wenig  wie  in  pihafei  sehe  ich  in  herift  eine  art  gerundium, 
wie  Bücbeler  meint,  doch  unterlasse  ich  es  hier  auf  diese  nur  ein- 
mal vorkommende  form  einzugehen,  da  eben  ihr  seltenes  vorkommen, 
wie  mir  scheint,  einen  scharfen  beweis  unmöglich  macht,  sie  ist 
daher  untauglich  eine  erklärung  anderer  formen  zu  stützen,  ebenso 
musz  ich  es  mir  hier  versagen  auf  die  erklärung  der  andern  verbal- 
formen mit  inlautendem  f  wie  andersafust,  ambrefurent  uä.  naher 
einzugehen,  wiewohl  ich  glaube  dasz  sie  meine  deutung  von  pihafei 
nur  best  ätigen  werden. 

Mainz.  Hermann  Balseb. 
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19. 

STATISTISCHES  ZU  HOMEROS  UND  VERGILIUS. 


In  einem  aufsatze  des  'gymnasium'  vom  16n  juni  1883  (unter- 
zeichnet 'Scherer,  Arnsberg')  'über  darstellung  und  spräche  in  Verg. 
Aeneide'  heiszt  es  ua.  (s.  175):  'die  reden  bei  Verg.  sind  lang  und 
studiert,  bei  Homer  sprechen  die  helden  fast  nur  t  geflügelte  worte».' 
ich  glaubte  meinen  äugen  kaum  zu  trauen  hinsichtlich  des  auf  Homer 
bezüglichen  urteils.  was  soll  denn  das  heiszen?  bei  Homer  ist  be- 
kanntlich jedes  gesprochene  wort,  so  zu  sagen  in  einer  anticipation 
der  physikalischen  auffassung  der  worte  ah  luftdurchschneidender 
Schallwellen,  'geflügelt',  dieser  anschauungsweise  nach  also  zb.  die 
Vergilischen  reden  gerade  so  gut  wie  die  Homerischen,  wie  die  der 
Wirklichkeit,  so  dasz  sich  nach  dieser  interpretation  kein  Unterschei- 
dungsmerkmal der  Homerischen  reden,  überhaupt  kein  vernünftiges 
urteil  ergibt,  'geflügelte  worte'  sind  sonst,  nach  dem  seit  Büch- 
manns allbekanntem  buche  noch  gemeingültiger  gewordenen  begriffe, 
solche  die  als  übliche  citate  im  umlaufe  sind,  konnte  man  nun  das 
von  den  Homerischen  reden  sagen  ?  waren  sie  in  diesem  sinne  ge- 
flügelt? es  war  mir  ordentlich  eine  pein,  etwas  so  schiefes  auch  nur 
einmal  probierend  denken  zu  müssen,  diese  Vernichtung  der  erhabe- 
nen natürlichkeit  des  epos,  dieser  Untergang  einer  gerade  durch 
ihre  freiheit  von  litterarischem  bailast  schmerzlich  bezaubernden 
dichterischen  weit,  wenn  man  zufällig  einmal  zu  dem  seltsamen  ex- 
periment  genötigt  wird  sich  die  Homerischen  helden  als  fast 
nur  geflügelte  worte  sprechend  vorzustellen !  es  ist  ja  selbstverständ- 
lich ,  dasz  dergleichen  nicht  hat  gesagt  werden  sollen ;  aber  ein  un- 
glücklich entschlüpftes  und  —  gedrucktes  wort  regt  doch  unwill- 
kürlich zu  dem  aufsteigen  solcher  fast  widerwärtig  auf  einen  augen- 
blick  über  die  bühne  der  seele  vorüberschwebenden  Vorstellung  an. 

Auch  das  hat  der  vf.  unmöglich  haben  sagen  wollen ,  dasz  die 
Homerischen  reden  gröstenteils  zu  'geflügelten  worten*  im  altertum 
oder  gar  in  unserer  zeit  geworden  wären,  dafür  sind  die  Homer- 
citate  in  der  alten  litteratur  doch  viel  zu  selten  und  noch  viel  seltener 
bei  uns,  abgesehen  von  dem  fall,  dasz  etwa  Homerkenner  einmal 
über  Homer  selbst  sprechend  reichlich  eitleren,  bei  welcher  gelegen- 
heit  der  Charakter  'geflügelter  worte*  doch  offenbar  in  den  auf  solche 
weise  zum  Vorschein  kommenden  wörtlichen  anführungen  nicht  er- 
füllt wird,  die  Homerischen  gedichte  und  speciell  die  reden  in  ihnen 
Bind  auch,  wie  jeder  weisz,  nicht  sententiös  genug,  um  in  dem  masze 
jenes  ausspruches  ins  geflügeltsein  haben  übergehen  zu  können. 

Wie  der  gegensatz  zu  dem  urteil  über  die  Vergilischen  reden 
beweist,  hat  der  vf.  vielmehr  —  freilich  in  ganz  sprachwidriger 
weise  —  ausdrücken  wollen,  dasz  die  Homerischen  reden  kurz  und 
rasch  zu  ende  eilten,  aber  auch  das  ist  überaus  falsch  und  verkehrt 
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und  eine  kaum  glaubliche  Unbesonnenheit  des  urteils.  der  erste 
antike  kenner  der  griechischen  und  römischen  litteratur  von  dem 
Standpunkt  ihrer  verwertbarkeit  fOr  die  Studien  des  zukünftigen 
redners,  Quintiiianus,  gibt  den  Homerischen  gedichten  bekanntlich 
immer  die  palme  in  beziehung  auf  die  allseitige  vorbildlichkeit  in 
allem  was  dem  redner  not  thut  —  und  da  musz  man  nun  ein  solches 
urteil  lesen,  als  ob  die  Homerische  beredsam keit  nur  in  den  windeln 
läge !  zufällig  ist  mir  aus  dem  gefühle  eines  gewissen  Verletztseins 
durch  den  obigen  ausspruch  der  gedanke  hervorgegangen,  einmal 
statistisch  das  quantitative  Verhältnis  der  Homerischen  und  der 
Vergilischen  reden  zu  der  gesamtheit  der  beiderseitigen  epen  und 
zu  einander  festzustellen,  und  da  halte  ich  es  nun  für  nicht  ohne 
interesse,  das  resultat  im  folgenden  mitzuteilen,  ich  bemerke  dasz 
ich  für  die  vollkommen  exacte  riohtigkeit  der  auf  Homer  bezüglichen 
zahlen  einstehen  kann ;  die  Vergilischen  zahlen,  welche  einige  fleiszige 
obersecundaner  für  mich  zusammenzustellen  die  gefälligkeit  gehabt 
haben,  könnten  kleine  Unrichtigkeiten  enthalten ,  welche  jedoch  das 
gesamtresultat  nicht  in  irgend  nennenswertem  grade  beeinträchtigen, 
als  'rede'  habe  ich  jedes  von  einer  person  der  dichtung  gesprochene 
wort  verstanden,  die  ganze  bttcher  langen  erzählungen  des  Odysseus, 
bzw.  des  Aencas  von  ihren  Schicksalen,  habe  ich  aber  natürlich  nicht 
als  'reden'  gerechnet,  da  sie  nur  zufällige  einkleidungen  der 
erzÄhlung  des  dichters  sind;  in  ihnen  aber  kommen  natürlich 
mancherlei  reden  vor.  das  zweite  buch  der  Rias  habe  ich  nur  bis 
zum  beginn  des  schiffskatalogs  gerechnet. 

Die  Ilias  und  Odyssee  umfassen  zusammen  27713  verse,  davon 
sind  13869  verse  reden,  also  sind  50°/0  des  Homerischen  gesamt- 
areaU  mit  reden  bewaldet,  die  zahl  der  reden  in  Ilias  und  Odyssee 
zusammen  beträgt  1311,  die  durchschnittslänge  der  Homerischen 
rede  beträgt  mithin  10,57  verse. 

Die  Ilias  allein  hat  15693  verse,  davon  fallen  aufreden  7040 
verse,  also  44%.  die  zahl  der  reden  der  Ilias  ist  675,  die  durch* 
schnittslänge  der  einzelnon  rede  ist  also  10,42  verse. 

Die  Odysseo  allein  hat  12020  verse,  davon  fallen  auf  reden 
6829  verse,  also  66%.  die  zahl  der  reden  der  Odyssee  ist  636,  die 
durchschnittslänge  der  einzelnen  rede  ist  also  10,73  verse. 

Die  Aeneis  hat  9892  verse,  davon  fallen  auf  reden  3862  verse, 
also  38%.  die  zahl  der  reden  der  Aeneis  ist  337,  die  durchschnitts- 
länge der  einzelnen  rede  ist  also  11,16  verse. 

Die  reihenfolge  der  gesänge  der  Ilias,  der  Odyssee  und  der 
Aeneis  in  beziehung  auf  den  procentsatz  des  ganzen ,  welchen  in 
ihnen  die  reden  einnehmen,  stellt  sich  folgendermaszen  dar*: 


*  die  grossen  griech.  buchstaben  bezeichnen  bücher  der  Ilias,  die 
kleinen  der  Odyssee,  die  lat.  zahlen  bücher  der  Aeneis. 
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Die  anzabl  der  reden  in  den  einzelnen  gesängen  und  die  durch- 
ßchnittslänge  der  einzelnen  reden  stellt  sieb  folgendermaszen: 
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rahl  der  reden 
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in  dem  g-esange 
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Ich  überlasse  es  der  genauen  kenntnis  der  einzelnen  gesänge  der 
dichtungen,  die  obigen  zahlen  manigfach  sprechen  zu  lassen. 

Längere  reden,  von  40  versen  und  mehr,  hat  die  llias  13,  die 
Odyssee  20,  die  Aeneis  10.  der  länge  nach  geordnet  sind  es  die 
folgenden: 
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stelle 
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281—298  unecht 
die  dtopf) 
Odysseus  (bettler) 
Venus 

die  Trojaner 
sich  selbst. 

Max  Schneidewin. 


20. 

DE  ANNO  NATALI  T.  LUCEETII  POETAE. 

Qui  post  Lachmannum  Useneram  Polüum  Bockemaellerum 
Sauppium  alios  de  Lucretii  anno  natali  disserere  audet,  acta  sane 
agere  videtur  vel  nodos  indissolubiles  velle  dissolvere ;  sed  cum  ad- 
huc  sub  iudice  Iis  sit  et  confidam  cognitione  non  indignum  esse 
quod  scripturus  sim ,  proferam  quae  saepius  quaestionem  scrutatus 
repperisse  mihi  videor. 

Testimonia  veterum  de  Lucretii  vitae  temporibus  notum  est 
hodie  tria  esse,  ac  primum  est  Hieronjmi  in  iis  quae  ad  versionem 
latinam  Eusebii  Chronicorum  librum  secundum  addidit.  in  editione 
quam  ASchoene  curavit  legitur  vol.  II  p.  133 : 

ab  Abraamo    olymp.    Titus  Lucretius  poäa  nascitur.  postea  ama- 
1923       171,  3    torio  poculo  in  furorem  versus  cum  aliquot 
(id  est  a.  u.  c.  660,     libros  per  intervaUa  insaniae  conscribsisset 
a.  Ch.  n.  94)         quos  postea  Cicero  emendavü,  proprio,  se 

manu  interfecit  anno  aetatis  XLIIII. 1 

in  verbis  referendis  Codices  egregrie  concinunt,  in  anno  notando  duo 
boni  a  reliquis  differunt ,  cum  A  (Amandinus  saec.  VII)  et  F  (Fre- 

1  ante  codicem  Lucretii  a.  1496  Veronae  editum,  qni  in  bibliotheca 
academiae  Traiectinae  ad  Rhennm  servatur,  dno  folia  pap.  manu  scripta 
inseita  sunt  tineis  fere  nbique  perforata.  quibns  in  foliis  legitur  vita 
Lucretii  a  Pomponio  Laeto  enarrata,  ex  qna  transcribo  haec :  'Libri  qni 
in  manibns  habentur  a  M.  T.  Cicerone  Rom.  eloquentiae  principe  emen- 
dati  fnere:  nam  poeta  poculo  hausto  paulatim  tabescens  tandem  furiosus 
factas  manum  sibi  iniecit:  asserunt  id  ei  accidisse  ob  amatnm  puerum: 
quem  ob  candorem  et  formam  egregiam  appellabat  Astericon.1  unde  id 
hausit  Pomponius  ipse  iraibcpacTiac  accusatns?  Jpsene  finxit  an  aliua? 
nomen  Astericos  nusquam  invenitur,  ni  fallor. 
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herianua  saec.  IX  ineuntis)  idem  factum  referant  ad  annum  1922 
ab  Abr.,  olymp.  171,  2  (a.  Ch.  n.  96). 

Secundum  testimonium  est  Hieronymi  magistri,  Donati,  in  vita 
Vergilii  (Suetoni  reliq.  ed.  Eeifferscheid  p.  55):  inüia  aetatis  Gre- 
tnonae  egit  (Vergilius)  usque  ad  virüem  togam,  quam  XVII  anno 
natali  suo  accepU  isdem  Ulis  consulibus  Herum  duobus  quibus  erat 
natus ,  cvenitque  ut  co  ipso  die  Lucretius  poeia  decederet.  Cremona 
Mcdiolanum  ei  indc  paulo  post  transiit  in  urbem.  Codices  (saec.  XI 
et  XII)  et  editio  vulgata*  habeat  XVII,  Beifferscheid  seripait  XV 

Tertiana  est  quod  Usenerus  invenit  in  glossario  quodam  codiciß 
Monacensis  14429  saec  X  (Mus.  Rhen.  XXII  p.444  cll.XXni  p.679): 
Titus  lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus.  anh.XX  V  •  II  ah 

Haec  testimonia  apparet  non  congruere :  primo  ai  fidem  habes, 
Lucretius  natus  est  anno  94  vel  95  a.  Cb.  n.,  secundo,  si  mortuus 
est  aetatis  anno  XLIV,  anno  97  vel  99  a.  Cb.  n.,  tertio,  si  Vergilius 
natus  est  anno  70 ,  Lucretius  natus  est  a.  97  a.  Cb.  n. 

Si  tantidem  essent  aestimanda,  putandum  esset  annum  97um 
verum  esse  vel  vero  proximum.  sed  vitia  saltem  duo  latent,  quae 
ut  reperiamus  et  corrigamus ,  opus  est  nobis  anno  certo  et  stabil i  ex 
annis  in  testimoniis  traditis,  ut  inde  progredientes  ad  verum  per- 
veniamus.  talis  auteni  annus  est  annus  natalis  Vergilii.  constat 
enim  auctoribus  Hieronymo  Donato  glossographo  ipsis  eum  natum 
esse  anno  70  a.  Ch.  n. : 

Donatus :  Hieronymus : 

natus  est  Cn.  Pompeio  Magno  ei  Vergilius  Maro  inpago  qui  And  es 

M.  Licinio  Crasso  primum  coss.  dicüur  haut  procul  a  Mantua  nas- 

iduum  Octobrium  die  inpago  qui  citur  Pompeio  et  Crasso  consulibus. 
Andes  dicüur  et  abest  a  Mantua         Schoene  vol.  II  p.  135. 
non  procul 

Beifferscheid  1.  1.  p.  54. 

glossographus:  Virgäius  natus  est  ante  mcarnationem  dni  ann.  LXX 
(Mus.  üben.  1. 1.). 

Codices  Hieronymi  varios  annos  adscribunt:  F  ab  Abr.  1946 
id  est  71  a.  Ch.  n.,  PMR  1947  id  est  70,  B  aive  Bernensis,  olim 
Bongarsianus  (e  posteriore  parte  saec.  VII)  1948  id  est  69.  cum  hoc 
conspirat  chronicon  Paschale,  ubi  'OpTrrvtfou  teert  MctIXXou  natus 
esse  dicitur  poeta.  si  mense  Octobri  natus  est,  quod  praeter  Donatum 
tradunt  codd.  Hieron.  AMR,  illi  consules  erant  designati  anno  70. 
hincine  error  nasci  potuit?  annum  70  praeter  Valerium  Probum, 
qui  ex  eodem  fönte  bausit  atque  Donatus  et  Hieronymus  (Beiffer- 
scheid p.  52),  confirmat  Phlegontis  ÖXujlittioviküjv  Kai  XP°VtKWV 
äverrpaepr)  apud  Photium  cod.  97  p.  84*  18.  cf.  Schoene  vol.  I  p.  144. 

*  in  hac  editione  legitur:  initia  aetatis  td  est  usque  ad  septimum  annum 
Cremonae  egit;  et  XV II  anno  virilem  togam  cepit  Ulis  consulibus.  legendum 
esse  septimum  deeimum  annum  nemo  uon  videt. 
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II  p.  185;  Ribbeck  in  edit.  Teubn.  Verg.  p.  VHI.  de  hoc  igitur 
anno  natali  Vergiliano  cnr  dubitemus  causa  est  nulla. 

Aliter  tarnen  res  se  habere  videtur,  si  quaerimus  quando  Ver- 
gilius  sumpserit  togam  virilem,  duo  ad  hanc  quaestionem  pertinent 
testimonia,  alterum  Donati,  quod  supra  exscripsimus,  alterum  Hiero- 
nymi  hoo.  ad  annum  1 959  ab  Abr.,  olymp.  180,  3  id  est  58  a.  Ch.  n. 
legitur:  Vergilius  Cremonae  studiis  eruditur,  et  ad  annum  1964  ab 
Abr.,  ol.  181, 4  id  est  53  a.  Ch.  n.:  Vergilius  sumpta  toga  Mediolanum 
transgreditur  et  post  breve  tcmpus  Rotnam  pergit.  sie  praeter  recen- 
tissimos  duos  (B  et  P)  Codices  omnes :  cf.  8choene  yol.  I  app.  col.  146, 
II  p.  137. 

Eundem  igitur  annum  tradunt  Hieronymus  et  Donatus :  53  a. 
Ch.  n.  id  est  XVII  aetatis  Vergilii.  in  verbis  traditis  tarnen  Dona- 
tus pugnantia  loquitur,  cum 

duobus  quibus  erat  natus;  Pompeium  autem  et  Crassum  notum  est 
iterum  consules  fuisse  anno  55.  cum  utrumque  verum  esse  non  possit, 
vulgo  docti  cum  Reifferscheidio  corrigunt  XVII  in  XV  cetera  pro- 
bantes.  quibus  equidem  assentiri  non  possum  propter  has  causas: 

1.  suspicionem  movent  verba  illa  isdetn  Ulis  consulibus  iterum 
duobus  quibus  erat  natus.  omnibus  notum  est  nullius  poetae  vitam 
a  medii  aevi  hominibus  magis  esse  fabulis  contaminatara  quam  Ver- 
gilii, cui  magus  cum  fuisse  videretur,  vitae  curriculum  mirabilibus 
insigne  tribuerunt.  vitam  a  Donato  scriptam  ab  his  fabulis  non  esse 
integram  unus  quisque  facile  legendo  animadvertit.  quin  etiam  in 
ea  sententia,  cuius  pars  sunt  verba  illa,  mira  excipiuntur  magis  etiam 
mirandi8:  ipso  die  natali  togam  virilem  eumpsisse  dicitur  poeta;  eo 
ipso  die  alias  poeta  clarissimus  moritur ;  eo  anno  iidem  sunt  con- 
sules iterum,  quibus  natus  erat  Vergilius.  haec  igitur  si  aliunde 
sumptis  testimoniis  non  confirmentur,  in  dubium  vocare  par  est. 
id  autem  quod  postremum  est  dictum,  Vergilium  eo  anno  aeeepisse 
togam  virilem  quo  Pompeius  et  Crassus  iterum  essent  consules,  nemo 
omnino  alius  scriptor  confirmat. 

2.  praeterea  cum  sit  eligendum  inter  annum  XVII  et  XV,  prior 
est  praeferendus.  illo  quidem  tempore  Romae  pueri  non  ante  sextum 
deeimum  annum  peractum  in  forum  deduci  solebant:  Cicero  eiusque 
filius  et  Quinti  fratris  filius  post  XVI  annum  exaetum  togam  virilem 
sump8erunt.  praeterquam  e  domo  Caesaris  nemo  id  ante  hanc  aeta- 
tem  fecisse  traditur.8  id  si  in  urbe  moris  erat,  quid  in  munieipiis, 
ubi  mores  antiqui  magis  erant  in  honore?  neque  Vergilii  natura 
atque  indoles  eae  erant,  quae  parentibus  suadere  possent  ut  ante 
tempus,  quod  more  sancitum  erat,  filium  in  vitam  publicam  dimit- 
terent:  erat  valetndine  infirma  et  timidus  ac  modestus  adeo,  ut  *si 
quando  Romae,  quo  rarissime  commeabat,  viseretur  in  publico, 
sectanti8  demonstrantisque  se  suffugeret  in  proximum  teotum' 
(Donatus  p.  57). 


>  cf.  Marquardt  de  vita  privata  Rom.  I  p.  120—182. 
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Obici  tarnen  possit  Vergiliom  propter  ingenii  maturitatem  ante 
tempus  toga  viril i  esse  donatum.  sed  nusquam,  quod  sciam,  doce- 
raur  eum  fuisse  praecocis  mentis.  parentes  eius  fruentes  rtenui  facul- 
tate\  adeo  ut  pater  opifex  figulus,  ab  aliis  autem  viatoris  mercenna- 
rius  fuisse  et  mater  'cum  marito  rns  propinquum  petens  ex  itinere 
devertisse  atque  in  subiecta  fossa  partu  levata  esse'  dicatur  (Donatus 
p.  56),  bos  parentes  puerum  elementis  instrnere  non  potuisse  ere- 
dendum  mihi  quidem  videtur.  aucta  deinde  per  industriam  patris 
recula  (Donatas  p.  54)  Cremonae  filius  duodecim  annos  natus  eru- 
ditus  est.  non  temere,  ni  fellor,  conicio  eum  hac  aetate  prima  ele- 
menta  didicisse,  multo  serius  quam  fieri  soleret,  cum  septuennes 
pneros  litteratoribus  vulgo  traditos  esse  Quintiiianus  I  1,  18  dicere 
videatur.  itaque  etiam  si  alia  Tita  Vergiliana  praeter  illam  a  Donato 
scriptam  aetatem  non  tulisset,  equidem  putarera  statuendum  esse 
Vergilium  togam  virilem  sumpsisse  annos  natum  XVII,  ut  Codices 
tradunt,  verbaquo  illa,  quae  contra  dicunt,  esse  interpolata. 

3.  nunc  tarnen  accedit  disertum  Hieronymi  testimonium  ad 
annnm  53  a.  Cb.  n.  relatura,  quod  omnem  dubitationem  tollit.  hic 
mira  illa  omittens  omnia  hoc  tantum  statuit  poetam  Cremonae  stu- 
diis  absolutis,  toga  sumpta,  anno  illo  Mediolanum  esse  profectum  et 

Ribbeckius  1. 1.  p.  X.  XII,  Baehrensius  PLM.  II  p.  34,  alii,  qui  dicant 
Vergilium  urbem  ingressum  esse  anno  53,  sed  togam  virilem  sump- 
sisse anno  65.  prius  enim  illud  non  dicit  Hieronymus,  quem  lau- 
dant,  sed  hoc  tantum,  poetam  eo  anno  Mediolanum  esse  profectum 
et  post  breve  tempus  Rom  am  iler  fecisse;  veri  est  igitur  similius 
hoc  iter  factum  esse  ineunte  anno  52. 4  nam  duo  anni  praeteriisse 
non  possunt  inter  togam  sumptam  et  iter  Mediolanense ,  si  verba 
Hieronymi  respicimus:  praeterea  mos  erat  talia  itinera  subsequi 
togam  virilem  indutam.  si  igitur  autumno  eam  sumpsit  Vergilius 
et  deinde  profectus  est  Mediolanum  et  breve  tempus  ibi  moratus 
est,  vix  ante  ineuntem  annum  sequentem  Rom  am  venisse  potest. 

Hieronymus  et  Donatus  arabo  hauserunt  e  Suetonio,  qui  quid 
scripserit  facile  nunc  apparet  ex  verbis  eorum 

Donatus : 
initia  aetatis  (Vergilius)  Crcmonai 


Hieronymus : 
»8  a.  Ch.  n.  Vergilius  Cremonae 


egit  iisquc  ad  virilem  togam,  quam  \  studiis  crudifur.  53  sumpta  toga 


X  VII  anno  . .  accepU  . .  Cremona 
Mediolanum  ei  inde  paulo  post 
transiit  %n  urbem» 


Mediolanum  transgreditur  ä  post 
breve  tempus  Bomam  pergit. 


His  positis  nunc  demum  ad  Lucretium  redire  licet,  et  haec 
quoque  continuata  quaestio  verum  esse  quod  adhuc  invenerimus 
docebit. 


4  cautins  Roth  Soet  p.  296  scripsit  58.  52  (701.  702).  cf.  ad  annum 
»uperiorem  qui  deinetpt  etq«.;  ad  annnm  1690:  qui  hello  poslca  civiti  etqs. 
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Auetore  glossograpbo  Lucretiua  natua  est  XXVII  annis  ante 
Vergilium.  auetoro  Donato  Lucretius  mortuus  eat  eodem  anno  quo 
Vergilius  XVII  annos  natua  togatn  virilem  sumpsit.  auetore  Hiero- 
nymo  Lncretius  vixit  XLIV  annos.  inter  bos  testes  non  sunt  duo 
qui  idem  dicant,  sed  iniia  subduetaque  ratione  apparet  haec  teati- 
monia  egregie  conoinere  et  quod  bini  aiant  conörmari  eo  quod  ter- 
tins  quisque  dicat:  27  -f*  17  =  44  oett.  Lucretiua  igitur  natua  est 
anno  27  -f  70  —  97  et  mortuus  97  —  44  70  —  17  «*  53 
a.  Cb.  n. 

Quae  cum  ita  sint,  haec  efficiuntur:  1)  Hieronymum  aut  libra- 
rium  archetypi  cuiusdam  Omnibus  codieibua  nostris  vetustioris  errasse 
in  anno  natali  Lucretii  notando ;  propter  naturam  operis  aynchro- 
nistici  id  facile  fieri  potuit;  praeterea  ipse Hieronymus  dicit  se  boc  opus 
non  scripsiese,  sed  notario  velocissime  dictaviase  (of.  Scboeneyol.il 
p.  XXVIII  ann.  2).  2)  glossographum  non  bausisse  ex  aliquo  nostro- 
rum  codicum,  sed  exempiar  ebronicon  ante  oculoa  babuisae  nostrorum 
arcbetjpo  vetustius ,  aut  ex  Suetonio  vel  alio  fönte  bausisse. 

Iam  reatat  ut  dicam  de  loco  Ciceroniano  (epiat.  ad  Q.  fr.  II  9,  3) 
Lucretii  poemata  ut  scribis  ita  sunt,  multis  luminibus  ingenii,  multae 
tarnen  artis;  sed  cum  veneris^  virum  teputabo,  st  Sallustii  Empedodca 
leger  is,  hominem  non  putabo.  qui  postremus  bunc  looum  tractavit, 
Vablenum  dico  ante  indicem  lect.  Berol.  aest.  1881,  nibil  novi  attulit, 
sed  rea  notaa  illuatravit.  rediit  ad  scripturam  olim  vulgatam,  quam 
Lachmannus  nrobaverat:  non  muliis  luminibus  inaenii.  muliae  tarnen 
artis.  *  miror  tarnen  quod  vir  clarissimus  silentio  praetermittere 
potuit  Bergkii  emendationem  (ante  indicem  lect.  Marburg,  aest. 
1846)  nec  verbum  ullum  dixit  ad  eam  refellendam.  attamen  co- 
piosis  usus  argumentis  Bergkius  vere,  ni  fallor,  demonstravit  legen» 
dum  esse :  Lucretii  poemata  ut  scribis  ita  sunt ,  multis  luminibus  in- 
genii,  non  multae  [Manutiua  multis]  tarnen  artis.  hoo  iudicium  con- 
gruit  cum  iudioio  antiquitatis  nec  non  posterioris  temporis  virorum 
fere  omnium  eubtilia  iudieii.  sed  hoc  iam  mittamua.  Cicero  epistu- 
lam  acripait  i neunte  anno  700/54.  fuerunt  qui  putarent  Lucretium 
tum  iam  deceaaisse  et  bano  ob  causam  Ciceronem  ita  scripsiaae ;  sed 
locu8  per  se  null  um  continet  indicium  quod  doceat  utrum  poeta  tum 
vivua  fuerit  an  mortuu8.  vivebat  certo  Sallustius  ille,  de  quo  agitur 
in  epistula;  nam  aive  puta8  eum  fuisse  historiarum  scriptorem, 
quod  Schoenius  ait,  sive  amicum  Ciceronis,  cuius  saepius  in  epistula 
mentio  fiat,  ut  Teuffelius  vult,  post  illam  epiatulam  acriptam  eum 
mortuum  esse  concedas  necesse  est.  Lucretium  autem  inter  fami- 
liäres fuisse  utriusque  Ciceronis  et  hanc  ob  rem  carmina  aua  iis  aut 
recitasse,  ut  Vergiliua  sua  carmina  suis  amicis,  aut  legenda  misisse, 
cur  negemus  causa  eat  nulla,  cur  aiamus  causa  est  ipsa  epistula  et 
Hieronymi  verba  de  Cicerone  emendatore. 

Amstelooami.  Janus  Woltjer. 
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21. 

HORAZISCHE  COMPOSITION. 


Man  versuche  einmal  Uber  das  sechste  gedieht  im  ersten  bnebe 
der  Uorazi8chen  oden  klar  zu  werden  aus  dem,  was  noch  unsere 
neusten  hgg.  wie  Nauck,  Schütz,  LMüller,  Bosenberg  über  zweck 
und  composition  des  gedichtes  verlauten  lassen:  eher  noch  dunkler 
wird  einem  das  schwierige  gedieht  werden,  weil  es,  wie  dutzende 
von  Horazischen  gedichten,  einem  erklärt  werden  soll  nach  falschen 
ästhetischen  Voraussetzungen  und  nach  unfolgerichtiger  methode. 
die  aufgäbe,  in  der  composition  die  erftillung  eines  Zweckes  und  in 
den  einzelheiten  die  ausgestaltung  der  composition  zu  zoigen,  hat  für 
unser  gedieht  AKießsling  in  richtiger  form  gestellt  (philolog.  Unter- 
suchungen II  95 ff.);  aber  die  zwei  zwecke,  die  Kiessling  annirat, 
stören  sich  in  der  composition  gegenseitig,  und  bei  einer  reihe  von 
einzelheiten  ist  das  Verhältnis  zu  der  composition  und  ihren  zwecken 
unaufgeklärt  gelassen,  ich  versuche  die  aufgäbe  zu  lösen. 

Ich  beginne  mit  den  einzelheiten.  die  epische  darstellung  kriege- 
rischer thaten  bezeichnet  der  dichter  zweimal  mit  scribere  (v.  1.  14): 
das  erinnert  an  gesohichtschreibung  und  prosa.  Vario  neben  scri- 
beris  ist  dativ  in  dem  üblichen  sinn:  «Varius  wird  es  sich  ange- 
legen sein  lassen  dich  darzustellen.'  dargestellt  werden  soll  Agrippa 
als  'stark  aushaltend  und  siegreich  über  landesfeinde* :  das  ist  im 
ausdruck  sehr  gewöhnlich  und  in  der  sache,  vom  helden  eines  epos 
gesagt,  recht  wenig,  mit  fottis  et  hostium  victor  verbinde  man  die 
auch  durch  vers  und  Wortstellung  damit  verbundenen  worte  Maconii 
carminis  al\te  \  der  sinn  ist :  'stark  und  siegreich  durch  den  weissagen- 
den vogel  des  Homerischen  heldengesangs'.  also  nach  der  darstel- 
lung des  Varius  soll  Agrippa  seine  erfolge  gewinnen  wie  ein  Alexan- 
der oder  ein  Scipio,  indem  er  dem  vorbilde  Homerischer  heroen 
folgt,  im  Homerischen  geiste  kämpft;  das  sieht  freilich  bei  einem 
feldherrn  von  recht  zeitgemäßer,  aber  völlig  unberoischer  Wirksam- 
keit und  unromantischer  denkart  wie  ironie  aus,  ironie  gegen  die 
heroisierenden  darsteller,  vielleicht  humoristische  ironie,  welche  so- 
gar eine  wirkliche  Wertschätzung  empfinden  lassen  kann. 1 

1  adle  ist  das  allein  überlieferte;  alili  ist  aber  auch  logisch  und 
wegen  der  Wortstellung  verwerf  lieb,  die  erklarung  von  aliie  als  weissagen- 
dem vogel  geben  in  anderer  besiehung  die  scholiasten  uud  neuerdings 
Unger  einend,  s.  157  ff.;  der  beliebte  'schwan'  ist  logisch  nnverwendbar. 
<lie  möglichkeit  adle  mit  victor  zu  verbinden  deutet  Unger  an,  freilich 
mit  anderer  beziehnng  des  ausdrucks,  er  siebt  aber  auch  eine  andere 
Verbindung  vor,  die  mir  schon  wegen  der  gewaltsamen  zerreisznng  von 
vers  und  sats  unwahrscheinlich  ist;  wahrscheinlich  ist  auch  das  niebt, 
das*  bei  dem  'vogelseichen'  Horatius  und  seine  hörer  an  Hektors  clc 
olvuvöc  gedacht  haben.  —  Was  das  Verhältnis  zwischen  Vario  und  adle 
betrifft,  so  behauptet  Unger  mit  recht,  dasz  die  beiden  begriffe  schon 
der  Wortstellung  wegen  nicht  zusammengehören  können,  ebenso  LMüller, 
dasz  Vario  nicht  ablativ  sein  kann,  die  beispiele  för  einen  ablaüv  der 
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An  den  begriff  victor  Maeonii  carminis  alite  echlieszt  sich  nun 
am  natürlichsten  der  relativsatz  quam  rem  cumque  gesserü,  dieses 
quamcumque  läszt  die  qualität  des  erfolges  zweifelhaft  (Bentley); 
die  trennung  quam  —  cumque  trennt  genau  eigonschafts-  und  zeit- 
begriff;  die  disjanction  navibus  aut  equis  ist  sehr  genau,  während 
eine  copulation  lobender  sein  würde;  mehr  historisch  genau  als 
lobend  ist  es  auch,  wenn  nicht  Agrippa  selbst,  sondern  das  wild- 
herzige  kriegsvolk  unter  seiner  fuhrung  die  thaten  vollbringt  (Peerl- 
kamp).  das  verbum  gesserü  ist  als  conjunctivus  perfecta  noch  nicht 
erklärt:  weder  als  conjunctivus  obliquus  in  bezug  auf  scriberis  gibt 
der  conjunctiv  hier  einen  rechten  sinn  noch  als  conjunctiv  der  an- 
nähme oder  fallsetzung;  nach  dem  ersten  futurum  scriberis  ist  das 
futurum  exactum  zu  verstehen,  dann  sind  also  Agrippas  thaten  auch 
noch  erst  zu  thun:  Agrippa  zieht  zu  einer  Unternehmung  erst  aus, 
zb.  im  sicilischen  kriege,  wo  er  selbständiger  neben  Octawanus  her- 
vortritt als  im  kriege  von  Actium.  also  schon  vor  den  erfolgen  ist 
Varius  bereits  zur  band,  sie  als  siege  eines  Homerischen  beiden  dar- 
zustellen, und  zwar  auf  das  genaueste:  was  nur  die  erfolge  des 
heeres  sein  werden,  wann  sie  nur  kommen  mögen,  mit  welcher 
waffe  sie  gewonnen  werden,  die  behandlung  Agrippas  durch  den 
Hörnenden  Varius  ist  scherzhaft  dargestellt :  dem  scherze  dient,  was 
prosaisch  oder  gar  zu  genau  oder  zu  wenig  lobend  klingt.1 

Die  zweite  strophe  ist  durch  das  gegensätzlich  betonte  nos  in 
einen  gegensatz  zur  ersten  Strophe  gesetzt:  'dich  als  kriegshelden 
heroischer  art  auf  schritt  und  tritt  darzustellen,  das  wagt  ein  Varius: 
unser  einer  wagt  das  nicht.'  der  gedanke  der  ersten  strophe  ist  dem 
der  zweiten  untergeordnet:  das  zeigt  die  Stellung  der  anrede  an 
Agrippa  am  beginn  der  zweiten  strophe;  was  Varius  thut,  ist  also 
nicht  um  seiner  selbst  willen  genannt,  sondern  um  dessen  willen, 
was  Horatius  nicht  thut.  was  Hör.  nicht  darzustellen  wagt,  ist  mit 
haec  bezeichnet:  es  sind  die  zuletztgenannten  dinge,  Agrippas  künf- 

person,  der  beim  passivnm  ohne  präposition  steht  (•.  Ungtr  s.  167  f. 
Drttger  hist.  syntax  I»  648),  sind  durchaus  nicht  gesichtet,  weder  der 
zeit  noch  dem  sinne  nach,  ich  möchte  nach  dem  sinne  vier  haupt- 
gruppen  unterscheiden:  die  person  ist  nur  werkteug,  nicht  selbst  Ur- 
heber; sie  ist  nnr  als  Ursache  eines  geraütszustandes  vorgestellt,  nicht 
als  thätiger  Urheber;  sie  ist  der  gegenständ,  in  besug  auf  welchen  die 
passive  handlang  stattfindet,  wird  aber  nicht  selber  als  handelnde  per- 
son gedacht;  sie  hat  irgend  eine  besondere  eigenschaft  oder  funetion, 
und  mit  dieser  eigenschaft  oder  in  dieser  funetion  gehört  sie  au  den 
besondereu  umständen  einer  handlnup,  deren  thütiger  Urheber  thatsäch- 
lich  oder  doch  in  der  Vorstellung  ein  anderer  ist.  Varius  kann  hier 
nur  th&tiger  Urheber  und  persönlich  beteiligter  sein. 

*  Murets  und  Bentie vs  Änderung  qua  rem  cumque  wurde  nur  in 
e'tnem  punkte  und  auch  hier  nur  scheinbar  helfen:  quacumque  ist  das- 
selbe wie  navibm  aut  equis,  diese  genauigkeit  eines  doppelten  ausdrucks 
aber  ist  eine  neue  Schwierigkeit.  Peerlkamp  schreibt  mite»  te  duce 
gesserü ,  bringt  damit  ein  an  dieser  stelle  ganz  sonderbares  Oxymoron 
herein,  das  sogar  logisch  mit  navibus  aut  equis  im  widersprach  steht, 
und  erklärt  die  übrigen  auffälligen  ausdrücke  der  strophe  auch  nicht. 
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tige  erfolge  im  krieg,  oder  es  sind,  allgemeiner  gesprochen,  dinge  von 
der  art  der  zuletzt  genannten,  dinge  wie  die  kriegerischen  erfolge 
des  Agrippa  wagt  der  dichter  ebensowenig  darzustellen  wie  des  Pe- 
liden  verhängnisschweren  —  ärger!  gravem  Pdidae  klingt  ernst 
und  heroisch  j  im  contrast  dazu  klingt  stomachus  scherzhaft  gewöhn- 
lich (vgl.  Nauck,  Rosenberg),  mit  stomachari  bezeichnet  Hör.  sat.  I 
4,  55  eine  niedrige  zornempfind  ung  des  wirklichen  lebens  und  eine 
niedrige  zorndarstellnng  in  der  komödie,  im  gegensatz  zu  wahrhaft 
poetischem  zorne;  carm.  I  16,  15  f.  nennt  er  die  menschliche  zorn- 
mütigkeit stomachus ,  offenbar  um  die  leidenschaftlichkeit  seiner 
epoden  humoristisch  in  ihrer  schwäche  und  kleinheit  erscheinen  zu 
lassen  (vgl.  v.  24  f.).  humoristisch  ist  stomachus  auch  hier,  dh.  dich- 
ter und  hörer  empfinden  sonst  das  ideal  des  heldenzorns  in  seiner 
erhabenheit  durchaus  voll  und  ernst,  aber  hier  wird  dasselbe  über- 
raschend mit  dem  ärger  einer  klein  menschlichen,  ganz  unheroischen 
lebensregion  als  wesensverwandt  zusammengerückt,  und  so  empfin- 
det man  die  wohlerkannte,  gelegentlich  peinlich  gefühlte  kleinheit 
und  niedrigkeit  des  eignen  lebens  und  dichtens  diesmal  heiter  und 
kann  sie  in  guter  laune  eingestehen.  —  Mit  dem  Pelidenärger  bildet 
eine  parallele  die  seefahrerei  des  verschmitzten  ülixes.  cursus  per 
mare  ist  schwunglos;  sonst  wird  currere  per  mare  auch  von  gemeinen 
handelsleuten  gebraucht,  welche  nach  gewinn  fahren:  vgl.  sat.  I 
1,  29  f,.  39.  epist.  I  1 ,  45  f.  geradezu  niedrig  klingt  im  ohr  eines 
Kömers  duplex  von  Ulixes.  Simplex  bedeutet  'einfach  ehrlich'  oder 
'natürlich  einfach'  (carm.  I  5,  5.  sat.  13,  61  ff.  Ov.  fast.  II  226. 
Cic.  Loci.  18,  65.  de  off.  I  19,  63);  multiplex  dagegen  heiszt  der 
Schmeichler  und  der  falsche  freund  (Cic.  Lad.  18,  65.  25,  92 :  vgl. 
Seyffert-Müllers  commentar);  duplex  heiszt  Venus  als  die  wandel- 
bare und  falsche  (Catullus  68,  51  nach  dem  Zusammenhang,  vgl. 
v.  17  f.;  anders  Bentley);  auch  bmAoöc  hat  durchaus  schlimmen 
sinn  (Keller  epileg.  s.  39).  also  für  den  charakter  eines  gewinn- 
süchtigen handelsmannes  und  verschmitzten  geschäftsmannes  passt 
das  beiwort,  und  zu  einer  solchen  gestalt  ist  nun  gerade  Odysseus 
in  den  Horazische n  satiren  und  epoden  gemacht,  entweder  vom 
Standpunkt  des  ernsten  idyllikers  (epod.  16,  69.  60),  oder  aber  im 
sinne  des  humoristen  {sat.  II  5.  epod.  17,  15 — 20).  humoristisch 
ist  auch  unsere  stelle:  der  dichter  fühlt  sonst  richtig  und  ernst  die 
grösze  der  Odyssee  und  schätzt  dieser  grösze  gegenüber  die  kleinheit 
des  eignen  dichtungsgebietes  richtig,  aber  hier  bekennt  er  sein  Un- 
vermögen eine  Odyssee  zu  dichten  in  der  erheiternden  form,  dasz  er 
das  heroische  leben  als  wesensverwandt  mit  dem  leben  einer  ge- 
meinen gegenwart,  sich  selbst  aber  als  unfähig  darstellt  zu  der 
kühnen  leistung  einen  so  niedrigen  stoff  im  heroischen  stile  dar- 
zustellen. —  Den  beiden  enger  zusammengehörenden  gliedern  vom 
Pelidenärger  und  vom  verschmitzten  Ulixes  steht  für  sich  als  drittes 
gegenüber:  nee  eaevam  Pelopis  domum.  die  worte  deuten  auf  den 
charakter  des  wütigen  und  wild  maszlosen,  der  solchen  sagenstotfen 
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eigen  ist.  das  wild  wütige  der  heroensage  steht  carm.  II  12  im 
charakteristischen  gegensatz  zn  den  sanften  weisen  der  laute,  welche 
höchstens  zu  einer  'liebenswürdigen  wild  wütigkeit'  stimmen  wollen 
(v.  5.  26).  im  gleichen  gegensatz  zum  Charakter  der  leichten  lyrik 
steht  an  unserer  stelle  die  Pelopidensage.  der  contrast  kann  heiter 
empfunden  sein,  wenn  auch  der  ausdruck  es  nicht  verrät. 

Bei  stomachus  könnte  man  somit  an  die  leidenschaftsdarstellung 
in  den  epoden  denken,  beim  verschmitzten  Seefahrer  an  die  humo- 
ristisch moralisierende  lebensbetrachtung ,  etwa  in  den  satiren,  und 
beim  wildwütigen  Pelopshause  an  das  harmlose  empfindungsieben 
der  lyrik.  natürlich  denkt  der  dichter  daran  nicht  mit  logischer  und 
litterarhistorischer  Unterscheidung,  sondern  empfindungsmäszig. 

Der  dichter  wagt  nicht  so  erhabenes  zu  singen  und  zu  sagen, 
fahrt  die  dritte  Strophe  fort,  das  wort  conamur  an  dieser  versstelle 
hat  etwas  vom  gewaltigen,  erhabenen;  da  aber  soeben  das  erhabene 
humoristisch  herabgezogen  worden  ist,  so  wirkt  cler  ausdruck  er- 
heiternd, mit  dem  ausdruck  'wir  schlichten ,  kleinen'  citiert  Hör. 
einen  ausdruck  der  rhetorik  und  poetik ,  und  er  fügt  sich  damit 
schalkhaft  ernst  in  eine  übliche  rangordnnng.  grandia  ist  auch  nicht 
allzu  ernst  zu  nehmen:  man  nennt  dergleichen  sonst  erhaben  als 
stoff  des  erhabenen  stils ,  der  dichter  thut  aber,  als  verbeuge  er  sich 
demütig  vor  der  erhabenheit  des  stoffes  selbst,  während  er  diesen 
eben  scherzhaft  herabgesetzt  hat  er  erkühnt  sich  nicht  dergleichen 
erhabene  dinge  zu  besingen  —  wenigstens  so  lange  nicht,  als  noch 
die  eigne  Schüchternheit  und  die  macht  der  begabung  und  neigung 
für  'schwächliche'  lyrik  ihm  wehrt,  wie  jetzt  noch;  man  beachte 
dum  mit  praes.  ind.  der  dichter  weisz  also  nicht ,  ob  es  damit  nicht 
anders  werden  könnte :  dann  würde  er  ungescheut  und  trotz  aller 
natürlichen  neigung  und  beschränktheit  die  ruhmesthaten  des  er- 
habenen Caesar  und  des  Agrippa  —  gründlich  verarbeiten!  imbcllis 
klingt  Übertrieben,  deterere  ist  ein  niedriger  ausdruck;  die  ganze  stelle 
ist  eine  humoristische  Selbsterniedrigung,  dadurch  wird  Agrippa 
freilich  nicht  ernsthaft  erhöht,  auch  sonst  nicht,  es  ist  ja  unlogisch 
zusagen:  'ich  wago  es  nicht  das  wild  wütige  Pelopsh  a  us  dar- 
zustellen, dieweil  noch  meine  Schüchternheit  mir  wehrt  Agrippas 
ruhmesthatenzu  verarbeiten.'  also  ist  haec  am  anfang  der  zwei- 
ten Strophe  stark  zu  betonen,  dagegen  nec  gravem  Pelidae  .  .  Pelopis 
domum  parenthetisch  vorzutragen;  die  dritte  strophe  bezieht  sich 
dann  auf  die  kriegerischen  thaten  Agrippas  zurück,  aber  die  er- 
habenheit dieser  thaten  selbst  war  in  der  ersten  strophe  schon  herab- 
gesetzt; hier  in  der  dritten  gilt  das  beiwort  grandia  auch  nicht  der 
sachlichen  grösze  der  militürischen  erfolge,  sondern  dem  literarischen 
und  stilistischen  Charakter;  ja,  sachlich  ist  dem  kleinen  lyriker  der 
krieg  wohl  auch  nur  eine  folge  der  kleinmenschlichen  zornwütigkeit 
und  gewinnsucht,  und  was  das  wOdtrutzige  kriegsvolk  vollbringt, 
erscheint  ihm  wie  die  thaten  der  wildwütigen  Pelopiden:  diesen 
humoristischen  nebengedanken  drückt  in  der  zweiten  strophe  die 
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vergleichung  mit  den  drei  heroischen  Stoffen  ans.  dem  wirklichen 
verdienst  Agrippas  schadet  der  bumor  nichts. 

Die  vierte  strophe  ist  festzuhalten  (Kiessling  ao.).  die  rheto- 
rische frage  quis  scripserit  kann  man  nach  rhetorischem  und  poeti- 
schem gebrauch  im  stillen  nur  beantworten :  'niemand  kann  es' ;  an 
Yarius  denkt  hier,  nach  inhalt  und  ton  der  drei  bisherigen  Strophen, 
kein  hörer  mehr,  der  ton  unserer  frage  ist  pathetisch;  der  ausdruck 
quis  digne  scripserit  ist  prosaisch  (Peerlkamp):  vielleicht  ist  ein  con- 
trast  beabsichtigt,  dasz  Mars  eine  tunica  aus  adamant  trägt,  klingt 
hochpathetisch,  ganz  anders  als  xqXkoxituuv  ;  dabei  kann  die  nennnng 
der  tunica ,  nach  dem  römischen  Sprachgebrauch  zu  schbeszen ,  eher 
nebenvorstellungen  des  gewöhnlichen  lebens  hervorrufen,  mit  diesen 
kann  das  unerhört  heroische  adamantina  scharf  contrastieren :  das 
pathos  scheint  nicht  ernst,  auch  dasz  Meriones  vom  staube  geradezu 
schwarz  ist,  ist  wohl  absichtliche  byperbel.  bei  Diomedes  ist  der 
ausdruck  nicht  übertrieben,  wohl  aber  die  Sache,  wenn  die  gestalt 
eine  dichterische  kampfweit  vertreten  soll,  wie  sie  auch  zur  zeit 
unseres  dichters  noch  ist  (vgl.  Kiessling  ao.).  sieht  ja  doch  unser 
dichter  in  den  drei  gestalten  die  übergewaltige  härte  des  krieges, 
die  schreckhaft  entstellende  kampfesarbeit  des  niedrigem  kämpfers 
und  die  glanzvolle  und  doch  furchtbare,  über  alles  menschliche  masz 
hinaussteigende  erhebung  des  höhern  helden  —  nicht  allegorisch, 
aber  poetisch  ideal,  er  empfindet  diese  grösze  innerlich  ernsthaft; 
aber  indem  er  sie  im  contraste  sieht  zu  der  schwäche  dichterischer 
darstellung,  empfindet  er  den  Widerspruch  mit  humor.  darum  über- 
treibt er  das  pathos  in  ausdruck  und  Vortrag  und  parodiert  an  den 
kraftstellen  leise  den  künstlich  hohen  ton  modernen  heldengesanges. 

Letzte  strophe.  'mag's  thun,  wer's  kann,  nemlich  das  unmög- 
liche möglich  machen :  unser  einer  thut  was  ihm  möglich  ist.'  mit 
convivia  stellt  der  dichter  der  allgemeinen  Vorstellung  wilden  Streites 
die  allgemeine  Vorstellung  friedlich  fröhlichen  'Zusammenlebens' 
gegenüber,  mit  proelia  virginum  setzt  er  den  kleinen  krieg  im  frieden 
dem  heroen-  und  götterkriege  entgegen,  dann  den  furchtbar  gerüste- 
ten, häszlich  entstellten  oder  übermenschlich  gewaltigen  raänner- 
gestalten  die  blühend  schönen  mädchen  mit  anmutig  stumpfen 
waffen.  an  diesen  kämpfen  ist  der  dichter  selber  vielleicht  unbetei- 
ligt gewesen,  vielleicht  hat  er  eine  kleine  brennende  liebeswunde 
davongetragen :  jedenfalls  singt  er  hinterher  davon  nie  etwa  anders 
als  leichten  sinnes  und  im  leichten  ton  des  kleinen  stils ,  was  seine 
natürliche  art  und  gewohnheit  ist.  die  auffällige  form  non  praeter 
sdlitum  leves  (Peerlkamp,  Lehrs,  Schütz)  ist  gewählt  des  gegensatzes 
wegen ;  nemlich  zu  einer  ungewohnten  und  unbehaglichen  gravi  tut 
und  grandezza,  mit  welcher  der  dichter  auf  einmal  auftreten  raüste, 
wenn  er  unter  die  modernen  Hörnenden  gienge.  unser  dichter  hat 
selbst  auch  ernste  und  erhabene  Seiten ;  aber  gegenüber  dem  wilden 
lärm  des  krieges  und  der  kriegerischen  barden,  welche  sich,  in  ihrem 
etile  wenigstens,  selber  wie  ingrimmige  Peliden  und  wild  wütige 
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Tydiden  gebärden,  freut  es  ihn  Beine  leichte  seite  in  der  richtung 
ihrer  idee  zu  übertreiben,  humoristisch  zu  idealisieren. 

Soweit  die  einzelheiten.  der  logische  inhalt  des  gedientes  ist: 
'ich  singe  deine  kriegerischen  thaten  nicht,  Agrippa,  weil 
ich's  nicht  brauche  (Varius  wird  dich  schon  zum  Homerischen  helden 
um  jeden  preis  machen),  weil  ich's  nicht  kann  (zu  dem  erhabenen 
tone  für  einen  Pelidenärger ,  für  die  schiffer-  und  händlerabenteuer 
des  Ulixes  und  für  das  wild  wütige  gemetzel  der  Pelopiden  schwinge 
ich  mich  nicht  auf)  und  weil  ich  vorläufig  nicht  will  (und  das  ist 
dein  glück!),  weil  ernsten  krieg  überhaupt  niemand  wahrhaft 
darstellen  kann  (wenn  es  auch  leute  gibt,  die  es  meinen),  so  singe 
ich  leichten,  lustigen  krieg  im  frieden  (und  in  der  eignen  leicht- 
sinnigen haut  ist  mir  recht  wohl). 

Die  realistisch  poetische  Situation  ist  diese:  der  dich- 
ter und  freund  des  kleinen,  friedlichen  lebens  sieht  seinen  freund, 
den  groszen  kriegsroann,  in  krieg  und  Schlacht  ziehen;  die  kriegs- 
sänger  stimmen  schon  geräuschvoll  ihre  rauschenden  harfen,  um  die 
künftigen  thaten  zu  besingen,  der  kleine  lyriker  mit  seiner  schwachen 
laute  musz  dabei  unthätig  bleiben,  die  lyrisobe  idee  ist:  der  lyri- 
ker spricht  seinem  kriegerischen  freunde  die  gefühle  aus,  die  ihn 
bewegen,  wenn  er  an  die  erbabenheit  der  kriegsthaten  des- 
selben und  seine  eigne  dichterische  unthfitigkeit  dabei  und  wieder 
an  die  furchtbare  grösze  des  krieges  überhaupt  und  die  all- 
gemeine Unzulänglichkeit  dichterischer  darstellung  denkt,  durch 
diese  gliederung  der  idee  ist  die  com position  bedingt.  ' 

Die  lyrischen  empfindungen  sind:  eine  humoristische 
genugthuung  über  die  früheifrige  kriegsbereitschaft  des  kriegs- 
sängers,  eine  humoristische  beschämung  über  das  eigne  Unvermögen 
und  ein  humoristisch  freimütiges  verlangen  sich  nicht  durch  Über- 
hebung zu  versündigen;  dann  pathetische  bewunderung  der  grösze 
des  krieges  und  stille  Verwunderung,  wie  jemand  sich  unterfangen 
könne  diese  grösze  darzustellen ,  beides  humoristisch ,  und  endlich 
eine  offenherzige,  behagliche  freude  an  dem  kleinen,  friedlichen  leben 
und  der  eignen  bethätigung  dabei,  im  contrast  zu  den  schrecklichen, 
groszen,  weltbewegenden  dingen  und  den  Sängern  des  unbehaglich 
erhabenen  stils.  diegrundstimmung,  die  der  schlusz  am  deut- 
lichsten wahrnehmen  lassen  soll,  ist  humor. 

Eine  praktische  absioht,  wie  zb.  die  absiebt  sich  bei 
Agrippa  zu  entschuldigen,  Agrippa  fein  zu  schmeicheln  oder  ihm  ein 
compliment  zu  machen,  den  Varius  öffentlich  zu  ehren,  hat  unser  ge- 
dieht als  gedieht  schon  von  rechtswegen  nicht,  der  dichterische 
zweck  ist,  reale  gefühle,  welche  den  dichter  bei  der  ausfahrt  Agrip- 
pas  erfüllen,  in  empfindungsschöner  form  zum  ausdruck  zu  bringen, 
diesem  zwecke  dienen  composition  und  einzelheiten. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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HOMERISCHE  PROBLEME. 


1.  A  290  f.  ci  bi  uiv  alxjunjfiv  IGccav  Geoi  aUv  dövtec, 
TOÖvcKd  o\  TTpoekouav  övcibea  nu6rjcac0ai; 
eine  vom  Scharfsinn  der  erklärer  vielumworbene  stelle,  wer  sieb 
darüber  unterrichten  will,  sehe  sich  den  Nägelsbach- Autenriethschen 
commentar  und  den  anhang  von  Ameis-Hentze  an.  es  wird  nicht 
verlangt  werden,  dasz  ich  alles  dort  gesagte  hier  wiederhole,  um 
meine  gründe  gegen  jeden  einzelnen  erklärungsversuch  vorzubringen, 
kurz  und  gut,  mich  hat  keiner  befriedigt,  weil  sich  eben  mit  Trpo- 
Ö€OUCiv  nichts  gescheites  anfangen  läszt,  mag  man  es  als  verbum 
finitnm  oder  als  partieipium  fassen ,  mag  man  es  einem  6^uu  =  *ri- 
6rpi  *  setze,  stelle'  oder  6€U)  'laufe'  als  compositum  zuweisen,  neben- 
bei erhält  auch  der  inf.  uuOeicOat  in  allen  den  interpretationen  nicht 
viel  mehr  als  die  rolle  des  bekannten  fünften  rades. 

Ein  nicht  genug  beachteter  nachdruck  liegt  meines  erachten s 
auf  dem  wörtchen  b£:  es  drückt  hier  wirklich  einen  gegensatz  aus. 
unmittelbar  vorher  hat  sich  Agamemnon  darüber  beklagt,  dasz  sich 
Achilleus  immer  übergriffe  erlaube  und  allen  fttrsten  befehlen  wolle, 
mit  dem  zusatze  &  tiv'  ou  TT€iC€c9ai  öuju.  hier  wird  das  Tiv*  wohl 
ziemlich  allgemein  als  verblümter  hinweis  auf  die  eigne  person  auf- 
gefaszt ;  wie  mir  scheinen  will,  mit  vollständigem  unrecht,  offenbar 
kann  sich  der  Atreide  nur  über  etwas  ärgern,  was  wirklich  vor- 
gekommen ist;  ist  es  aber  vorgekommen,  wer  trug  dann  die  schuld? 
doch  gewis  nur  Agamemnon,  der  sich  es  bis  dahin  wenigstens  ge- 
fallen liesz.  will  er  es  in  diesem  punkte  fürderhin  anders  halten,  so 
mag  das  ja  sein,  gesagt  hat  er  es  aber  nicht:  denn  sonst  müste  ein 
In  zu  dem  &  tiv  '  ou  ireicecGai  öiw  gesetzt  sein,  weil  also  eben 
dies  wort  fehlt,  musz  ein  anderer  sinn  gesucht  werden ,  und  er  liegt 
nicht  weit  man  nehme  tiv*  —  'mancher',  dh.  mancher  andere,  und 
verstehe:  'worein,  denke  ich,  mancher  andere  sich  nicht  fügen  wird', 
wenn  er  es  nemlich  zu  thun  haben  sollte,  und  nunmehr  tritt  auch  der 
gegensatz,  den  ich  oben  dem  bl  zusprach,  hervor,  'sein  herrisches 
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wesen*  sagt  der  oberkönig  'mag  ja  noch  hingehen,  obschon  mancher 
andere  in  gleichem  falle  anders  verfahren  wird  als  ich ;  darf  er  aber 
daraus ,  dasz  die  götter  ihn  zu  einem  solchen  helden  gemacht  haben, 
auch  das  recht  ableiten  beleidigend  zu  werden  und  das  gegen  höhere  V 

In  der  that  bat  bereits  Bergk  diesen  sinn  in  die  beiden  verse 
gelegt  —  vgl.  Amei8-Hentze  —  aber  ebensowenig  Trpoöe'eiv  in  dem 
ginne  des  Vorranges  nachzuweisen,  wie  den  anstosz,  der  in  dem  dann 
fehlenden  verbum  finitum  liegt,  durch  die  Zumutung  zu  beseitigen 
vermocht,  das  verbum  des  Vordersatzes  in  veränderter  bedeutung 
mit  der  Vertretung  zu  beauftragen,  da  zweifellos  das  hauptgewicht 
auf  övetöect  mit  seinem  steigernden  gegensatz  zur  einfachen  Über- 
hebung ruht,  ein  solcher  gegensatz  aber  vollständig  begreiflich  erst 
durch  den  hinweis  auf  die  höhere  würde  des  beleidigten  wird,  so 
musz  allerdings  dies  object  im  verse  ausgedrückt  sein,  und  wenn 
dafür  nur  bei  TtpoOlouciv  ein  anhält  ist,  so  müssen  die  oben  er- 
hobenen anstände  gegen  dies  wort  dahin  erledigt  werden,  dasz,  wenn 
eben  möglich,  irpoöeouciv  durch  eine  conjectur  ersetzt  wird,  welche 
den  begriff  des  Vorranges  klarstellt,  und  dann  der  übrige  teil  des 
verses  das  holz  zu  einem  neuen  verbum  finitum  liefert. 

Indem  ich  diese  forderung  unverbrüchlich  festhielt  und  unter 
ihrem  gesichtspunkte  die  worte  des  teztes  aber  und  abermals  ins 
auge  faszte,  verfiel  ich  endlich  mittels  geringer  abanderungen  auf 
folgende  lesart  für  den  zweiten  vers:  Tip  K€V  £01  Trpö*  T*  doöciv 
öveibect  nuOricaceai;  «—  'sollte  es  deswegen  (ihm)  wstattet  sein 
höherstehenden  beleidigungen  zu  sagen?'  der  sinn  dieser  worte 
wäre  klar  und  entsprechend;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  den  Sprach- 
gebrauch des  dichtere  für  uns  haben,  und  ob  es  sich  annehmen  läszt, 
dasz  aus  diesem  texte ,  wofern  er  in  der  that  der  ursprüngliche  ist, 
der  überlieferte  durch  mis Verständnis  und  begreifliche  entstellung 
hervorgegangen  sei. 

Über  form,  bedeutung  und  gebrauch  von  Ttu  und  €ot  brauche 
ich  wohl  kein  wort  zu  verlieren,  in  der  hauptsache  dreht  sich  alles 
wieder  um  das  vorgeschlagene  irpö  Y*  €oöciv.  kann  zunächst  Trpö 
in  der  Zusammensetzung  die  bedeutung  des  Vorzugs  haben?  ganz 
unzweifelhaft,  auszer  dem  adjectiv  Trpo<pepr|C,  von  dem  besonders 
comparativ  und  Superlativ  aus  Homer  bekannt  sind ,  bringt  gleich 
der  erste,  also  derselbe  gesang  der  Ilias  einen  willkommenen  beleg 
in  Trpoß^ßouXa  (A  113);  sodann  zeugen  dafür  T  218  TrpoßaXoijuiriv, 
N  689  TTpoXeXct^voi,  TT  54  TrpoßcßnKri,  V  890  TrpoßeßriKac  (Z 125 
hat  TTpoße'ßrjKac  doch  wohl  eine  etwas  andere,  die  eigentliche  be- 
deutung). namentlich  das  perfect  Trpoße'ßnKCt  ist  nicht  nur  einem 
präsens  gleichwertig,  sondern  auch  beide  male  mit  der  bedeutung 
'höher  stehen'  auf  Agamemnon  angewandt,  TT  54  sogar  auf  den  in 
frage  stehenden  fall,  wenn  es  sich  nun  aber  auch  im  werte  mit 
einem  präsens  deckt,  so  kann  das  gleichwohl  kein  solches  sein,  wel- 
ches wie  Qivj  'laufe'  eine  unabgeschlossene  thutigkeit  bezeichnet, 
keinen  bestehenden  zustand,    hingegen  dem  €iui  ist  ßlßrjica  hier 
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gerade  so  gleichbedeutend  wie  unser  *ich  stehe  da*  dem  fich  bin*, 
dasz  Agamemnon  auf  seine  höhere  Stellung  so  ausdrücklieb  zurück-  . 
kommt,  liegt  in  der  natur  der  sache,  weil  nicht  nur  Nestor,  dem  er 
ja  eben  erwidert,  mit  naehdruck  darauf  hingewiesen  hat,  sondern 
auch  er  selbst  schon  im  verlaufe  des  zanks  (A  185  ff.). 

Ich  wende  mich  also  zu  dem  zweiten  punkte ,  der  möglichkeit 
nemlich,  dasz  sich  die  Schreibung  der  stelle  auf  natürlichem  wege  so 
erheblich  ändern  konnte,  die  sache  wird  etwa  damit  begonnen 
haben,  dasz  man  T  mit  T  verwechselte  und  nun,  vor  eine  lesart 
TTPOTEOYCIN  gestellt,  deren  Unmöglichkeit  keinen  zweifei  liesz,  die 
änderung  in  TTPO0EOYCIN  vornahm,  dieses  wort  haben  dann  die 
Alexandriner,  voran  Aristarch ,  als  plural  von  TTpoO^u»  'laufe  voran' 
mit  öveibea  als  subject  gefaszt;  vgl.  Ameis-Hentze  ao.  war  aber 
dies  der  fall,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  ein  zweites 
verbum  finitum  EOI  den  laufpass  erhielt,  um  so  mehr  als  sein  aus- 
gang  Ol  einem  dativ  glich,  dessen  man  als  ergänzung  zu  TTpoO^ouciv 
dringend  bedurfte,  so  blieb  nur  noch  TO  IREN  E  oder  TOKENE  übrig, 
welches  nun  natürlich  in  den  dringenden  verdacht  kam  aus  TONEKE 
verschrieben  zu  sein,  damit  war  Toöveica  fertig  und  die  letzte  con- 
sequenz  des  eingedrungenen  Trpo6£ouciv  gezogen. 

2.  A  157  . .  KCtTd  b*  ÖpKia  meid  TiäTricav. 
das  bild,  welches  wir  mit  diesem  verse  anzuerkennen  haben,  wenn 
die  lesart  TTcVrr)cav  richtig  sein  soll,  ist  dem  Homer  meines  Wissens 
völlig  fremd,    soweit  ich  es  übersehe,  sind  die  ÖpKia  überall  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Unterpfänder  des  öpteoe,  insbesondere  aber 
schlachttiere.   auf  diesen  herumzutreten  wäre  nur  so  lange  zeit,  als 
die  förmliche  und  feierliche  handlung  selbst  vorgenommen  wird: 
denn  nachher  werden  sie  entweder  verspeist  oder  ins  meer  geworfen, 
nun  aber  ist  eine  solche  möglichkeit  durch  die  natur  der  sache  aus- 
geschlossen, auf  keinen  fall  kann  A  157  daran  gedacht  werden,  liegt 
aber  das  herumtreten  auf  einem  opfertiere  selbst  im  bereich  der  Un- 
möglichkeit, so  auch  der  bildliche  ausdruck.  ganz  anders  verhält  es 
sich  zb.  mit  vö)iov  irapaßaiverv ,  weil  vÖjaoc  entschieden  ursprüng- 
lich nichts  anderes  bedeutet  als  einen  zugeteilten  platz,  einen  weide- 
anteil ,  wo  natürlich  die  Vorstellung  des  schreitens  und  somit  auch 
des  Überschreitens,  der  grenze  nemlich,  durchaus  angebracht  ist.  in 
der  that  bietet  Homer  bei  den  öpKia  ein  anderes  sachgemäßes  bild 
der  Vereitelung:  es  ist  cirfX&iv,  welches  offenbar  eigentlich  'ver- 
schütten' dh.  einen  fehler  beim  auffangen  des  blutes,  spenden  oder 
dgl.  begehen  bezeichnet,  so  gerade  auf  unsern  fall  angewandt  A  269. 
die  Unmöglichkeit  das  bild  vom  ttotcw  anzunehmen  wird  v.  157 
durch  das  attribut  meid  besiegelt:  denn  wenn  vertragspfander  schon 
durch  niedertreten  ungültig  werden  sollen,  kann  der  dichter  sie  nicht 
mehr  in  demselben  atemzug  als  metd,  dh.  glaubhafte  oder  zu- 
verlässige benennen,   hat  es  also  mit  dem  adjectiv  seine  richtigkeit, 
woran  wir  nicht  vorbeikönnen,  so  wird  ein  anderes  bild,  bzw.  ein 
verbum  mit  anderer  bedeutung  zu  dem  object  ÖpKia  verlangt. 
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Ehe  ioh  indes  dazu  übergehe  dasselbe  zu  erschlieszen ,  habe  ich 
.  noch  einen  einwand  gegen  meine  ausfuhrungen  zurückzuweisen,  deu 
man  von  einer  T  107  gebrauchten  Wendung  entleihen  könnte,  es 
heiszt  dort:  jirj  Tic  öirepßaciT)  Aiöc  öpicia  bTiXn.aiTai.  da  ist  doch 
mindestens  von  einem  übertreten  die  rede,  also  doch  ein  dem  irctxeiv 
oder  KCrrarraT€iv  verwandtes  bild !  nichts  irriger  als  dies,  das  wort 
UTrepßaciti,  möglicher  weise  gar  nicht  einmal  ein  compositum  mit 
wurzel  ßa  'gehen'  trotz  urr€pßr|T)  (I  501),  sondern  einfach  weiter* 
bildung  von  UTrepßoc,  wie  öir^pßioc ,  bezeichnet  an  keiner  stelle  die 
Übertretung  einer  gesetzlichen  Vorschrift  oder  einer  allgemein  bin- 
denden sitte,  sondern  nur  das  hinausgehen  über  die  eigne  Zuständig- 
keit, den  Übermut  und  frevel,  daher  wird  es  hauptsächlich  den 
jungen  nachgesagt,  entweder  überhaupt,  wie  ¥  589,  wo  sich  Anti- 
locfaos  damit  entschuldigt,  oder  ganz  eigentlich  solchen  die  für  so 
etwas  bekannt  sind,  wie  die  freier  der  Penelope  (v  206.  v  193.  x  64. 
168)  oder  eben  die  Trcubcc  UTrepcpiaXoi  xal  ämcroi  des  Priamos 
(r  107).  aucb  das  schon  erwähnte  UTf€pß/jr)  ist  an  dieser  einzigen 
stelle,  wo  es  in  übertragener  bedeutung  erscheint,  in  demselben 
sinne  und  absolut  gebraucht,  das  UTrepßadrj  Aide  öpxxa  onXrjca- 
cöai  ist  also  nur  ein  modificiertes  ÜTi£p  öpicict  bnXr|cac6ai  (vgl.  Ä  236) 
oder  Trr]ua(v€iv  (r  299),  modificiert  insofern  als  öpKict  zum  objecto 
von  bn,Xrjcac6ai  erhoben  und  der  begriff  des  urr^p  adverbial  ausge- 
prägt worden  ist,  während  in  den  beiden  andern  Wendungen  öptcia 
von  UTT^p  abhängt  und  als  object  des  jeweiligen  verbums  eine  der 
vertragschlieszenden  parteien  in  gedanken  zu  ergänzen  ist. 

Doch  nun  zur  erschlieszung  eines  andern  bildes  für  unsern  vers. 
v.  168  läszt  darüber  keinen  zweifei.  Zeus,  heiszt  es  vorher,  wird 
seine  schaurige  aigis  gegen  sie  schwingen,  und  warum?  —  -rfjcb' 
diröVrnc  kot^ujv,  dh.  wegen  des  heutigen  luges  grollend,  man  lese 
demgemäsz  oben  nur  koto  &'  öptcict  ttict'  äiräTncav,  und  alles 
ist  in  Ordnung :  'sie  haben  die  glaubhaften  eidesopfer  nur  erlogen', 
dh.  was  wir  nach  allem  für  glaubhafte  eidesopfer  halten  musten,  das 
war  seitens  der  Troer  von  haus  aus  eine  absichtliche  lüge,  diese 
meine  auffassung  bestätigen  die  Troer  selbst  vollauf,  wenn  Antenor 
H  351  f.  zur  Sachlage  ohne  widersprach  bemerkt:  vöv  b*  ÖpKia  iriCTCt 
ujcucäuevot  paxöuecGa.  mutet  das  nicht  geradezu  an  wie  ein  scholion 
zu  meiner  lesart? 

Was  aber  das  Korrd  anbelangt,  so  drückt  es  entweder  eine  Ver- 
stärkung des  einfachen  verbalbegriffs  aus,  wie  unser  'zusammen- 
lügen* oder  es  entspricht  am  ende  unserm  'etwas  vorlügen';  daher 
übersetzt  man  am  besten  einfach  mit  'erlügen'. 

Zum  schlusz  sei  noch  der  ähnliche  gebrauch  des  simplex  önraT&v 
I  344,  371  und  des  compositums  Öancrräv  ebd.  375  angeführt,  an 
diesen  stellen  behauptet  Achilleus,  das  ehrengeschenk  mit  Briseis 
sei  nur  eine  lüge,  eine  Spiegelfechterei  gewesen,  wie  sie  ein  zweites 
mal  bei  ihm  nicht  verfangen  solle. 
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3.  auba  öti  mpoveeic*  reX&ai  be*  j*e  Bujmdc  äviuvev, 
ei  buvaucu  xeXecai  ye  xal  €i  TeteXecnevov  tciiv. 
=  196  f.  C  426  f.  c  89  f. 
in  dem  zweiten  verse  dieser  formel  laufen  zwei  absonderlichkeiten 
unter,  von  denen  die  eine  am  ende  nur  eine  bemerkenswerte  Selten- 
heit, die  andere  aber  eine  richtige  Ungeheuerlichkeit  vorstellt,  be- 
merkenswert nemlich  als  ganz  vereinzeltes  vorkomnis  erscheint  die 
Wiederholung  des  ei  im  zweiten  gliede,  vgl.  Ameis  zu  €  90;  wahr- 
haft ungeheuerlich  aber  ist  das  ansinnen  das  part.  TeTeXecuevov  mit 
dem  begriff  der  möglichkeit  ausgestattet  zu  denken,  eine  beispiellose 
Unmöglichkeit,  das  perfect  der  Griechen  ist  unter  allen  umständen 
ein  präsentisches  tempus.  wenn  aber  Ameis  ao.  erklärt:  'schon 
einmal  erfüllt,  daher  irgend  erfüllbar,  aber  von  einer  erfahrnngs- 
mäszigen  möglichkeit',  so  stoszen  die  zwei  bestimmungen  'schon  ein* 
mal  erfüllt'  und  'erfahrungsmäszig'  das  participium  des  perfects 
ohne  gnade  in  die  arme  der  Vergangenheit,  wo  doch  seines  bleibens 
keinen  augenblick  sein  kann,  mit  der  unerläszlichen  Voraussetzung 
aber  musz  auch  die  folgerung  aus  ihr  fallen,  mit  andern  Worten  die 
annähme  des  begriffs  der  möglichkeit  für  das  participium  des  per- 
fects. wer  aber  ist  schuld  an  einer  solchen  verkennung  der  sprach- 
gesetze?  eben  nur  jenes  zweite  et  mit  seiner  miene  vollendeter 
harmlosigkeit. 

Doch  vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Situation ,  die  sich 
an  allen  drei  stellen  aufs  haar  gleicht.  E  192  ff.  spricht  Aphrodite 
der  Here,  C  424  ff.  Hephaistos  der  Thetis,  €  83  ff.  Kalypso  dem 
Hermes  die  zuvorkommendste  bereitwilligkeit  aus,  einem  wünsche, 
den  sie  zu  hören  erwarten,  zu  willfahren,  jedesmal  ist  der  gott, 
welcher  ein  anliegen  hat,  bei  dem  andern  ganz  unerwartet  zu  besuch 
gekommen,  und  der  wirt  beeilt  sich  zu  sagen:  'welche  ehre  für  mich, 
welche  freude  für  mein  haus!  was  steht  zu  befehl?  verfüge  über 
mein  bescheidenes  können ! '  man  kann  wirklich  nicht  artiger  und 
verbindlicher  reden  als  die  götter,  und  die  stellen  geben  keinen  un- 
günstigen begriff  von  der  lebensart  und  dem  ton  in  der  guten  gesell- 
schaft  zur  zeit  Homers,  nun  aber  frage  ich :  stimmt  zu  so  feiner  art 
sich  auszudrücken  ein  zusatz  wie  das  ei  TCTeXecjLie'vov  £criv  mit  dem 
gewöhnlich  angenommenen  sinne?  das  erste  hemistichion  des  verses 
leiht  blosz  der  bescheidenheit  ausdrnck :  dagegen  kann  der  angeredete 
nichts  haben;  wenn  diesem  aber  ins  gesicht  gesagt  wird,  er  habe 
vielleicht  einen  wünsch,  der  überhaupt  nicht  zu  erfüllen  sei,  so 
schlagt  da  ein  ton  durch,  der  selbst  einem  wohlerzogenen  und  einiger- 
maazen  verständigen  sterblichen  gegenüber  an  grobheit  streifen 
würde,  weil  er  den  immerhin  zu  verlangenden  glauben  an  diese 
eigenschaften  vermissen  läszt.  bei  und  unter  göttern  hatte  es  als 
unzweifelhafte  Voraussetzung  für  die  ungewöhnliche  besuohsfahrt  zu 
gelten,  dasz  der  zweck  durch  sie  erfüllt,  die  erfüllung  erreicht  wer- 
den konnte,  das  ist  mein  innerer  und,  wie  ich  meine,  nicht  minder 
stichhaltiger  grund  gegen  die  richtigkeit  der  überlieferten  Schreibung. 
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Und  nun  i9t  es  an  der  zeit  das  cl  zu  entlarven,  ich  habe  es  so 
zu  sagen  einer  sehr  strengen  Untersuchungshaft  unterworfen,  und 
sieh  da,  allmählich  setzte  sich  ein  schatten  in  dem  bis  dahin  weiszen 
gesichteben  fest,  und  schlieszlich  stand  statt  des  glatten  €i  ein 
schmuckes ,  schnurrbärtiges  c  0  vor  mir.  nun  erhielt  ich  auch  über 
die  interpunetion  erwünschten  aufscblusz,  und  die  formel  zeigt,  wenn 
meine  bemühnngen  beifall  finden,  in  zukunft  folgendes  gesteht: 
aöba  öti  <ppov&ic  •  TeX&ai  bi  ü€  Ouuöc  ävurrev  • 
et  buvauai  TeX&ai  re,  Kai  eö  reTcXcqi^vov  deriv. 
das  heiszt:  rlasz  hören,  was  du  im  sinne  hast;  ich  brenne  es  zu  er- 
füllen, wofern  es  nur  in  meiner  macht  6teht,  ist  es  auch  schon  so 
gut  wie  nach  wünsch  (cO)  erfüllt.'  jetzt  ist  das  verbindliche  der 
anrede  noch  gesteigert,  ferner  entbehrt  die  Versicherung,  zumal  im 
munde  eines  gottes,  jeder  Selbstüberhebung,  sodann  malt  die  gröszere 
zahl  kurzer  Sätze  den  eifer  und  die  dienstfertigkeit  des  wirtes,  und 
endlich  ist  jeder  sprachliche  anstosz  spurlos  verschwunden,  ich  will 
nur  noch  zu  bedenken  geben,  ob  nicht  manches  andere  ei,  zb.  im 
augmente,  sich  für  ein  ursprüngliches  cu  eingeschlichen  hat. 
4.  V  805  f.  ÖTTTTÖtcpöc  fe  qpGrjciv  öpeHduevoc  XP^°  KaXöv , 
uiaucri  b*  dvbfviuv  biä  t'  fvTea  xal  u^Xav  afyia. 
nicht  zu  viel  glaube  ich  zu  sagen ,  wenn  ich  behaupte  dasz  man  bei 
einer  Untersuchung  des  zweiten  der  vorstehenden  verse  so  recht  ge- 
legenheit  findet  einen  blick  in  die  Werkstatt  der  Alexandriner  zu 
werfen,  nicht  zu  ihren  gunsten:  denn  wenn  Aristarch  diesen  vers 
verdächtigen  und  den  hochmütigen  obelos  nach  ihm  schleudern 
konnte,  so  beweist  er  damit  dasz  er  vom  wahren  Verständnis  des 
dichter s  manch  mal  doch  noch  ein  gutes  ende  entfernt  sein  kann, 
wenn  ja  auch  zugegeben  werden  musz,  dasz  der  vers  in  der  vorlie- 
genden gestalt  und  deutung  ungenieszbar  ist,  so  läszt  sich  doch  un- 
schwer schlieszen ,  dasz  ein  so  einzig  dastehender  vers  nicht  mit  der 
schablonenhaften  fabrikarbeit  interpolierender  rhapsoden  verwech- 
selt werden  darf,  wie  nicht  minder  eine  aufmerksame  prüfung  des 
Zusammenhanges  lehrt,  dasz  sein  ausfall  eine  bedenkliche,  ja  platter- 
dings unerträgliche  lücke  reiszt.  soll  daher  ein  verdacht  gegen  ihn 
hand  und  fusz  haben ,  so  musz  er  mit  gründen  gegen  den  Wortlaut, 
nicht  gegen  die  ganze  existenz  desselben  ankämpfen,  so  habe  ich  es 
vor;  da  ich  mich  aber  dabei  unterfange  dem  griechischen  Sprach- 
schatz ein  bis  dahin  vom  allgemeinen  vertrauen  getragenes  wort  ein- 
fach zu  streichen,  so  musz  ich  schon  um  die  erlaubnis  einkommen, 
etwas  gründlicher  und  umständlicher  zu  verfahren. 

Also  das  ganze  unheil  rührt  meines  erachtens  daher,  dasz  man 
ein  erstes  mal  umücrj  las  und  dazu  einen  genitiv  brauchte,  den  man 
in  dvbiVUJV  zu  finden  wähnte,  man  stiftete  daher  munter  ein  neues 
wort,  welches  nicht  nur,  soweit  die  griechische  zunge  klingt,  nicht 
wieder  vorkommt,  sondern  auch  etymologisch  ein  unding  ist  trotz 
Döderlein  (Horn,  gloss.  n.  2087).  das  wäre  gewis  der  einzige  fall, 
dasz  von  einem  adverbium  auf  -bov  ein  adjectiv  abgeleitet  würde. 
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sodann  das  sachliche  moment.  mit  recht  hebt  Göüel  (lexilogns  II 
8.  65)  hervor,  dasz  Achilleus  nicht  verlangt  haben  könne,  die  Wett- 
kämpfer sollten  sich  an  die  eingeweide  gehen,  ich  füge  dem  hinzu, 
dasz  damit  schon  das  bestreben  des  Diomedes,  den  hals  des  Aias  zu 
treffen,  sehr  schlecht  stimmen  würde,  aber  auch  die  andere  uralte 
auslegung  der  evbiva  als  'der  unter  dem  panzer  oder  innerhalb  des- 
selben befindlichen  Oberfläche  des  leibes'  verwirft  Göbel  sehr  richtig 
hauptsächlich  aus  dem  gründe,  weil  darin  dann  nur  eine  müszige 
Wiederholung  des  xpöa  KaXöv  im  vorhergehenden  verse  zu  erblicken 
sei.  leider  ist  Göbel  nicht  darauf  verfallen ,  die  £vbivct  als  solche 
aufzugeben,  sondern  hat  statt  dessen  eine  neue  ableitung  des  Wortes 
aus  £vbov  und  Ivec  aufs  tapet  gebracht,  allein  nicht  nur  dasz  wir 
dann,  um  der  mislichen  bildung  gar  nicht  zu  gedenken ,  etwas  sach- 
lich anfechtbares  hineinbringen,  indem  das  muskelfleisch  weniger 
das  'inner  den  sehnen  liegende'  ist,  wie  Göbel  möchte,  als  vielmehr 
in  die  sehnenbänder  verläuft:  so  müsten  wir  uns  doch  auch  billig 
verwundern,  warum  gerade  der  dichter  dies  immerhin  sehr  nach 
anatomie  und  physiologie  schmeckende  wort  statt  cdpKec  oder  ^uüj- 
vec,  wie  er  sonst  sagt,  gebildet  haben  sollte,  während  die  medicini- 
schen  und  naturhistorischen  Schriftsteller  es  ein  für  allemal  nicht 
kennen.  Göbel  glaubt  auch  wohl  selber  nicht  recht  an  seine  erklä- 
rung;  darum  stellt  er  zum  schlusz  des  artikels  noch  die  andere  Ver- 
mutung anheim,  'ob  nicht  ursprünglich  zwei  Wörter  dagestanden 
hätten:  €vb*  tvujv  «und  streift  drinnen  die  muskelbänder»  statt 
£vboi  Ivüjv.'  ebenso  wenig  haltbar,  weil  erstens  nicht  jedes  aus- 
lautende *oi  so  elidierbar  sein  dürfte,  zweitens  £vboi  unhomerisch 
ist,  und  drittens  es  doch  eine  wunderliche  mensurbestimmung  von 
Achilleus  wäre,  dasz  die  betreffenden  nur  die  muskelbänder  treften 
sollten,  das  sähe  doch  viel  eher  nach  einem  chirurgischen  oder 
physiologischen  examen  aus. 

Kurz  und  gut,  die  £vbrva  sind  und  bleiben  ein  unding.  jämmer- 
lich leidet  auch  das  zweite  hemistichion  unter  einem  solchen  proble- 
matischen worte.  denn  die  Verbindung  bid  t'  fvTea  Ka\  peXav  aljua, 
welche  K  298  und  469  ganz  erklärlich  und  angemessen  ist,  erscheint 
hier  so  gezwungen  und  unverständlich,  dasz  dies  allein  den  vers  der 
tradition  zu  falle  bringen  müete.  was  will  ich  also  gegen  Aristarch 
und  die  lange  reibe  seiner  jünger,  die  athetiert  haben V  nichts  zu- 
nächst als  beweisen,  dasz  der  vers  nicht  zu  entbehren  ist. 

Nicht  wahr,  es  handelt  sich  um  einen  gang  mit  scharfen  waffen? 
nun  darf  zwar  offenbar  keiner  der  beiden  kämpfer  den  gegner  ernst- 
lich verwunden,  aber  der  Zweikampf  musz  doch  abgeschlossen  und 
der  sieg  auch  äuszerlich  beglaubigt  werden,  und  das  geschieht  nur 
dadurch,  dasz  auf  einer  seite  blut  flieszt.  es  erhellt  dasz  unter  solchen 
umständen  sehr  vorsichtig  mit  den  Speeren  umgegangen  werden 
musz;  geschleudert  dürfen  sie  schlechterdings  nicht  werden,  wie 
also  da  verfahren?  es  geht  nicht  anders  als  dasz  man  dem  gegner 
einen  leichten  stosz  auf  einer  stelle  beibringt,  wo  der  schütz  an  und 
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für  sich  nur  dünn  ist  oder  zwei  schutzstücke  sich  ohne  Überlager 
gegen  einander  schieben,  hier  wird  der  glückliche  fechter  aufsetzen 
und,  in  oder  zwischen  den  schütz  eindringend,  sachte  an  die  haut  su 
kommen  suchen,  eine  absieht  die  sich  indes  nur  durchführen  läszt 
durch  eine  art  von  bohrender  führung  der  spitzen  waffe. 

Wie  verläuft  diesen  meinen  Voraussetzungen  gegenüber  nun 
der  geschilderte  kämpf?  natürlich  ist  es  eine  Hauptaufgabe,  die 
stösze  des  gegners  mit  dem  Schilde  aufzufangen,  dem  Diomedes 
gelingt  das  vorzüglich;  Aias  durchstöszt  zwar  seinen  Schild,  bleibt 
aber  vor  dem  panzer  stecken,  nun  sind  die  gegner  gewis  so  nahe  an 
einander,  wie  sie  sich  nur  kommen  können,  so  zu  sagen  durch  Aias 
speer  zusammengenagelt,  am  schlimmsten  ist  das  für  Aias,  weil  er 
geradezu  entwaffnet  ist,  und  Diomedes  gelingt  es  wirklich  über  den 
schild  des  Telamoniers  hinweg  auszulegen  und  dessen  hals  zu  er- 
reichen, so  dasz  es  nur  noch  erübrigt  blut  flieszen  zu  lassen,  da  aber 
dünkt  die  Sache  die  kampfzeugen  zu  gefährlich,  sie  schreiten  ein 
und  erkennen  Tydeus  söhne  auch  ohne  'blutigen'  den  sieg  zu.  be- 
achtenswert ist  namentlich  v.  821 ,  wo  es  heiszt  dasz  Diomedes  ctiev 
€tt'  aöx^vi  KÖp€  qpaeivoö  boupöc  äKujKfJ:  denn  das  a\iv  bestätigt 
dasz  er  eine  sehr  meszbare  zeit  über  nicht  zum  entscheidenden  stich 
kam.  warum  das?  weil  er  eben  wohl  blutig  ritzen,  aber  nicht 
lebensgefährlich  verletzen  sollte  und  wollte. 

Nunmehr  hoflfe  ich  alles  so  weit  geklärt  zu  haben,  dasz  ich  mich 
den  Worten  des  verses  806  selbst  zuwenden  kann,  meine  ansieht 
geht  also  dahin,  dasz  u;oakrj  nur  durch  Verderbnis  aus  einem  ip  iderj 
in  den  text  gelangt  ist.  ein  solches  wurde  dadurch  begünstigt,  wo 
nicht  hervorgerufen ,  dasz  die  beiden  ersten  silben ,  weil  unter  dem 
ictus,  mit  verschleifung  der  vocale  als  eine  gelesen  werden  musten. 
denn  wenn  das  auch  mit  andern  Wörtern  ohne  solche  folge  geschieht, 
so  wüste  ich  auch  in  allen  den  anderen  fällen ,  die  mir  aus  Homer 
dafür  aufgestoszen  sind,  kein  wort,  welches  durch  seinen  lautbestand 
wie  durch  seine  bedeutung  zur  Verwechslung  gereizt  haben  sollte ; 
wir  haben  so  zb.  gerade  unter  dem  ictus  des  ersten  fuszes  baepuiv 
Q  769.  (>{a  N  144.  P  461.  Y  263.  via  i  283.  Scoiav  £  251  und 
unter  dem  des  zweiten  diaroc  <p  178.  183.  dagegen  ist  umtkiv 
bei  Homer  gäng  und  gäbe  und  zwar  auch  von  allerlei  bertihrung  im 
kämpfe,  während  das  verbum,  welches  ich  an  seinen  platz  bringen 
möchte ,  als  solches  jedenfalls  äiroü  dpr|U€VOV  wird,  ich  sage  als 
solches:  denn  sein  stamm  begegnet  uns  bei  Homer  in  dem  snbstan- 
tivum  undc  'tropfen*,  merkwürdigerweise  sind  es  gerade  bluts- 
tropfen,  welche  damit  bezeichnet  werden,  indem  wir  TT  459  lesen: 
aiuoro&cac  b&  unäbac  ko:t^x*u€V  €pc&€,  dieselbe  erscheinung  die 
der  dichter  an  einer  andern  stelle  (A  53  f.)  als  &pcac  etfuem  puba- 
X(-ac  bestimmt,  nicht  minder  bemerkenswert  erscheint  es  mir,  dasz 
auch  -für  die  auffällige  construetion  von  öp£f€C6cti  im  vorhergehen- 
den verse  sich  nur  in  der  Patrokleia  parallelstellen  finden,  also  in 
dem  gesange,  der  auch  inhaltlich  dem  23n  so  nahe,  um  nicht  zu 
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sagen  am  nächsten  steht:  vgl.  wegen  der  parallelstellen  La  Boche 
Homerische  Studien  s.  106. 

Nun  aber  handelt  es  sich  um  den  gebrauch  des  undcn  selbst, 
nach  dem  ausweis  der  Wörterbücher  begegnet  zwar  ujidZuj  nur  in- 
transitiv ;  allein  bei  der  Seltenheit,  die  das  wort  ohnehin  hat,  hindert 
nichts  die  annähme,  es  sei  von  Homer  auch  transitiv  verwendet,  wie 
ja  cxd&u,  das  später  so  vielfach  intransitiv  auftritt,  bei  ihm  nur 
transitiv  vorkommt,  auf  solcher  annähme  bestehe  ich  mit  besonderer 
hartnäckigkeit,  weil  gerade  sie  mir  den  unsinn  des  zweiten  hemi- 
stichion  vertreiben  helfen  soll,  das  object  zu  meinem  transitiven, 
tuidcrj  kann  nemlich  nur  atua  sein,  und  sonach  hiesze  es  bis  dabin: 
'wer  zuerst  auslegt  nach  der  schönen  haut  und  auch  blut  träufeln 
läszt.'  bliebe  also  noch  £voivuJV  bid  x  *  £vx€a. 

Nach  dem  schon  gesagten  wird  niemand  mehr  erwarten,  dasz 
ich  £voivtvv  als  genitiv  auffasse;  es  fragt  sich  nur,  was  dann,  nun, 
ich  schreibe  einfach  £vbivtöv«  dv-biv6vv,  particip  eines  compo- 
situms  von  biv&u,  wie  £ttiovWuj:  biviui  und  tmbivlw  stehen  als 
Homerisch  fest,  die  contraction  hat  nichts  anstösziges :  6  124  lesen 
wir  ebenso  Öapcdiv.  warum  sollten  auch  participia  von  verben  auf 
-^uj  nicht  gerade  so  gut  contractionsföhig  sein  wie  solche  von  -dm, 
vgl.  zb.  TT  460  xiuuiv?  die  bedeutung  aber  wäre  durch  das  gegeben, 
was  ich  oben  von  bohrender  weiterführung  der  durch  einen  kurzen 
stosz  eingesetzten  waffe  bemerkt  habe,  wofern  man  nicht  vorzieht 
es  schon  vom  schwunge  des  armes  oder  vielmehr  seiner  drehung  zu 
verstehen,  denn  ausholen  wie  beim  wurf,  dvcmraAXei  v ,  kann  man 
nicht,  wo  man,  lange  zielend,  sich  mit  knappem  Spielraum  begnügen 
mnsz.  auch  wäre  es  nicht  so  ganz  uneben ,  das  bw€iv  bei  der  Wen- 
dung des  Polyphemos  in  betracht  zu  ziehen,  zu  dem  particip  wäre 
dann  bid  £vT€C*  örtliche  bestimmung,  mit  dem  sinne  'durch  die 
rüstung  hindurch'. 

Es  würde  demnach  nur  noch  darauf  ankommen  das  T '  zu  be- 
gründen, wenn  anch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt, 
dasz  es  für  ursprüngliches  Y*  eingedrungen  sei,  so  haben  wir  diese 
erklarung  doch  gar  nicht  einmal  nötig,  an  hundert  und  mehr  stellen 
der  Hias  und  Odyssee  gesellt  sich  ein  xfc  dem  und  wenn  beide 
anch  in  der  regel  unmittelbar  auf  einander  folgen,  so  fehlt  es  doch 
anch  nicht  an  beispielen,  wo  sie  getrennt  marschieren,  so  tritt  K  466 
i*\  cfyux,  N  493.  =  18.  0  274  dpa,  V  160  o\  dazwischen;  auch 
möchte  ich  H  433  fjuoc  b*  oö  x'  statt  oöx*  lesen  und  schlieszlich 
die  unzähligen  beispiele  mit  b'  aÖT€  hieher  rechnen. 

Schluszergebnis:  man  lese  undcij  b*  dvbivüjv  bid  x'  Svxea 
xal  nikav  al(ua,  und  es  ergibt  sich  der  allen  anforderungen  gerecht 
werdende  sinn:  'und  zum  träufeln  bringt,  einbohrend  durch  die 
rüstung,  auch  blut/  damit  wäre  dann,  wie  mich  bedünken  will,  der 
vers  geheilt  und  gerettet. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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23. 

SPARTA  UND  DER  IONISCHE  AUFSTAND. 


Man  pflegt  der  spartanischen  politik  einen  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  dasz  sie  die  Ionier  nicht  unterstützte:  vgl.  LHerbst  jabrb. 
1858  6.  717  ff.;  Duncker  VII5  s.  40;  Busolt  die  Lakedaimonier 
s.  326.  dagegen  meint  BNiese  (hist.  zs.  XLIII  s.  408  und  jetzt 
wieder  Gött.  gel.  anz.  1884  nr.  2):  'die  auseinandersetzungen  Busolts 
über  die  abweisung  des  Aristagoras,  die  erklärung  dieses  Verfahrens, 
der  Vorwurf  der  den  Spartanern  gemacht  wird ,  als  hätten  sie  trotz 
ihrer  prostasie  über  Hellas  die  bedeutung  des  ionischen  aufstandes 
nicht  erkannt,  zeugen  von  sehr  geringem  Verständnis  für  die  Sach- 
lage, handelte  es  sich  etwa  um  einen  Spaziergang?  glaubt  Busolt, 
dasz  die  Spartaner  nicht  gewust  haben  sollten,  was  wir  doch  aus 
Herodotos  wissen,  dasz  dem  Aristagoras  und  Histiaios,  als  sie  Ionien 
zum  abfalle  brachten,  nicht  die  freiheit  der  hellenischen  städte,  son- 
dern ihr  eignes  interesse  am  herzen  lag?  kein  verständiger  wird  die 
Spartaner  tadeln,  dasz  sie  nicht  mit  dem  könig  Dareios  um  des 
Aristagoras  willen  anzubinden  lust  hatten ...  für  Sparta  ist  es  ein 
groszes  glück  gewesen,  dasz  es  damals  noch  nicht  so  weitsichtig 
war  als  die  heutigen  historiker  die  über  sein  verhalten  zu  geriebt 
sitzen.'  so  weit  Niese. 

Also  aus  Herodotos  kennen  wir  die  motive  des  Aristagoras, 
und  ebenso  gut  mußten  sie  die  Lakedaimonier  kennen!  Niese  sagt 
anderseits  ao.  s.  393:  'sind  auch  Herodots  erzählungen  oft  breit 
und  ausführlich,  so  sieht  man  doch,  dasz  nur  die  vornehmsten  that- 
sachen  wirkliche  Überlieferung  sind,  dasz  man  es  dagegen  der  zeit 
und  ihrem  geiste  überliesz,  dazu  die  nähern  umstände,  motive  usw. 
zu  finden,  diese  erscheinen  daher  bei  ihm  oft  in  verschiedener  ge- 
gestalt  neben  einander,  weil  sie  eben  nicht  überliefert  sind ;  sie  sind 
historisch  nicht  als  darstellung  wirklicher  that Sachen,  sondern  nur  als 
ein  denkmal  für  die  Sinnesart  der  menschen.'  das  ist  gewis  im  ganzen 
richtig,  aber  wie  steht  es  dann  mit  den  motiven  des  Aristagoras ? 
es  soll  hier  für  diesen  mann  keine  lanze  gebrochen ,  jedoch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  Herodotos  einer  dem  Aristagoras 
durchaus  feindlichen  Überlieferung  folgt:  vgl.  V  124.  37,  7.  98. 
VI  5.  aber  darauf  kommt  es  weniger  an.  nehmen  wir  es  als  histo- 
risch beglaubigt,  dasz  Aristagoras  und  Histiaios  aus  rein  egoistischen 
motiven  den  aufstand  anzettelten,  konnte  das  für  die  spartanische 
politik  maszgebend  sein?  und  handelte  es  sich  für  sie  darum  'um 
des  Aristagoras  willen  mit  dem  könig  Dareios  anzubinden9?  als 
Aristagoras  nach  Sparta  kam,  lagen  doch  die  dinge  so,  dasz  es  seinen 
mitverschworenen  geglückt  war  durch  einen  kühnen  streich  sich  der 
ganzen,  meist  aus  ionischen  schiffen  bestehenden  flotte  zu  bemäch- 
tigen ,  die  zur  expedition  gegen  Naxos  verwendet  war  und  damals 
bei  Myus  lag.   'die  verhaszten,  vom  könig  eingesetzten  tyrannen 
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waren  überall  beseitigt  (vgl.  Her.  V  37),  die  Bürgerschaften  waren 
mit  einem  schlage  von  den  machtbabern  befreit  und  entschlossen 
ihre  freiheit  zu  verteidigen.  Sparta  stand  jedenfalls  vor  der  that- 
sache  einer  groszen  nationalen  erhebung,  und  an  dieser  thatsache 
änderte  der  umstand  nichts ,  dasz  sie  aus  egoistischen  motiven  von 
einzelnen  männern  angezettelt  worden  war.  bandelte  es  sich  also 
darum  'mit  Dareios  um  des  Aristagoras  willen  anzubinden'  oder 
stand  nicht  vielmehr  Sparta  vor  der  frage ,  ob  es  den  Unabhängig- 
keitskampf Ioniens  unterstützen  sollte,  der  auch  fortgesetzt  wurde, 
nachdem  Aristagoras  —  was  bald  genug  geschah  —  von  der  bübne 
abgetreten  war?  Niese,  der  so  streng  mit  den  neuern  historikern 
ins  geriebt  geht,  kann  diese  Sachlage  nur  im  Übereifer  seiner  leiden- 
sebaftlichen  polemik  verkannt  haben. 

Sparta  wies  das  bilfegeeueb  des  Aristagoras  ab.  weshalb? 
Niese  bemerkt  dasz,  als  Aegypten  unterlag,  im  Orient  keine  macht 
mehr  neben  den  Persern  war.  'es  ist  deutlich*  föhrt  er  fort  'dasz  die 
besorgnis  Spartas,  als  der  führenden  macht  in  Hellas,  sich  ver- 
doppeln und  in  rücksicht  auf  Persien  in  noch  höherm  grade  als 
früher  maszgebend  für  seine  politik  werden  muste.  was  das  für  eine 
politik  war,  lehren  die  thatsacben.  die  Spartaner  waren  zwar  ent- 
schlossen sich  den  Persern  nicht  zu  unterwerfen,  aber  eben  so  sehr 
suchten  sie  alles  zu  vermeiden,  um  die  ungeheure  orientalische 
macht,  vor  welcher  der  ruf  der  unwiderstehlichkeit  hergieng,  nicht 
zu  reizen  und  jeden  anlasz  fern  zu  halten,  der  zu  einem  angriffe  der- 
selben hätte  führen  können ;  und  das  kann  man  unier  den  damaligen 
Verhältnissen  nur  billigen,  als  daher  der  Samier  Maiandrios,  der  den  ' 
aufstand  gegen  die  Perser  auf  Samos  angezettelt  hatte,  bei  ihnen  Zu- 
flucht suchte,  wiesen  sie  ihn  aus  dem  Peloponnes  aus  (Her.  III  148) ; 
und  als  Aristagoras  von  Milet  Ionien  zum  abfall  gebracht  hatte  und 
sich  an  sie  wandte,  verweigerten  sie  ihm  die  hilfe.'  Niese  stellt  hier 
zunächst  zwei  thatsachen  auf  eine  linie,  die  durchaus  verschiedener 
art  sind,  an  der  zurückführung  des  flüchtigen  tyrannen  von  Samos 
hatten  die  Lakedaimonier  absolut  kein  interesse,  und  sie  thaten  gut 
ihn  aus  der  Peloponnesos  zu  verweisen,  um  ihm  die  möglichkeit  von 
bestechungen  abzuschneiden,  als  Maiandrios  nach  Sparta  kam, 
hielten  sich  vielleicht  noch  die  anhänger  seines  bruders  in  der  von 
den  Persern  belagerten  bürg;  als  Aristagoras  erschien,  rüstete 
sich  das  plötzlich  befreite  Ionien,  seine  Unabhängigkeit  zu  vertei- 
digen, dort  war  es  eine  kleine,  isolierte  rebellion  auf  einer  insel, 
hier  eine  grosze  aufständische  bewegung,  welche  sich  über  kttsten- 
städte  und  inseln  vom  Hellespontos  bis  Karien  verbreitet  hatte,  dort 
lag  die  rebellion  in  den  letzten  zügen,  hier  war  die  erhebung  mit 
einem  Überraschenden  erfolge,  der  den  aufständischen  eine  flotte  von 
zweihundert  kriegssebiffen  in  die  hände  spielte,  ins  werk  gesetzt 
und  alsdann  organisiert  worden,  aber  Niese  liebt  es  die  thatsachen 
in  ein  blendendes  System  zu  zwängen,  solche  combinationen  sind 
gewis  ebenso  bedenklich  wie  die  von  Niese  getadelten  bypothesen 
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auf  dem  gebiete  der  ältern  griechischen  geschiente,  von  denen  er 
selbst  in  dem  erwähnten  aufsatz  einige  nicht  üble  proben  gibt. 

Die  spartanischo  politik  wurde  also  nach  Niese  durch  die  be- 
sorgnis  vor  Persien  bestimmt;  es  wäre  eine  politik  kluger  Zurück- 
haltung gewesen,  allerdings  hatten  die  Spartaner  allen  grund  vor 
der  persischen  eroberungspolitik  besorgt  zu  sein,  erst  wenige  jähre 
vorher  hatten  persische  kundschafter  die  hellenischen  küsten  genau 
in  augenschein  crenommen,  und  das  konnte  in  Sparta  nicht  unbe- 
kannt  sein,  da  Demokedes,  der  diese  persische  mission  fuhren  sollte, 
entwischt  war  und  gewis  das  seinige  dazu  tbat  um  die  sache  bekannt 
zu  machen,  die  künde  von  den  abenteuern  des  Demokedes  ver- 
breitete sich  natürlich  rasch  in  ganz  Hellas,  dann  hatte  der  grosz- 
könig  die  grenzen  seines  reiches  bis  Makedonien  vorgeschoben,  und 
in  Makedonien  selbst  war  bereits  ein  persisches  heer  erschienen, 
auch  ein  kurzsichtiger  Staatsmann  muste  bereits  sehen,  dasz  sioh  ein 
persischer  angriff  gegen  Hellas  vorbereitete.  Niese  bemerkt  nicht 
mit  unrecht:  'die  Perser,  dieses  junge,  energische  und  aggressive 
volk,  bedrohten  nunmehr  (nach  dem  falle  des  Eroisos)  auch  sie  (die 
Spartaner),  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  aufmerksamkeit 
Spartas  auf  sie  gerichtet  sein  und  die  rücksicht  auf  Persien  ihre  aus- 
wärtige politik  beherschen  muste.* 

War  aber  Sparta  bedroht  und  zugleich  entschlossen  seine  Un- 
abhängigkeit zu  verteidigen*,  war  es  da  richtig,  wie  Niese  meint, 
jeden  anlasz  zu  vermeiden,  um  Persien  zu  reizen?  glaubt  Niese 
wirklich,  dasz  der  groszkönig  dadurch  abgehalten  worden  wäre 
von  Sparta  die  Unterwerfung  zu  fordern ,  dasz  man  ihm  keinen  for- 
mellen anlasz  dazu  gegeben  hätte?  ein  eroberer  nimt  sich  den  anlasz 
zum  kriege,  wenn  ihm  keiner  geboten  wird,  und  der  groszkönig 
schickte  auch  trotz  der  passivität  Spartas  seine  boten  und  forderte 
die  Unterwerfung,  die  politik  der  weisen  Zurückhaltung,  die  Niese 
den  Spartanern  zuschreibt,  ist  so  thöricht,  dasz  wohl  ein  neuerer 
historiker,  aber  kein  spartanischer  Staatsmann  darauf  verfallen 
konnte,  man  denke:  Sparta  ist  entschlossen  seine  Unabhängigkeit 
zu  verteidigen,  es  verfolgt  besorgt  die  persische  eroberungspolitik, 
sieht  aber,  um  Persien  ja  nicht  zu  reizen,  ruhig  zu,  wie  der  grosz- 
könig alle  anstrengungen  machen  musz,  um  Ionien  wieder  zu  erobern, 
defensive  führt  man  bekanntlich  am  besten  durch  kühne  offensive, 
nach  der  Vorschrift  Nieses  sollten  indessen  die  Lakedaimonier  ruhig 
warten,  bis  Persien  sich  wieder  in  den  besitz  der  Westküste  Klein- 
asiens mit  den  reichen  mittein  und  der  marine  der  ionischen  städte 
gesetzt  hätte,  es  konnte  dann  ja  mit  besserer  Operationsbasis  und 
verstärkten  kräften  gegen  Hellas  und  Sparta  vorgehen,  wäre  die 
spartanische  politik  von  der  rücksicht  auf  Persien  bestimmt  worden, 
so  hätten  die  Lakedaimonier  Ionien,  das  auszenwerk  von  Hellas, 
unterstützen  müssen,  man  erwäge  dasz  die  Ionier  bei  Lade  363 
kriegsschiffo  hatten,  db.  eine  flotte  die  fast  so  grosz  war  wie  die  der 
hellenischen  eidgenossenschaft  bei  Salamis:  was  ihnen  fehlte,  das 
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war  namentlich  eine  einheitliche,  kräftige  ftihrung,  deren  autorität 
sich  alle  willig  unterordneten,  könig  Kleomenes  wäre  der  mann  dazu 
gewesen ,  eine  solche  rolle  zn  übernehmen,  auch  der  'ruf  der  un- 
widerstehlichkeit' der  persischen  macht  konnte  nicht  in  dem  mauze 
abschreckend  wirken,  wie  es  sich  Niese  vorstellt  durch  den  ausgang 
des  skythischen  zuges  und  der  ezpedition  gegen  Naxos  war  jener  ruf 
jedenfalls  stark  erschüttert  worden,  wie  das  ja  die  einfache  thatsacbe 
des  ionischen  auistandes  beweist,  dem  sich  die  Karer  und  Kyprier 
anschlössen. 

Der  Schlüssel  zur  spartanischen  politik  ist  in  den  peloponne- 
si sehen  Verhältnissen  zu  suchen,  um  die  zeit  des  falles  von  Miletos 
führte  könig  Kleomenes,  der  den  Aristagoras  abwies,  den  vernich- 
tenden streich  gegen  Argos.  diese  thatsache  weist  darauf  hin,  mit 
welchen  plänen  man  damals  in  Sparta  beschäftigt  war.  auszerdem 
konnte  Sparta  keinenfalls  darauf  rechnen ,  dasz  die  bündner,  welche 
schon  ungern  zu  einem  zuge  über  den  Isthmos  hinaus  contingente 
stellten,  sich  an  einer  überseeischen  expedition  beteiligen  würden, 
es  wäre  gewis  auf  die  stärkste  Opposition  gestoszen.  von  ihrem 
eignen  heerbanne  allein  durften  aber  doch  die  Lakedaimonier  nur 
einen  ungenügenden  bruchteil  über  das  meer  senden,  ohne  befürchten 
zu  müssen ,  dasz  ihre  peloponnesische  hegemonie  durch  die  Argeier 
und  Arkader  ernstlich  gefährdet  werden  würde,  wie  wenig  Sparta 
letztere  in  der  hand  hatte,  beweist  der  umstand  dasz  in  dem  kriege 
gegen  Xenes  alle  Arkader  nur  bei  einet  gelegenheit  contingente 
stellten,  nemlich  nach  dem  falle  der  Thermopylen,  als  der  Isthmos 
unmittelbar  bedroht  war.  bei  Plataiai  erschienen  nur  contingente 
der  Tegeaten  und  Orchomenier,  die  Mantineier  verspäteten  sich,  die 
übrigen  blieben  ganz  aus.  nicht  lange  darauf  brachen  die  groszen 
arkadischen  aufstände  aus.*  und  als  Kleomenes  einige  zeit  vor  der 


*  übrigens  hat  Niese  eine  grundfalsche  Vorstellung  von  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Arkadiens  in  der  zeit  vor  diesen  aufständen,  er 
meint  s.  396:  f  Arkadien  war,  so  lange  wir  es  kennen,  eine  einheit  blosz 
im  ethnographischen  sinne.'  die  annähme  eines  arkadischen  föderativ- 
staates  widerspreche  den  einfachsten  gesetzen  der  historischen  kritik, 
sie  beruhe  anf  anschauungen,  die  aus  einer  zeit  stammten,  wo  man  von 
den  wirklichen  Verhältnissen  nichts  mehr  gewust  hätte  und  Arkadien 
insofern  geeinigt  gewesen  wäre,  als  die  Zwietracht  der  gemeinden  auf- 
gehört hätte,  weil  alles  nur  einüde  geworden  wäre,  das  klingt  sehr 
schon  nnd  überzeugend  für  den  der  die  quellen  nicht  kennt,  indessen 
schon  die  litterarische  Überlieferung  hätte  Niese  vorsichtiger  machen 
sollen,  am  Isthmos  erscheinen  im  j.  490  mit  einem  schlage  "ApKaöec 
TrdvTCC  (Her.  VIII  71),  bei  Plataiai  bleiben  fast  alle  fort,  dann  haben 
die  Lakedaimonier  bei  Dipaia  zu  kämpfen  irpöc  "Apicaöac  irdvrac  TtAnv 
MavrrWurv.  das  beweist  doch  schon  ein  gemeinsames  politisches  han- 
deln, nun  waren  aber  schon,  als  Niese  schrieb,  die  arkadischen  bundes- 
münzen  bekannt:  s.  zs.  f.  numism.  III  (1876)  290  ff.  die  Serien  dieser 
münzen  (mit  der  Umschrift  'Ap-,  'Apna-  'ApicaoiKÖv),  deren  prägong  mit 
der  der  einzelnen  cantone  parallel  geht,  beginnen  bereits  in  der  zweiten 
hälfte  des  sechsten  jh.:  die  ältern  Serien  sind  zahlreicher  vertreten,  die 
jÜngern  spärlicher,  die  spartanische  politik  gieng  nemlich  systematisch 
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Schlacht  von  Marathon  aas  Sparta  weichen  muste,  begab  er  sich  nach 
Arkadien  und  begann  die  Arkader  gegen  Sparta  aufzuwiegeln,  die 
agitationen  erschienen  den  Spartanern  so  gefährlich ,  dasz  sie  Kleo- 
menes  zurückberiefen  (Her.  VI  74).  kurz,  die  pläne  gegen  Argos 
machten  Sparta  an  und  für  sich  wenig  geneigt  den  Ioniern  beistand 
zu  leisten ,  die  rücksichten  auf  die  bündner  und  die  politische  läge 
in  der  Peloponnesos  Uberhaupt  musten  sie  veranlassen  den  angriff 
der  Perser  wohl  oder  Übel  am  Isthmos  abzuwarten. 


auf  die  Zersplitterung  Arkadiens  aas.  sie  war  nach  langen,  harten 
kämpfen  dem  ziele  nahe,  &\a  im  j.  385  Agesilaos  die  Stadt  Mantineia 
in  die  alten  demen  auflöste.  gegen  ende  des  fünften  jh.  hört  die 
bundesprägung  ganz  auf:  vgl.  RWeil  'arkadische  münzen'  zs.  für 
numism.  IX  (1882)  18  ff.  dasz  Niese  wohl  thäte  in  seinen  'Vernichtungen' 
vorsichtiger  zu  sein,  hat  schon  Holm  in  Bursians  jabresb.  1880  III  306  ff. 
gezeigt. 

Kiel.   Georg  Busolt. 


24. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


1394  vcaKÖVTVTOV  afyia  xtipoiv  Sx^v. 
'Orestes*  so  singt  der  cbor  in  der  antistrophe  des  dritten  stasimon 
'wird  listigen  fuszes  als  rächer  der  toten  ins  haus  geführt ,  zum  alt- 
reichen sitze  seines  vaters,  mit  frischgeschliffenem  Schwerte.  Hermes, 
der  söhn  der  Maia,  ist  es  der  ihn  zum  ziele,  ohne  mehr  zu  zögern, 
führt,  den  listigen  anschlag  in  dunkel  hüllend.'  der  sinn  ist  klar 
und  untadelhaft.    dagegen  widerspricht  in  v.  4  dieses  gesanges 
V€aKÖvrjTOV  dem  metrum,  welches,  wie  der  entsprechende  vers  der 
strophe  beweist,  aus  zwei  dochmien  besteht,    daher  änderte  es 
G  Hermann  nach  dem  lemma  der  Laur.  Scholien  in  vcoKÖvrjTOV  und 
erklärte  das  ganze  durch  'recens  profuso  sanguine  manus  conspersas 
habens*.   aber  noch  hatte  Orestes  keinen  mord  verübt,  und  erst 
v.  1422  bezeichnet  der  chor  die  hand  des  Orestes,  der  nach  voll- 
brachtem morde  aus  dem  palaste  schreitet,  als  blutbefleckt,   es  ist 
also  anzunehmen  dasz  das  dem  zusammenhange  so  sehr  entsprechende 
und  nur  dem  metrum  widerstrebende  veaKÖvnxov  ursprünglich  als 
glossem  an  den  rand  des  verses  geschrieben  das  erklärte  wort  aus 
dem  texte  verdrängte,  sodann  erregt  anstosz  der  ausdruck  xcipoiv, 
welcher  in  diesem  zusammenhange  bezeichnen  würde,  dasz  Orestes 
mit  dem  Schwerte  in  der  hand,  also  offen  und  anverhüllt  als 
rächer  seines  vaters  naht,  während  es  doch  unmittelbar  vorher  von 
ihm  heiszt,  er  nahe  listigen  fuszes,  und  unmittelbar  nachher,  Hermes 
habe  den  listigen  anschlag  in  dunkel  gehüllt,  auch  das  offene  tragen 
der  mordwaffe  in  der  hand  der  ganzen  Situation  aufs  klarste  wider- 
streitet, und  dazu  ist  X€ipoiv  nicht  einmal  allein  überliefert,  son- 
dern die  zweite  hand  des  La,  Lb,  Par.  A,  Par.  E,  Flor,  r  haben 
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XepoTv.  dasz  die  autorität  des  Par.  A  für  die  Sophokles-Überlieferung 
bedeutend  genug  ist,  hat  RSchneider  in  diesen  jahrb.  1877  s.  441  ff. 
nachgewiesen,  daher  ist  es  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  xcpoTv  ur- 
sprünglich  zusatz  zu  fyciv  war,  der  über  der  zeile  geschrieben  beim 
abschreiben  mit  übergehung  des  erstem  wortes  in  den  text  auf- 
genommen und  des  versbedürfnisses  halber  in  x^ipotv  corrigiert 
wurde,  endlich  ist  atua  hier  in  doppelter  metonymie  'blut  =  mord  = 
mordwaffe'  zu  nehmen,  allerdings  wird  es  durch  udxaipa  von  Hesy- 
chios,  Suidas  und  in  Bekkers  anecd.  s.  356  unter  anfuhrung  von 
Sophokles  Elektra  und  unter  anführung  von  Sophokles  allein  im 
Etym.  M.  s.  35  erklärt,  aber  das  beweist  höchstens,  dasz  Hesycbios 
oder  seine  quelle  schon  unsere  Überlieferung  hier  vorfand,  wenig 
rar  die  echtheit  derselben,  so  würde  der  vers  drei  fehler  enthalten: 
1)  das  glossem  V€aKÖvr|TOV,  2)  den  überflüssigen,  ja  störenden  zu- 
satz X€ipoTv  oder  X€poiv  und  3)  atua  in  der  bedeutung  'mordwaffe'. 
selbstverständlich  wird  daher  die  emendation  sehr  unsicher,  und  die 
versuche  anderer  beweisen  dies  auch  dadurch  dasz  sie  weit  aus- 
einandergehen, um  einen  festen  boden  zu  gewinnen,  müssen  wir  vom 
Laur.  scholion  ausgehen,  es  lautet  zu  v.  1394 :  TO  Ht<poc  TÖ  r)KOVr|- 
uevov  eic  atua  xai  qpövov.  es  ist  also  1)  ein  entsprechender  aus- 
druck  für  Eiqpoc,  2)  dgl.  für  die  beiden  erklärungen  r}KOvr|U€'vov  und 
veaKÖvrjTOV  und  3)  die  entsprechende  wendung  für  ck  atua  Kai 
cpövov  zu  suchen,  von  den  hierher  gehörigen  aus  veo  und  üKOvduj 
oder  erjYUJ  zusammengesetzten  adjectiven  entspricht  keines  dem  be- 
dürfnis  des  metrums ,  welches  als  ersten  takt  einen  tribrachys  oder 
iambus  verlangt,   dagegen  erfüllt  dies  erfordernis  das  bei  Homer 
viermal  und  einmal  bei  Kallimachos  vorkommende,  schon  von  Här- 
tung vorgeschlagene  v€r|Kr)C,  dorisiert  veaxrjc.    für  £{<poc  mit 
Heimsoeth,  Nauck  und  Wecklein  udxaipav  aufzunehmen  hindert  die 
kürze  der  schluszsilbe  dieses  wortes,  welche  zwingt  auch  noch  Ix^JV 
in  cpe'pujv  oder  ctcyiuv  zu  ändern,   aber  wir  haben  noch  ein  all- 
gemeines wort  für  waffe,  welches  Aischylos  in  den  Choephoren,  dem 
bekannten  und  vielfach  verglichenen  seitenstücke  zu  unserer  Elektra, 
den  Orestes  selbst  von  seiner  waffe  gebrauchen  läszt.  es  ist 
Xd\K€uua,  vgl.  Cho.  575  f.  wenn  nun  v€aK£*c  dem  veaKÖvnjov 
des  textes  oder  dem  rjKOvrju^vov  des  scholiasten,  xdXK€uua  dem 
Eiqpoc  entspricht  und  X€»poiv  gestrichen  wird,  so  erhalten  wir  einen 

doppeldochmius  vcok^c  xa^€uu*  €*xujv,  von  dem  nur  noch 

vier  moren  der  ergUnzung  bedürfen  und  zwar  einer  solchen ,  welche 
den  worten  des  schol.  elc  atua  Kai  roövov  entspricht,  in  diesen 
Worten  ist  augenscheinlich  Kai  <pövov  zur  erklärung  von  alua  hinzu- 
gefügt, und  dasz  letzteres  auch  ursprünglich  im  texte  gestanden 
haben  musz,  beweisen  schon  die  wunderlichen  oben  angeführten 
erklärungen  der  grammatiker.  dem  eic  atua  würde  also  schon  des 
versbedürfnisses  wegen  ein  xrpöc  atua  entsprechen,  die  präp.  irpöc 
konnte  um  so  leichter  durch  elc  erklärt  werden,  als  in  den  classikern 
selbst  npöc  und  eic  zur  bezeichnung  der  bestimmung  ziemlich  ohne 
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unterschied  wechseln,  vgl.  Tlrok.  III  54.  VII  38.  Dem.  III  1.  also 
lautet  nunmehr  der  nach  der  erklärung  des  scbol.  hergestellte  vers 
vcaicfcc  irpöc  atua  x<*AK€Un'  £xwv  'mit  zum  morde  frisob  ge- 
schliffener waftV 

Won<jrowitz.  Gerhard  Heinrich  Müller. 


25. 

ZU  PARMENIDES. 


In  dem  zweiten  teile  des  Platonischen  Parmenides  handelt  es 
sich  nach  KGoehels  ansieht  ('über  den  Plat  Parmenides',  Gütersloh 
1880)  weniger  um  ein  muster  als  um  eine  nachahmung  der  eleati- 
schen  speculation,  um  eine  ftXdvr)  dh.  labyrintb  artige,  zu  allerhand 
.  aporien  führende  Verwicklung  der  begriffe,  diese  dialektische  irXdvr) 
T£  Kai  bid  irävTUJV  bi&oboc  scheint  in  den  folgenden  worten  des 
Parmenideischen  lehrgedichts  zu  stecken  (v.  31  f.  Karsten),  die  bei 
Simplikios  (nach  cod.  Taur.)  lauten: 

dXX'  £urcr)c  Kai  xaÖTa  uaOqccTai ,  ibc  rd  boxoGvia 
Xpnv  ookiuujc  clvai  bid  ttovtöc  Trdvxa  ircpujvTa, 
wofür  Goebel  zu  schreiben  vorschlägt: 

dXX'  i uttt|c  Kai  Tada  ua6r|C€ai  übe  Ta  boKOÖVTa 
Xpn  boKUiOöv  elvai,  bid  iravxdc  irdvia  Trcpüjvxa 
'aber  zu  alle  dem  wirst  du  auch  lernen,  wie  man  dieses  als  das  zu 
sein  scheinende  beweisen  musz,  indem  man  alles  durch  jedes  hin- 
durchftthrt',  dh.  indem  man  mit  jedem  subject  (bid  TravTÖc)  alle 
möglichen  prädicate  (trdvTa)  combiniert  und  daraus  die  consequen- 
zen  zieht,  allein  nicht  nur  die  Änderung  des  überlieferten  ook(uujc 
in  das  entlegene,  nur  in  einem  fragment  des  Pherekydes  nachgewie- 
sene bOKiuoüv,  sondern  auch  die  interpretation  der  stelle  ist  als  eine 
gezwungene  zu  betrachten,  ferner  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Parm. 
den  inf.  eivcn,  der  ja  unbeschadet  des  sinnes  auch  wegfallen  konnte, 
so  weit  von  boKOÖVTa  getrennt  und  dasz  er  Trepdv,  welches  doch 
nur  in  der  notio  traiciendi  transitiv  ist,  auch  hier  transitiv  gebraucht 
habe,  es  lag  der  gedanke  viel  näher,  dasz  das  scheinende,  da  es  im 
Universum  alle  einzelnen  dinge  durchdringt  und,  wie  wir  hinzufügen 
können,  wegen  dieser  allgemeinheit  des  Scheins  das  sein  verdunkelt, 
auf  seinen  gebalt  hin  geprüft  werden  musz,  um  zu  dem  resultat  zu 
kommen ,  dasz  nichts  ist  auazer  dem  seienden ,  wie  das  ja  auch  aus 
v.  39  f.  oöxe  Ydp  öv  Tvolrjc  tö  f£  uf|  döv,  ou  rdp  dvucxöv,  oöie 
cppdcaic*  tö  xdp  outö  voeiv  Icnv  xe  Kai  elvai  hervorgeht,  ein  sinn 
der  durch  die  leichte  änderung  erreicht  wird 

 ibc  xd  bOKOÜvra 

Xpf)  boKi|id2cc9ai,btd  ttovtöc  irdvia  Trepuivra. 
Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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26. 

ZU  ISAIOS. 


Vor  einigen  jähren  verteidigte  WRoeder  in  seinen  'beiträgen  zur 
erklärung  und  kritik  des  Isaios*  (Jena  1880)  ua.  die  hsl.  Überliefe- 
rung von  Isaios  1,  33  gegenüber  Jenickes  Verdächtigung  derselben, 
und  neuerdings  weist  er,  wie  ich  aus  der  philol.  Wochenschrift  vom 
23n  märz  1882  ersehe,  in  seiner  letzten  schrift  'über  Cobets  emen- 
dationen  der  attischen  redner,  insbes.  des  Isaios'  (Berlin  1882)  die 
Änderung  dieser  stelle  von  Seiten  des  berühmten  kritikers,  der  an- 
statt Mn,b&  Xöyov  urroXeiuiew  schreiben  will  ur)b'ößoXöv  cmo- 
Xciuieiv ,  zurück,  auszerdem  hat  sich  nicht  blosz  HHitzig  in  diesen 
jahrb.  1881  s.  109,  sondern  auch  E Albrecht  in  der  philol.  Wochen- 
schrift der  ansieht  Roeders  angeschlossen.  Albrecht  führt  noch  an, 
die  hsl.  lesart  habe  auch  an  Meutzner  und  Kayser  Verteidiger  ge- 
funden, auch  könne  noch  Is.  6,  26  otibe  Xöyov  diroieiTO  (?)  ver- 
glichen werden,  diese  umstände .  möchten  es  wohl  rechtfertigen, 
wenn  ich  die  unzulässigkeit  der  hsl.  lesart  und  Cobets  Verbesserung 
derselben  an  dieser  stelle  zu  begründen  versuche,  beiläufig  sei  noch 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  ich  Roeders  zweite  schrift  nur  aus  der 
anzeige  in  der  philol.  Wochenschrift  kenne. 

Die  stelle,  um  die  es  sich  handelt,  lautet  wörtlich :  otecGe  oöv, 
(b  ävbpec,  töv  ouTUjei  Trpöc  dxctTlpouc  fjuäc  (lies  fmwv)  btaicei- 
iicvov  f)uiv  u£v,  ok  olKeiöiaia  ^XP^T0»  oötuj  ttoiciv,  (X»cie  nrjbfe 
Xöyov  uttoXciuiciv  ,  toutoic  b^,  div  nci  xal  biäqpopoc  fjv,  ckottciv 
öttwc  änacav  ßeßaiwcei  Trjv  ouciav;  im  groszen  und  ganzen 
kann  der  sinn  dieser  stelle  niemandem  unklar  erscheinen,  wie  nem- 
lich  der  Zusammenhang  gar  nicht  verkennen  läszt,  behauptet  der 
redner:  nach  dem  testament  des  Kleonymos,  dessen  gültigkeit  er 
eben  bestreitet,  zu  urteilen,  könne  es  scheinen,  als  habe  sein  oheim 
für  seine  zukunft  und  die  seiner  brüder,  die  er  doch  in  den  letzten 
jähren  seines  lebens  in  sein  haus  aufgenommen  und  wie  eigne  kinder 
behandelt,  trotzdem  nicht  im  mindesten  gesorgt,  während  er 
gar  wohl  darauf  bedacht  genommen  habe,  dasz  nur  ja  sein  ganzes 
vermögen  an  seine  übrigen  verwandten  komme,  mit  denen  er  doch, 
wenigstens  zum  teil,  entzweit  gewesen  sei.  so  weit  ist  unsere  stelle 
verständlich,  unklar  bleibt  dabei  aber,  wie  unbfc  Xöyov  imoXeiiyeiv 
zu  verstehen  und  zu  übersetzen  sei.  Schümanns  Übersetzung:  der 
erblasser  habe  maszregeln  getroffen  'ihnen  jede  hoffhung  abzuschnei- 
den* brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  widerlegen;  aber  ebenso  wenig 
vermag  ich  zuzugeben,  dasz  unsere  stelle  durch  andere,  wie  etwa 
durch  Antiphon  3ß 4  verteidigt  werden  könne:  ei  \xkv  YÖ(p  TO  ÄKÖV- 
tiov  !£uj  tüjv  Öpuuv  ific  aÖTOÖ  TTOpeiac  im  töv  Trcuba  &€V€x6fcv 
^Tpuucev  aüTÖv,  oübeic  (6:v)>  fjuiv  Xöyoc  üTreXcnreTO  |Lir)  rooveO- 
civ  elvat.  ähnliche  stellen  sind  Antiphon  5, 16.  Thuk.  8, 2,2.  Isokr. 

Jahrbücher  für  claji.  philol.  1884  hft.  8.  1 1 


Digitized  by  Google 


KLugebil:  zu  Isaios. 


4,  146  und  oux  inToXiTrövTec  Trpömaciv  bei  Andokides  3, 18.  alle 
diese  stellen  sind  längst  zu  Thuk.  8,  2  von  den  erklärern  des  letz- 
tern nachgewiesen,  welche  aber  fälschlich  auch  unsere  stelle  dazu 
nehmen,  die  angeführte  stelle  aus  Antiphon  bedeutet  offenbar:  'es 
bliebe  uns  in  dem  angegebenen  fall  nichts  übrig  um  die  be- 
hauptung  zu  begründen,  wir  seien  am  tode  des  knaben  nicht 
schuld.'  auch  in  allen  übrigen  angeführten  stellen  wird  durch  XÖYOC 
oder  irpömacic  'die  möglichkeit  etwas  zu  sagen,  die  Veranlassung 
etwas  zu  motivieren'  ausgedrückt,  in  allen  diesen  stellen  ist  es, 
wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so  doch  aus  dem  Zusammenhang 
ganz  klar,  was  zu  behaupten  möglich  oder  unmöglich  sein  soll, 
so  weit  stimme  ich  mit  Boeder  in  der  ersten  seiner  Schriften  über 
Isaios  s.  63  ff.  im  ganzen  überein.  was  er  aber  auch  schwerlich  wird 
leugnen  können,  ist  folgendes,  was  sollte  nach  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  mit  dem  vorangehenden  oder  folgenden  text  durch  das 
testament  des  Kleonymos  seinen  neffen  sogar  zu  behaupten  die 
möglichkeit  genommen  sein?  die  hsl.  lesart  erlaubt,  wenn  ich  nicht 
irre,  nur  folgende  auffassung :  Kleonymos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen 
neffen  einerseits  und  zu  seinen  übrigen  verwandten  anderseits  ein 
solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen  sei,  habe  den  neffen ,  die 
seinem  herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  einmal  die  möglichkeit  lassen 
wollen  zu  behaupten,  dasz  sein  Verhältnis  zu  ihnen  ein  derartiges 
gewesen  sei  (?).  eine  solche  auffassung  unserer  stelle,  die  mir  nach 
maszgabe  der  oben  mitgeteilten  stellen  allein  möglich  zu  sein  scheint, 
ist  aber  eine  absurdität.  auszerdem  läszt  die  stelle,  so  lange  man  die 
hsl.  lesart  nicht  aufgeben  will ,  gar  sehr  die  concinnität  vermissen, 
die  man  bei  einem  Zeitgenossen  des  Isokrates  erwarten  musz.  baut 
doch  Isaios  manchmal  so  concinne  perioden,  wie  2,  26  Kai  ouk  alcxu- 
V€Tai  auTiu  ufcv  töv  vöhov  töv  n€pi  Tfjc  Troirjceujc  ttoiüjv  Kupiov, 
tüj  bfc  äbeXmu)  töv  auTÖv  toOtov  Zx)t<uv  ÄKupov  noif^cat ,  wo  dem 
auTiß  des  ersten  kolon  im  zweiten  tüj  äbeXcpw,  dem  vö^ov  töv  Trepi 

TfjC  7IOirjC€U>C  —  TÖV  CtUTÖV  TOÖTOV,  dem  TTOIÜJV  —  Zr\TWV  TTOlfiCCU, 

dem  Kupiov  —  äicupov  entspricht,  vgl.  damit  auch  die  unten  ange- 
führten stellen  §  34  und  48.  freilich  wird  von  Isaios  im  perioden- 
bau  in  gar  vielen  fällen  lange  nicht  diese  vollständige  Symmetrie  der 
entsprechenden  glieder  durchgeführt,  wohl  aber  ist  es  gerade  in 
unserer  periode  geschehen,  hier  entspricht  dem  fmTv  u.fcv  (a)  —  TOU- 
toic  bk  (A),  dem  olc  obceiÖTaTa  lxpf\JO  (b)  —  üjv  tici  Kai  bid- 
(popoc  fjv  ( B) ,  dem  oütuj  noieiv  üjctc  (c)  —  CKOneiv  öttujc  (C) ; 
also  wird  auch  in  dem  gliede ,  welches  dem  fcracav  ßeßaiujcet  Tf|v 
ouciav  (2>)  entspricht,  das  bestimmte  gegenteil  dazu  ausgedrückt 
gewesen  sein,  wobei  zugleich  durch  den  umstand,  dasz  in  (D)  das 
verbum  ßeßaiuicei  in  der  mitte  zwischen  ÖTracav  und  ouciav  steht 
und  nicht  am  ende ,  wie  das  entsprechende  verbum  von  (d) ,  in  die 
bis  dahin  vollständig  durchgeführte  concinnität  der  glieder  zu  guter- 
letzt  eine  gewisse  manigfaltigkeit  gebracht  wird,  wie  es  bei  guten 
rednern  herkömmlich  ist.  folglich  ist  nicht  daran  zu  zweifeln ,  dasz 
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statt  XÖTOV  der  stricte  gegensatz  von  drracav  if|V  oucfav  gestanden 
haben  musz. 

.  Um  den  fehler  der  hsl.  lesart  nach  Heimsoeth  (krit.  Studien  zu 
den  gr.  tragikern,  Bonn  1865,  s.  17  ff.)  zu  charakterisieren,  ist  eben 
daran  festzuhalten,  dasz  zwar  die  ganze  stelle  im  groszen  und  ganzen 
verständlich ,  dagegen  blosz  der  ausdruck  pnbfc  Xöyov  unoXduieiv, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  unsinnig  ist.  demnach  ist  der  fehler 
nicht,  wie  ich  früher  bei  besprechung  dieser  stelle  in  einer  russi- 
schen Zeitschrift  annahm,  durch  das  eindringen  einer  paraphrase  in 
den  text,  sondern  wohl  durch  verlesen  des  vielleicht  nicht  mehr  klar 
zu  erkennenden  Wortes  entstanden,  an  dessen  stelle  eben  das  unsin- 
nige Xöyov  getreten  ist. 

Der  ausdruck  nun,  der  durch  das  dem  dnacav  Tf)V  ouciov  nicht 
entsprechende  XÖYOV  verdrängt  worden  ist,  musz  bedeutet  haben 
'nicht  den  geringsten  teil  des  Vermögens,  auch  gar  nichts*,  das  ver- 
langt, wie  der  zusammenbang  unserer  stelle,  so  auch  der  inhalt  der 
ganzen  rede  und  specieU  folgende  stellen  derselben:  §  34  dXX* 
iTurre,  et  Kcmvfopeiv  dßouXovTo  tüjv  bia(h)KüJV  f|  tou  t€T€X€utt|- 
k6toc,  ouk  olb*  6  xi  dv  fiXXo  Trpöc  uudc  etnov,  o!  Täc  biaÖrjKac 
pfev  ä7TO<pcuvouciv  ouk  öp6üjc  Ixoucac  out'  dpccKoücac  Tip  bia- 
Ocuivip,  toö  bc  Tocautriv  paviav  KaTirropouav,  ujctc  <paciv  auTÖv 

7T€pl  7TX€lOVOC  TTOl€lc8oi  TOÜC  CtUTljj  biaq)€pOuivOUC  f|  TOUC  OMCeiUJC 

Xpw^vouc,  Kai  olc  ^cv  £üjv  ou  bieX^Y€TO  öiracav  boGvai 
Tf)v  ouciav,  touc  b' oiKetÖTaTa K€Xpr)M^vouc  oubfc  ttoXXoctoö 
u.lpouc  dgiwcai.  §  48  TreipwvTou  TreiGeiv  uu.dc  übe  ^kcivoc  bi^0€TO 
TauTac  Tdc  biaÖrjKac  Kai  oüÖ€tuuttot€  ucrepov  auTip  neieni\r\c€f 
xal  vuv  dßouXeTo  fmac  p.€v  u.rjbev  tüjv  auTOu  Xaßeiv,  cqna 
b'  auroic  ßeßaiwcai  Tf|V  bujpedv.  §  27  ToXpüja  X£reiv  üjc 
KXetüvujioc  oubfev  fiuäc  tüjv  auTOu  XaßcTv  £ßoüX€TO,  und 
endlich  auch  §  29  Kai  Tic  äv  uu.üjv  ttict€uc€1€V  .  .  KdKCivov  uiv,  üj 
Kai  dvaTKaiov  eu  iroiew  fjuäc  Kai  alcxpöv  fjpüjv  dpeXrjcai,  prj°^v 
tujv  auTOu  fipiv  bouvat. 

Auf  der  richtigen  spur  war  daher  schon  EJenicke,  wenn  er 
(observationes  in  Isaeum,  Leipzig  1838,  8.  9)  prjbt  XÖTOV  durch 
u.r)b'  öXiTOV  d.  h.  'nicht  einmal  ein  wenig  =  nicht  das  geringste' 
zu  ersetzen  vorschlug,  denn  einerseits  ist  die  verschreibung  von 
XÖTOV  für  öXrrov  nicht  nur  möglich,  sondern  kommt  auch  wirklich 
vor,  zb.  Thuk.  6, 34, 4  Kai  fyuv  äv  €U€Tt(Ö€toc  €irj  (f)  büvapic),  ßpa- 
bcid  T€  Kai  K  a  t  d  X  ö  T  o  V  irpocTUTTTOUCa,  was  die  hss.  bieten,  während 
der  scboliast,  der  den  ausdruck  durch  ouk  dGpöa  paraphrasiert,  noch 
KOT*  ÖXrrov  vorgefunden  haben  musz.  anderseits  kann  ich  den  ge- 
brauch von  oub*  ÖXrrov  im  sinne  von  etwa  oub*  dXdx»CTOV  uä.  oder 
von  dem  epischen  oubfc  tutOöv  (Horn.  A  354.  Hes.  fr.  172  G.),  wie 
es  ihn  eben  an  unserer  stelle  haben  müste,  für  die  zeit  des  Isaios 
nicht  nachweisen,  während  im  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  nicht 
blosz  in  der  Verbindung  KaT*  öXIyov  letzteres  wort  'das  geringste' 
bedeutet,  sondern  auch  oube  KaT*  ÖXrrov  'nicht  im  mindesten': 

11* 
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vgl.  Apoll.  Dyskolos  de  adv.  542,  17  ttuic  oöv  kSv  k<xt'  öXCyov 
Tic  bicxdccic;  'wie  könnte  jemand  darauf  kommen  auch  nur  im 
geringsten  zu  zweifeln?'  vgl.  auch  de  coni.  479,  17.  im  Sltern, 
wirklich  attischen  Sprachgebrauch  dagegen  kann  Kar'  öXirov  nur 
in  dem  sinne  'zum  wenigen'  oder  in  ähnlicher  bedeutung,  etwa 
'in  kleinen  tagemärschen'  tibersetzt  werden,  auszerdem  ist  der  aus- 
druck  oub'  (nr)b')  öXiyov  an  unserer  stelle  insofern  nicht  ganz  pas- 
send ,  als  er  nicht  speciell  von  geld  und  geldeswert  gebraucht  wird 
(vgl.  Lukianos  Timon  54  \a\bk  ÖXirov  toö  ^uttujtoO  KaraXiiToi. 
Trepl  tujv  im  uacGip  cuvövtwv  27  alTiqi  Tfjv  Tuxnv  oubc  öXtra  cot 
tujv  xapfrwv  ^TTiujcKdcacav.  Timon  1  nrjbe  ÖXirov  cmvGfjpa  öpYfic 
.  .  biaqpuXdTTOv).  aus  diesem  gründe  kann  oub*  ÖXCyov  keinen 
entsprechenden  gegensatz  bilden  zu  den  worten  äiracav  xrjv 
ouciav.  ein  solcher  gegensatz  dazu  ist  aber  das  von  Cobet  vor- 
geschlagene oöb'  ÖßoXöv,  und  zwar  dieser  ausdruck  einzig  und 
allein,  er  bedeutet  nemlich  bei  den  Attikern  und  deren  nachahmern 
'nichts,  auch  nicht  das  geringste*  (natürlich  an  geldeswert),  selbst 
zu  der  zeit  als  der  obolos  längst  nicht  mehr  die  an  wert  geringste 
münze  war,  sondern  als  auch  schon  teile  desselben,  wie  das  rpi- 
oßöXiOV,  TpiTTjUÖpiov ,  T€TapTT|jnöpiov  usw.  cursierten,  und  zwar 
werden  diese  verschiedenen  ausdrücke  ganz  in  dem  sinne  gebraucht, 
wie  der  Deutsche  'keinen  heller*  oder  'keinen  pfennig',  der  Fran- 
zose früher  'pas  un  denier'  oder  'pas  un  liard',  jetzt  noch  'pas  un 
sou'  oder  'pas  le  sou',  der  Russe  'keinen  groschen'  oder  'keinen 
kopeken'  sagt,  obgleich  es  in  den  betreffenden  ländern  auch  noch 
teilmünzen  von  pfennigen ,  kopeken  usw.  gibt,  an  beispielen  dieses 
gebrauchs  habe  ich  mir  folgende  notiert:  in  Aristophanes  Wolken 
v.  116  ff.  sagt  Strepsiades  in  der  scene,  wo  er  seinen  söhn  beredet  zu 
Sokrates  in  die  schule  zu  gehen,  um  die  Verteidigung  (Vertretung) 
sowohl  der  gerechten  als  der  ungerechten  Sache  zu  erlernen,  zu  ihm 
ua.  folgendes :  flv  oöv  nö8rjc  fioi  t6v  dbucov  toötov  Xöyov ,  &  vöv 
öcpeiXuj  bid  c^,  toutujv  tujv  xP€u>v  ouk  &v  dTroboirjv  oub*  Sv 
ÖßoXöv  OÜbevf.  vgl.  auch  v.  1250.  Xenophon  symp.  3,  8  schildert 
folgendes  gespräch:  xi  fäp  cu,  6?tt€V  (CujKpdiT|c) ,  tivi  M^YCt 
(ppovcic,  üj  'AvtIcGcvcc;  ln\  ttXoutuj,  lq>r\.  6  n^v  bfj  '6puoKpdTr)c 
dvrjpero,  ei  ttoXu  etr)  aÖTüj  dpYupiov.  6  bc  äTiuOuoce  nr)b€  Ößo- 
Xöv. ein  ähnlicher  aussprach  wie  hier  dem  Antisthenes  wird  später 
dem  bei  alt  und  jung,  gelehrten  und  ungelehrten  weit  populärem  Dio- 
genes von  Sinope  zugeschrieben:  anecd.Boiss.  II  s.468  6  auTÖc  Ipw- 
*rr]9c{c,  xi  atiTw  iT€pi€Y^V€TO  Ik  <piXoco<piac,  €?*€*  tö  ttXoutciv  juribe 
ößoXöv  lx°VTa.  vgl.  Lukianos  Timon  20  x&c  H€V  oub*  ÖßoXöv  üjctc 
rrpiacOai  ßpöxov  dcxnKÖTac.  Kataplus  1  fjucic  oubemu  oöb*  ößoXöv 
dfmeiroXrjicauev.  Traum  14  outoc  Eüjv  uev  oub'  ößoXöv  £oujk€. 

Oben  habe  ich  bemerkt,  oube  ÖßoXöv  bedeute  'nicht  das  geringste 
(an  gel  des  wert)'  zu  einer  zeit,  wo  auszer  dem  obolos  auch  kleinere 
nominale  im  Umlauf  sein  konnten,  dies  ist  nun  nicht  so  zu  verstehen, 
als  sei  dieser  ausdruck  in  einer  solchen  zeit  nur  als  ein  überlieferter 
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denkbar ;  aber  aufkommen  konnte  er  nur  zu  einer  zeit,  wo  der  obolos 
wirklich  die  an  wert  geringste  münze  war.  vergleichen  wir  jedoch 
andere  gleichbedeutende  ausdrücke,  wie  otibfc  KÖXXußov,  oubfc  x°^* 
koöv  (Dem.  21,  91  vgl.  mit  Pollux  9,  92),  oubfc  TptwßoXov,  oubfc 
bpax^nv  (Dem.  21,  67.  89),  wohl  auch  otibfc  TdXavTOV.  dasz  nem- 
lich  in  demselben  sinn  auch  ovbk  TpiUjßoXov  in  Athen  gebräuchlich 
gewesen,  könnte  man  schon  schlieszen  aus  Plautus  Bacch.  260  negare 
se  debere  tibi  triobolutn  oder  aus  desselben  Rüden s  1039  numquam 
hercle  hodie  dbiudicabit  ab  suo  triobolum  oder  ebd.  1829  eloquere, 
quantum  postüles.  f  quoi  nihü  invitus  addas,  talentum  magnum;  non 
potest  triobolum  hinc  abesse;  und  dies  wird,  wie  es  scheint,  auch  be- 
stätigt durch  Aristoph.Thesm.  325  irpö  toö  ufev  ouv  fjv  dXX'  utroTEai 
xrjv  Gupav  nouicau^vaici  bctKTuXiov  xp  i  w  ßö  X o  u ,  dh.  für  eine  klei- 
nigkeit  von  nur  drei  obolen  konnte  man  sich  früher  einen  Siegelring 
verschaffen,  um  den  verschlusz  der  nach  erbrechen  des  wahren  Siegels 
geöffneten  thür  in  die  Speisekammer  wieder  mit  einem  ähnlichen 
falschen  Siegel  zu  versiegeln,  wenn  man  aber  im  sinne  von  'für  nur 
eine  kleinigkeit'  ohne  negation  TpiuißöXou  sagen  kann,  so  würde 
natürlich  oub&  TpiiußöXou  'nicht  einmal  für  den  geringsten  preis' 
bedeuten,  dies  wird  vollends  bestätigt  durch  Ar.  PI u tos  124  oi€i 
rdp  elvai  Tf|v  Aide  Tupavvioa  kcu  xouc  Kcpauvouc  dgt'ouc  Tpi- 
ujßöXou,  dh.  oti  ydp,  ibe  oi€i,  f)  Aiöc  xupavvic  Kai  o\  K€pauvo\ 
äSioi  o\)bk  TpiiußöXou.  sogar  oüb£  TdXavxov  scheint  in  diesem 
sinne  nicht  ganz  ungebräuchlich  gewesen  zu  sein  nach  Plautus  Capt. 
274  eugepae:  TJialem  talenti  non  emam  Müesium  zu  urteilen,  frei- 
lich bemerkt  Brix  zdst.  mit  recht,  talenti  sei  hier  zu  TJialem  gesetzt 
der  paronomasie  halber,  aber  könnte  es  denn  so  gesetzt  werden, 
wenn  der  ausdruck  im  griech.  ungebräuchlich  und  dieser  im  scherz 
angegebene  preis  ganz  unpassend  wäre?  dasz  er  es  eben  nicht  ist, 
darüber  vgl.  Xenophon  apomn.  2,  5,  2  und  Lukianos  ßiuiv  TTpdcic  18, 
wo  für  Sokrates  zwei  talente  geboten  werden. 

Aber  wie  bei  den  Griechen,  so  werden  auch  bei  den  Römern 
ganz  verschiedene  münznominale  genannt,  um  den  geringsten  preis 
zu  bezeichnen,  so  nummus:  Plautus  Pseud.  81  neque  intus  num* 
mus  uUus  est.  97  quoi  nec  paratus  nummus  argenti  siet.  299  num- 
mum  nusquam  reperire  argend  queo.  356  tu,  qui  pius  es,  istoc  genere 
gnatus,  nummum  non  habes,  506  ne  quisquam  credat  nummum,  iam 
edicam  omnibus.  Most.  535  locare  argenti  nemini  nummum  queo. 
1080  nec  vos  sibi  nummum  umquam  argenti  dedisse.  919  nempe 
octoginta  debentur  huic  minae?  IT  hau  nummo  atnplius.  übrigens  be- 
deutet nummus  bei  Plautus,  wie  Brix  zu  Trin.  844  nachweist,  sehr 
verschiedenes,  bald  eine  mehr  oder  wenige  bestimmte,  bald  eine 
ganz  unbestimmte  münzsorte,  bald  eine  goldmünze  {nummus  Philip* 
peus),  bald  eine  silbermünze  (nummus  argenti),  bald  griechisches, 
selten  römisches  geld,  wie  bei  spätem  Schriftstellern  nummus  sester- 
tius.  darum  hätte  nummus  ebenso  gut  in  die  kategorie  der  oben  auf- 
gezählten griechischen  münzen  gestellt  werden  können,  ferneras: 
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Catullos  42, 13  non  assisfacis?  libella:  PI.  Capt.  947  at  ab  eam  rem 
mihi  UbeUam  pro  eo  argenti  ne  duis:  graiiis  a  me,  ut  sit  Uber,  ducito. 
Psend.  629  tibi  UbeUam  argenti  numquam  crcdam.  teruncius:  PI. 
Capt.  477  neque  ridiados  iam  terunci  faciunt.  Cic.  ad  At.  6,  2,  4 
nuttus  in  imperio  meo  sumptus  f actus  est,  ne  teruncius  (etwa  terunci  ?) 
quidem.  ebd.  5,  21,  5  cave  putes  quicquam  homines  magis  umquam 
esse  miratos  quam  nuUum  teruncium  me  obtinente  provinciam  sumptus 
factum  esse. 

Die  eben  angeführten  belege  zum  beweis  dafür,  dasz  in  den  aus- 
drücken 'nicht  einmal  so  und  so  viel'  das  'so  viel'  bald  durch  ein 
geringes  bald  durch  ein  verhältnismäszig  gröszeres  nominal  be- 
zeichnet wird,  würde  ich  gar  nicht  vorgebracht  haben,  hatte  ich 
nicht  die  absieht  sie  alsbald  anderweitig  zu  verwenden,  jedenfalls 
brauche  ich  sie  eigentlich  nicht,  um  die  von  Hultsch  metrol.*  s.228 
anm.  2  ausgesprochene  ansieht  zu  widerlegen :  'als  kleinste  Scheide- 
münze erscheint  der  KÖXXußoc  bei  Aristoph.  Fri.  1200,  Eupolis  bei 
schol.  zu  Ar.  Fri.  1176,  Kallimachos  bei  Pollux  9,  72',  eine  ansieht 
die  auch  Blümner  in  der  neuen  ausgäbe  von  Hermanns  gr.  privat- 
altertümern  s.  448  teilt,  doch  wohl  schwerlich  mit  recht,  in  der 
angeführten  stelle  von  Aristoph.  Frieden  nemlich  freut  sich  der 
sensenmacher  über  den  abschlusz  des  friedens;  dann  sagt  er:  rrpö 
toö  oubek  dirptaT*  öv  bp^navov  oubfe  KoXXußou  (bisherhabe 
er  seine  sensen  nicht  einmal  das  stück  für  den  spottpreis  eines  kol- 
lybos  absetzen  können),  vuvl  bi  tt6VTT]kovtci  bpaxyÜJV  ^ttoXüj. 
konnte  er  nun  nicht  auch  in  dem  falle  sich  ganz  ebenso  ausdrücken, 
wenn  damals  auch  teilmünzen  des  KÖXXußoc  im  umlauf  waren?  gewis, 
wenn  nur  ein  KÖXXußoc  ein  sehr  geringer  preis  für  eine  sense 
war.  und  wirklich,  obgleich  der  im  folgenden  vers  angegebene  preis 
einer  sense  im  frieden,  der  von  50  drachmen,  selbst  für  den  ersten 
moment  der  geringen  coneurrenz  ein  ungemein  übertriebener  war 
(Böckh  staatsb.  I*  s.  152),  wird  eine  sense  doch  jedenfalls  mehr  als 
ein  wägeichen  zum  spielen  für  kinder  gekostet  haben,  als  dessen 
ungefährer  preis  ein  obolos  angegeben  wird  Ar.  Wo.  863  flf.  wenn 
also  nicht  aus  andern  thatsachen  erhellen  sollte,  dasz  der  KÖXXußoc 
damals  die  kleinste  attische  Scheidemünze  war,  aus  unserer  stelle 
kann  es  nimmermehr  erschlossen  werden,  ebenso  wenig  kann  ein 
solcher  schlusz  aus  den  andern  ähnlichen  von  Hultsch  ao.  angeführ- 
ten ausdrücken  gezogen  werden,  denn  wenn  es  für  x  nichts  ist, 
wenn  er  nicht  einmal  einen  obolos  erhält,  so  glaubt  y  schon  in 
dem  falle  nichts  erhalten  zu  haben ,  wenn  ihm  nicht  wenigstens  ein 
triobolon  oder  gar  eine  drachme  zufällt. 

Nach  allem  gesagten  ist  demnach  jirjb*  ößoXöv  der  für  Isaios 
1,  33  gesuchte  passende  ausdruck.  auch  paläographisch  ist  eine 
solche  Verbesserung  vollkommen  gerechtfertigt,  hat  doch  schon 
Herwerden  in  der  Mnemosyne  NS.  V  s.  391  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz,  wie  nach  Lehrs  bemerkung  (de  Aristarchi  stud.  Horn.* 
8.  341)  im  Venetu8  A  im  schol.  zu  TT  613  für  ößeXöc  zu  lesen  ist 
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äXorov ,  so  auch  bei  Isaios  unbe  Xötov  anstatt  jLtr|^>^  dßoXöv  ver- 
schrieben sein  kann. 

Anderseits  wird,  wie  mir,  so  auch  manchem  andern  leser  Cobets 
Vermutung,  dasz  an  unserer  stelle  auch  noch  UTroXeiipeiv  verderbt 
und  an  dessen  stelle  dTroXciuseiv  zu  setzen  sei,  unbegründet  vor- 
kommen, jedenfalls  ist  das  von  ihm  angegebene  motiv  der  Verbesse- 
rung unhaltbar:  'composito  uTroXeiTT€iV  in  tali  re  nullum  locum  esse 
nemo  negabit  (?).  noto  usu  dicitur  ouV  dßoXöv  dirobibövcu, 
<i^^oX€^Tr€lV,  (?)  und  vergleicht  Aristoph.  Wolken  118  und  1250. 
daraus  jedoch,  dasz  an  diesen  beiden  stellen  der  ausdruck  oub' 
ößoXöv  dTrobibövcu  steht,  folgt  doch  keineswegs,  dasz  nicht  auch 
oub*  dßoXöv  VHToXehrciv  gesagt  werden  könne,  entsprechend  der 
so  häufigen  ursprünglich  räumlichen,  später  auch  auf  die  zeit  über- 
tragenen bedeutung  von  Otto-  in  Zusammensetzungen  'hinter'  und 
'nach'  bedeutet  imoXerrmv  hier  'beim  abieben  hinterlassen',  wie  es 
Thuk.  1,  81,  2  heiszt:  Mboixa  .  .  xal  toic  ttcucIv  outöv  (dh.  töv 
TröXeuov)  ÜTToXiirujjüiev.  vgl.  Plat.  Soph.  232 e.  natürlich  ist  auch 
Isaios  der  ausdruck  uiroXenreiv  in  ähnlichem  sinne  durchaus  nicht 
fremd :  vgl.  2, 29.  6,  14.  8, 11  und  uttöXoiitoc  2,  27.  6, 35  und  sonst, 
folglich  ist  auch  1,  33  uttoXciujciv  nicht  anzutasten. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  noch  einige  stellen  des- 
selben redners  zu  bezeichnen,  wo  von  den  abschreiben!  aus  verschie- 
dener veranlassung  derselbe  fehler  gemacht,  nemlich  die  actionen 
des  verbums  (ich  sage  absichtlich  nicht  'tempora')  verwechselt  wor- 
den sind,  zu  begründen  brauche  ich  diese  Verbesserungen  nicht, 
sondern  höchstens  die  gründe  dafür  anzudeuten :  sind  doch  dieselben 
so  selbstverständlich,  dasz  gewis  gar  viele  leser  diese  stellen  ganz 
ebenso  wie  ich  verbessert  und  möglicherweise  diese  ihre  Verbesse- 
rungen auch  schon  publiciert  haben,  so  hat  ua.  schon  Hitzig  jahrb. 
1881  s.  105  verbessert  1,  3  bia8flxaic  icxupiEöu^voi  TOtauTCtic,  bx 
£kcTvoc  6U9€to  y*v  oux  fliiTv  erxaXujv,  dXXd . .  b  i  i  X  u  c  6  b€  Trpö  xou 
eovdiou  und  1,  43  Trpoc  bi  toütoic  €v6u|uifi8nT€  öti  auidc  IXucc. 
an  der  erstem  stelle  schreibt  er  natürlich  bilXue,  an  der  zweiten 
€Xuc.  andere  derartige  stellen  sind:  1,  1  £x€ivoc  rdp  Zwv  fiev  f|jnTv 
xaT^Xenre  (nicht,  wie  überliefert  ist,  Ktttc*  X ittc)  *rf|v  oudav, 
dicoQavibv  be  usw.  dasselbe  xotTe'XeiTie  anstatt  des  überlieferten 
xctxe'XiTre  ist  auch  6,  63  einzusetzen,  ferner  6,  3  ££öv  ducpicßr|T^cai 
aA9nvcuujv  tüj  ßouXofievuj  xeri  eüOuburfqi  dccXGdvxi  eic  uuäc,  ei 
qxrivoixo  bixaiÖTcpa  Xe*Y€iv,  cxciv  (nicht  £x€iv)  T^v  KXfJpov. 
ebd.  47  xöv  i€  Cuxxr^ovoc  ofxov  xa\  xdv  OiXoxxifaovoc  cx€iv 
(statt  ^X€iv),  dh.  Androkleides  hätte  die  erbschaft  des  Euktemon 
für  seine  dienten  erhalten  (nicht  behalten)  müssen,  bzw.  Andro- 
kleides und  Antidoros  glauben  diese  erbschaft  erhalten  (nicht  be- 
halten) zu  müssen. 

St.  Petersbüro.  Karl  Luqebil. 
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MISCELLEN  ZUR  ÄLTERN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 


I. 

Mommaen  röm.  Chronologie2  s.  197  weist  daraufhin,  dasz  die 
Verbindung  der  sage  von  der  Vertreibung  der  könige  mit  dem  histo- 
rischen anfange  der  conaularfasten  und  der  capitolinischen  ära  nicht 
ursprünglich  sei.  wenn  also  die  historischen  namen  der  consuln, 
welche  den  capitolinischen  tempel  geweiht  haben,  mit  den  sagen- 
haften namen  derjenigen,  welche  die  könige  vertrieben  haben,  erst 
nachträglich  zusammengefugt  sind,  so  waren,  wenigstens  wenn  man 
weder  von  den  historischen  noch  von  den  sagenhaften  namen  etwas 
aufgeben  wollte,  nur  zwei  arten  der  Verknüpfung  möglich :  entweder 
man  warf  die  sagenhaften  consuln  mit  den  historischen  in  ein  jähr 
zusammen,  oder  man  schob  ein  jähr  mit  sagenhaften  consuln  vor  das 
historische  anfangsjahr.  dem  anschein  nach  ist  das  erste  geschehen: 
denn  das  anfangsjahr  der  römischen  republik  weist  neben  drei  sagen- 
haften (L.  Juni us  Brutus,  L.  Tarquinius  Collatinus,  Sp.  Lucretius) 
zwei  historische  consulnamen  (M.  Horatius  Pulvillus  und  P.  Valerius 
Poplicola)  auf;  und  eben  die  letzteren  werden  bei  der  dedication  ge- 
nannt, Horatius  als  Vollzieher  derselben,  Valerius  als  neidisch  auf 
die  ehre  (vgl.  8chwegler  RG.  II  s.  51  anm.  1). 

Aber  es  hat  sich  eine  spur  erhalten ,  dasz  anfangs  die  andere 
art  der  anknüpfung  gewählt  wurde:  Dionysios  v.  Hai.  V  35  und 
Tacitus  hist.  III  72  geben  an,  Horatius  habe  den  tempel  in  seinem 
zweiten  consulat,  das  er  wieder  mit  Poplicola  zusammen  führte,  also 
247  d.  st.  dediciert;  Mommsen  ao.  8.  198  erklärt  diese  abweichung 
so,  dasz  man  dadnreh  habe  verständlich  machen  wollen,  wie  Horatius 
am  tage  seines  amtsantritts,  am  13n  September,  den  tempel  habe  do- 
dicieren  können,  da  dies  im  ersten  jähre  nicht  gieng;  aber  dann  ist 
es  doch  merkwürdig,  dasz  der  sonst  so  ausführliche  und  in  der  wieder- 
gäbe seiner  quellen  so  gewissenhafte  Dionysios  gar  nichts  davon 
weisz,  dasz  der  tempel  am  antrittstage  dediciert  wurde ,  vielmehr 
V  35  offenbar  die  Vorstellung  hat,  dasz  beide  consuln  mitten  in  ihrer 
amtsthätigkeit  seien. 

Nun  steht  aber  das  anfangsjahr  der  capitolinischen  ära  keines- 
wegs fest,  da  die  zahl  bei  Plinius  nh.  XXXUI  §  19  verderbt  ist;  es  ist 
also  durchaus  denkbar,  dasz  das  dritte  jähr  der  jetzigen  fasten,  mit  den 
consuln  Horatius  und  Valerius,  thatsächlich  dasjenige  war,  in  welchem 
die  aufzeiebnungen  der  pontifices  begannen,  und  dasz  das  erste  con- 
sulat von  Horatius  und  Valerius  nur  eine  jüngere  Verdoppelung  des 
zweiten  ist,  welche  bezweckte  diese  namen  an  der  spitze  der  re- 
publicanischen  zeit  zu  erhalten ;  der  Widerspruch  der  quellen  erklärt 
sich  dann  so,  dasz  man  die  weihung  entweder  dem  ersten  historischen 
jähre  liesz  oder  dem  ersten  von  zwei  vorgeschobenen  zuwies;  ein 
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grund  die  weihung  vom  anfang  der  repoblik  zu  trennen  war  aber 
nur  dann  vorhanden,  wenn  das  anfangsjahr  die  beiden  mit  der  de- 
dication  verknöpften  consulnamen  nicht  enthielt,  wenn  trotzdem 
alle  unßere  nachricbten  dem  ersten  jähre  auszer  drei  sagenhaften 
noch  zwei  historische  consuln  geben  und  meist  auch  diesem  consulat 
derselben  die  dedication  zuweisen ,  so  ist  der  grund  deutlich :  man 
hatte  zwei  jähre ,  von  denen  das  erste  die  sagenhaften  consuln  ent- 
hielt, vor  die  überlieferten  fasten  vorgeschoben ;  nachträglich  suchten 
aber  manche  die  Verbindung  des  anfangs  der  republik  mit  der  dedi- 
cation aufrecht  zu  erhalten,  und  da  letztere  mit  den  dedicierenden 
consuln  zusammen  von  ersterein  abgedrängt  war,  so  verdoppelte 
man  jene  consuln  und  wies  ihrem  angeblichen ,  in  das  nunmehrige 
erste  jähr  zurückgeschobenen  ersten  consulat  die  dedication  zu. 
auch  darum  muste  man  suchen  ein  Valerisch-Horatisches  consulat 
in  das  erste  jähr  der  republik  einzufügen,  weil  Valerier  und  Horatier 
gewissermaßen  als  repräsentanten  der  republicanischen  grundrechte 
galten,  wie  ja  auch  nach  dem  decemvirat  ein  Valerier  und  ein  Hora- 
tier die  zwölf  tafeln  publicieren  und  die  versöhnenden  gesetze  geben; 
insbesondere  konnte  die  lex  Valeria  de  provocatione ,  das  schiboleth 
republicaniscber  bürgerfreiheit  und  der  consularischen  gewalt  im 
gegensatz  zur  königlichen ,  nicht  gut  vom  anfang  der  republik  los- 
gerissen werden,  daher  nahmen  auch  solche  die  Verdoppelung  des 
con8ulates  an,  welche  die. dedication  dem  spätem  jähre  lieszen. 

»Auffallend  könnte  nur  scheinen,  dasz  man  sich  nicht  begnügte 
das  sagenhafte  erste  jähr  mit  seinen  anfangs  drei,  später  fünf  namen 
einfach  vorzusetzen ,  sondern  noch  ein  zweites  einschob  mit  den 
consuln  P.  Valerius  Poplicola  und  T.  Valerius  Tricipitinus;  aber 
Mommsen  ao.  s.  206  weist  selbst  daraufhin,  dasz  gerade  das  coUe- 
gium  dieses  zweiten  jahres,  246,  sehr  leicht  gefälscht  sein  kann,  da 
es  260  wiederkehrt;  er  gibt  auch  s.  206  zu,  dasz  die  liste  am  anfang 
gefälscht  sein  könne,  und  der  von  ihm  vermutete  zweck  der  fälschung 
—  die  zahl  der  jähre  der  republik  bis  zum  gallischen  brande  =  120 
zu  machen  —  erklärt,  auch  wenn  man  ihn  nicht  für  den  einzigen 
hält ,  weshalb  zwei  und  nicht  blosz  ein  jähr  vorgeschoben  wurden. 

Wenn  endlich  in  der  bekannten  Urkunde  bei  Polybios  III  22 
Horatius  und  Brutus  als  erste  consuln  erscheinen,  so  stimmt  das 
weder  zu  dem  überlieferten  anfangsjahr  mit  fünf  consuln  noch  zu 
den  vermuteten  mit  zwei  bzw.  drei,  die  Pol/bische  angäbe  erklärt 
sich  nur  als  ein  dritter,  vermutlich  ältester  versuch  die  sagenhaften 
consuln  mit  den  historischen  zu  verbinden,  dieser  versuch  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  anderen  dadurch,  dasz  man  darauf  ver- 
zichtet alle  namen  zu  vereinigen,  und  sich  begnügt  aus  jeder  Über- 
lieferung einen  consul  zu  nehmen:  aus  der  sage  wird  Brutus  ge- 
nommen, der  bei  der  Vertreibung  am  thätigsten  ist;  aus  den  fasten 
floratius,  dessen  namen  jeder  von  der  capitolinischen  weihinschrift 
kannte,  so  ergibt  sich  ein  deutliches  anzeichen,  dasz  die  Uberliefe- 
rung anfangs  keineswegs  so  einstimmig  und  allen  ansprüchen  ge- 
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nügend  war,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  sondern  dasz  man  bei  der  Ver- 
knüpfung der  verschiedenen  nach  rieh  tengrnppen  lange  unsicher 
tastete,  ehe  man  eine  fassung  fand,  in  der  kein  überlieferter  zug 
verloren  gieng. 

n. 

In  der  tradition  vom  stürz  der  decemvirn  bildet  die  Virginia- 
geschichte gewissermaszen  den  angelpunkt:  der  Unwille  des  volkes 
kommt  zum  ausbrach,  da  die  ehre  eines  plebejischen  mädchens  be- 
droht ist,  und  wird  geleitet  von  dem  vater  und  dem  brüutigam  der 
gekränkten,  die  beide  auch  sonst  in  den  kämpfen  der  plebejer  gegen 
die  patricier  hervortreten. 

Nachdem  nun  Mommson  röm.  forsch.  I  8.  295  ff.,  dem  Nitzsch 
röm.  annalistik  8.  284  zustimmt,  nachgewiesen  hat  dasz  die  tendenz 
der  decemviralgesetzgebung  und  die  persönliche  richtung  des  leiten- 
den decemvirn  nicht  aristokratisch,  sondern  demokratisch  gewesen 
und  nur  in  den  jüngeren  quellen  entstellt  sei,  läszt  sich  die  Virginia- 
episode, so  wie  sie  in  den  quellen  erzählt  wird,  nicht  halten.  Mommsen 
ao.  8.  298  f.  erklärt  die  entstehung  der  erzählung  damit,  dasz  es  die 
tendenz  der  aristokratischen  Überlieferung  gewesen  sei ,  zu  zeigen, 
wie  die  strengen  aristokraten  es  im  gründe  viel  besser  mit  der  plebs 
meinten  als  die  ausgesprochenen  volksfreunde,  da  das  haupt  der 
letzteren  mit  einer  vornehmlich  die  plebejer  bedrückenden  tjrannis 
endet,  erstere  den  plebejern  das  was  sie  erzwingen  wollten,  ein  ge- 
schriebenes landrecht,  schlieszlich  aus  freien  stücken  schenken;  die 
Virginiaepisode  ist  dann  eine  der  vielen  Schändungsgeschichten,  wie 
sie  zur  ausmalung  der  tyrannenbilder  beliebt  waren. 

Aber  wenn  einerseits  in  der  jüngern  annalistik  bewnste  ten- 
denziöse fälschung  erwiesen  ist,  anderseits  auch  die  ältere  annalistik 
kein  objectives  bild,  sondern  nur  eine  subjective  auffassung  der  that- 
sachen  gab,  so  musz  man  doch  annehmen,  dasz  in  der  altern  anna- 
listik die  entstellung  unbewust,  duroh  unwillkürliche  Übertragung 
von  zuständen  der  gegenwart  in  die  Vergangenheit,  vor  sich  gieng; 
nach  Mommsens  annähme  aber  müste  schon  einer  der  älteren  anna- 
listen  eine  ganze  geschichte  bewust  erfunden  haben:  denn  es  ist  die 
durch  eine  noch  gröbere  entstellung  bei  Livius  hindurchschim- 
mernde version  der  altern  annalisten,  die  er  in  der  angegebenen 
weise  reconstruiert  hat.  dazu  ist  die  vermutete  tendenz  der  erfindung 
dem  schlichten,  praktischen  sinne  der  altern  geschichtschreibung 
schwer  zuzutrauen:  denn  dasz  das  volk  es  unter  der  adelaherschaft 
im  gründe  weit  besser  habe  als  unter  den  volksfreunden,  konnte  nur 
ein  geschichtschrei ber  behaupten,  der  entweder  selbst  nichts  von 
politik  verstand  oder  auf  leser  rechnete,  die  nichts  davon  verstanden, 
es  läszt  sich  aber  noch  erkennen,  dasz  die  Virginiaepisode  in  der 
ältern  annalistik  so  ziemlich  das  gegenteil  von  dem  bedeutete ,  was 
sie  in  der  jetzigen  fassung  bedeutet,  und  wenigstens  etwas  ganz 
anderes  als  Mommsen  annimt. 
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Diodor,  der  jedenfalls  die  älteste  und  eine  in  ihrer  tendenz 
aristokratische  quelle  wiedergibt  (mag  man  über  den  namen  dersel- 
ben denken  wie  man  will),  hält  Virginia  für  eine  patricierin:  denn  er 
nennt  sie  XII 24  irapOlvoc  €ÜY€vr|C  Trcvixpä*  nun  konnte  wohl  manche 
plebejerin  €iJY€vr|c  heiszen ,  aber  keine  die  zugleich  ttcvixp«  war. 
dasz  es  ferner  patricische  Virginier  gab,  beweisen  auch  die  diesem 
geschlechte  entstammenden  consuln  der  jähre  260,  268,  275,  276, 
278,  285,  298,  306,  319;  Schaefer  (in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  ff.) 
hält  diese  consuln  för  piebejer  und  verwertet  sie  für  den  beweis, 
dasz  die  piebejer  von  anfang  an  consuln  werden  durften ;  aber  nichts 
spricht  für  die  annähme,  dasz  es  überhaupt  plebejische  Virginier  ge- 
geben habe,  als  eben  die  gefälschte  Überlieferung  über  die  decemvirn 
und  einige  von  dieser  abhängige  geschiebten ;  auch  Cicero  deutet  an 
den  stellen,  wo  er  Virginia  erwähnt  (de  rep.  II  37,  63.  de  fin.  II  20, 66. 
V  22,  64),  durch  nichts  an,  dasz  er  die  Virginier  für  piebejer  halte. 

Dann  ist  von  der  tendenz,  die  echten  aristokraten  als  wahre 
volksfreunde,  die  ausgesprochenen  volksfreunde  als  allgemeine  tyran- 
nen  darzustellen,  bei  Diodor  nichts  zu  merken ;  die  gewährung  wich- 
tiger rechte  an  die  piebejer  erfolgt  durch  vertrag  zwischen  zwei 
Parteien,  die  sich  gerüstet  gegenüberstehen,  nicht  durch  geschenk 
der  einen  an  die  andere,  allerdings  werden  die  gesetze  erst  von  den 
consuln  Valerius  und  Horatius  vollendet;  aber  als  grund  der  arbeits- 
unterbrechung  wird  nur  der  ausbruch  des  aufruhrs  angegeben,  wenn 
es  aber  in  der  that  unwahrscheinlich  ist ,  dasz  beamte,  welche  nicht 
ausdrücklich  legibus  scribundis  gewählt  waren,  gesetze  publiciert 
haben  sollten«  so  musz  freilich  der  irrtum,  als  hätten  Valerius  und 
Horatius  die  gesetze  gegeben,  eine  Ursache  gehabt  haben;  diese  Ur- 
sache ist  aber  auch  deutlich;  am  anfang  der  republik  stehen  ein 
Valerier  und  ein  Horatier  als  Stifter  der  republicanischen  provocation 
und  des  republicanischen  heiligtums ;  daher  sagte  es  der  populären 
geschichtsbetrachtung,  die  gern  tendenzen  in  personen  verkörpert, 
zu,  auch  die  weiteren  grundrechte,  welche  durch  die  decemviral- 
gesetzgebung  gekommen  waren,  an  einen  Valerier  und  einen  Horatier 
zu  knüpfen. 

Wenn  so  Diodors  gewährsmann  einerseits  die  decemviralgesetz- 
gebung  als  volkstümlich  billigt,  anderseits  aber  die  decemvirn  als 
freiheitsfeinde  verurteilt,  so  bezeichnet  er  damit  doch  nicht  die  Inter- 
essen des  volkes  schlechthin  und  des  adels  als  identisch  gegenüber 
der  bedrückung  durch  tyrannische  beamte ;  vielmehr  erkennt  er  ja 
ausdrücklich  den  gegensatz  des  adels  gegen  eine  volkspartei  an,  nur 
ist  dies  nicht  die  partei  der  bauern ,  die  zur  zeit  der  decemvirn  mit 
dem  adel  kämpfte,  sondern  die  partei  der  plebs  urbana,  die  zu  der 
zeit,  als  Diodors  gewährsmann  schrieb ,  dem  btindnis  von  kleinem 
und  groszem  grnndbesitz  gegenüberstand.  Diodors  gewährsmann  hat 
also  nicht  einen  gegensatz  zu  vertuschen  gesucht,  sondern  nur  einen 
ältern  gegensatz  mit  einem  seiner  zeit  angehörigen  verwechselt,  noch 
später,  als  der  gegensatz  von  bürgerfreiheit  und  amtsgewalt  ver- 
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seh  wunden  war,  aber  ehe  eine  neue  volksfreundliche  am  tage  \v  alt  auf- 
kam, als  also  der  patricische  bcamte  ein  organ  der  aristokratie  war» 
dagegen  ein  neuer  gegensatz  zwischen  dem  adel  und  dem  was  es  da- 
mals an  volk  gab  aufkam,  da  sah  man  die,  welche  bis  dahin  als 
gegner  des  mit  dem  adel  verbündeten  volkes  galten,  als  Volksfeinde 
schlechthin  an,  die,  welche  als  träger  der  bttndnisses  zwischen  adel 
und  bauern  betrachtet  wurden,  als  volksfrenndliche  aristokraten.  so 
waren  die  decemvirn  und  insbesondere  Ap.  Claudius  thatsächlich 
Vertreter  einer  starken  amtsge  walt  gegenüber  aristokratischen  tenden- 
zen  und  im  interesse  des  kleinen  grundbesitzes;  sie  wurden  von  den 
aristokratischen  agrariern  der  mittlem  republik  als  feinde  dessen  was 
sie  allein  als  volk  anerkannten,  nemlich  des  groszen  und  kleinen 
grundbesitzes,  und  Vertreter  der  plebs  urbana  angesehen;  diese  Ver- 
bindung mit  einem  teil  des  volkes  und  Feindschaft  gegen  den  adel 
wurde  später  übersehen  neben  der  feindschaft  gegen  das  volk  über- 
haupt und  der  schroffen  Verfechtung  der  amtsgewalt;  sie  galten  nun 
als  Volksfeinde  und,  weil  man  damals  keine  anderen  Volksfeinde  kannte 
als  den  adel,  als  schroffe  aristokraten.  die  Valerier  waren  thatsäch- 
lich  vorfechter  des  adels  gegen  die  amtsgewalt  einerseits  und  das 
volk  anderseits;  sie  wurden  dann  angesehen  als  Vertreter  des  bünd- 
nisses  zwischen  groszem  und  kleinem  grundbesitz  gegenüber  der 
Verbindung  von  amtsgewalt  und  städtischer  plebs;  zuletzt  galten  sie 
als  die  volksfreundlichen  aristokraten  gegenüber  den  die  amtsgewalt 
schroff  in  adlichem  sinne  ausübenden  Claudiern. 

III. 

Zu  den  wenigen  thatsachen  der  filtern  römischen  verfassungs- 
geschichte,  an  denen  kein  zweifei  zu  rütteln  wagte ,  gehörte  bis  vor 
kurzem  die  Überzeugung ,  dasz  das  consulat  den  plebejern  388  d.  st. 
durch  das  dritte  Licinische  gesetz  zugänglich  geworden  sei.  jetzt 
hat  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  ff.  zu  beweisen  gesucht, 
dasz  die  plebejer  von  anfang  der  republik  an  consuln  werden  durf- 
ten und  das  Licinieche  gesetz  nur  dadurch  einen  f ortschritt  bedeutete, 
dasz  es  die  eine  stelle  obligatorisch  machte. 

Schaefer  geht  aus  von  der  staatsrechtlichen  erwägung,  dasz  die 
plebejer  das  volle  bürgerrecht  besaszen ,  zu  diesem  aber  das  passive 
Wahlrecht  gehörte,  dieser  argumentation  gegenüber  drängt  sich  die 
frage  auf,  worin  denn  nun  schlieszlich  die  gewaltigen  Vorrechte  der 
patricier,  um  welche  die  stände  einen  so  hitzigen  kämpf  führten, 
bestanden  haben.  Niebuhr  nahm  an ,  die  patricier  hätten  durch  die 
curiatcomitien  die  entscheid ung  über  gesetzgebung  und  wählen  in 
der  hand  gehabt;  Mommsen  hat  nachgewiesen,  dasz  solche  adliche 
sonderversamlungen  nicht  existierten  und  der  adel  durch  beamte  und 
senat  seine  macht  ausübte;  indessen  wird  allgemein  angenommen, 
dasz  zum  senat  die  plebejer  schon  von  der  königszeit  her  zutritt 
hatten,   wenn  nun  auch  der  alleinige  besitz  der  amtsgewalt  den 


Digitized  by  Google 


FCauer:  miscellen  zur  altera  römischen  geschiente.  173 


patriciern  streitig  gemacht  wird,  so  bleibt  schlieszlich  nichts  mehr 
übrig,  wodurch  der  adel  rechtlich  adel  war:  denn  dasz  die  sacralen 
Torrechte  praktischen  wert  gehabt  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich  für 
eine  zeit,  wo  man  doch  wohl  zo  fromm  war,  um  die  religiösen  formen 
für  politische  zwecke  auszunutzen ;  auch  ist  der  kämpf  um  die  priester- 
tümer  von  beiden  Seiten  mit  geringem  eifer  geführt  worden,  man 
könnte  einwenden,  dasz  die  macht  der  patricier  nicht  auf  rechten,  son- 
dern auf  wirtschaftlichen  zuständen  beruht  habe;  aber  dies  zugegeben 
—  obgleich  es  schwer  ist  nachzuweisen,  wodurch  die  patricier  ein  so 
bedeutsames  wirtschaftliches  übergewicht  gehabt  haben :  jedenfalls 
hat  sich  der  wirtschaftliche  kämpf  in  der  form  eines  kampfes  um 
rechte  vollzogen ,  und  zu  einem  kämpf  um  rechte  ist  die  erste  be- 
dingung,  dasz  es  streitige  rechte  gibt,  ein  deutliches  anzeichen,  dasz 
der  aussen  lieszlicbe  besitz  der  amtsgewalt  das  hauptvorrecht  der 
patricier  gewesen  war,  liegt  endlich  darin,  dasz  noch  zu  Marius  zeit 
die  bekleidung  eines  curulischen  magistrats  gewissermaszen  die 
qualitftt  eines  f>atriciers  gab  (Mommsen  röin.  forsch.  I  s.  365),  also 
der  Zusammenhang  zwischen  patriciat  und  amtsgewalt  dem  recht- 
lichen bewu8t8ein  noch  lebendig  war. 

Wichtiger  als  jene  erwägung  a  priori  sind  die  beweise  a  poste- 
riori, welche  Schaefer  beigebracht  hat :  er  weist  einmal  auf  die  ple- 
bejischen namen  hin,  die  sich  in  den  fasten  schon  vor  388  finden; 
dann  sucht  er  aus  der  fassung  der  Canulejischen  und  der  Licinischen 
rogation  und  den  darauf  bezüglichen  Verhandlungen  zu  zeigen,  dasz 
das  consulat  den  plebejern  schon  vorher  zugänglich  war  und  alle 
das  consulat  betreffenden  gesetze  nur  den  plebejern  die  ausübung 
ihres  rechts  durch  garantierung  6iner  stelle  sichern  sollten.  Schaefer 
bemerkt  zunächst,  die  spuren  des  von  ihm  statuierten  rechts  der 
plebejer  seien  gewis  in  den  fasten  nach  möglichkeit  getilgt;  aber  er 
beweist  diese  behauptung  nicht:  denn  wenn  die  fasten  namen  plebe- 
jischer consulartribune  enthalten,  welche  die  angäbe,  es  habe  vor 
354  keinen  plebejischen  consulartribun  gegeben,  wiederlegen,  so 
könnte  daraus  eher  hervorgehen,  dasz  die  fasten  von  der  tenden- 
ziösen fftlschung  der  annalistischen  Überlieferung  frei  geblieben  sind, 
die  plebejischen  namen  in  den  fasten  erklärten  Niebuhr  (RG.  I  347) 
und  Schwegler  (RG.  III  107  f.)  damit,  dasz  durch  heiraten  zwischen 
patriciern  und  plebejerinnen  plebejische  nebenlinien  zu  patricischen 
geschlechtern  entstanden  seien;  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  111 
nimt  an,  dasz  in  einigen  fällen  plebejische  namen  in  die  patricischen 
fasten  eingeschwärzt  seien,  niemand  wird  gegen  diese  erklarungen 
etwas  einwenden  können ;  aber  vielleicht  ist  noch  eine  andere  er- 
klärung  möglich ,  die  sich  wenigstens  in  einem  falle  sehr  empfiehlt, 
die  Virginier  verdanken  ihre  bedeutung  in  der  geschiente  der  plebs 
unstreitig  nur  der  erzählung  von  Virginia,  und  wenn  Virginia  in 
der  ältesten  sage  eine  patricierin  war,  so  fehlt  jeder  grund  zur  an- 
nähme plebejischer  Virginier.  ähnlich  können  die  tribune  aus  den 
geschlechtern  der  Julier  und  Curiatier  ihren  Ursprung  jüngerer  er- 
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findung  verdanken,  bei  den  Genuciern,  Minuciern  und  Siciniern1 
ist  diese  erklärung  freilich  nicht  ausreichend,  da  plebejische  Genu- 
cier  und  Sicinier  auch  später  nachweisbar  sind,  deren  entsteh ung 
dann  doch  noch  auf  jenem  wege  angenommen  werden  musz;  aber  auf 
die  plebejische  politik,  die  in  der  Überlieferung  gerade  bei  diesen  ge- 
schlechtern  hervortritt,  legt  Schaefer  mit  unrecht  gewicht,  denn  nichts 
ist  sicherer  erfindung  als  alle  personalien  der  Verfassungskämpfe, 
wenn  also  Schaefer  ao.  s.  583  die  alternative  aufstellt,  entweder  die 
fasten  für  gefälscht  zu  halten,  oder  einen  nirgends  angedeuteten 
rechtssatz  aufzustellen ,  so  ist  eine  dritte  möglichkeit  weggelassen, 
diejenige  Überlieferung,  die  ohne  jene  Voraussetzung  den  fasten 
widerspricht,  für  gefälscht  zu  halten,  dies  trifft  auch  die  argumen- 
tation  mit  Aeternius  und  Tarpejus.  eine  der  oben  vorgeschlagenen 
entgegengesetzte  erklärung  trifft  wohl  bei  den  Juniern  zu.  der  ein- 
zige patricische  Junier  ist  der  angebliche  consul  von  246;  dessen 
name  ist  aber  nur  durch  die  sage,  nicht  in  den  fasten  überliefert, 
und  so  ist  gar  kein  grund,  anzunehmen,  dasz  es  je  ein  patricisches 
Juniergeschlecht  gegeben  habe,  der  zweifei  an  der  patricischen  ab' 
kunft  von  Sp.  Cassius,  C.  Aquillius,  Post.  Cominius  und  M\  Tullius 
beruht  nur  auf  dem  mangel  an  belegen;  er  würde  also  nur  dann  be- 
rechtigt sein,  wenn  anderweitig  feststände,  dasz  man  überhaupt  an 
der  patricischen  abkunft  von  consuln  zweifeln  dürfe,  wie  man  aber 
auch  die  einzelnen  fälle  erklären  mag ,  jedenfalls  ist  es  nicht  nötig, 
da,  wo  sich  vor  388  plebejische  namen  in  den  consularfasten  finden, 
die  betreffenden  consuln  für  plebejer  zu  halten;  vielmehr  ist  ein 
sicheres  beispiel,  dasz  plebejer  und  patricier  dasselbe  gentilicium 
tragen,  die  familie  der  Marcier,  der  einerseits  Coriolanus  und  der 
544  verstorbene  rex  sacrorum  M.  Marcius  angehören,  anderseits  ein 
volkstribun  von  366  (Liv.  VI  1)  und  der  erste  plebejische  dictator. 

Weniger  läszt  sich  gegen  den  andern  von  Schaefer  geltend  ge- 
machten grund  einwenden,  das  dritte  Licinische  gesetz  setzt  in  der 
fassung,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  offenbar  voraus,  dasz  die  plebejer 
consuln  werden  dürfen,  und  will  ihnen  nur  die  eine  stelle  garan- 
tieren*; aber  da  Livius  kürzender  stil  einen  ungenauen  ausdruck 
verschuldet  haben  könnte ,  so  liegt  darin  noch  kein  zwingender  be- 
weis, noch  weniger  scheint  die  Canulejische  rogation  zu  beweisen, 


1  bei  den  Siciniern  oder  Sicciern  ist  auch  die  lösung  möglich,  dasz 
vielleicht  die  Siccier  patricier,  die  Sicinier  plebejer  waren  (vgl.  Motnm- 
sen  röm.  forsch.  I  s.  109  anm.  88).  *  die  auf  das  gesetz  bezüglichen 
Verhandlungen  können  nach  keiner  seite  als  autorität  verwertet  werden, 
da  sie  nicht  authentisch  überliefert  sind.  Livius  nimt  jedenfalls  an,  die 
plebejer  haben  erst  damals  zum  consulat  zutritt  erhalten:  wo  Licinius 
den  zutritt  zum  consulat  von  der  garantierung  einer  stelle  unterscheidet, 
sagt  er  nicht,  die  plebejer  haben  jenen  schon  gehabt,  sondern  nur,  sie 
sollten  sich  nicht  damit  begnügen;  Ap.  Claudius  wendet  sich  darum  bloss 
gegen  die  garantierung  eines  plebejischen  consuls  und  nicht  gegen  die 
Zulassung  plebejischer  consuln  überhaupt,  weil  die  plebejer  als  consular- 
tribunen  schon  zur  höchsten  gewalt  gelangen  durften. 
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da  sowohl  Livius  wie  Dionysios  ausdrücklich  angeben,  duroh  sie 
haben  die  plebejer  zutritt  zum  consulat  erhalten  sollen';  aber  Momm- 
sen  Staatsrecht  II*  s.  174  anm.  2  hat  daraufhingewiesen,  dasz  die 
von  Livius  erwähnte,  von  Dion.  angenommene  Überlieferung  un- 
zweifelhaft älter  ist,  nach  der  von  einer  Zulassung  der  plebejer  zum 
consulat  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist,  sondern  der  antrag  von 
vorn  herein  nur  bezweckte  die  zahl  der  oberbeamten  zu  vermehren, 
dasz  durch  diese  Veränderung  des  oberamtes  die  plebejer  zutritt  zur 
höchsten  amtsgewalt  erhielten,  hält  Mommsen  ao.  s.  179  für  einen 
selbstverständlichen  nebenerfolg,  welcher  darauf  beruhte ,  dasz  die 
erforderliche  qualification  zum  kriegstribunat  durch  ausstattung  des- 
selben mit  consulari6cher  gewalt  nicht  verändert  wurde,  aber  wenn 
auch  die  Zulassung  der  plebejer  zum  consulat  rechtlich  nebenwirkung 
war,  so  muste  sie  doch  bei  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
f actisch hauptsache  sein;  und  dann  ist  es  auffallend,  dasz  nach  jener 
altern  darstellung  der  wichtige  nebenerfolg  neben  dem  geringfügigen 
hauptzweck  ganz  übersehen  worden  ist.  auch  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  ebensogut  wie  die  bestellung  auch  die  qualification 
zum  kriegstribunat  bei  der  ausstattung  desselben  mit  consularischer 
gewalt  hätte  verändert  werden  können,  dagegen  ist  jene  ältere  Über- 
lieferung durchaus  verständlich ,  sobald  man  annimt  dasz  schon  vor 
309  das  consulat  den  plebejern  zugänglich  war ;  die  einrichtung  des 
consulartribunats  hatte  dann  freilich  für  die  plebejer  nur  insofern 
wert,  als  sie  bei  einer  gröszern  zahl  von  stellen  eher  aussieht  hatten 
eine  für  sich  zu  erobern;  den  hauptvorteil  hatten  die  patricier,  die 
stets  nach  beschränkung  der  amtsgewalt  strebten:  denn  einmal 
konnte,  je  mehr  oberbeamte  es  gab ,  desto  eher  der  senat  einflusz 
üben ;  dann  fehlte  den  consulartribunen  neben  manchem  formalen 
wenigstens  ein  praktisch  wichtiges  recht,  das  der  bestellung  von 
nachfolger  und  Stellvertreter  (Mommsen  ao-.  s.  181).  wenn  die  ple- 
bejer ein  auf  solche  Wirkungen  zielendes  gesetz  durchbringen  halfen, 
so  können  sie  es  nur  deshalb  gethan  haben,  um  für  diesen  preis  das 
conubium  mit  den  patriciern  zu  erkaufen. 

Aber  diese  ganze  h ypothese ,  mag  sie  in  sich  noch  so  plausibel 
sein ,  würde  nach  dem ,  was  oben  gegen  Schaefer  bemerkt  worden 
ist,  sich  nicht  halten  lassen ,  wenn  nicht  eine  stelle  dazu  käme ,  die 
bisher  alle  gelehrten  schlechthin  verworfen  haben;  so  wie  sie  liegt 


*  Schaefer  sagt  freilich,  Livius  und  Dionysios  sprechen  für  seine 
Auffassung;  aber  wenn  Livius  sagt:  ut  alterum  .  .  liceret,  so  setzt  er 
offenbar  voraus  dnsz  es  vorher  nicht  erlaubt  war  auch  nur  e'inen  constil 
aus  der  plebs  zu  wählen;  und  wenn  nach  Dionysios  der  antrag  dahin 
gieng,  das  volk  solle  jährlich  entscheiden,  ob  es  patricier  oder  plebejer 
zu  consuln  haben  wolle,  so  konnte  dieser  antrup  nur  dann  einen  fort- 
schritt  für  die  plebejer  bedeuten,  wenn  sie  vorher  noch  gar  keinen  zu- 
tritt zum  consulat  hatten:  denn  gesichert  war  ihnen  das  consulat  auch 
nach  annähme  des  antrags  nicht,  da  die  jährliche  entscheidung  der 
Vorfrage,  ob  patricier  oder  plebejer  gewählt  werden  sollten,  denselben 
einflUssen  patricischer  Übermacht  unterlag  wie  die  wählen  selbst. 
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ist  sie  freilich  nicht  zu  gebrauchen,  wohl  aber  kann  sie  auf  den  rich- 
tigen weg  führen.  Diodor  berichtet,  dasz  in  dem  beim  stürz  des 
decemvirats  geschlossenen  vergleich  bestimmt  wurde,  es  solle  immer 
der  eine  consul  aus  den  plebejern  gewählt  werden;  diese  angäbe 
wird  durch  die  fasten  widerlegt,  die  von  305  bis  388  nur  sicher 
patricische  namen  unter  den  consuln  aufweisen;  aber  wenn  Diodor 
eine  so  verkehrte  angäbe  macht  und  den  inhalt  des  Licinischen  ge- 
setzes  vorausnimt,  so  musz  doch  seine  quelle  bei  derselben  gelegen- 
heit  eine  ähnliche  angäbe  gehabt  haben,  die  er  nur  misverstand ;  und 
diese  Ähnliche  angäbe  kann  nur  gesagt  haben,  dasz  damals  erlaubt 
wurde  auch  plebejer  zu  consuln  zu  wählen,  bei  annähme  dieser  an- 
gäbe wird  der  zweck  und  die  entstehung  der  Canulejischen  gesetze 
vollkommen  klar,  dasz  es  bis  309  den  plebejern  nicht  gelang  ihre 
Wählbarkeit  zum  consulat  praktisch  zu  machen,  fällt  nicht  auf;  auch 
könnte  der  eine  der  consuln  von  309 ,  C.  Curtius  Chilo ,  von  dessen 
geschlecht  sonst  nichts  bekannt  ist,  oder  M.  Genucius  Augurinus, 
dessen  patricische  herkunft  bedenken  unterliegt,  ein  plebejer  ge- 
wesen sein,  dagegen  scheint  die  obige  hypothese  allerdings  daran 
zu  scheitern,  dasz  es  von  309—388  keine  plebejische  consuln,  da- 
gegen manche  plebejische  consulartribunen  gab:  denn  daraus  scheint 
deutlich  hervorzugehen  dasz  wohl  das  tribunat,  nicht  aber  das  con- 
sulat den  plebejern  zugänglich  war.  nun  gibt  es  aber  vor  354  auch 
von  plebejischen  kriegstribunen  nur  zwei  und  zwar  zweifelhafte  bei- 
spiele  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  95,  Staatsrecht  II*  8.  180  anm.  1); 
dasz  es  leichter  war  unter  drei  tribunen  einen  plebejer  durchzubringen 
als  unter  zwei  consuln,  ist  selbstverständlich,  seit  354  sind  plebe- 
jische tribune  häufiger;  aber  von  354 — 388  sind  überhaupt  nur  zwei- 
mal (361  und  362)  consuln  gewählt  worden,  diese  waren  allerdings 
patricier;  das  beweist  aber  für  das  recht  nichts :  denn  auch  die  kriegs- 
tribune  der  umgebenden  jähre  359.  360.  363—370  sind  sämtlich 
patricier;  die  consulate  fielen  also  in  eine  zeit  von  zwölf  jähren, 
während  deren  fortwährend  die  patricier  die  comitien  beherschten. 

Es  steht  demnach  nichts  der  annähme  entgegen,  dasz  beim  stürz 
der  decemvirn  den  plebejern  das  passive  Wahlrecht  zugestanden  wor- 
den ist.  diese  annähme  löst  alle  Schwierigkeiten:  die  Canulejische 
gesetzgebung  in  ihrer  entstehung  und  ihren  folgen  wird  dadurch 
verständlich;  man  braucht  in  der  fassung  des  dritten  Licinischen 
gesetzes,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  keine  incorrecte  kürzung  an- 
zunehmen; endlich  ist  es  so  erklärlich,  warum  dictatur,  censur  und 
prätur  den  plebejern  ohne  besondere  gesetze  offen  standen:  denn 
jene  Übereinkunft  von  305  kann  die  Zulassung  der  plebejer  zu  allen 
damaligen  ämtern,  ordentlichen  und  auszerordentlichen ,  enthalten 
haben ;  dasz  die  vom  consulat  später  abgezweigten  ämter  denen  nicht 
verschlossen  waren,  denen  das  stammamt  offen  stand ,  bedarf  keines 
beweises. 

Berlin.  Friedrich  Cauer. 
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28. 

DIE  ELEGANZ  DES  TERENTIUS  IM  GEBRAUCH 
DES  ADJECTIVÜMS. 


Terentius  galt  bekanntlich  im  altertum  als  einer  der  ersten  Ver- 
treter der  eieganz,  dh.  der  correetheit  der  gebildeten  Umgangssprache, 
es  liegt  in  der  natur  einer  jeden  Umgangssprache,  dasz  sie  dichte- 
rische freiheiten  verschmäht,  zu  genauer  innehaltung  gewisser  gram- 
matischer schranken  neigt,  ja  sogar  in  sonst  gleichgültigen  dingen 
eine  gewisse  regelmäszigkeit  ausbildet,  wenn  schon  Plautus,  der  die 
spräche  doch  freier  handhabt,  vielfach  eine  gewisse  regelmäszigkeit 
beobachtet ,  zb.  in  der  Stellung  der  pronomina ,  in  der  auswahl  der 
verschiedenen  formen' derselben,  so  müssen  wir  bei  Terentius  erst 
recht  eine  sehr  discrete  anwendung  sprachlicher  freiheiten  erwarten, 
ich  habe  zb.  in  meiner  diss.  'de  infinitivi  apud  scaenicos  poetas  lati- 
nos  usu*  (Leipzig  1881)  s.  36  gezeigt,  dasz  Ter.  bei  Übereinstimmung 
des  subjects  den  accusativ  des  pronomens  vor  dem  infinitiv  nie  aus- 
läßt nach  verba  sentiendi,  und  ebd.  s.  33  dasz  er  nur  unter  gewissen 
bedingungen  esse  wegläszt. 

Charakteristisch  für  den  grad  sprachlicher  freiheit  eines  latei- 
nischen Schriftstellers  ist  die  anwendung  des  substantivisch  oder 
prädicativ  gebrauchten  adjectivums.  wir  wollen  sehen,  wie  Terentius 
dabei  verfährt. 

§  1.  Die  Substantivierung  des  adjectivums 

im  neutrum. 

Da  das  neutrum  mehr  zur  Substantivierung  neigt  als  das  mascu- 
linum  und  femininum,  so  ist  es  getrennt  zu  bebandeln,  zunächst  ist 
bei  Ter.  niemals  der  nominativ  substantiviert,  weder  im  Singular 
noch  im  plural,  während  Plautus  unter  anderm  folgenden  satz  hat: 
nam  bene  consuUutn  inconsultumst ,  si  id  inimicis  usuist  (Mgl.  602). 
der  accusativ  im  sing,  und  plur.  findet  sich  bei  Ter.  substantiviert 
in  folgenden  vier  fällen: 

1)  wenn  das  adjectivum,  derselben  begriffssphäre  wie  das  ver- 
bum  angehörend,  zu  näherer  bestimmung  desselben  hinzugefügt  wird, 
so  dasz  es  ein  adverbium  zu  vertreten  scheint,  zb.  gehört  zu  der  be- 
griffssphäre des  Wissens  der  begriff  der  gewisheit  und  ungewisheit. 
wenn  dieser  zu  näherer  bestimmung  hinzugefügt  wird ,  sagt  Ter. 
nicht  scio  quod  certum  estt  sondern  einfach  certum  «cio,  was  der  be- 
deutung  nach  gleich  certo  scio  ist.  in  der  tbat  stellt  Ter.  auch  ad- 
verbium und  adjectivum  zusammen  in  folgenden  stellen:  Ad.  609 
et  rede  et  verum  dicis,  Haut.  490  videre  vera  atque  ita  uti  res  est 
dicere.  auch  sind  adjectivum  und  verbum ,  weil  derselben  begriffs- 
sphäre entstammend,  zu  einem  begriffe  zusammengewachsen;  wie 
daher  Ter.  sagt:  non  causam  dico  (Ph.  272),  non  opus  sit  (Hec.  698) 

Jahrbacher  für  dus.  philoU  1884  ha.  3.  12 
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mit  voranstellung  der  negation,  so  sagt  er  auch  non  aequom  facis 
(Haut.  91),  non  aequom  dicis  (Ad.  803),  non  veri  simüe  dicis  (Hec.  140), 
non  mirum  fecit  uxor  (Hec.  709).  vgl.  Plautus  Capt.  582.  Men.  656. 
Bacch.  1044.  Epid.  723.  Amph.  686.  Eud.  1096.  Asin.  451.  nur 
einmal  zur  hervorhebung  stellt  Ter.  das  adj.  voran:  Eun.  111  cer- 
tum  non  scimits.  in  diese  kategorie  der  adjectiva  mit  adverbialer 
bedeutung  gehören  die  folgenden  ausdrücke:  aequom  postularc, 
facere,  dicere ;  aequa  dicere,  iniquom  postulare ,  iniqua  loqui;  verum, 
vera  dicere,  vera  logui,  vera  praedicare,  veri  simüe  dicere]  mirum 
facere,  graium  facere,  par  referre,  par  respondere. 

2)  die  begriffsverwandtschaft  ist  auch  dann  ein  grund  zu  freier 
Verbindung  des  adjectivs,  wenn  es  nicht  eine  adverbiale  bestimmung, 
sondern  ein  wirkliches  object  bezeichnet,  das  mit  dem  begriff  des 
verbums  in  einem  nicht  zufälligen ,  sondern  innerlich  begründeten 
Verhältnis  steht,  so  steht  mit  dem  begriff  'untersuchen9  in  innerm 
Zusammenhang  der  begriff  des  wahren,  und  deshalb  sagt  Ter.  kurz- 
weg: exculpere  (»  exquirere)  verum  (Eun.  712).  dasselbe  Verhält- 
nis zwischen  adjectiv  und  verbum  waltet  ob  Andr.  817  pol,  Crtto, 
antiquom  obtines.A  Andr.  680  vel  melius  tute  reperi. 
-—--9)  auf  dem7  streben  nach  kürze  beruhen  folgende  ausdrücke  in 
Sprichwörtern  oder  feststehenden,  sprichwörtlich  gewordenen  redens- 
arten  (vgl.  Schneider  fde  proverbiis  Plautinis  Terentianisque',  Berlin 
1878):  Ph.  1005  dt  melius  duintt  Andr.  40  haud  muto  factum.  Ph. 
419  actum,  aiunt,  ne  agas.  Haut  643  melius  peius,  prosit  obsit,  n%L 
vident  nisi  quod  lubet.  Ph.  771  qui  rectaprava  faciunt.  Haut  611 
opfata  loquere.  dieser  letzte  ausdruck  trägt  den  Charakter  der  im 
eiligen  dialog  kurz  hingeworfenen  sätze,  wie  dictum  puta  und  andere, 
vgl.  meine  oben  angeführte  diss.  s.  34. 

4)  bisweilen  steht  das  neutrum  des  adjectivs  nicht  um  einen 
concreten  fall,  sondern  um  den  abstracten  begriff  zu  bezeichnen. 
Haut.  642  qui  neque  ius  neque  bonum  atque  aequom  sciunt  ist  die 
gleichstellung  mit  dem  abstractum  ius  besonders  deutlich,  ebenso 
ist  zu  erklären  Ad.  503  tum  nxaxume  vos  aequo  animo  aequa  noscere 
oportet . 

In  den  übrigen  casus  neigt  bekanntlich  das  neutrum  weniger 
zur  Substantivierung,  im  genitiv  sing,  begegnen  uns  bei  Ter.  die 
gewöhnlichen  genetivi  partitivi  und  pretii,  in  denen  das  neutrum  den 
abstracten  begriff  vertritt,  partitiv  ist  auch  aequi  bonique  facto 
(Haut.  788),  das  in  dieselbe  kategorie  gehört  wie  lucri  facere,  com- 
pendi  facere,  die  von  EH  offmann  jahrb.  1874  s.  556  Studien  auf 
dem  gebiete  der  lat.  syntax  (Wien  1884)  s.  117  richtig  erklärt  sind, 
während  Dräger  hist.  syntax  I  s.  427  facere  als  verbum  des  schätzens 
auffaszt,  das  doch  ein  quantitätsadjectivum  verlangen  würde,  den 
gleichen  irrtum  begeht  Dräger  Ph.  637  si  tu  aliquam  partem  aequi 
bonique  üixeris,  wo  aequi  bonique  ebenfalls  partitiv  ist  der  gen. 
plur.  kommt  von  einem  aeyectiv  nie  vor,  nur  einmal  vom  pron.  poss. 
Ph.  587  ego  meomm  solus  sum  mens. 
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Der  dativ  sing,  findet  sich  nur  einmal,  und  zwar  in  einer  sprich- 
wörtlichen alliterierenden  redensart:  Ph.  212  par pari  ut  respondeas. 

Der  ablativ  erscheint  an  sicheren  stellen  nie  substantiviert,  ab- 
gesehen natürlich  von  ablativen  pronominaler  quantitätsadjectiva, 
wie  paulo,  minumo ,  muUo. 

Mit  einer  präposition  verbunden  finden  sich  bei  Ter.  nicht 
wenige  neutra.  man  kann  dabei  zwei  fälle  unterscheiden:  1)  neutra 
von  localer  bedeutung,  die  überhaupt  im  lateinischen  sehr  zur  Sub- 
stantivierung neigen  (vgl.  Roths  an  merkungen  zu  seiner  ausgäbe  von 
Tac.  Agricola  s.  188— 193  und  203—229),  wie  in  (e)  medio,  inpro- 
clivi,  in  proxumo,  in  angustum  (Haut.  669  in  anguMum  oppido  nunc 
mcac  coguntur  copiae,  wo  sogar  das  jedenfalls,  wie  immer  bei  Ter., 
zum  adjectiv  gehörige  adverbium  doch  die  Substantivierung  nicht 
hindert);  2)  neutra  von  abstracter  bedeutung:  in  integrum,  in  tuto, 
in  dubio,  in  dübium,  in  (c)  tranquiUo,  pro  cerio  (Ad.  478),  in  com- 
mune (Andr.  548  in  commune  ut  consulas),  praeter  aequom  (  Ad.  64 
praeter  aequomque  et  bonum.  Hec  225  praeter  aequom  atque  aetatem 
meam). 

Was  sonst  von  Substantivierungen  erscheint,  beruht  auf  falscher 
auffassung,  auf  falschen  lesarten  oder  auf  völligem  Übergange  des 
wortes  in  die  reihe  der  substantiva.  Ad.  350  cedo,  ut  melius  dicis 
(dicis  mit  Priscianus)  ist  keine  Substantivierung,  sondern  melius  ist 
das  adverbium,  wie  hervorgeht  aus  Eun.  451  bene  dixti:  ac  mihi 
tstuc  non  in  mentem  venerat» 

Haut.  158  gibt  A  peccatum  a  me  maximumst.  dies  läszt  sich 
nicht  anders  auffassen  als  so  dasz  es  das  passivum  wSre  von  peccare 
magnum.  Wagner  nimt  zwar  peccatum  als  Substantiv  und  übersetzt: 
Mas  gröste  vergehen  ist  auf  meiner  seite.'  allein  esse  ab  aliguo  sagen 
die  komiker  niemals  von  einem  sachlichen  subject,  auch  würde  der 
Zusammenhang  nicht  maximum  sondern  mains  verlangen,  also  bliebe 
bei  der  lesart  des  A  nur  übrig  peccare  magnum  anzunehmen ;  die- 
ser stark  gräciaierende  ausdruck  wftre  bei  Plautus  und  Ter.  ohne 
analogie.  denn  clamare  magnum  (Mgl.  823.  Most.  488)  ist  gleich 
damare  altum  'laut  schreien',  so  dasz  magnum  nicht  blosz  elatives 
adverbium  ist,  sondern  eine  bestimmte  qualitfit  ausdrückt,  das  rein 
elative  adverbium  aber  wird  an  unserer  stelle  verlangt,  es  wird  also 
nach  der  Calliopischen  recension  zu  schreiben  sein:  peccatum  a  me 
maxime  est,  womit  übereinstimmt  PI.  Pseud.  495  numquid,  Simo, 
peccatumst?  IT  immo  maxumc. 

Ph.  501  ei,  veris  vincor  gibt  keinen  rechten  sinn;  deshalb  ist 
zu  schreiben  verbis  vincor,  was  schon  die  zweite  hand  des  G  bietet 
und  was  auch  in  den  Zusammenhang  passt ;  damit  fällt  die  allzu  freie, 
bei  Ter.  beispiellose  Substantivierung  des  ablativs  veris. 

Nicht  adjectiva,  sondern  völlig  substantivierte  partieipia,  die 
sogar  einen  genitiv  annehmen,  wie  das  gewöhnliche  promissum, 
dictum,  cogitata  usw.  sind  folgende:  Ph.  730  ob  meum  suasum. 
Hec.  575  orata  nostra.  ebd.  385  orata  eius. 

12» 
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Wie  weit  Ter.  von  der  freiheit  der  gräcisierenden  dichter  ent- 
fernt ist,  beweisen  folgende  beispiele,  wo  er  den  relativsatz  vor- 
zieht: Ad.  467  nondum  audisti,  Demca,  quod  est  gravissumum. 
Ph.  429  quin  quod  est  ferundum  fers?  ebd.  785  ut  sua  voluntate 
id  quod  est  faciumium  faciat.  Ad.  39  parare  quod  sit  carius  quam 
ipse  est  sibi.  bei  einer  redensart  schwankt  er  zwischen  kürzerm  und 
vollerm  ausdruck:  Pb.  430  sagt  er  tuis  dignum  factis  feceris.  Eun. 
864  non  te  dignum,  Chaerea,  fecisti\  dagegen  Haut.  107  dum  quod 
te  dignumst  fades,  der  ausdruck  gehört  zu  denjenigen,  in  denen  das 
adjectivum  statt  des  adverbiums  steht,  wie  hervorgeht  aus  PI.  Men. 
906  condigne  autem  haec  meretrix  fecü. 

§  2.  Die  Substantivierung  des  adjectivums 
im  masculinum  und  femininum. 

Diese  findet  bei  Ter«  nur  in  generellem  sinne  statt,  niemals 
wenn  von  einer  bestimmten  person  die  rede  ist.  Plautus  substanti- 
viert auch  in  letzte nn  fall,  zb.  Men.  608  seit,  sed  dissimulat  malus, 
während  Ter.  ein  pronomen  hinzufügt,  wie  Ad.  360  persuasit  iUe 
inpurus.  die  einzige  scheinbare  ausnähme,  Ph.  986,  beruht  auf  fal- 
scher interpunetion.  die  richtige  ist:  os  opprime  inpurum  —  vide 
n  ii  an  tum  valet. 

Generelle  bedeutung  hat  auch  das  appositiv  zum  subject  hinzu- 
tretende adjectivum ,  wie  Ad.  914  ego  Upidus  inco  gratiam  oder  mit 
auslassung  des  pronomens  Haut.  857  ah,  frustra  sum  igüur  gavisus 
miser. 

Bei  so  mäsziger  anwendung  der  Substantivierung  konnte  Ter. 
Ph.  243  nicht  ein  partieipium  mit  einem  adverbium  zum  subject  des 
satzes  machen,  wie  er  gethan  hätte,  wenn  die  von  A  tiberlieferte 
dritte  person  richtig  wäre,  die  Umpfenbach  trotz  aller  syntaktischen 
bedenken  beibehält,  indem  er  schreibt:  pericla,  damnaperegre  rediens 
Semper  secum  cogitet.  keine  einzige  stelle  bei  Ter.  läszt  sich  ver- 
gleichen. Hec.  141  nam  nemo  ad  te  venit  nisi  cupiens  tui  ist  cupiens 
kein  neues  subject,  sondern  ein  wirkliches  prädicativ  gesetztes  par- 
tieipium. selbst  Plautus,  der  kühnere  Wendungen  nicht  scheut  (Most. 
1141.  Merc.  687.  Rud.  640.  Asin.  506),  substantiviert  partieipia 
mit  einem  adverbium  nur  in  sprichwörtlichen  Sätzen  (Mgl.  602. 
Bacch.  726).  Dziatzkos  Vorschlag  aus  dem  subject  des  vorhergehen- 
den verses,  omnes,  ein  quisque  zu  ergänzen  ist  gegen  die  Terenzische 
correetheit  andere  stellen,  wo  der  numerus  wechselt,  sind  unsicher 
(Andr.  628.  PI.  Cist.  1 1,  24).  es  bleibt  nichts  übrig  als  eine  gröszere 
lücke  oder  die  lesart  der  Calliopischen  recension  cogites  anzunehmen. 

§  3.  Die  prädicative  anwendung  des  adjectivums. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  poetische  kunstsprache  im  prädicativen 
gebrauch  des  adjectivums  keine  schranken  kennt,  solche  sätze  wie 
Hör.  carm.  I  12,  57  te  minor  latum  reget  aequus  orbem,  wären  bei 
Ter.  unmöglich,  nur  gewisse  classen  von  verben  und  gewisse  classen 
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von  adjectiven  lassen  die  prädicative  construction  zu.  die  verschie- 
denen classen  der  adjectiva  sind  folgende : 

1)  die  persönliche  eigenschaften  bezeichnenden ,  wie  totus ,  soJ- 
vos,  parva ,  parvolo,  lassus,  vinolentus,  praeceps,  surdus  (Haut.  222), 
quadrupes  (Andr.  865). 

2)  die  eine  Zeitbestimmung  ausdrückenden,  wie  prior,  primus, 
frequens.  dagegen  perpetuo  (Hec.  406,  wo  Bentleys  Verbesserung 
tiberflüssig  ist)  und  adsidue  (Hec.  217)  gestützt  durch  das  Plauti- 
nische  adsiduo  (Mgl.  50). 

3)  die  in  form  oder  sinn  dem  particip  sich  nähernden  adjectiva. 
auszer  den  bekannten  wie  prudens,  inprudens,  sciens,  insckns,  fretus 
besonders  folgende:  insolens  (Andr.  907),  cupidus  (Hec.  372),  fortu- 
natus  (Eun.  284),  beatus  (Ph.  170),  tacitus  (Hec.  107  uö.),  timidus 
(Hec.  365),  conscius  (Hec.  392),  divorsus  (Andr.  260,  wo  divorsae 
gestützt  wird  durch  Rud.  1252  und  Pacuvius  224  Ribb.).  dagegen 
obstinate  (Andr.  243),  perdUe  (Haut.  97.  Ph.  82). 

4)  die  einen  gemütszustand,  besonders  einen  vorübergehenden 
bezeichnenden,  wie  ladus,  iratus,  tristis,  violentus  (Eun.  954,  wo- 
gegen Ph.  731  violenter  steht),  otiosus  (Andr.  398.  Haut.  508.  Eun. 
919.  Ph.  87;  otiose  Haut.  342.  Ad.  156);  dagegen  cupide  Ad.  540, 
attente  Haut.  65.  hierher  gehört  auch  das  sehr  häufige  miser,  dessen 
adverbium  nur  Andr.  520.  Haut.  190.  Eun.  68.  412.  Haut.  365  steht. 
Ad.  667  und  698  scheint  miser,  die  lesart  des  A,  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen (vgl.  über miser  OSeyfFert  studia  Plautina,  Berlin  1874,  s.  8  f.). 

Die  verba,  die  eine  prädicative  anwendung  des  adjectivums  zu- 
lassen, sind  mehr  oder  weniger  causativa  des  verbums  esse  oder 
drücken  eine  modificierung  desselben  aus.  man  kann  unterscheiden: 

1)  solche  wie  facere,  reddere,  dicere,  praedicare,  insimulare, 
habere  (in  der  bedeutung  'behandeln'  mit  dem  adverbium,  desglei- 
chen se  habere),  mit  habere  verwandt:  potiri  (Ph.  830),  lungere 
(Hec.  107),  s  innere  (Ad.  287  hilarem  hunc  sumamus  diem,  wo  das 
von  Bentley  dagegen  angeführte  Plautinische  beispiel  nichts  beweist: 
denn  prothymus  konnte  gar  nicht  auf  dies  bezogen  werden,  zu  ver- 
gleichen war  Epid.  157  tU  hunc  hodie  diem  luculentum  habeamus 
[nach  Götz].  Persa  768  hunc  diem  suavem  meum  natalem  agüemus 
atnoenum.  Poen.  1367  ut  festum  diem  habeamus  hilarem  hunc). 

2)  dasz  die  intransitiven  und  transitiven  verba  der  bewegung 
dem  verbum  substantivum  in  der  bedeutung  sich  nähern,  beweist 
das  bekannte  Vergilische  ast  ego,  quae  magna  incedo  regina  Iovis- 
que  et  soror  et  coniunx.  beispiele  für  solche  intransitiva  sind :  Hec. 
504.  Ph.  339.  Eun.  335.  Hec.  802.  Ph.  245  und  250.  Andr.  730. 
Ph.  239.  gleich  den  intransitiven  verben  der  bewegung  dem  verbum 
subst.  nahestehend  wird  vivere  und  vüam  agere  mit  dem  adjectivum 
construiert  (Hec.  566.  Ad.  863).  adverbium  und  adjectivum  sind 
vereinigt  Andr.  798.  die  transitiven  verba  der  bewegung  ziehen 
natürlich  das  prädicative  adjectivum  zum  accusativ:  so  Hec.  311 
quia  enim  qui  eos  gubernat  animus  infirmum  gerunt.  vgl.  Hec.  251. 
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Ad.  316.  hierher  gehört  auch  dare,  ursprünglich  ebenfalls  eine  be- 
wegung  bezeichnend,  wie  noch  in  den  Verbindungen  praecipUem 
darc,  in  pistrimtm  dare.  in  der  übertragenen  bedeutung  gleich  reddcre 
hat  es,  wie  dieses,  ein  prädicatives  adjectivum :  Eun.  478.  Andr.  683. 
Eun.  212.  dagegen  Eun.  230  tnirutn  ni  ego  me  ttirpitcr  hodie  hic  dabo, 
hat  se  darc  das  adverbium,  wie  se  habere  auch  das  adverbium  hat. 

3)  die  oben  angeführten  redensarten,  aus  einem  verbum  mit 
einem  substantivierten  adjectivum  bestehend,  die  zu  einem  begriff  ver- 
wachsen sind,  nehmen  oft  noch  einen  accusativ  an,  zu  welchem  dann 
das  a<Jjectiv  prädicativ  hinzugefügt  scheint,  zb.  Haut.  795  verum 
Mud,  Chremes,  dicunt.  vgl.  Ad.  28  profedo  hoc  vere  dicunt.  dem 
erstem  beispiel  analog  sind  Eun.  828.  Hec.  841.  Eun.  103.  Andr.  922. 
auch  Plautus  wechselt  bei  solchen  redensarten :  Amph. 43  quae  bona 
vobis  fecissent.  ebd.  182  bene  quae  in  tne  fecerunt. 

Über  diese  kategorien,  die  ich  hier  abzugrenzen  versucht  habe, 
ist  Terentius  meiner  ansieht  nach  nie  hinausgegangen,  in  dem  zwei- 
ten Schlüsse  der  Andria  heiszt  es  zwar  v.  19  alienus  abs  te  tarnen,  qui 
tu  csses,  noveram.  da  alienus  hier  nicht  substantiviert  und  also  nicht 
apposition  ist,  so  w&re  es  ein  prädicativ  gebrauchtes  adjectivum,  das 
ich  in  keine  der  aufgestellten  kategorien  einzuordnen  wüste,  aber 
es  beweist  für  Ter.  gar  nichts ,  sondern  gibt  noch  einen  grund  mehr 
für  die  von  Ritsehl  schon  mit  andern  gründen  bewiesene  unechtheit 
dieses  zweiten  Schlusses. 

Liegnitz.  Paul  Barth. 


29. 

ZU  CATULLUS. 


Die  worte  45,  8  f.  und  17  f.  Amor,  sinistra  ui  ante,  dextra 
stemuit  approbationem  sind  verschieden  erklärt  worden,  die  einen 
faszten  sowohl  das  niesen  zur  rechten  wie  das  zur  linken  als  ein 
glückverheiszendes  zeichen  und  erklärten:  Amor  nieste  erst  zur 
linken,  dann  zur  rechten  beifall.  so  HMagnus  (philol.  Wochenschrift 
1883  nr.  14):  'niesen  bedeutet  überall  —  gleichgültig,  von  welcher 
seite  es  kommt  —  gutes' ;  so  vor  ihm  Ellis :  'Love  sneezed  bis  good- 
will  on  tbe  right,  as  he  had  sneezed  his  good-will  on  the  left 
before:  i.  e.  signified  his  now  complete  approbation' ;  so  auch  0 Rib- 
beck und  von  den  älteren  Statins,  ähnlich  Rossbach  praef.  s.  XI 
'Amor,  ut  ante  fecerat,  a  sinistra  ad  deztram  sternuit,  quae  fuit 
dextra  approbatio  vel  omen  secundum.'  dem  widerspricht  der  offen- 
bar beabsichtigte  gegensatz  zwischen  ante  (v.  8  u.  17)  und  nunc 
(v.  19).  Ellis  will  die  Schwierigkeit  umgehen,  indem  er  sagt:  'ante 
implies  that  up  to  this  time  the  love  bad  been  only  partiall y  happy.' 
nein,  die  liebe  der  Acme  und  des  Septumius  war  nicht  nur  teilweise 
unglücklich,  sie  war  ganz  unglücklich,  der  liebesgott  war  ihnen 
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nicht  hold,  es  fehlte  ihrer  liebe  an  günstigen  auspicien  (ante),  aber 
ihre  treue  rührte  den  gott,  und  als  er  einmal  wieder  ihre  liebes- 
schwüre  belauscht,  gibt  er  ein  günstiges  zeichen:  er  niest  zur  rech- 
ten (nunc  ab  auspicio  bono  profecti  usw.)*  einige  haben  an  einen 
zwist  der  liebenden  gedacht;  aber  'Amor  nieste  früher  links'  heiszt 
nur  'er  war  ihnen  früher  nicht  hold*,  der  durch  ante  und  nunc  an- 
gedeutete gegensatz  wird  weiter  ausgeführt  durch  sinistra  ut  ante, 
dextra :  während  Amor  früher  links  geniest  hatte ,  nieste  er  nun  zur 
rechten,  dh.  während  er  früher  ihrer  liebe  ungünstig  war,  wendet 
er  ihr  nunmehr  seine  gunst  zu.  zu  dem  ut  in  gegensätzen ,  das  Sca- 
liger und  Westphal  verkannt  haben,  verweist  Benoist  auf  Kühners 
ausf.  lat.  gramm.  II  s.  964.  nunc  findet  sich  öfter  bei  Catull  adver- 
sativ gebraucht  =  at  nunc:  vgl.  4,  25.  8,  9.  21,  10-39,  17.  72,  5. 
83,  4.  101,  7  nunc  tarnen;  78,  7  sed  nunc. 

'Aber  wodurch  ist  bezeugt'  wendet  Magnus  ao.  ein  'dasz  niesen 
zur  linken  ein  schlechtes  Vorzeichen  war?'  wer  diesen  einwand  er- 
hebt, denkt  dabei  an  stellen  wie  Od.  p  545;  Theokr.  18,  16  und 
7,  96;  Xen.  anab.  III  2,  9;  Prop.  II  3,  24;  Cic.  de  div.  II  40,  84; 
Petron.  98;  Plin.  n.  h.  XXVIII  23.  hier  wird  allerdings  das  niesen 
an  und  für  sich  als  ein  günstiges  zeichen  betrachtet,  andere  stellen 
aber  zeigen  klar,  dasz  die  Griechen  anderseits  auch  beim  niesen,  wie 
bei  andern  Vorzeichen,  sorgfältig  zwischen  dem  glück  bedeutenden 
zur  rechten  und  dem  Unglück  bedeutenden  zur  linken  unterschieden.  • 
so  vom  blitz  beHiöv  Aide  Tlpac  Eur.  Phoin.  1189;  dem  zucken  der 
augenlider:  äXXeicu  öcpeaA|Liöc  neu  ö  öeStdc  Theokr.  3,  37  (bei  Plau- 
tus  Pseud.  107  nur  supercüium  salit)  und  vom  niesen:  Plut.  Theni. 
13  TTTCtpuöc  i*  twv  beHiuJV,  welches  dem  Themistokles  den  glück- 
lichen verlauf  der  schlacht  anzeigt;  und  vor  allem  Plut.  de  genio 
Socr.  11  dXXd  urjv,  £<pii,  xal  adTdc  McYapiicoö  twoc  fjKOuca,  Tcp- 

UHUJVOC  Ofe  dKClVOC ,  ÖTl  TO  CuJKpdTOUC  bCUUOVlOV  TTTdpuOC  flv  6  T€ 

Trap*  auioö  Kai  6  irap'  dXXwv.  irtpov  uf|v  TrrapdvToc  Ix.  beEiäc 
€it*  ämcGev  eh"'  £uTrpoc9€V,  öpuav  chjtov  lit\  tf|v  TTpä£iv  ci  b* 

IZ  dplCTCpäc,  dlTOTp^TT€Cdai  *  TUJV  bk  aUTOÖ  TTTCtpUlJJV  rdv  ufev  £Tl 
fllXXoVTOC  ßeßaiOÖV,  TdV  bk  ¥fcr\  TTpdCCOVTOC  dTT^X€lV  xa\  KUüXu€tV 
Tt|V  öpurjV.  scherzhaft  unterscheidet  auch  Aristophanes  Ri.  639,  ob 
das  geräusch  von  rechts  oder  von  links  kommt;  freilich  ist  bei  ihm 
nicht  vom  niesen  die  rede,  sondern  von  einem  andern  geräusch. 
auch  Aristoteles  probl.  33,  11  hält  nicht  jedes  niesen  für  ein  gün- 
stiges zeichen ,  wenn  er  sagt  bid  Tt  o\  ji&v  dird  h&ujv  vuktüjv  dxpl 
u&nc  f|^pac  ouk  draGo!  mrapuoC,  o\  ofe  dud  uicn.c  fjuipac  dxpi 
ju&wv  vuktüjv; 

Alle  diese  stellen  sind  längst  von  den  erklärern  beigebracht: 
Vo8sius  citiert  zu  unserer  Catullstelle  Plut.  Them.  und  Arist.  Ri. ;  die 
andern  stellen  bieten  Hermann  gottesd.  alt.  der  Gr.  §  38  anm.  14 
und  Becker-Hermann  Charikles  I  s.  353  sowie  Paulys  realencjcl.  u. 
divinatio  8.  1137.  Muret,  der  gleichfalls  den  unterschied  zwischen 
dem  niesen  zur  rechten  und  zur  linken  kennt  und  darüber  auf  Eusta- 
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thios  zu  D.  7  und  Od.  14  verweist,  entscheidet  sieb  nicht  bestimmt 
für  eine  der  beiden  erklärungen.  somit  irrt  £llis,  wenn  er  sagt: 
'sinistra  ut  ante  does  not  imply  tbat  bitberto  Love  had  been  un- 
favourable,  for  it  does  not  follow  that  sneezing  on  the  left  was  a 
bad  omen  because  sneezing  on  the  rigbt  was  a  good  one':  das  aus- 
drückliche zeugnis  des  Plutarch  spricht  für  unsere  erklärung.  ähn- 
lich wie  mit  dem  niesen  verhält  es  sich  mit  dem  donner.  donner  bei 
heiterm  bimmel  ist  an  und  für  sich  ein  günstiges  zeichen:  Tgl.  Verg. 
Aen.  VII 141  f.  hic  pater  omnipotens  ter  caelo  darus  ab  alto  intonuit; 
dreimaliger  donner  bei  heiterm  bimmel  auch  VIII  523  ff.  dagegen 
wird  an  andern  stellen  zwischen  donner  zur  rechten  und  zur  linken 
sorgfältig  unterschieden,  so  heiszt  es  IX  625  adnue  coeptis  und 
darauf  v.  630/.  caeU  genitor  de  parte  screna  intonuit  laevom\  ebenso 
II  692  f.  subitoque  fragore  intonuit  laevom  von  einem  günstigen 
zeichen. 

Dasz  hier  dextra  =  glückverheiszend  und  sinistra  «  unglück- 
verkündend nach  art  der  Griechen  gebraucht  werden ,  darauf  habe 
ich  bereits  in  meiner  diss.  rde  Catullo  Graec  imitatore'  8.  23  f.  hin- 
gewiesen, auch  sonst  finden  sich  in  dem  gedieht,  das  durchaus  grie- 
chisches gepräge  hat,  anklänge  an  griechische  dichter,  sohon  längst 
hat  Statins  nachgewiesen,  dasz  v.  6  f.  dem  Simonides  von  Amorgos 
(fr.  14  Bgk.)  und  v.  12  purpureo  ore  dem  Simonides  von  Keos  (fr. 
72  B.)  entlehnt  sind.  vgl.  ferner  v.  11  ebrios  octUos  mit  Anakr.  19  B. 
]li€6uujv  £pum.  endlich  weist  auch  der  künstliche  bau  des  gedichtes 
auf  ein  griechisches  vorbild  hin:  es  ist  strophisch  gegliedert,  die 
verse  1 — 9  und  10 — 18,  je  mit  dem  refrain  hoc  ut  dixU,  Amor  usw. 
schlieszend,  bilden  die  stropbe  und  antistrophe,  denen  dann  eine 
epodos  von  8  versen  ohne  refrain  folgt,  es  ist  unbegreiflich,  wie 
Westphal,  der  dies  ahnte,  sich  wundern  konnte,  warum  in  dem  dritten 
teil  ein  vers  und  der  refrain  fehle,  obwohl  ich  sonst  die  versuche 
gewisser  erklärer,  überall  symmetrische  compositum  aufzuspüren, 
durchaus  mis billige,  scheint  mir  doch  hier  die  strophische  gliederung 
klar  zu  tage  zu  liegen. 

Amor  niest  zweimal  zur  rechten:  ein  zeichen  ist  noch  kein 
sicheres  omen;  erst  durch  die  Wiederholung  gibt  der  gott  zu  er- 
kennen, dasz  das  niesen  ein  ausdrückliches  zeichen  von  guter  Vor- 
bedeutung sein  soll.  vgl.  Servius  zu  Aen.  U  691  atque  haec  omina 
firma]  secundum  Bomanorum  morem  petit ,  ut  visa  firmentwr.  non 
enim  unum  augurium  vidisse  suffteit,  nisi  confirmetur  ex  simüi:  nam 
si  dissimilia  sittt  posterior a,  solvuntur  priora.  daher  bei  Theokr.  17, 
71  f.  6  b*  ui|/ö8€V  ftcXcrfE  opujvql  de  xp  ic  üttou  v€q>€*mv  peretc  cdeToc 
crfcioc  öpvic.  Aen.  VII  141  ter  intonuit;  VIII  523  ff.  Petron.  98 
ter  continuo  sternutavü. 

Zu  lesen  sind  die  worte  des  refrains  sinistra  ut  antey  dextra 
sternuit  approbaHonetn.  so  hat  0  v.  9,  während  er  v.  18,  wohl  als 
Schreibfehler,  dextram  bietet. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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30. 

ZU  LIVIÜS. 
(fortsetzung  von  jahrgang  1881  8.  673—691.) 


Die  folgenden  bemerkungen  beziehen  sich  auf  einige  stellen  in 
den  btichern  27 — 30,  deren  besprechung  in  dem  'index  scripturae 
editionis  Luchsianae  a  nostra  discrepantis'  vor  der  jetzt  im  druck 
befindlichen  textausgabe  in  der  'bibliotheca  Teubneriana'  keinen 
platz  fand. 

BÜCH  27. 

1,  8  ceterum  Hannibal  signo  equüibus  dato,  ut? cum  pcdtstres 
acics  occupassent  praesenti  certamine  oculos  animosque,  circumvecti 
pars  castra  hostium,  pars  terga  oppidantium  (P;  pugnantium 
VR)  invaderent  usw.  Luchs  hat  die  lesart  von  VR  aufgenommen 
(von  Leo  rhein.  mus.  XXXV  s.  241  und  von  mir  in  der  rccension  der 
Luchsschen  ausgäbe  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  8.  1458  an- 
gefochtdh),  Madvig  die  Gronovsche  conjectur  trepidantium  bei- 
behalten, jedoch  mit  der  bemerkung  praef.  s.  VII  Uerga  pugnantium] 
quod  mallem  apud  nos  quoque  restitutum  pro  Gronovii  coniectura.' 
Friedersdorflf  in  seiner  ausgäbe  von  buch  27  anhang  s.  93  schreibt 
dem  sinne  nach  sehr  ansprechend  spectantium,  was  ich,  um  es  be- 
zeichnender und  paläographisch  wahrscheinlicher  zu  machen ,  ver- 
vollständigen möchte  zu  pugna(m  spectayntium.  man  vgl.  zb. 
42,  59,  4  ThessaJorum  cquüatus,  qui  .  .  in  subsidiis  fuerat  (wie  an 
unserer  stelle  die  sechste  legion,  s.  §  11)  .  .  primo  spectator  cer~ 
taminis  fuit.  44,  4,  5  Uaque  paucis  pugnantibus  cetera  muUitudo 
.  .  spectator  es  pugnae  stabant.  38,  29,  8.  3,  22,  8. 

1,  9  ipse  in  Cn.  Fulvi  simüitudinem  nominis.,  quia  Cn.  Fulvium 
praetorem  biennio  ante  in  isdem  devicerat  locis,  increpans  usw.  Madvig* 
sagt  hierzu  richtig :  'latine  simüitudinem  increpare  dicitur ,  non  in 
similitudincm  increpare*  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  seine  les- 
art in  Fulviis  simüitudinem  nominis  increpans  (nach  P :  in  fuluis), 
weil  sie  ebenfalls  einen  ungewöhnlichen  ausdruck  enthält,  am 
meisten  empfiehlt  eich  Cn.  Fulvi  (in  cn.  fuluü  V,  in  fuluii  F) 
similitudinem  nominis  increpans,  und  so  schreibe  ich,  indem  ich 
annehme  dasz  in  entstanden  sei  aus  cn.  auszer  der  stelle  1  ,  51,  1 
haec  in  regem  romanum  increpans  steht  increpare  nur  mit  accusativ. 
similitudinem  Cn.  Fulvi  nominis  increpans  bedeutet:  'indem  er  spöt- 
tisch die  namensähnlichkeit  dieses  Cn.  Fulvius  mit  dem  früher 
besiegten  Cn.  Fulvius  hervorhob'  und  hat  eine  analogie  in  8,  24,  11 
increpare  nomen. 

1,  10  die  Wortstellung  des  P  cecidissent  Romanorum ,  welche 
auch  Madvig  gegen  Luchs:  Romanorum  cecidissent  (VRF)  beibehält, 
ist  mindestens  ebenso  Livianisch  wie  diese,  s.  31,  42,  6  müUi  .  . 
capti  cacsique  sunt  Aetohrum.  ^38,  21, 14  pauci  tarn  supererant  GaU 
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lorum.  vgl.  2,  46,  4.  3,  24,  4.  5,  21,  13.  7,  12,  7;  18,  9;  32,  5.  8, 
30,  8.  10,  25,  3.  21,51,  6.  24,  19,  6.  26,  10,  10.  27,4,11.  28,  11,4; 
34,  8.  30,  11,  3;  39,  3  uö. 

5,  2  senatum  extemplo  habuit,  ubi  de  suis  rebus  gestis  com- 
tnemoravit  schreibt  Luchs  mit  P ,  während  Spir.  ibi  hat.  letzteres 
ziehe  ich  (ebenso  Madvig)  vor,  weil  es  in  diesem  zusammenhange 
formelhaft  ist;  es  findet  sich  mindestens  43 mal,  ubi  meines  wissens 
nur  an  folgenden  stellen:  2,  57,  2.  3,  63,  8.  23,  10,  1.  26,  35,  9. 
27,  9,  14.  29,  22,  11.  30,  40,  1.  32,  20,  1.  42,  42,  4;  44,  7. 

14,  13  nam  super  alia . .  elephanti  quoque  (so  die  vulg.,  P  que, 
Spir.  forte)  duo  in  ipsa  porta  corruerant.  ich  schreibe  gegen  Spir. 
und  Luchs  mit  Madvig  nach  den  spuren  des  P  quoque,  weil  Livius 
nach  super  cetera,  alia  usw.  quoque  und  etiam  mit  Vorliebe  folgen 
lüszt,  vgl.  namentlich  28,  15,  5  nam  super  cetera  elephanti  etiam  .  . 
sese  intulerant.  auszerdem  würde  das  (übrigens  dem  sinne  nach 
durchaus  entbehrliche)  forte  wahrscheinlich  von  Livius  hinter  das 
betonte  ipsa  (in  ipsa  forte  porta)  gestellt  worden  sein,  wie  er  es 
überhaupt  stehend  hinter  betonte  pronomina  setzt,  vgl.  30,  29,  4 
eo  ipso  forte  die.  32,  39,  4.  35,  32,  2;  oft  nach  is  und  idem,  zb.  26, 
11,  6  eum  forte  agrum  .  .  venisse. 

16,  7  stellt  Luchs  nach  Spir.  ingcns  argenti  vis,  Madvig  nach  P 
argenti  vis  ingens.  die  letztere  Wortstellung  habe  auch  ich  recipiert 
mit  rück8icht  auf  den  bei  Livius  formelhaften  gebrauch,  wonach  in 
solchen  aufzählungen  und  angaben  (namentlich  im  gegensatze)  die 
metallart  voransteht,  die  quantitätsangabe  nachfolgt:  10,  46,  5  aeris 
gravis  travecta  .  .  argenti .  .  pondo  .  .  26,  14,  8;  47,  7.  28,  38,  5. 
30,45,3.  31,20,7;  49,  2.  34, 10,7;  46,2;  52,  6.  36,21,11;  39,2; 
40,  12.  37,  36,  2  auri  pondus  ingens.  38,  55,  7  (anders  §  6  wo  der 
nachdruck  auf  der  summe  liegt);  59,  2  auri  et  argenti  cum  vim 
magnam  habuisset.  39,  7,  1;  29,  6.  40,  16, 11;  43,  6.  —  Das  asyn- 
deton  bei  tabulae  (Luchs)  ist  weniger  Livianisch  (nur  32,  16,  17 
fehlt  in  den  hss.  die  conjunction,  aber  es  ergänzen  Weissenborn  et, 
Madvig  ac),  sonst  finden  sich  die  beiden  begriffe  'bildseulen  und  ge- 
mülde'  immer  mit  et  oder  gue:  25,  40,  1.  38,  9,  13.  42,  63,  11 
statuae  et  tabulae  pictae;  45,  33,  5  statuarum  tabularumque.  — 
Welche  Wortstellung  §  13  die  richtigere  ist,  die  welche  £  oder  die 
welche  P  bietet:  quae  adferrent  vera  esse  (27),  vera  quae  adferrent 
esse  (P),  ist  wie  an  vielen  andern  stellen,  so  auch  hier  nicht  zu  ent- 
scheiden (in  keiner  beziehung  wird  überhaupt  dem  herausgeber  die 
wähl  zwischen  den  lesarten  des  2  und  des  P  schwerer  als  wo  es  sich 
um  die  Wortstellung  handelt):  s.  22,  40,  1  ea  quae  dicerent  vera 
esse.  26,  48,  12  iurare  magis  quae  velint  quam  quae  sciant  vera  esse. 
36,  26 ,  5  vera  erant  quae  dicebantur.  38,  57,  3  anverae  illae  opi- 
niones  sint.  42,  13,  1  vera  esse  .  .  crimina  volebam;  vgl.  29,  19,  5. 

17 ,  7  et  armorum  adfatim  erat  (ef)  captorum  Carthagine  et 
quae post  captam  eam  fecerat  tanto  opificum  numero  incluso. 
cum  iis  copiis  usw.  zu  incluso  ist  gegen  die  anderen  hgg.,  welche 
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die  hal.  lesart  ohne  bedenken  aufnehmen,  mit  Weissenborn  eine  lttcke 
anzunehmen  und  ein  Substantiv  zu  ergänzen ,  da  indudere ,  indusus 
ohne  ortsbezeichnung  bei  Livius,  wie  es  scheint,  sonst  nur  von 
trappen  oder  den  einwohnern  einer  belagerten  Stadt  vorkommt,  an 
der  der  unsrigen  sehr  ähnlichen  stelle  26,  51,  7  steht  bei  includcre 
Doch  im  officinis,  und  29,  35,  8  tnultis  talium  operum  artißcibus  de 
industria  inclusis  geht  in  armamcntario  kurz  voraus,  auch  fr.  22 
(aus  buch  91)  z.  23  ff.  heiszt  es  fabros  <cwm>  cura  conquisüos  undi- 
que  exciverat,  quibus  in  offiäna  publica  inclusis  (opus  div>isit.  das 
von  Weissenborn  ergänzte  offiänis  habe  ich  aus  paläograp bischen 
gründen  anders  gestellt,  nemlich  nach  incktso,  da  es  zwischen  induso 
und  cum  iis  (ocumiis)  leichter  übersehen  werden  konnte. 

20,  12  ut  .  .  Marcellus  Bomam  venird  ad  purganda  ea  quae 
inimici  obiccrent.  statt  des  obiccrent,  das  2  bietet,  hat  P  decer- 
nerettf,  was  ich  für  verdorben  aus  deferrent  halte  (f  und  c  werden 
nicht  selten  in  hss.  verwechselt),  und  dies  würde  ebenso  gut  sein  wie 
der  gewöhnliche  ausdruck  obiccrent.  vgl.  42,  26,  4  se  esse  missos  ad 
purganda  crimina,  si  qua  .  .  Issenses  deferrent.  40,  42,  4  quae  (cr<* 
mina)  inimici  detulissent.  auch  ohne  crimina  steht  deferre. 

22,  11  8upplcmcntum ,  quo  opus  esset,  ut  scribcrent  (ut  2,  in  P 
fehlt  es)  consulibus  (so  2,  P  hat  consules)  permissum.  nach  permittere 
kommen  beide  constructionen  vor,  sowohl  ut  als  der  blosze  conjunc- 
tiv.  indes  seheint  Livius  doch  in  der  anwendung  einen  unterschied 
zu  machen,  der  blosze  conjunctiv  findet  sich  nemlich  nur  bei  den 
verben  des  handelns  facere  und  agere  3,  54,  1.  24,  14,  5.  27,  10,  2. 
33,  45,  3.  34,  34,  9  formelhaft;  bei  scribere  dagegen  hat  Livius 
immer  ut,  zb.  31,  19,  5.  32,  1,  3.  35,  20,  4.  37,  50,  4.  40,  26,  6. 
auch  die  person  steht  meist  im  dativ  zu  permittere,  nicht  im  nomi- 
nativ  zum  conjunctiv  gehörig,  somit  verdient  die  lesart  des  2  (ut 
und  consulibus)  hier  ohne  zweifei  den  Vorzug  und  ist  nach  Luchs 
gegen  Weissenborn  und  Madvig,  der  zwar  ut,  aber  consules  schreibt, 
aufzunehmen. 

42, 14  ist  die  Stellung  der  worte  postero  die  luce  prima  (2,  Luchs) 
wahrscheinlicher  als  postero  die  prima  luce  (P,  Madvig),  weil  in  der 
dritten  dekade  Livius  ohne  ausnähme  so  zu  schreiben  scheint,  übri- 
gens kommt  postero  die  prima  luce  nicht  nur  2,  25,  2  (wie  Luchs 
proleg.  s.  CXI  angibt),  sondern  auch  3,  69,  6  und  44,  35,  16  vor. 

45,  11  füllt  Luchs  die  lUcke  zwischen  nec  und  ab  signis  aus 
durch  abscedcre  (nach  Wesen  bi  rg),  ich  habe  mich  für  das  von 
Weissenborn  eingesetzte  abire  entschieden  (nur  dasz  ich  es,  wie  28, 
24,  8,  hinter  ab  signis  stelle),  da  abire  ab  signis  bei  Livius  vor- 
kommt, abscedere  aber  nicht,  sondern  nur  (wie  Madvig  auch  schreibt) 
discedcre. 

47,  10  (Hasdrubal)  per  tortuosi  amnis  sinus  flexusque  cum  er- 
rorem  volvens  haud  multum  processissd  usw.  (2  errore,  P  crrore'). 
den  vagen  und  gewagten  ausdruck  errorem  volvens  aufzunehmen 
habe  ich  mich  nicht  entschlieszen  können,  ebensowenig  Weissenborns 
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conjectur  orbern  volvens,  da  orbem  volvere  bei  Livius  ein  bestimmter 
militärischer  kunsta/isdruck  ist,  8.  4,  28,  3.  22,  29,  5  und  zu  2,  50,  7 
in  meiner  ausg.  (Leipzig  1878)  —  anders  3,  10,  8  wo  orbis  von  der 
zeit  gesagt ,  aber  das  bild  viel  anschaulieber  und  klarer  ist  —  son- 
dern ich  habe  geschrieben  cum  (iter)  errore  (re^uolvens  usw., 
was,  wenn  auch  dichterischer  ausdruck  (vgl.  Verg.  9,  391  Her  omne 
revolvens),  wenigstens  verständlich  ist  zu  errore  vgl.  33,  7,  2.  36, 
19,  10  errore  subsistentis.  24,  17,  4  errore  viarum. 

51,  1  sehe  ich  keinen  grund  von  der  lesart  des  P  tunc  enim 
vero,  die  sich  auch  in  Vaßdt  findet,  abzugehen  und  das  nur  in  yP 
sich  findende  tum  (mit  Luchs  und  Madvig)  vorzuziehen ;  2 ,  36 ,  5 
tunc  enim  vero.  10,  35,  13,  namentlich  da  tum  bei  enim  vero  ge- 
wöhnlich an  zweiter  oder  dritter  stelle  steht:  2,  22,  6.  25,  18,  8; 
nur  einmal  9,  26,  13  vor  enim  vero. 

BUCH  28. 

23 ,  1  atque  Jiacc  tarnen  Host  tum  iratorutit  ac  tum  iTiaxiyjic  dimi~ 
cantium  iure  beUi  in  armatos  repugnantisque  edebantur  (P  edebat,  die 
hss.  der  Xfamilie  schwanken  zwischen  edebantur  und  edebatur). 
die  lflcke,  die  sich  in  dieser  stelle  findet  und  die  Luchs  mit  anderen 
nach  dimicantium  annimt,  hat  verschiedene  ergänzungen  erfahren. 
Weissenborn  hat  nach  dimicantium  als  subject  zu  edebat  eingesetzt 
vis  et  impetus,  Madvig  odium.  das  blosze  pronomen  haec  als  object 
von  edebat  abhängen  zu  lassen  ist  aber  bedenklich,  einmal  wegen  der 
Unbestimmtheit  des  ausdrucke,  und  dann  weil  es  gegen  den  Liviani- 
echen  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint,  der  bei  edere  in  diesem  sinne 
nur  ein  bestimmtes  object,  ein  Substantiv  (wie  calamüas,  exemplum, 
contumeUa,  scehts,  facinus,  strages,  caedes  oft)  setzt,  ich  habe  die 
lUcke  deshalb  so  ergänzt:  atque  haec  tarnen  (caedes  ab  ira  (ab 
impetu,  ab  odio?)>  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dimicantium, 
iure  beüi  in  armatos  repugnantisque^  edebatur,  foedior  alia  in  urbe 
trucidatio  erat  usw.  einen  singularischen  begriff  wie  caedes  als  sub- 
ject zu  edebatur  und  zu  Haec  zu  ergänzen  macht  auch  schon  der 
gegensatz  zu  an  fang  des  nächsten  satzes  alia  in  urbe  trucidatio  rat- 
sam, wo  Livius,  weil  er  hier  schon  caedes  geschrieben  hatte,  nicht 
dieses  bei  edere  feststehende  wort,  sondern  das  seltene,  nur  noch 
c.  16,  6  sich  findende  trucidatio  gewählt  hat.  Zingerle  hat,  wie  ich 
sehe,  auch  caedes  suppliert,  aber  an  einem  andern  orte  und  mit 
anderer  gestaltung  der  ganzen  stelle :  atque  haec  tarnen  hostium  ira- 
torum .  .  iure  beüi  in  armatos  repugnantesque  (caedesy  edebatur. 
daran  mißfällt  mir  einmal  die  weite  trennung  des  Substantivs  caedes 
von  haec  und  dem  abhängigen  genitiv  hostium;  ferner  hostium  uro- 
torum  caedes  wind  von  Zingerle  doch  jedenfalls  in  passivem  und  ob- 
jecto vem  sinne:  'die  niederlage  =  das  niedergehauen  werden  der 
feinde'  verstanden  (denn  wenn  es  activisch  und  subjectiv  fdas  von 
den  feinden  angerichtete  blutbad'  heiszen  sollte,  so  müste 
dastehen  caedes  ab  hostibus  iratis  .  .  edebatur).  gegen  diese  auf- 
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fassung  aber,  zu  der  sich  Zingerle  durch  die  einsetzung  des  bloszen 
caedes  gezwungen  sieht,  spricht  das  zu  hostium  gehörende  iratorum. 
der  aasdruck  und  gedanke  edie  niedermetzelung  erzürnter  feinde' 
ist  wunderlich  und  schief,  iratorum  musz  sich  auf  die  niedermetzeln- 
den, die  handelnden  beziehen,  es  enthält  hauptsächlich  das  motiv  zu 
dem  anrichten  des  blutbades.  auch  der  gegensatz  im  folgenden: 
civessui  caederent  zwingt  unser  Jwstium,  das  ich  aber  von  (ab  tra> 
oder  ab  impetu,  ab  odio  abhängen  lasse,  von  den  niederhauenden 
zu  verstehen,  in  armatos  repugnantesque  verbinde  ich,  wie  Zingerle, 
mit  iure  beüi  ('nach  dem  rechte,  das  der  kriegszustand  dem  feinde 
und  sieger  gibt,  gegen  bewaffnete  und  widerstand  leistende  so  zu 
verfahren'):  vgl.  31,  30,  2  neque  id  se  queri,  quod  hostüia  ab  Itoste 
passi  foretit ;  esse  enim  quaedam  belli  iura,  quae  ut  facere,  ita 
pati  sä  fas:  sata  cxuri,  dirui  tecta  usw.  s.  1,  1,  1.  9,  1,  5.  5,  27,  6. 
ius  in  aliquem  ist  Livianischer  ausdruck  2,  56,  11.  3,  9,  f>.  23,  7, 1 ;  7. 
mit  edere  die  worte  in  armatos  repugnantesque  zu  verbinden  hindert 
der  Sprachgebrauch;  Livius  sagt  nicht  caedem  edere  in — ,  höchstens 
kommt  dabei  inter  oder  utrimque  vor.  zu  ab  impetu  oder  ab  ira,  ab 
odio  vgl.  10,  45,  14  itaque  ab  ira  plus  caedis  editum  capta  urbe: 
Vllmilia  CCCCcaesi.  37,  43, 11  ab  ira  graviorem  ediderunt  caedem; 
ab  odio  33,  29,  4.  28,  20,  6  uö. 

BUCH  29. 

26,  5  Scipio  dux  partim  factis  fortibus  partim  suapte  fortuna 
quadam  ingenti  ad  incrementa  gloriae  celebratus  converterat 
animos.  diese  bsl.  lesart  hat  ein  mal  wegen  der  häufung  von  adjec- 
tivischen  bestimmungen  zu  fortuna  (suapte  quadam ,  ingenti) ,  dann 
wegen  der  ungewöhnlichen  Verbindung  ingenti  ad  und  endlich  wegen 
der  unklaren  fassung  des  gedankens  überhaupt  den  erklärern  ge- 
rechte bedenken  erregt  und  Heerwagen ,  Madvig,  Weissenborn  und 
Giers  zu  conjecturen  veranlaszt.  der  sinn  der  worte  suapte  fortuna 
quadam  .  .  celebratus  soll  wohl  folgender  sein :  'bei  Scipio  war  das 
ihm  eigentümliche,  ihn  immer  begleitende  glück  ein  hauptmoment 
zum  Wachstum  seines  rubms.'  es  hatten  ja  sogar,  wie  Polybios  10, 
2,  5  polemisierend  hervorhebt,  die  geschiebtsebreiber  auszer  Polybios 
die  ansieht,  Scipio  verdanke  seinen  kriegsruhm  diesem  seinem  glücke 
fast  ausschlieszlich :  o\  \iiv  ouv  dXXoi  TidvTec  aurdv  dmTux^Tiva 
Kai  tö  TtXciov  äei  TrapaXÖYwc  ko\  TaöiojidTuj  KaTopGoövTa  Täc 
^TnßoXdc  Trapeicdtoua,  vou&ovTec  ibcavel  GeiOTe'pouc  etvou  xa\ 
OaufiacTOT^pouc  touc  toioutouc  ävbpac  tüjv  K<rrd  Xötov  £v 
6cdcxoic  TTparrövTUJV.  vgl.  fr.  161  (158)  übeavei  Kai  tö  outö- 
fiaTOV  Kai  TuxnTic  (vgl.  suapte  fortuna  quadam)  ku)uaT07ioi€i 
(vgl.  incrementa  gloriae)  Tdc  toö  Ckittiujvoc  TTpdEeic.  ein  gegensatz 
zu  Scipio  in  dieser  wie  in  anderer  beziehung  ist  Q.  Fabius,  der  von 
sich  selbst  sagt  22,  25,  14  si  penes  se  summa  imperii  consüiique  sit, 
prope  dkm  effecturum,  ut  sciant  homines  bono  imperatore  haud 
mag ni  fortunam  momenti  essef  mentem  ratümemque  dominari, 
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vgl.  22,  23,  2  und  Tac.  hist.  2,  25.  der  gewaltige  anteil,  welchem 
das  glück  und  der  zufall  zu  dem  berühmtwerden  der  feldherrn  bei- 
tragen,  wird  übrigens  von  den  alten  auch  sonst  geflissentlich  hervor- 
gehoben, zb.  Cic.  p.  Marc.  2,  6  nam  bellica*  laudcs  solent  quidam 
extenuare  verbis  easque  detrahcrc  ducibus  .  .  maximam  vcro  partern 
quasi  suo  iure  fortuna  sibi  vindicat  et  quidquid  prospere  gestum  est, 
idpaenc  omne  ducit  suum  .  .  gut»  etiam  tüa  ipsa  rerum  humanarum 
domina,  Fortuna,  in  istius  sociäatem  gloriac  se  non  offeri  usw.; 
vgl.  die  fast  wörtlich  gleiche  stelle  bei  Nepos  Thras.  1,  4.  unsere 
stelle  wird  grammatisch  unanstöszig  und  der  sinn  klarer,  wenn  man 
nach  ingenti  oder  nach  gloriae  einschiebt  momentot  das  dann  appo- 
sition  zu  fortuna  quadäm  wäre;  also :  Scipio  dux partim  f actis  fortibus 
partim  suapte  natura  quadam ,  ingenti  ad  incrementa  gloriae  (mo- 
mento^y  celebratus  usw.  die  Verbindungen  magnum,  maximum, 
haud  parvum,  mxnimum  usw.  momentum  ad  sind  bei  Livius  sehr 
gewöhnlich:  7,  11,  1.  21,  4,  2.  24,  28,  7.  29,  12,  2.  33,  45,  4  uö. 
zum  sinn  und  ausdruck  vgl.  auch  9, 1,  11  proinde,  cum  rerum  huma- 
narum maximum  momentum  sit,  quam  propUiis  rem  quam  adver sis 
agant  dis  usw. 

BÜCH  80. 

10, 19  habe  ich  geschrieben  hoc  maxime  modo  lacerati  <j>rtmi> 
quidem  ordinis  (statt  des  hsl.  omnes  oder  omni  ex)  pontes ,  et  vix 
transüiendi  in  secundum  ordinem  navium  spat  i  um  propugnatoribus 
datum  est,  weil  quidem  ohne  jede  beziehung  ist  und  secundi  ordinis 
einen  gegensatz  verlangt,  omnes  kann  nicht  richtig  und  es  können 
nur  die  brücken  der  ersten  reihe  auseinander  gerissen  worden  sein ; 
die  zweite  reihe  musz  unverletzt  geblieben  sein,  wie  aus  transilicndi 
in  secundum  ordinem  hervorgeht  auch  kann  die  zahl  der  eroberten 
schiffe  verhältnismäszig  nur  gering  gewesen  sein,  wie  das  folgende 
sexaginta  (das  noch  dazu  zweifelhaft  ist)  und  maior  quam  pro  re 
laetitia  beweist. 

11,  9  prtmo  barbari  segnius permittere  equos,  dein  stare ac  pro- 
pere turbati  (PF;  propere  [aus prospere]  turbat  in  H;  prope  tur~ 
bati  V)  novo  genere  pugnae,  postremo  non  pediii  modo  cedere  sed  ne 
equitem  quidem  sustinere  usw.  zur  Wiederherstellung  der  verdorbenen 
hsl.  lesart  propere  sind  verschiedene  vorschlage  gemacht  worden, 
wie  Madvig  richtig  sagt,  ist  prope  beizubehalten  und  in  -re  der  rest 
eines  infinitivs  zu  suchen,  sein  retro  ire  indes  greift  dem  folgenden 
cedere  vor.  es  sind  in  dem  benehmen  der  feindlichen  reiter  drei 
phasen  in  einer  art  Steigerung  zu  unterscheiden:  zuerst  ermatten  des 
ansturms,  dann  haltmachen  und  unbeweglichkeit  in  folge  ihres  ver- 
blüfftseins  über  die  neue  angriffsweise  der  Römer,  endlich  zurück- 
weichen nicht  blosz  vor  dem  fuszvolk,  sondern  auch  vor  der  reiterei. 
die  zweite  phase :  das  anhalten  und  eintreten  einer  art  erstarrung 
oder  betaubung  würde  am  besten  bezeichnet  werden  entweder  durch 
Weissenborns  torperet  vor  dem  ich  aber  das  hsl.  prope  beibehalten 
würde,  also:  deinde  stare  ac  prope  <<orpe>re  (s.  26,  36,  1  cum  in 
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Jiac  difficxdtate  rerum  consilium  haereret,  ac  prope  torpor  qui- 
dam  occupassei  homimim  mentes  usw.  33,  7,  5  velut  torpentes 
giiieverunt  'y  vgl  28,  35,  8.  30,  30,  2)  oder  durch  stare  ac  prope 
(stupe)re:  s.  2,  30, 12  consul .  .  stare  suos  iussit»  Volsci . .  cum  se 
velut  stupentibus  tnetu  intulissent  Romanis  usw.  9,2,  10  si- 
stunt  inde  gradum  .  .  Stupor que  omnium  animos  ac  velut 
torpor  guidam  insolitus  membra  tcnet.  5,  39,  1  GaUos  velut  obstu- 
pefactos  nUraciUum  .  .  tenuü  et  ipsi pavore  defixi primum  stete- 
runt.  23,  47,  8.  25,  37,  13.  die  Vermutung  prope  stupere  wird 
auch  in  paläographischer  hinsieht  vielleicht  empfohlen  durch  die 
lesart  des  H  prospere.  * 

35, 4  Hanmbal . .  omnia  et  ante  aciem  et  in proelio,  prius~ 
quam  excederet  pugna}  expertus  usw.  so  vulg.  und  Luchs  nach  Düker, 
während  die  hss.  et  in  proelio  et  ante  aciem  bieten,  gegen  die  vulg. 
erhebt  Madvig  praef.  s.  XIII  begründete  einwürfe,  darunter  auch, 
was  ich  bestätigt  gefunden  habe ,  dasz  ante  aciem  von  Livius  nicht 
temporal  gebraucht  wird,  auch  musz  man  ihm  beipflichten,  dasz  der 
zusammenbang  folgenden  gedanken  verlangt :  'Hannibal  hatte,  bevor 
er  die  schlach£  verliesz,  sowohl  als  der  kämpf  noch  unentschieden 
und  hoffhung  auf  sieg  vorhanden  war,  als  auch  nachdem  die  schlacht- 
reihe schon  zu  wanken  begonnen  und  sich  zur  flucht  neigte ,  alles- 
versucht'  usw.  demnach  will  er  in  proelio  beibehalten  und  aus  ante 
aciem  einen  ausdruck  wie  et  8t  ante  acte  et  lab  ante  oder  (nach  Seyffert) 
nutanie  herstellen,  dagegen  ist  geltend  zu  machen,  dasz  st  ante  kein 
gegensatz  ist  zu  in  proelio  und  dasz  sich  auch  die  begriffe  labante 
aefe  und  in  proelio  nicht  ausschlieszen.  nutante  ist  unstatthaft,  weil 
Livius  diese  Verbindung  nicht  kennt  und  nutare  überhaupt  blosz 
einmal  4,  37,  10  vom  nicken  der  helmbüsche  gebraucht,  am  ein- 
fachsten wird  der  verlangte  sinn  hergestellt,  wenn  man  liest:  omnia 
et  in(tcgro>  proelio  et  (inclinyante  acie  usw.  die  Änderung 
integro  proelio  ist  paläographisch  nicht  gewaltsam ,  da  die  endung 
-gro  vor  dem  an  fang  von  proelio  leicht  übersehen  sein  kann,  zum 
ausdruck  integro  proelio  s.  35,  5,  11;  vgl.  34,  62,  17  integro  certa- 
mine.  6,  4,  10.  8,  9,  13  pugna  integra.  22,  47,  10.  2,  62,  5  und  die 
anm.  in  meiner  ausg.  acies  inclinat  zb.  2,  20,  11.  Weissenborn  zu 
6,  32,  8.  vgl.  37,  42,  3  cornu  inclinavit 

42,  7  de  his  rebus  interrogati  Macedones  cum  perplexe  respon- 
derent,  ipsi  haud  perplex  um  responsum  tuleruni \  bellum  quaercre 
regem  et,  si  pergat,  prope  diem  inventurunu  so  schreibt  Luchs  statt  der 
lesart  des  C  neq.  ipsi  mite  oder  der  hss.  VRPLE  ipsi  ante,  andere 
hgg.  schreiben  non  aneeps,  apertum,  nequaquam  ipsi  mite  oder  Ähn- 
lich, diese  letztere  lesart  (Zingerle)  ist  ebenso  wie  die  conjecturen 
triste,  acre  unstatthaft,  weil  so  kein  gegensatz  zu  perplexe  hergestellt, 
wird,  die  Vermutung  Heusingers  (die  jetzt  von  Harant  emend.  Liv. 

*  Luterbacher  hat,  wie  ich  aus  dem  neuesten  Jahresberichte  des 
philolog.  Vereins  in  der  zb.  f.  d.  gw.  1884  sehe,  auch  stare  ac  stupere 
vorgeschlagen. 
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s.  154  noch  einmal  vorgeschlagen  wird)  ipsi  aperte  (aus  dem  hsl. 
ante)  ist  ohne  weiteres  zu  verwerfen,  da  ein  adjectivum  zur«« 
sponsum,  nicht  ein  ad verbium  zu  Uderunt  verlangt  wird,  gegen 
den  Luchsschen  Vorschlag  sprechen  paläographische  bedenken,  in 
der  lesart  des  C  ist,  da  B  hier  eine  lücke  aufweist,  die  Überlieferung 
der  P-familie  zu  suchen ;  die  lesart  der  -S-familie  ipsi  ante  gibt  noch 
weniger  anhält  für  harstellung  des  richtigen  textes  als  die  des  C. 
palftographisch  sehr  leicht  würde  folgende  änderung  des  neq.  ipsi 
mite  sein:  nequaquam  (denn  etwas  anderes  kann  in  neq.  nicht  zu 
suchen  sein)  ipsi  (si^tnile  responsum  txdcrunt.  aber  auch  der  so 
hergestellte  gedanke  'sie  {ipsi)  erhielten  die  (der  ihrigen)  durchaus 
nicht  ähnliche  (dh.  nicht  ebenso  unklare  und  gewundene) ,  sondern 
die  ganz  andere  (nemlich  klare  und  unumwundene)  antwort:  der 
könig  wolle  krieg,  und  wenn  er  so  fortfahre,  werde  er  ihn  bald 
haben'  entspricht  durchaus  Livianischer  denk-  und  ausdrucksweise, 
dasz  Livius  in  ähnlicher  art  bei  gegensät  zen  gar  nicht  selten,  statt 
das  entgegengesetzte  direct  und  positiv  zu  bezeichnen,  sich  allgemein 
negativ  ausdrückt:  'nicht  ebenso,  nicht  ähnlich,  nicht  gleich',  zeigen 
stellen  wie  5,  38,  5  (nachdem  er  von  dem  zustande  bei  den  Galliern 
gesprochen,  sagt  er  im  gegensatze  hierzu  von  den  Römern)  in  aüera 
acte  nihil  simile  Iiomanis,  non  apud  duecs,  non  apud  milites  erat. 
25,  21,  8  et  Hantübal  haudquaquam  similis  dux  neque  simili 
exereüu  neque  ita  instrueto  aderat.  10,  28,  1  haudquaquam  si- 
milis pug  na  in  dextro  laevoquc  comu  erat.  1,  26,  13  nequaquam 
paribus  animis.  3,  5, 13;  60,  7.  26,  39,  20.  42,  39,  7  uö\  Caesar 
b.  g.  5,  77.  zum  ausdruck  simile  responsum  vgl.  36,  9,  5  qui  cum 
haud  dissimiha  iis  .  .  quaedam  etiam  ferocius  c gisset  usw.  dasz  end- 
lich die  Wortstellung  nequaquam  ipsi  simüe  unanstöszig  ist,  beweist 
zb.  26,  61,  14  haudquaquam  ipsi  ignari. 

Stendal.  Moritz  Müller. 

•  *  * 
* 

V  5,  4  quid?  xüud,  quodproprk  ad  milites  pertinet,  quibus  boni 
tribuni  lilebis  cum  stivendium  extorauere  voluerunt.  nunc  consultum 
repente  volunt,  quäle  est?  Weissenborn"  bemerkt  mit  recht:  'man 
sollte  eine  nunc  entsprechende  zeitpartikel  erwarten,  schwerlich  aber 
tom,  da  eine  bestimmte  zeit,  auf  die  hingewiesen  werden  könnte, 
vorher  nicht  erwähnt  ist.'  es  ist  zu  lesen:  quibus . .  olim  sUpendium 
extorquere  voluerunt ,  nunc  consultum  repente  volunt.  der  fehler  ist 
entstanden  beim  abschreiben  aus  einem  in  raajuskeln  geschriebenen 
codex, in  dem  die  beiden  mittelbuchstaben  zu  nahe  aneinander  stan- 
den (Ii  —  u). 

Strasburg  in  Westpreuszen.       Friedrich  Hbidenhain. 
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31. 

NOCHMALS  OVIDIUS  GEDICHTE  AUS  DER  VERBANNUNG 

UND  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Obwohl  den  arbeiten  von  HBrandes1  und  ASchaefer*  über  das 
jähr  der  Varusschlacht  Widerlegungen  auf  dem  fusze  gefolgt  sind8, 
ist  doch  die  von  Brandes  wieder  hervorgeholte  hypothese  von  Rei- 
marus',  dasz  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  falle,  noch 
immer  nicht  endgültig  widerlegt  worden,  und  in  PViolet5  hat  bis 
jetzt  ein  Vertreter  der  Brandesseben  ansieht  das  letzte  wort  behalten, 
möge  es  diesem  aufsatze  gelingen  die  hypothese  des  alten  Reiraarus 
aus  der  weit  zu  schaffen  und  uns  wieder  den  vollen  glauben  zum 
alten  jähre  9  finden  zu  lassen,  freilich  wird  es  dazu  nötig  sein  nicht 
nur  den  oder  jenen,  sondern  alle  gesichtspunkte ,  die  in  betracht 
kommen,  auch  in  betracht  zu  ziehen,  vor  allem  aber  nicht  die  histo- 
riker  und  Ovidius  nach  einander  zurecht  zu  machen ;  vielmehr  müssen 
erst  die  angaben  der  historiker  für  sich  ins  reine  gebracht  werden, 
dann  ist  auch  für  sich  die  Chronologie  der  in  betracht  kommenden 
Ovidischen  gediente  aufzustellen;  und  erst  wenn  die  so  unabhängig 
von  einander  gewonnenen  resultate  zusammentreffen,  werden  wir 
darin  eine  bestätigung  unserer  ansieht  finden  dürfen. 

L 

DIE  PROSAISCHEN  QUELLEN  ZUR  VARUSSCHLACHT 
UND  ZU  DEN  DAMIT  ZUSAMMENHÄNGENDEN  EREIGNISSEN. 

In  betracht  kommen  Dion,  Vellejus,  Suetonius,  Tacitus  und 
einige  angaben  der  fasti. 

a.  Des  Reimarus  und  so  auch  Brandes  erster  angriff  gegen  die 
gewöhnliche  annähme  des  j.  9  als  des  jahres  der  Varusschlacht  gieng 
von  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dasz  die  beendigung  des  dalma- 
tiseb-pannoniseben  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  etwa  gleich- 
zeitig waren  (Dion  LVI 18,  1.  Suet.  Ttb.  17  aa.).  da  Brandes  die  be- 
endigung jenes  krieges  ins  j.  10  setzt,  so  fällt  für  ihn  auch  die  Varus- 
schlacht in  dieses  jähr,  doch  jene  Verschiebung  der  beendigung  des 
krieges  um  ein  jähr  ist  nicht  gerechtfertigt.  Brandes  argumente 
sind  auch  teils  schon  widerlegt ,  teils  lassen  sie  sich  leicht  vollends 
widerlegen,  zuerst  nahm  er  daran  anstosz,  dasz  bei  Dion  gerade  die 
consuln  des  j.  10  allein  nicht  genannt  seien,  und  da  ihm  das,  was 
bei  Dion  LVI  11—16  erzählt  wird,  für  einen  teil  des  j.  9  zu  viel 
schien,  meinte  er,  diese  consuln  seien  wirklich  genannt  gewesen  und 
dadurch  das,  was  von  LVI  12, 1  an  folge,  als  in  das  j.  10  gehörig  be- 

1  'im  neuen  reich1  1875  s.  746  ff.  jährt).  1877  8.  349  ff.  *  jahrb. 
1876  •.  248—260.  3  Gardthnusen  ebd.  1876  s.  245  ff.  Lüttgert  ebd. 
a.  541  ff.  CSchrader  ebd.  8.  544  ff.  und  1877  8.  846  ff.  4  zu  Cassius 
Dion  LVI  18.      5  Leipziger  Studien  V  s.  180—182. 

JuhrhOcher  fBr  da»,  philo).  1884  hfl.  S.  13 
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zeichnet  worden,  als  hauptstütze  dieser  hypothese  fahrte  er  dann 
auf,  dasz  c.  24,  5  ae.  fortgefahren  werde  Tif»  bt  &f\Q  frei  und  dieses 
jähr  gleich  darauf  durch  nennung  der  consuln  M\  Aemilius  Lepidus 
und  T.  Statilius  Taurus  als  das  j.  11,  das  vorhergehende  also  als  das 
j.  10  bezeichnet  werde,  diese  argumente  werden,  wie  schon  Gardt- 
hausen  bemerkt,  dadurch  hinfallig,  dasz  LVI  24  ae.  eine  lücke  von 
der  grösze  eines  blattes  ist  und  hier  also  sehr  wohl  die  vermiszten 
consuln  samt  den  ereignissen  ihres  jahres  gestanden  haben  können, 
die  Interpretation  von  toi  be  lZr\c  frei  als  fim  jähre  11*  ist  aber 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  Dion  dann  ein  ereignis,  das  durch  die 
fasti  Praenestini  sicher8  als  auf  den  16n  jan.  10  nach  Ch.  fallend 
bezeichnet  wird,  nemlich  die  einweihung  des  Concordiatempels  durch 
Tiberius,  falschlich  unter  dem  j.  11  erwähnt  haben  m liste,  die  be- 
deutsamkeit  jener  lücke  hat  Brandes  auch  jahrb.  1877  ao.  zuge- 
geben ,  auch  die  worte  Tip  be  &r\c  frei  als  überkleisterung  ansehen 
zu  wollen  erklärt,  jedoch  ohne  überhaupt  die  Unmöglichkeit  einzu- 
sehen, dasz  tu»  be  ÖrjC  frei  von  Dion  geschrieben  sein  könne;  und 
so  hat  er  trotzdem  an  seiner  hauptansicht,  dasz  jene  ereignisse  für 
das  j.  9  zu  viel  seien,  festgehalten,  aber  ein  erster  bedeutsamer  irr- 
tum  war  es,  dasz  er  meinte,  Tiberius  müsse  sein  letztes  commando 
in  Dalmatien  (Dion  LVI  12,  1)  gerade  mit  einem  jahresanfang  an- 
getreten haben :  wird  doch  auch  im  j.  7  Germanicus  mitten  im  jähre 
dahin  geschickt  (LV  30,  7.  38,  1)  und  Tiberius  im  j.  9  nicht  mit 
dem  In  jan.,  sondern  ende  febr./anf.  märz  plötzlich  einmal  nach  Born 
beordert  (LVI  1,  1).  mit  jener  annähme  war  aber  für  ihn  auf  zwei 
jähre  verteilt ,  was  immerhin ,  wenn  wir  nur  die  ereignisse  den  lauf 
gehen  lassen,  den  sie  gegangen  sein  mögen,  und  ihnen  nicht  den  zu- 
messen, der  uns  nötig  dünkt,  in  einem  frühjabr  und  sommer  abge- 
macht sein  konnte,  und  dasz  jene  ereignisse  bei  Dion  LVI  11 — 16 
im  j.  9  wirklich  geschehen  sein  müssen,  das  konnte  ihn  die  richtige 
beacbtung  jener  tempelweihe  vom  16n  jan.  10  nach  Ch.  lehren, 
denn  mit  recht  bat  Schräder  darauf  hingewiesen ,  dasz  Ovidius  fast* 
I  645  f.  mit  jener  tempelweihe  einen  zug  nach  Germanien  in  Ver- 
bindung setzt;  gemäsz  der  art,  wie  dies  Ov.  thut,  darf  diese  ein- 
weihung  natürlich  nicht  mit  Schaefer  vor  Tiberius  letzten  feldzug 
in  Dalmatien  gesetzt  werden,  der  zug,  an  den  Ov.  denkt,  musz  viel- 
mehr nach  der  niederlage  des  Varus  gefallen  sein,  und  da  ihn  Tibe- 
rius geleitet  bat  (v.  646.  648  f.),  musz  dieser  schon  etwa  august/sept. 
des  j.  9  in  Pannonien  fertig  geworden  sein,  es  ist  also  der  zug  bei 
Ov.  derselbe  den  Dion  LVI  23,  3  erwähnt  (.  .  kcu  euöuc  crroubrj 
fi€TCt  toö  Ttßepiou  ic  Tf|V  repuavtav  Itkuujcv).  die  ereignisse  des 
j.  10  haben  dann  auf  dem  c.  24  ae.  fehlenden  blatte  gestanden,  und 
ganz  richtig  werden  dann  25,  2  für  11  Tiberius  und  Germanicus  als 
feldherren  für  Germanien  genannt  (vgl.  unten  s.  196). 

6  denn  dasz  Suet.  7V6.  20  dieselbe  gleichzeitig  mit  der  weihung  eines 
•  Castor-  und  Polluxtempels  nnd  der  feier  des  pannonischen  triuinpb.es  im 
j.  12  ansetzt,  kann  jene  angäbe  nicht  erschüttern. 
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So  ist  kein  grund  vorhanden,  Brandes  mit  Lüttgert  zuzugeben, 
dasz  der  krieg  gegen  Bato  erat  im  j.  10  beendigt  worden,  somit 
auch  keiner,  die  Varusschlacht  erst  in  das  j.  10  zu  setzen.7 

b.  Zu  demselben  resultat  fahrt  Sue  ton  ins  Tib.  16 — 20.  c.  IS 
heiszt  es  dasz  Tiberius  den  dalmatisch-pannonischen  krieg,  quamquam 
saepius  rcvocaretur,  triennio  zu  ende  gebracht  habe,  aus  Dion  LV 
28  ff.  wissen  wir  dasz  derselbe  im  j.  6  begonnen  hat.  es  handelt  sich 
also  darum,  wie  triennio  zu  verstehen  iBt.  Schaefer  meint  so,  dasz 
das  j:  9,  in  dem  Germanicus  angeblich  allein  in  Dalmatien  gewesen 
sein  soll,  abgerechnet  werde  und  dann  der  rest  von  6,  dann  7  und  8 
und  ein  teil  von  10  ein  triennium  ergeben,  einmal  aber  ist  Schaefer 
hier  höchst  inconsequent,  indem  er  gleich  nachher  in  c.  20  biennium 
als  einen  Zeitraum  von  nur  —  oder  gar  kaum  —  1  jähre  faszt, 
also  triennium  als  einen  von  2  jähren  hätte  nehmen  müssen,  mit 
recht  hat  daher  diese  interpretation  schon  Schräder  abgewiesen,  es 
steht  auch  nirgends  bei  Dion,  dasz  Tiberius  je  ein  volles  jähr  abge- 
rufen war  (vgl.  oben  s.  194),  und  die  worte  quamquam  saepius  revo- 
oaretur  haben  nur  dann  einen  sinn,  wenn  man  interpretiert:  'er  hat 
den  krieg  innerhalb  dreier  (nemlieh  kalender«)  jähre  beendigt,  ob- 
wohl er  die  drei  jähre  nicht  voll  damit  beschäftigt  war.'  jener  krieg 
musz  also  nach  Suet.  dasjenige  triennium  umfassen,  das  durch  die 
jähre  7  und  8  und  je  einen  teil  der  jähre  6  und  9  gebildet  wird,  so- 
mit musz  ferner,  da  Suet.  Tib.  17  mit  bezug  auf  das  ende  jenes 
krieges  innerhalb  dieses  triennium,  dh.  im  verlauf  des  j.  9,  sagt:  8ub 
idcm  fere  tempus  Quint ilius  Varus  .  .  in  Germania  periit,  auch  Sue* 
tonius  die  Varusschlacht  9  nach  Ch.  angesetzt  haben,  dazu  stimmt 
es,  wenn  er  c.  18  sagt:  proximo  anno  repetita  Germania ,  das  kann 
nur  heiszen :  cim  jähre  nach  dem  jähre  der  vorher  erzählten  ereig- 
nisse,  dh.  der  Varusschlacht  und  der  beendigung  des  Batonischen 
krieges,  dh.  im  j.  10,  wurde  wieder  ein  zug  nach  Germanien  unter- 
nommen.' dazu  stimmt  ferner  c.  20  a  Germania  in  urbem  post  bien- 
nium regressus  triumphum,  quem  distulerat,  egit,  dh.  'nach  einem 
zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien  von  dort  zurückgekehrt  feierte 
er  seinen  verschobenen  triumph  über  Pannonien.'  das  biennium 
Suetons  musz  also  das  j.  10  und  etwa  jan. — nov.  11  umfassen;  im 
december  wird  Tiberius  zurückgekehrt  sein,  und  der  16e  jan. ,  an 
dem  nach  den  fasti  Praen.  jener  triumph  gefeiert  worden  ist,  musz 
der  des  j.  12  sein. 

Dies  die  einfachste  erklärung  der  einschlägigen  Suetonstellen, 
der  man  die  künstliche  Schaefers  nicht  wird  vorziehen  wollen,  nach 
diesem  bedeutet  post  biennium  'nach  einem  jähre' ;  mit  recht  aber 
hat  dies  schon  Schräder  zurückgewiesen,  zumal  da  nach  Suetonius, 


T  denn  machen  wir  Brandes  jenes  Zugeständnis  nicht,  wie  es  Lüttgert 
thut,  so  brauchen  wir  uns  auch  auf  Lüttgerts  künstliche  berechnung  nicht 
einzulassen,  wie,  trotrdem  die  Varusschlacht  ins  j.  9  gefallen  sei,  die 
künde  davon  doch  erst  fünf  tage,  nachdem  der  triumph  Uber  Pannonien 
beschlossen,  in  Horn  habe  eintreffen  können. 

13* 
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der  den  zag  aus  dem  jähre  der  schlecht  Belbst,  dh.  nach  Schaefer 
dem  j.  10,  nicht  kennt,  für  Schaefer,  der  jenen  triumph  auch  auf 
den  16n  jan.  12  setzt,  das  biennium  noch  nicht  ein  jähr  sein  würde, 
sondern  nur  etwa  febr. — nov.  des  j.  11.  willkürlich  ist  natürlich 
auch  Brandes  vorgehen ,  der  seiner  als  ungerechtfertigt  erwiesenen 
datierung  der  Varusschlacht  zu  liebe  ebenso  ungerechtfertigt  den 
triumph  auf  den  16n  jan.  13  verlegt,  indem  er  unter  dem  biennium 
die  jähre  11  und  12  versteht. 

c  Wir  kommen  zu  Vellejus.  aus  diesem  hat  besonders 
Schräder  den  verlauf  von  Tiberius  thätigkeit  in  Germanien  nach  der 
Varusschlacht  zu  erschlieszen  gesucht,  richtig  ist  seine  behauptung, 
dasz  Vellejus  so  gut  wie  SuetonhiB  jenen  kurzen  deckungszug  des 
Tiberius  vom  nov./dec.  9  nicht  ausdrücklich  erwähne,  sondern  auch 
nur  von  einem  im  wesentlichen  zwei  jähre  hinter  einander  dauernden 
aufenthalt  des  Tiberius  in  Germanien  spreche  (II  120,  5  f.  mittitttr 
in  Germanium  .  .  in  hiberna  revertüur  und  121,  1  eadem  vtrtus  et 
fortuna  subsequenti  tempore  ingressi  Germanium  imperatoris  Tiberii 
fuü).  richtig  ist  es  auch,  dasz  nach  Vell.  II  120,  5  f.  vgl.  121,  1 
Tiberius  schon  10  nach  Ch.  zum  ersten  mal  wieder  den  Bhein  über- 
schritten habe,  aber  falsch  ist  es,  wenn  er —  mit  Fischer  röm.  Zeit- 
tafeln s.  443  —  meint  dasz  Dion  diesen  ersten  Rheinübergang  erst  ins 
j.  11  setze:  denn  Dion  erzählt  LVI  23, 2 — 4  den  kurzen  deckungszug 
von  ende  9,  LVI  25  einen  Kheinübergang  vom  j.  11,  vom  j.  10  aber 
bietet  Dion  eben  nichts:  denn  was  24,  1  steht,  kann,  wie  schon 
Lüttgert  betont  hat,  ebenso  gut  noch  bericht  über  das  ende  des  j.  9 
als  rhetorischer  voransblick  auf  10  oder  erinnern ng  an  die  thätig- 
keit  des  Asprenas  sein;  und  was  endlich  Zonaras  X37  erzählt,  kann 
ebensowohl  dem  entnommen  sein,  was  Dion  LVI  23,  2 — 24,  1*  be- 
richtet, als  dem  was  etwa  auf  dem  c.  24  ae.  ausgefallenen  blatte 
noch  vom  j.  9  gestanden  bat.  falsch  ist  es  ferner,  wenn  Schräder 
schlieszlich  doch  noch  bei  Vellejus  spuren  auch  des  zuges  vom  j.  9 
finden  will.  Vellejus  erzählt  bekanntlich  II  120, 1,  dasz  L.  Asprenas 
durch  seine  vorsiebt  zwei  legionen  vor  dem  Schicksal  der  Varianischen 
trappen  bewahrt  und  auszerdem  die  cisrhenanischen  Völkerschaften 
in  unterthänigkeit  erhalten  habe;  und  weiter  erzählt  er  dasz  von 
den  in  Aliso  belagerten  Römern  sich  eine  anzabl  zu  den  ihrigen 
durchgeschlagen  hätte,  wozu  ergänzend  Dion  LVI  22,  3  unter  dem 
j.  9  berichtet,  dasz  Asprenas  es  war,  der  die  so  geretteten  durch 
detachements  an  sich  zog.  dieser  Asprenas  nun  soll  nach  Schräder 
legat  des  Tiberius  gewesen  sein  und  mit  seinen  zwei  legionen  die 
am  weitesten  vorgeschobene  tete  vom  beere  des  Tiberius  gebildet 
haben,  dagegen  spricht  aber  mehr  als  eins,  erstens  nennt  Vell.  den 
Asprenas  120,  1  ausdrücklich  legatus  sub  avuneulo  suo  Varo\  dann 
berichtet  er  erst  viel  später,  120,  5  —  unter  dem  ausdrücklichen  zu- 

8  Bekker  durfte  ebensowenig  in  c.  24,  1  setzen  fn.  C.  11»  als  «u 
e.  12,  2  'a.  C.  10',  sondern  letzteres  gehört  in  die  lücke  c.  24/25  und 
ersteres  zu  e.  25,  2. 
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satze  hie  auditis  —  revoiat  ad  patrcm  Caesar  .  .  mittitUr  ad  Germa- 
niam;  endlich  würde  er  gewis  den  rahm  jener  rettung  seinem  hoch- 
verehrten heim  und  gönner  Tiberius  zugewendet  haben,  wenn  sie 
einer  seiner  untergebenen  vollbracht  hätte. 

Aus  Vellejus  hat  ferner  Brandes  eines  beweis  dafür  erbringen 
wollen,  dasz  des  Tiberius  pannonischer  triumpb  in  das  j.  13  falle. 
Vell.  erzählt  nemlich  II  104  und  121,  3,  er  sei  gleich  nach  Tiberius 
adoption  durch  Augustus  (dh.  im  j.  4  nach  Ch.)  als  präfect  mit 
Tiberius  nach  Germanien  geschickt  worden  und  habe  seitdem  per 
annos  continuos  Villi  als  präfect  und  legat  unter  ihm  gedient ,  zu* 
letzt  als  solcher  auch  den  pannonischen  triumph  mitgemacht.  Brandes 
rechnet  nun  (5—12  mm  8)  +  (rest  von  4  und  an  fang  von  13) 
—  9  jähre ;  doch  ist  diese  rechnung  nicht  zwingend ,  da  Vellejus 
einfach  die  9  kalenderjahre  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  in  denen 
er  —  ob  ganz  oder  zum  teil,  dahingestellt  sein  lassend  —  dem  Tibe- 
rius gedient  hat,  bezeichnet  haben  kann ;  vor  allem  aber  ist,  worauf 
Schräder  hingewiesen,  die  stelle  kritisch  unsicher,  da  die  sehr  oft 
der  ed.  pr.  gleichwertige  Amerbachsche  copie  per  annos  continuos 
VIII  hat. 

Hier  möge  zugleich  auch  Brandes  von  einer  münze  bei  Eckhel 
Vis.  118,  186  entnommenes  argument  besprochen  werden,  dieselbe 
zeigt  den  Tiberius  mit  der  triumphal quadriga  und  der  aufschrift 
tr.  pot.  XV.  Brandes  meint  nun,  danach  falle  jener  triumph  in  das 
15e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  und  dieses  sei  das  jähr  13.  aber 
er  rechnet  falsch,  so  dasz  wir  die  nicht  zwingende  ausrede  Schräders 
nicht  brauchen ,  auch  wenn  die  münze  in  jenes  jähr  gehöre ,  könne 
doch  das  darauf  dargestellte  ereignis  früher  fallen,  nachdem  nem- 
lich Tiberius  zuerst  6—2/1  vor  Ch.  die  trib.  pot  bekleidet,  erhielt 
er  sie  zum  zweiten  mal  erst  nach  dem  tode  des  C.  Caesar  (Vell. 
II  103);  dieser  aber  starb  am  2 In  febr.  4  nach  Ch.  im  Orient,  und 
dann  hat  es  noch  geraume  zeit  gedauert,  bis  dies  in  Rom  bekannt 
ward ;  so  fiel  die  Verleihung  der  zweiten  trib.  pot.  an  Tiberius  viel- 
leicht, wenn  nicht  gar  sicher,  mit  der  adoption  des  Tiberius  (27n 
juni)  zusammen,  jedenfalls  konnte  der  16e  jan.  13  auch  erst  in  das 
14ejahr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  fallen,  das  c.  27  juni  12  —  26 
juni  13  reichen  mochte. 9 

So  steht  denn  auch  weder  diese  münze  noeji  der  bericht  des 
Vellejus  der  datierung  der  Varusschlacht  und  so  auch  der  beendi- 
gung  des  dalmatisch- pannonischen  krieges  auf  das  j.  9,  eines  circa 
zweijährigen  aufenthaltes  des  Tiberius  nachher  in  Germanien  auf 
die  jähre  10  und  11  und  der  feier  des  pannonischen  triumphes  auf 
den  16n  jan.  12  nicht  im  wege. 

d.  Wir  kommen  endlich  zu  Tacitus,  nach  dem  allein  der  letzte 
Vertreter  der  Beimarusschen  hypothese  das  j.  10  als  dasjenige  der 

9  vgl.  übrigens  die  fasti  cos.  Capitolini  «um  j.  766  a.  n.  c.  (=  13 
nach  Ch.):  imp.  Caesar  divi  f.  Augustus  pont.  max.  tr.  pot.  XXXV.  Ti. 
Caesar  Augusti  f.  divi  n.  tr.  pot.  XI III.  C.  Silius  .  .  L.  Munatius  .  .  Pianeu*. 
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Varusschlacht  erweisen  wollte,  die  beiden  stellen,  welche  in  be- 
tracbt  kommen ,  sind  ann.  I  62  ans  dem  beriebt  vom  zuge  des  Ger- 
manicus  im  j.  15  nach  Ch.:  igitur  Bomantis  qui  aderat  exercitus 
sextum  post  dadis  annum  triam  legionum  ossa  .  .  vondebant ,  und 
XII  27  auB  dem  bericht  Uber  die  ereignisse  des  j.  50  in  Germanien: 
aueta  laetitia,  quod  quosdam  e  dade  Variana  quadragesimum  post 
annum  servitio  exemerant. 

Gerade  die  erste  stelle  aber  hat  zuerst  Gardthausen  gegen  Brandes 
geltend  gemacht,  indem  er,  wie  fast  alle  anderen,  interpretiert  'sechs 
jähre  nach  der  niederlage  des  Varus'  und  nun  rechnet  15  —  6  »  9. 
Schaefer  dagegen  verlangte  die  interpretation  'fünf  jähre  n.  d.  n. 
des  Varus',  und  das  exempel  15  —  5  bestätigte  ihm  wieder  das 
Brandessche  resultat.  trotzdem  traten  wieder  für  Gardthausen s 
interpretation  ein  Lüttgert  und  Schräder,  und  jedenfalls  haben  diese 
so  viel  gezeigt,  dasz  Schaefer  mit  der  annähme  im  unrecht  war,  dasz 
die  rechnunga weise,  wie  sie  regelmäszig  bei  den  monatstagen  an- 
gewendet ist,  auch  bei  den  jahresdaten  consequent  angewendet  wor* 
den  sei.  dasz  vielmehr  je  nach  der  gattung  des  zablworts  und  der 
art  der  Verbindung  verschiedene  auffassung  zunächst  für  Tacitus  ge- 
boten ist,  hat  die  sorgfältige  abhandlung  Violets  über  den  'gebrauch 
der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus'  in  den  Leipziger 
Studien  V  s.  145  ff.  endlich  in  das  erwünschte  licht  gestellt,  nichts- 
destoweniger hat  für  unsere  beiden  stellen  gerade  auf  grund  seiner 
Untersuchung  Violet  die  Schaefersche  rechnungsweise  auch  seiner- 
seits bestätigt,  da  er  nemlich  im  In  cap.  nachweist,  dasz  Ord- 
nungszahlen in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus  einen  noch  nicht  voll- 
endeten, sondern  noch  im  verlauf  begriffenen  und  so  genau  von 
datum  zu  datum  zu  berechnenden  Zeitraum  bezeichnen ,  wendet  er 
dieses  resultat  auch  auf  obige  stellen  an.  von  der  ersten  derselben 
jedoch  sieht  er  deshalb  ab,  weil  das  tages-  oder  doch  monatsdatum 
der  Varusschlacht  nicht  zu  ermitteln  sei;  er  hält  sich  also  allein  an 
XII  27,  indem  er  die  Vermutung  Schräders  von  einer  abrundung 
der  zahl  nicht  gelten  läszt.  die  dort  erzählte  römische  expedition 
nach  Germanien  nun  setzt  Violet  in  den  frühling  des  j.  50  nach 
Ch.,  und  das  wohl  mit  recht,  nicht  sowohl  weil  die  consuln  dieses 
jahres  nur  zwei  capitel  vorher  genannt  sind ,  sondern  weil  dies  der 
ganze  Zusammenhang  von  c.  25 — 28  lehrt :  die  c.  25  erzählte  adop- 
tion  des  Nero  ftllt  nach  den  Arvalacten  auf  den  26n  febr.,  und  die 
auszerdem  seiner  mutter  erwiesenen  ehren,  von  denen  c.  26  und 
anf.  27  erzählt  wird'0,  müssen  jener  sachlich  wie  zeitlich  ziemlich 
nahe  gestanden  haben ;  und  nun  wird  der  bericht  über  jene  expedi- 
tion mit  den  worten  isdem  temporibw  eingeleitet.  Violet  interpre- 
tiert nun  'im  40n  jähre  nach  der  Varianischen  niederlage'  und  sagt 
'nicht  volle  40  jähre  vor  frühling  50  sei  etwa  sornmer/ herbst  10  nach 

10  denn  die  worte  quibus  patraiis  .  .  rint  experimerUo  in  c.  26  sind 
teiU  mrück-  teils  vorgreifende  Schilderung:  das  seigt  das  sed  Agrip- 
pina  usw. 
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Ch.'  allein  so  richtig  die  Violetsche  interpretation  für  alle  andern 
Taciteischen  Zeitbestimmungen  in  Ordinalzahlen  auch  sein  mag,  auf 
unsere  beiden  stellen  läszt  sie  sich  so  einfach  nicht  anwenden.  Yiolet 
und  Schaefer  bo  gut  wie  des  letztern  gegner  haben  die  hauptsache 
Übersehen,  die  Singularität  der  ausdrucksweise  für  Tacitus  gerade 
in  unsern  beiden  stellen ;  denn  scxtum  post  dadis  annum  und  quadra- 
ge^hnum  post  annum  kann  nimmermehr  so  viel  sein  als  sexto  post 
dadem  anno,  bzw.  guadragesimo  post  anno,  unsern  beiden  stellen 
sind  mehrere  bei  Justinus,  Plinius  d.  ä.,  Suetonius  und  Vellejus  ähn- 
lich, doch  sind  leider  davon  nur  zwei  so  beschaffen ,  dasz  Uber  ihre 
richtige  auffassung  kein  zweifei  sein  kann. 

Suet.  Galba  17  heiszt  es  in  der  erzählung  der  ereignisse  am 
tage  der  ermordung  Galbas:  quo  facüiorem  occasionetn  M.  Salvio 
Othoni  praebuü perficiendi  conaia  intra  sextum  adoptionis  diem.  Galba 
hatte  aber  den  Piso  am  lOn  jan.  adoptiert  (Tac.  hist.  1 18);  ermordet 
wurden  beide  nach  Plut.  Galba  24  irpö  betcctOKTiu  KCtXavbÜJV  <t>€ßpoua- 
piuuv  a\  d,  XVIII  kal.  febr.  =  16  jan. ;  also  müssen  jene  worte  be- 
deuten 'innerhalb  »  am  sechsten  tage  seit  dem  Zeitpunkte  der  adop- 
tion' ;  nicht  aber  kann ,  wie  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  62  bemerkt, 
dieses  intra  auch  —  'nach'  sein ;  es  wird  hier  also  der  verlauf  des- 
jenigen jahres  oder  tages  bezeichnet ,  den  die  zahl  angibt ;  den  ver- 
lauf bezeichnet  aber  nicht  das  ordinale,  sondern  ihrer  natur  völlig 
augemessen  die  prttp.  intra.  das  zeigt  völlig  deutlich  Vell.  II  117, 
wo  in  gleicher  bedeutung  und  construction  das  cardinale  mit  intra 
verbunden  ist.  —  Beweiskräftig  ist  zweitens  Justins  datierung  der 
gründung  von  Tyrus  XVIII 3, 5  durch  die  worte  ante  annum  Troianae 
cladis:  denn  sollte  zb.  ante  secundum  Troianae  dadis  annum  nach 
Schaefer  interpretiert  werden  'ein  jähr  vor  Trojas  Zerstörung*,  so 
müste  ante  annum  Tr.  d.  ebenso  viel  sein  wie  ipso  anno  Tr.  cZ.,  und 
post  annum  Tr.  d.  würde  damit  nicht  minder  identisch  sein,  beides 
wird  niemand  glauben;  jene  worte  können  vielmehr  nur  heiszen 
'ein  jähr  vor  dem  Zeitpunkte  der  Zerstörung  Trojas',  und  60  kann 
auch  sextum  post  dadis  annum  nur  heiszen  'nach  verlauf  von  sechs 
jähren  seit  dem  Zeitpunkt  der  Varusschlacht'  und  ebenso  quadra- 
gesimum  post  annum  nur  'nach  verlauf  von  40  jähren',  nemlich  seit 
dem  Zeitpunkt  der  Varusschlacht  oder  'nachdem  sie  40  jähre  in  ihrer 
knechtschaft  zugebracht'. 

Es  bandelt  sich  nun  darum,  die  ereignisse,  von  denen  Tacitus 
bei  diesen  berechnungen  ausgieng,  möglichst  genau  zu  datieren,  das 
XII  27  erzahlte  ist  schon  oben  auf  frühjahr  50  datiert  worden,  wann 
aber  feilt  jener  I  62  erzählte  z_ug  des  Germanicus?  Violet  macht 
sich  die  beantwortung  dieser  frage  sehr  leicht,  indem  er  sagt,  dasz 
dieselbe  in  den  Spätherbst  falle,  beweise  der  dann  geschilderte  eilige 
rftckzug.  indes  dieser  beweist  nichts,  denn  da  Tiberius  alle  be- 
gebenheiten  des  Vormarsches  wie  rückzuges  noch  im  j.  15  erfuhr 
und  noch  im  j.  15  dem  Caecina,  Apronius  und  Silius  die  insignia 
triumphalia  zuerkannt  wurden,  kann  der  Vormarsch  nicht  so  gar  weit 
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in  den  Spätherbst,  also  der  rückmarscb  gar  erst  in  die  paar  vom 
jähre  dann  noch  übrigen  wintertage  fallen  (Tac.  ann.  I  69.  72  aa.). 
Germanicus  hatte  im  j.  15  seine  Operationen  gleich  mit  frühlings- 
anfang  begonnen  (c.  55),  und  der  fliegende  eilzag  in  das  land  der 
Chatten  (c.  55  f.)  samt  dem  sich  daran  anschlieszenden  (e.  57  aa.) 
zöge  zur  entsetzung  des  Segestes  (c.  57  t)  hat  höchstens  den  früh- 
Hng  ausgefüllt  den  hauptstosz  hatte  Germanicus  eben  für  den  aom- 
mer  vorbereitet  (in  aestatem  summa  ope  paräbat  [bellum]  c.55),  und 
das  ist  der  c.  60  ff.  beschriebene ,  der  ihn  auch  auf  die  statte  der 
Varusschlacht  führte,  so  kann  er  dort  kaum  nach  dem  hocbsommer, 
spätestens  im  berbstanfang  gewesen  sein:  denn  als  die  sonne  im 
zeichen  der  wage  stand  —  das  ist  ja  das  zeichen  der  c.  70  aa.  er- 
wähnten (herbst-)nachtgleiche  —  dh.  in  den  circa  30  auf  den  23n 
sept.  folgenden  tagen,  befand  sich  sein  beer  schon  auf  dem  rückzuge 
(c.  70) ,  und  doch  hatte  er  vorher  den  Arminius  noch  eine  strecke 
weit  verfolgt  (c.  63). 

Endlich  gilt  es  das  datum  der  Varusschlacht  wenigstens  unge- 
fähr zu  ermitteln.  ESchmid  in  Ersch  und  Grubers  encycl.  art.  Her- 
mannsschlacht und  dann  wieder  Lüttgert  wollten  sie  besonders 
wegen  des  bei  Dion  LVI  20,  3  für  die  zeit  derselben  angegebenen 
regen wetters  in  den  herbst  setzen;  doch  bat  hiergegen  Brandes 
mit  recht  bemerkt,  dasz  solches  in  jenen  gegenden  zumal  bei  den 
damaligen  klimatischen  und  topographischen  Verhältnissen  ebenso 
gut  im  sommer  eingetreten  sein  könne,  man  bedenke  sodann  dasz 
erst  für  die  zeit  der  belagerang  von  Aliso  durch  die  Germanen,  die 
immer  erst  einige  zeit  nach  der  schlacht  erfolgt  sein  kann,  von 
ujÖXOC  die  rede  ist  (Dion  LVI  22,  2),  und  doch  kann  auch  das  von 
der  kälte  eines  nassen  norddeutschen  herbstes  gesagt  sein,  man  be- 
denke ferner  dasz  Tiberius  noch  in  demselben  jähre  einen  zug  bis  an 
den  Rhein  unternehmen  und  doch  von  demselben  schon  vor  dem  16n 
jan.  des  nächsten  jahres  zur  einweihung  des  Concordiatempels  zu- 
rückgekehrt sein  konnte,  obwohl  es  dem  Augustus  sehr  schwer  ge- 
worden war,  nach  bekanntwerden  der  Varianischen  katastrophe  ein 
beer  aufzubringen  (Dion  LVI  23,  2  f.)  und  obwohl  doch  auch  bis 
zum  eintreffen  jener  Unglücksbotschaft  wenigstens  eine  woche  ver- 
gangen sein  wird,  also  später  als  höchstens  in  den  herbstanfang 
darf  die  Varianische  niederlage  kaum  gesetzt  werden. " 

Welches  jähr  ergibt  sich  nun  bei  diesen  drei  annahmen  als  das 
der  Varuschlacht? 


"  Schiller  gesch.  der  rüm.  kaiserseit  I  s.  230  anra.  3  setzt  sie  sogar  iwi- 
scben  mitte  juli  and  Anfang  aug.  des  j.  9,  da  er  in  der  angäbe  der  fasti 
Antiates  (CIL.  I  398  [nicht  498])  su  Hl  non.  Aug.  (3  eng.)  Ti.  Aug{uttua) 
in  [l(]tyrico  vic{U)  das  datum  der  beendigung  dea  dalmatisch-panuonischen 
krieges  oder  doch  des  entscheidenden  Schlagas  in  demselben  erblickt, 
und  etwa  gleichseitig  damit  ja  auch  die  Varusschlacht  fallen  soll  (Suet. 
Tib.  17  ae.  Dion  LVI  18,  1);  er  folgt  dabei  hauptsächlich  wohl  der  zu- 
nächst besonder*  gegen  ESchmids  datierung  gerichteten  arbeit  Edmund 
Meyers  in  den  forschungea  «ux  deutschen  geseh.  XVIII  s.  325  ff. 
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1)  Tac.  ann.  XII  27:  die  hier  beschriebene  ezpedition  des  früh- 
jähre  50  nach  Ch.  ward  unternommen  nach  verlauf  von  40  jähren 
seit  der  Varusschlacht;  diese  fiel  aber  in  den  hocbsommer,  spätestens 
an  fang  herbst,  dies  musz  also  der  hocbsommer/ herbst  des  j.  9  sein : 
denn  von  hochsommer/herbst  10  bis  frühling  50  wären  noch  nicht 
40  jähre  verflossen ,  von  hochsommer/herbst  8  bis  frühling  50  aber 
würden  schon  41  jähre  verflossen  sein. 

2)  ebd.  I  62:  jier  zug  des  Germanicus,  auf  dem  dieser  sextum 
post  dadis  annum  auf  die  statte  der  schlecht  kam,  fällt  in  den  herbst- 
anfang  des  j.  16.  wäre  die  schlacht  also  in  einer  spätem  jähr  es  zeit 
geschlagen  worden,  als  die  war,  wo  das  heer  des  Germanicus  dort 
ankam,  so  müste  sie  in  das  j.  8  gehören,  da  das  nach  den  andern 
Schriftstellern  und  Tacitus  eigner  angäbe  XII  27  nicht  der  fall  ist, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  sie  wenn  auch  nur  wenige  kalendertage 
vor  dem  datum  der  ankunft  des  Germanicus  auf  der  schlachtstätte 
geliefert  worden  ist;  die  Römer  jener  zeit  werden,  auch  wenn  wir 
nicht  Schillers  frühe  datierung  annehmen,  genau  genug  gewust  haben, 
mit  welchem  tage  das  sechste  jähr  seit  derselben  verflossen  war. 

So  gibt  es  denn  bei  allen  historikern  keine  stelle,  welche  die 
annähme  des  j.  10  als  des  jahres  der  schlacht  erforderte,  dagegen 
genug,  die  das  j.  9  als  solches  anzunehmen  zwingen,  der  verlauf  der 
von  Brandes  mehr  oder  minder  umdatierten  ereignisse  der  jähre 
6 — 12  nach  Ch.  aber  scheint  nach  den  sich  teils  direct.  bestätigen- 
den* teils  ergänzenden  angaben  folgender  gewesen  zu  sein: 
6  bis  sommer  9 :  pannonisch-dalmatischer  krieg, 
hochsommer/herbst  9 :  Varusschlacht 
ende  9 :  des  Tiberius  deckungszug  an  den  Rhein. 
16  jan.  10:  einweihung  des  Concordiatempels  durch  Tiberius. 
c.  febr./mfirz  10  bis  dec.  11:  eine  c.  zweijährige  ununterbrochene 

thtttigkeit  des  Tiberius  in  Germanien. 
16  jan.  12:  feier  des  dalmatisch  -  pannonischen  triumphes  des 
Tiberius. 

II. 

DES  0VIDIU8  VERBANNUNG  UND  SEINE  GEDICHTE 

AUS  DERSELBEN. 

Zuerst  gilt  es  die  controveree  über  die  zeit  der  Verbannung 
selbst  zu  lösen :  denn  bekanntlich  hat  Masson  und  nach  ihm  Teuffei 
sowie  zuletzt  Brandes  dieselbe  in  das  ende  des  j.  9  gesetzt,  während 
sie  andere,  wie  zuletzt  auch  Schräder,  ende  8  setzen.1*  die  erstere 
db.  Brandessche  rechnung  beruht  darauf,  dasz  der  winter,  den  Ov. 
als  den  ersten  seines  anfenthaltes  in  Tomi  rechnet,  nach  Br.  der 
winter  der  Verbannung  selbst  ist;  als  sechsten  winter  nemlich  be- 
zeichne Ov.  ex  P.  IV  13,  39  unzweideutig  den  winter  14/15;  der 

)*  denn  eine  dritte  ansieht,  bei  Riese  ed.  Ov.  III  praef.  s.  V,  dasz 
sie  ins  j.  7  falle,  kann  nur  auf  einem  rechenfehler  beruhen. 
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erste  winter  müsse  demnach  der  von  9/10  sein ,  also  müsse  weiter, 
wenn  die  Verbannung  in  denselben  winter  falle  wie  die  ankunft  in 
Tomi  und  die  ersten  wachen  seines  dortigen  aufenthaltes ,  die  Ver- 
bannung erst  ende  9  erfolgt  sein. 

Von  Brandes  gründen  überzeugt  hat  Schräder  zugegeben,  dasz 
Ov.  noch  in  demselben  winter,  in  dem  er  verbannt  wurde,  nach 
Tomi  gekommen  sei  und  dort  etwa  ein  drittel  dieses  winters  als'des 
ersten  seiner  Verbannung  verlebt  habe,  trotzdem  aber  gegen  Brandes 
als  jähr  der  Verbannung  8  festgehalten,  doch  seine  gründe  für 
dieses  jähr  sind  nicht  zwingend :  denn  dasz  die  Verbannung  Ovids 
mit  der  allerdings  ende  8  nach  Ch.  fallenden  (Tac.  ann.  IV  71)  Ver- 
bannung der  Julia  zusammenhänge,  ist  nichts  als  eine  wenn  auch 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutung. 11  noch  unbesonnener  schlieszt 
er  sodann ,  obwohl  er  vorher  die  ankunft  in  Tomi  mit  Brandes  in 
den  februar  setzt,  aus  ex  P.  IV  6,  6  f.,  welches  gedieht  er  statt 
herbst/winter  14  aus  ebenso  unbegreiflichen  gründen  wie  Brandes 
(vgl.  unten  s.  210)  in  das  frühjahr  14  setzt,  dasz  die  ankunft  in  den 
frühling  (9)  falle,  durch  die  von  Schräder  geltend  gemachten  stellen 
also  wird  Ovids  Verbannung  als  in  daB  j.  8  fallend  ebensowenig  er- 
wiesen wie  durch  Ovids  eigne  angäbe  trist.  IV  8,  33  ff.  u.  10,  96  ff., 
dasz  seit  seinem  geburtstage  zehn  lustra  verflossen  gewesen  seien, 
als  er  in  die  Verbannung  geschickt  wurde:  denn  da  jede  andeutung 
dafür  fehlt,  dasz  die  Verbannung  gerade  in  das  erste  jähr  des  elften 
lustrum  fällt,  so  beweisen  sie,  wie  Brandes  richtig  bemerkt,  Iror, 
dasz  sie  in  sein  51s — 65s  lebensjahr  fällt. 

Der  einzige  feste  ausgangspunkt  kann  nur  der  sein,  dasz,  wo- 
rüber alle  einig  sein  müssen  und  sind,  ex  P.  XV  14  als  sechster 
winter  der  Verbannung  untrüglich  der  winter  nach  Augustus  tode, 
dh.  der  winter  14/15  bezeichnet  wird,  also  ist  der  erste  winter  der 
Verbannung  der  winter  9/10,  und  alles  hängt  davon  ab,  ob  der  von 
Ov.  als  erster  gerechnete  winter  mit  Brandes  als  derjenige  zu  be- 
trachten ist,  in  dem  er  verbannt  wurde  und  von  dem  er  dann 
etwa  nur  ein  drittel  in  der  Verbannung  in  Tomi  selbst  zugebracht 
haben  soll. 

Es  handelt  sich  also  zunächst  darum,  die  gründe,  welche  Brandes 
für  seine  annähme  vorgebracht  hat  (jahrb.  1877  8.  351—355),  zu 
prüfen. 

Obwohl  Ov.  im  december  noch  im  adriatischen  meere  gewesen 

11  ja  Brandes  hat  gerade  diese  stelle  bei  gleicher  annähme  der 
Gleichzeitigkeit  von  Ovids  und  Julias  Verbannung  für  seine  dntiernng 
der  Verbannung  auf  9  geltend  gemacht;  der  abl.  (üHc)  viginti  anni»  (ctcüium 
toleravit)  soll  nemltch  bedeuten,  dasz  die  Verbannung  nur  19  volle  jähre 
und  einen  bruchteil  des  20n  gedauert  habe;  28  —  19  aoer  sei  9.  allein 
derartige  willkürliche  dentungen  verdienen  seit  Violets  abhandlnng  keine 
weitere  berüoksichtigung:  denn  derselbe  beweist  n.  IIa,  dasz  cardinal- 
zahlen  ohne  präposition  einen  Zeitraum  immer  als  vollendet  erscheinen 
lansen,  indem  angefangene  kalenderab schnitte  je  nach  ihrer  grösze  ent- 
weder fortfallen  oder  voll  gerechnet  werden. 
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(irist.  I  11,  3),  meint  Brandes,  so  zeigte  ihn  doch,  und  zwar  auch 
noch  im  winter,  dasselbe  gedieht  seinem  ziele  schon  viel  näher  (v.  33. 
39.  41.  43).  er  berechnet  sodann  den  weg  von  Rom  Aber  Eorinth 
und  Byzanz  nach  Tomi  auf  1600  millien,  und  diese  habe  Ov.  in 
3  monaten  oder  90  tagen  —  denn  er  gibt  ihm  die  zeit  von  an  fang 
december  bis  endo  februar  zur  reise  —  sehr  bequem  zurücklegen 
können:  habe  doch  Scipio  nach  Livius XXVII 18  bei  seinem  besuche 
bei  Syphax  in  4  tagen  280  millien,  und  das  bei  stürmischem  wetter, 
zurückgelegt,  und  danach  also  Ov.  in  90  tagen  leicht  viermal  so  weit 
kommen  können  als  von  Rom  nach  Tomi.  wie  schnell  übrigens 
Tomi  von  Rom  aus  habe  erreicht  werden  können,  zeige  Ov.  ex  P. 
IV  5,  1 — 8 ,  nemlicb  in  zehn  tagen. 

Um  bei  der  übereiltesten  von  diesen  annahmen  anzufangen ,  so 
beruht  gleich  diese  letzte  auf  einer  falschen  interpretation  von  ex  P. 
IV  5,  1—8 : 

ite ,  leves  elegi .  .  . 

longa  via  est  nec  vos  pedibus  proceditis  acquis 

tectaque  brumali  sub  nive  terra  tatet 
cum  gelidam  Thracen  et  opertum  nubibus  Haemum 

et  maris  Jonii  transieritis  aquas% 
luce  minus  deeima  dominam  venietis  in  urbern , 

ut  festinatum  non  faciatis  Her. 

diese  worte  können  doch  nimmer  bedeuten ,  was  Brandes  will  —  es 
müste  dann  wenigstens  si  statt  cum  dastehen,  und  was  sollte  dann 
auch  der  seufzer  longa  via  est?  —  sondern  nur:  'wenn  ihr  Thrakien, 
den  Hämus  und  das  ionische  meer  überstanden  habt ,  dann  werdet 
ihr,  und  zwar  bei  nicht  zu  beschleunigtem  marsch,  nur  höchstens  noch 
zehn  tage  von  Brundisium  bis  Rom  haben.'  ohne  jede  beweiskraft 
ist  auch  das  von  Br.  angezogene  abenteuer  des  Scipio:  denn  dieser 
sein  besuch  beim  Maurenkönig  ist  längst  als  aus  familientradition 
hervorgegangene  mythische  ausschmückung  der  groszthaten  des  ver- 
götterten Scipio  erkannt.14  endlich  hat  Ov.  gar  nicht  den  weg  durch 
Hellespont  und  Propontis  über  Byzanz  eingeschlagen,  sondern,  wie 
es  trist.  I  10,  19  ff.  deutlich  genug  geschrieben  steht  und  durch  fast, 
I  389  f.,  trist.  III  2,  7.  11  f.  und  ex  P.  IV  5,  33  ff.  vgl.  trist.  III 
2,  25  aufs  sicherste  bestätigt  wird,  auf  Saiiiothrake  hat  der  dichter 
das  von  Korinth  direct  nach  Tomi  gehende  schiff  verlassen ,  ist  auf 
einem  andern  nach  der  thrakischen  küste  gefahren  und  hat  nun  seinen 
weg  nach  Tomi  zu  fusz  fortgesetzt. 

Man  bedenke  nun,  dasz  diese  fuszreise  gewis  langsamer  gieng  als 
die  seefahrt;  man  bedenke  ferner,  dasz  Ov.  gerade  zu  der  der  schiff- 
fahrt  ungünstigsten  zeit  auf  der  see  war  und  ununterbrochen  stürm 


14  vgl.  schon  Peter  geseb.  Roma  Ia  s.  413  anm.,  l>es.  aber  Weissen- 
born su  I*iv.  XXVIII  35,  2;  dann  aber  vor  allem  Ihne  röm.  gesch.  II 
8.331  anm.  372;  endlich  auch  Friedersdorff  'Livius  et  Poljbius  ßeipionie 
rerura  scriptores'  Göttingen  1869. 
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hatte,  so  im  Adriameer  (trist.  1 11,  3  f.  I  2.),  ebenso  im  ionischen 
(trist  1 4  u.  5)  und  nicht  minder  im  ägäischen  (tr.  1 11, 5  ff.  10,  7—12, 
Tgl.  auch  I  1,  83  f.  89  f.),  und  dasz  Ov.  mehr  als  6inmal  klagt,  dasz 
durch  die  ungünstigen  winde  die  fahrt  so  sehr  verzögert  und  unbe- 
quem11 werde  (bes.  tr.  I  2,  84 — 88;  via  longa  heiszt  es  oft:  tr.  I 
1,  127.  III  1,  12.  IV  10,  109  f.  ex  P.  IV  5,  3,  vgl.  auch  tr.  III  12, 
37  f.  IV  2,  69  ff.),  und  kann  es  nicht  wahr  sein,  dasz  in  solch  an- 
günstigem falle  die  reise  fast  ein  halbes  jähr  dauerte,  wie  Ov.  ex  P. 
m  4,  59  f.  und  IV  11, 15  f.  angibt?  sollen  wir  ferner  glauben,  dasz 
Ov.  nirgends  gerastet  habe?  zb.  inKorinth,  wo  er  ja  dann  ein  neues 
schiff  bestieg,  oder  in  Troja,  auf  Imbros  und  Samothrake  ?  und  macht 
denn  etwa  die  tour  des  zweiten  schiffes ,  soweit  wir  sie  aus  der  zeit, 
wo  es  den  dichter  an  bord  hatte,  kennen,  Troja — Imbros  — Samo- 
thrake und  dann  Dardanos  (trist.  I  10,  15—25),  den  eindruck  des 
eiligsten  directesten  curses?  wird  sich  Ov.,  wie  unter  den  Sapäern 
und  den  an  wohnern  des  Hämus  Uber  deren  religion  (fast.  I  389  f.), 
nicht  auch  anderwärts  über  so  manches  orientiert  haben?  und  end- 
lich nicht  das  unbedeutendste,  würde  denn  Ov.  mitten  im  streng- 
sten winter  —  denn  nach  Brandes  müste  sie  gerade  in  januar/februar 
gefallen  sein  —  seine  fuszwanderung  durch  Thrakien  haben  unter- 
nehmen können  ? 

Diese  betrachtungen,  denke  ich,  müssen  lehren  dasz  Ov.  in  dem 
winter,  in  welchem  er  von  Italien  abreiste,  Tomi  nicht  mehr  kann 
zu  sehen  bekommen  haben;  also  musz  er,  da  er  im  winter  9/10  sicher 
dort  war,  schon  im  winter  8/9  verbannt  worden  und  nach  Tomi  unter- 
wegs gewesen  sein. 

Wir  kommen  zu  den  angaben,  die  Brandes  sein  aus  der  von 
ihm  aufgestellten  reiseroute  Ovids  gewonnenes  resultat  zu  bestätigen 
scheinen : 

1)  trist.  III  2,  7  f.  soll  auf  die  bei  seiner  ankunft  noch  fort- 
dauernde kälte  und  v.  20  auf  den  erst  herannahenden  frühling  gehen; 
indes  auch  nicht  die  geringste  an  de  u  tun  g  ist  vorhanden,  die  uns  den 
allgemeinen,  das  zweite  mal  sogar  in  einem  gleicbnis  stehenden  ge- 
danken  auf  den  Zeitpunkt,  wo  der  dichter  in  Tomi  ankam  bzw.  wo 
er  das  gedieht  schrieb ,  zu  beziehen  zwänge ,  geschweige  denn  dasz 
kurz  vor-  oder  nachher  ein  bestimmtes  jähr  bezeichnet  wäre. 

2)  trist.  III  12,  1  f. 

f rigor a  iam  eephgri  minuunt,  tandemque  peraeta 
longior  intepuü  visa  Tomitis  hiems 
interpretiert  er  peraeta  hiems  als  annus  peraäus ,  natürlich  willkür- 
lich und  ohne  jedes  recht,  und  so  ist  auch  sein  hieraus  gezogener 


15  also  nicht  daher  kommt  die  Unbequemlichkeit  und  nicht  deshalb 
ist  eH  eine  'zwangsreise'  (Brandes  s.  353.  Ov.  tr.  I  4,  3  f.),  weil  sie, 
wie  Brandes  ao.  seiner  auffassnng  su  liebe  meint,  su  schnell  gehen 
muste;  und  von  günstigen  Verhältnissen  für  das  schnelle  fortkommen, 
die  Br.  ao.  anzunehmen  geneigt  ist,  kann  nach  obigen  stellen  keine 
rede  sein. 
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scblusz  von  einem  eben  abgelaufenen  ersten  einjährigen  aufenthalte 
Ovids  in  Tomi  von  febrnar  9  bis  februar  10  hinfällig. 

3}  aber  trist.  IV  7,  1  f.  vgl.  unten  s.  208. 

4)  endlich  "  soll  Brandes  annähme  durch  Ovids  Zählung  der 
jabreszeiten  bewiesen  werden,  indem  immer  nach  dem  winter  x/y  —  a 
erst  der  frühling  des  jahres  y  auch  erst  =  a  gezählt  werde;  es  müsse 
also  ein  winter  die  erste  von  Ov.  überhaupt  gezählte,  db.  auch  die 
erste  von  ihm  in  Tomi  verbrachte  jahreszeit  sein;  als  beispiele  führt 
er  an,  dasz  trist.  IV  7,  1  auf  den  zweiten  winter  erst  der  zweite  früh- 
ling  folge  und  dann  hierauf  V  10,  1  der  dritte  winter;  ebenso  folge 
auf  den  vierten  winter  in  ex  P.  I  2,  25  erst  der  vierte  herbst  ex  P. 
I  8,  28  und  auf  diesen  wieder  der  fünfte  winter  IV  5f  4.  von  diesen 
beispielen  sind  jedoch  die  aus  ex  P.  I  2,  25.  8,  28.  IV  5,  4  entnom- 
menen nicht  beweiskräftig,  da  nach  ex  P.  III  9,  51  ff.  die  briefe  in 
ex  Ponto  I — III  nicht  chronologisch  geordnet  sind17;  auch  wird  ex  P. 
IV  5  gar  keine  sexta  hiems  genannt,  und  nach  der  6n  epistel  darf 
überhaupt  nach  der  von  Brandes  s.  351.  355  selbst  anerkannten  Un- 
ordnung des  4n  buches  die  5e  nicht  so  einfach  datiert  werden;  fer- 
ner braucht  der  vierte  herbst  in  I  8,  28  gar  nicht  in  bezug  auf  den 
winter  in  2,  25  gedacht  zu  sein,  sondern  gemäss  dem  ausgangs- 
punkte  seiner  dortigen  berechnung  —  ut  careo  vobis  heiszt  es  — ,  der 
irennung  von  den  freunden  beim  weggang  von  Rom,  kann  Ov.  doch 
wahrlich  nicht  vom  termin  seiner  ankunft  in  Tomi  ausgehen:  denn  er 
entbehrt  sie  schon  länger,  hinsichtlich  des  ersten  beispiels  steht  zu- 
nächst in  IV  7,  1  gar  nichts  davon,  wo  der  erste  der  zwei  hier  in 
rechnung  gezogenen  winter  verlebt  worden  ist  (vgl.  übrigens  unten 
8.  208) ;  betont  ist  durch  die  Wiederholung  nur  die  sonnige  jahres- 
zeit, und  so  braucht  dem  zweiten,  bzw.  dann  auch  dem  ^ersten  früh- 
ling in  Tomi'  durchaus  kein  zweiter ,  bzw.  erster  'winter  in  Tomi* 
vorauszugehen,  vielmehr  beweist  die  dann  von  Brandes  für  den 
dritten  winter,  der  dem  zweiten  frühling  folge,  angeführte  elegie 
trist.  V  10,  1  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  Br.  beweisen  will: 
wenn  nemlich  v.  1  ut  sttmiis  in  Ponto,  ter  frigore  constitü  Hister 
genau  interpretiert  wird,  kann  er  nur  bedeuten:  'so  lange  ich  in 
Tomi  bin,  ist  die  Donau  schon  dreimal  gefroren,  dh.  habe  ich  sie 
schon  dreimal  gefrieren  sehen.'  Ovids  sechster  winter  in  Tomi  aber 
war,  wie  wir  schon  sahen,  der  von  14/15,  sein  dritter  daselbst  also 
der  von  11/12;  wenn  er  aber  da  zum  dritten  mal  die  Donau  gefrieren 
sah,  musz  er  das  zum  ersten  mal  im  winter  9/10  gesehen  haben,  kann 
also  nicht  erst  anfang  winter  9  verbannt  und  dann  ende  dieses  win- 
ters 9/10  nach  Tomi  gekommen  sein. 

So  ist  denn  endlich  der  winter  des  j.  8  nach  Ch.  als  das  da  tum 
der  Verbannung  Ovids  und  etwa  die  zeit  vom  december  8  bis  anfang 
des  zweiten  dritteis  des  j.  9  als  auf  der  reise  nach  Tomi  verbracht, 

"  über  einen  ön  punkt  vgl.  oben  anm.  13.  17  hierüber  Regen 
Brandes,  der  diese  angäbe  fälschlich  nur  auf  buch  III  bezieht,  vgl.  unten 
a.  209. 
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als  erster  vollständig  in  Tomi  verlebter  winter  aber  der  des  j.  9/10 
gesichert,  und  darauf  fuszend  können  wir  nun  leicht  die  gediente 
Ovids  aus  der  Verbannung,  soweit  sie  anhaltspunkte  dazu  bieten, 
datieren. 

Tristien  erstes  buch,  dasz  die  in  den  Tristien  zusammen- 
gestellten elegien  wirklich  als  bttcher  redigiert  nach  Born  geschickt 
worden  sind,  zeigt  V  1,  1  f.  und  I  11,  1.  von  der  chronologischen 
folge  musz  zunächst  selbstverständlich  der  prolog  (1)  ausgenommen 
werden. 

2:  december  8  nach  Ch.  im  Adriameer  (2,  92  vgl.  11,  3  f.). 

3:  ohne  nähere  anspielung,  doch  wenn  v.  91  narratur  genau  zu 
nehmen  ist,  so  kann  Ov.  das  da  erzählte  sehr  wohl  bis  zu  seiner  ab- 
fahrt von  Ariminum  noch  gehört  haben  und  das  gedieht  dann  bald 
nach  2  im  adriatischen  oder  ionischen  meer  entstanden  sein  (so 
Masson  vita  Ov.  ann.  IX'-). 

4:  sicher  später  als  2:  vgl.  v. 3  und  20 f.  mit  2, 91  f. und  11,3  f.: 
also  im  ionischen  raeer. 

5 :  nach  den  klagen  über  die  schon  ausgestandenen  unzähligen 
leiden  in  v.  45  ff.  nach  zurücklegung  einer  gröszern  strecke;  doch 
beweist  v.  61  f.  nicht  etwa  ankunft  in  Tomi;  vgl.  bes.  I  10,  42. 

I eintreffen  von  nachrichten  aus  Born 
unterwegs  vorausgesetzt  über  dinge, 
4 :  ,,  „  *o  i.  ^die  erst  einige  zeit  nach  der  abreise  sich 

9:  „  „  40  u.  65  f.      I  ereignet  haben  können;  also  keinenfalls 

J  vor  Ovids  ankunft  in  Korinth. 
es  ist  also  kein  grund  zu  der  annähme  vorhanden,  dasz  2—7  und 
9  nicht  in  der  tiberlieferten  reihenfolge  gedichtet  worden  seien,  da- 
rauf scheint  zunächst  1,  der  prolog,  entstanden  zu  sein,  vor  der  an- 
kunft in  Tomi  (v.  127),  auch  noch  vor  der  landung  in  Thrakien 
(v.  42),  wohl  im  ägäischen  meere  (v.  89  f.  und  bes.  83 — 86,  welche 
verse  erst  bei  dieser  beziehung  eine  rechte  pointe  enthalten).  Ov. 
mag  also  schon  jetzt  daran  gedacht  haben,  die  gediente  eventuell  von 
einer  der  nächsten  Stationen  nach  Rom  zu  schicken,  danach  ist  ge- 
geschrieben 

10:  auf  Samothrake  (v.  20  f.  45.  48),  und  hierauf 
11 ,  der  epilog,  kurz  vor  der  landung  in  Thrakien  (v.  25 — 32), 
noch  zu  winterlicher  zeit  (v.  33.  39),  aber  unmittelbar  vor  dem  ende 
des  winters 19  (v.  43  f.).  nach  v.  1  ff.  und  43  f.  scheint  es,  als  ob 
alle  gediente  des  ersten  bnches  der  Tristien  auf  der  meerfahrt  ge- 
dichtet worden  seien,  und  dies  hat  auch  Masson  vita  Ov.  ann.  IX 
unter  nr.  XI  und  nach  ihm  alle  ohne  weiteres  angenommen,  aber 
jener  eignen  angäbe  Ovids  widerspricht  8,  39  sed  scopulis,  Ponti  quos 
haec  habet  ora  sinistri:  denn  diese  worte  setzen  Ovids  ankunft  in 


15  doch  ans  dem  falschen  gründe,  dasz  v.  105  (=»  4,  3)  das  ionische 
meer  genannt  sei;  er  liest  eben  8  und  4  als  «Hn  gedieht.  19  auch 
hierdurch  bestätigt  sich  unsere  obige  ansieht,  dass  Ov.  nicht  mehr  in 
dem  winter,  in  dem  er  Rom  verlieaz,  nach  Tomi  hat  kommen  können. 


Digitized  by  Googl 


Verbannung  und  die  Varusschlacht. 


207 


Tomi  voraus,  man  wird  sich  die  sache  so  zu  denken  haben«  dasz 
Ov.  kurz  vor  der  1  andang  in  Thrakien  ein  buch  elegien ,  bestehend 
aus  1 — 7  und  9—11,  fertig  machte,  drüben  aber  keine  gelegenheit 
fand  es  nach  Rom  mitzugeben ,  es  vielmehr  nach  Tomi  mitnehmen 
muste  und  dann  dort  ohne  rücksicht  auf  11,  1  f.  die  8o  elegie  ein- 
geschoben hat.  so  fallen  also  die  gedicbte  des  ersten  buches  der 
Tristien  in  die  zeit  vom  december  8  bis  frtthling/sommer  9  nach  Ch. 

Das  zweite  buch  der  Tristien  bildet Ovids  grosze  bittepistel 
an  den  kaiser;  sie  ist  gedichtet,  nachdem  er  sich  einige  zeit  in  Tomi 
aufgehalten  (v.  185  ff.),  und  zwar  schon  in  der  kalten  jahreszeit 
(v.  190  vgl.  III  10,  12.  195  f.);  sie  musz  also,  da  auch  das  dritte 
buch  zum  teil  noch  in  den  winter  9/10  gehört,  in  anfang  bis  mitte 
desselben  fallen. 

Das  dritte  buch  der  Tristien.  zuletzt  wird  wohl  wieder  1, 
der  prolog,  gedichtet  sein. 

2:  zur  zeit  groszer  kälte,  also  im  winter  gedichtet*0  (v.  2.  8). 

4:  auch  im  winter  entstanden  (v.  47). 

5:  nach  der  hoffnung  auf  günstige  Stimmung  des  kaisers  in 
v.  25  eine  geraume  zeit  nach  der  abreise. 

7 :  bis  zur  abfassung  des  gedichtes  ist  seit  der  ankunft  in  Tomi 
longa  mora  (v.  8). 

8:  Ov.  ist  krank  und  hat  rot  erfrorene  glieder  (29  ff.),  also  auch 
noch  im  winter  entstanden. 

10:  die  beschreibung  des  wechseis  von  winter  und  sommer  in 
Tomi  v.  5  ff.  setzt  voraus ,  dasz  ihn  Ov.  selbst  einmal  dort  erlebt 
hat;  daher  das  vidimus  in  v.  37  und  49;  er  kam  eben  im  sommer  9 
hin  und  hat  nun  dort  den  eintritt  des  winters  9/10  erlebt,  gegen 
dessen  ende  unser  gedieht  entstanden  sein  musz  (v.  3.  12.  31  f.). 

18:  vom  20n  märz,  dem  geburtstage  des  dichtere. 

12 :  aus  dem  frühlingsanfang:  v.  1  ff.  27  ff.  in  der  zeit  vom  22n 
mßrz  bis  24n  april ,  während  der  die  sonne  im  zeichen  des  widders 
steht  (v.  3  f.  vgl.  fast.  III  849  ff.  IV  901  ff.);  noch  genauer  aus  der 
zeit,  wo  in  Rom  die  Megalensia  gefeiert,  dh.  4—9  april  (v.  17  f.  23  f.), 
und  am  lOn  durch  circusspiele  beendigt  wurden  (19  f.).  da  aber 
vorher  noch  kein  in  Tomi  dem  Ov.  erschienener  frühling  erwähnt 
ist,  darf  und  musz  man  annehmen,  dasz  der  hier  beschriebene  der 
erste  ihm  nach  seinem  ersten  winter  daselbst  erschienene ,  dh.  der 
frühling  des  j.  10  ist.  zuletzt  ist  wohl  14,  der  epilog,  gedichtet, 
übrigens  zeigt  ein  blick  auf  12  und  13,  dasz  die  chronologische  folge 
nicht  streng  eingehalten  worden  ist;  doch  wird  wieder  von  den  gar 
keinen  anhält  zu  genauerer  datierung  bietenden  elegien  3,  6,  9,  11 
die  letzte  durch  vergleichung  von  14,  48  mit  11,  9  wirklich  als  vor 
14  geschrieben  erwiesen,  im  wesentlichen  also  werden  wir  doch 
chronologische  anordnung  annehmen  und  nach  den  andeutungen  in 


10  denn  der  von  Brandes  für  den  frühling  angezogene  vers  20  be- 
weist nichts,  da  er  in  einem  allgemeinen  vergleiche  steht. 
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2,  4,  5,  7,  8,  10,  12,  13  die  entstehung  des  dritten  buches  in  die 
zeit  von  mitte  winter  9/10  —  denn  im  anfang  dieses  winters  ent- 
stand ja  das  zweite  buch  —  bis  april  10  setzen  dürfen. 41 

Das  vierte  bneb  der  Tristien.  da  wir  wieder  anspielungen 
auf  die  nach  ibrer  Chronologie  umstrittenen  ereignisse  nicht  verwer- 
ten IrOnnen,  bleiben  von  den  10  elegien  des  4n  buches  zunächst  ohne 
jeden  bestimmtern  anhält  für  die  datierung  die  2e  bis  5e  und  8e,f 
bis  lOe.  nur  das  ergibt  sich  ans  derart,  wie  er  3,  21.  31  f.  39.  49  f. 
59—61  uö\  offenbar  nach  ans  Rom  eingetroffenen  berichten  die  un- 
treue seiner  gattin  fürchtet,  dasz  IV  3  eine  geraume  zeit  nach  III  4 
(v.  53)  und  III  7  (v.  3),  die  ja  etwa  in  die  mitte  des  winters  9/10 
gehören,  und  vor  IV  6,  46  und  8,  11,  wo  jene  befttrehtungen  noch- 
mals geschwunden  sind,  gedichtet  ist;  also  doch  wieder  ein  finger- 
zeig  dafür,  dasz  die  gedichte  der  Tristien  im  wesentlichen  chrono- 
logisch geordnet  sind,  sodann  ist  der  prolog,  1,  natürlich  wieder 
zuletzt  gedichtet  (daher  si  qua  meis  f uerint,  ut  erunt,  tritiosa  libel- 
lis  (dh.  carminibus) ,  und  ebenso  der  jeder  andeutung  ermangelnde 
epilog  (10).  das  erste  sicher  datierbare  gedieht  ist 

6:  aus  der  zeit  vom  herbst/ winter  10  bis  sommer  11 :  denn  Ov. 
hat  Born  im  december  8  verlassen  müssen;  der  seitdem  vergangene 
zweite  herbst  (v.  19  f.)  ist  der  des  j.  10;  also  zwischen  diesem  und 
dem  des  j.  11,  dem  dritten,  musz  das  gedieht  entstanden  sein. 

7:  die  datierung  hängt  von  der  richtigen  Interpretation  von 
v.  1  f.  ab :  bis  tne  sol  adiit  gelidae  post  frigora  brumae  bisque  suum 
tado  Pisce  peregit  itery  dh.  nur:  'zweimal  ist  es  (nach  dem  winter 
wieder)  sommer  geworden  und  hat  —  genau  am  2 In  märz  —  die 
sonne  ihre  bahn  vollendet.'  es  fragt  sich  aber  nun  'seit  wann?' 
Brandes  meint  «seit  frühling  9  als  Ovids  ankunftszeit  in  Tomi'.  aber 
einmal  ist  das  gar  nicht  der  Zeitpunkt  seiner  ankunft  daselbst,  und 
sodann  ist  die  annähme  überhaupt  willkürlich.0  Ov.  sagt:  'solange 
bin  ich  nun  schon  von  dir  getrennt,  und  trotzdem  hast  du  dich 
meiner  noch  nicht  erinnert.'  dabei  denkt  er  doch  gewis  an  die  ganze 
zeit  ihrer  trennung,  auch  die  welche  er  auf  der  reise  verbrachte,  also 
ist  zu  rechnen:  die  ersten  frigora  brumae  sind  die  des  winters  8/9, 
der  erste  sommer  der  sommer  9,  die  zweiten  frigora  brumae  die  des 
winters  9/10,  der  zweite  sommer  der  des  j.  10;  und  nach  dem  gedieht 


"  übrigens  setzt  Brandes  einen  teil  von  buch  II  und  III  in  denselben 
winter  9/10,  in  dem  er  aber  in  unglaublicher  zusammendrKngung  auch 
da«  erste  buch  abgefasz*  sein  läszt;  dass  er  dann  trotzdem  den  ab- 
schlusz  von  III  erst  ins  j.  11  setzt,  ist  natürlich,  da  nach  ihm  Ov.  etwa 
erst  febr.  10  nach  Tomi  gekommen  und  er  den  III  12  erwähnten  früh- 
ling nun  als  den  des  j.  11  fassen  musz.  n  denn  das  aus  v.  83  zu 
gewinnende  datum  'vor  dem  20n  märz  13  nach  Ch.'  ist  eu  ungenau:  vgl. 
oben  b.  202.  **  auf  eine  überdies  noch  bei  Brandes  sich  findende  in- 
consequenz  hat  schon  Schräder,  der  IV  7  auch  vor  den  frühling  11 
setzt,  hingewiesen,  dasz  er  nemlich  trotz  der  steten  betonnng  der  chro- 
nologischen folge  IV  7  in  den  frühling  11  und  IV  6  erst  in  den  herbst 
desselben  jähr  es  setzt. 
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selbst  ist  zunächst  nur  so  viel  sicher,  dasz  es  vor  frühling/sommer  11 
entstanden  sein  musz.  doch  ergibt  sich  ans  der  vergleichung  mit 
IV  6,  das  in  die  zeit  vom  herbst/winter  10/11  an  fällt,  und  V  3,  das 
auf  den  17n  märz  fallt,  genauer,  da  inzwischen  auch  IV  1.  8— 10 
und  V  2  gedichtet  worden,  dasz  unser  gedieht  in  mitte  winter  10/11 
gehört. 

Unter  berücksichtigung  der  abfassungszeit  von  buch  III  also 
wird  man  buch  IV  in  die  zeit  von  sommer  10  bis  ziemlich  ende  des 
winters  10/11  setzen  müssen. 

Das  fünfte  buch  der  Tristien. 

I ,  der  prolog :  nach  v.  1  wieder  zuletzt  gedichtet. 

2:  noch  aus  dem  winter,  und  zwar  doch  wohl  10/11  (v.  64—66). 
3:17  märz;  denn  v.  1  f.  kann  nur  auf  die  an  diesem  tage  ge- 
feierten Liberalia  gehen. 

4:  auch  noch  ende  winters"  (v.  8  —  10). 

5:  im  frühling/sommer  (v.  9  f.),  (also  des  j.  11). 

6—9:  ohne  anhält. 

10:  ut  sumus  in  Portio,  ter  frigorc  constüit  Hister,  facta  est 
Euxini  dura  ter  unda  maris  (v.  1  f.).  seit  Ov.  im  Pontus  ist,  ist 
aber  die  Donau  zum  ersten  mal  im  winter  nach  seiner  ankunft,  9/10, 
zum  dritten  mal  also  im  winter  11/12  gefroren;  demnach  musz  V  10 
vgl.  13,  6  (me  quoque  non  tnodico  frigorc  laesit  hiems)  im  winter 
11/12  entstanden  sein." 

II.  12. 14  :  ohne  anhält. 

13:  im  oder  bald  nach  dem  winter  (v.  6)  (und  zwar  doch  wohl 
11/12). 

So  umfaszt  das  fünfte  buch  ein  reichliches  jähr:  ende  winter 
10/11  bis  anfang  frtthling  des  j.  12. 

Bei  den  epistulae  ex  Ponto  tritt  uns  sogleich  ein  anderes 
Verhältnis  entgegen  als  bei  den  Tristien :  während  wir  nemlich  bei 
diesen  jedes  buch  für  sich  abgrenzen  und  die  für  sich  selbst  keine 
andeutungen  enthaltenden  elegien  nach  den  vorher  oder  nachher 
stehenden  datieren  konnten,  zwingt  uns  hier  die  eigne  angäbe 
Ovids  III  9,  53  f.,  er  habe  die  epistulae  nachträglich,  wie  sie  ihm 
gerade  wieder  zu  hiinden  kamen,  zusammengestellt,  uns  damit  zu 
bescheiden,  die  zeit  anzugeben,  der  einzelne  gedichte  sicher  ange- 
hören, sowie  die,  welcher  buch  I — III  zusammen  angehören,  dasz 
nemlich  das  ex  P.  III  9,  51  ff.  gesagte  nicht  nur  für  III,  sondern 
auch  für  I  und  II  gilt,  hat  BDinter  in  Beiner  programmabh.  von 
Grimma  1858  erwiesen,  besonders  durch  die  betonung  der  identität 
des  adressaten  von  I  1  und  III  9  sowie  der  bes.  I  1,  3 — 14.  21  ge- 


u  denn  hier  kann  Schräders  gegen  die  gleiche  deatung  von  Brandes 
gerichtetes  argnment,  dasz  nemlich  v.  8  ff.  allgemein  auf  den  ort  der 
Verbannung  giengen,  nicht  gelten.  •*  ebenso,  aber  mit  falscher  rech- 
nuncreweise,  Bnindes,  indem  er  ja  den  winter,  gegen  dessen  ende  nach 
ihm  Oy.  nach  Tomi  kam,  als  den  auffaszt,  der  v.  1  f.  als  erster  be- 
zeichnet wird. 

Jahrbücher  für  cIm».  philol.  18S4  hft.  3.  14 
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machten  Voraussetzung,  dasz  der  prolog  (1 1)  sich  auf  mehrere  bücher 
bezieht,  ich  füge  das  gewis  nicht  minder  charakteristische  hinzu, 
dasz  in  buch  I  ein  epilog,  in  buch  III  ein  prolog  und  in  buch  II  beides 
fehlt,  wtthrend  in  den  Tristien  —  natürlich  ausser  II  —  alle  bücher 
mit  beiden  versehen  sind,  datierbar  sind  nun  folgende  epistulae : 

I  2:  winter  12/13 :  denn  die  verse  26  f.  hic  mepugnantcm  cum 
frigore  cumque  sagiitis  cumquc  mco  fato  quarta  fatigat  hiems  passen 
nach  dem ,  was  sich  uns  oben  Uber  den  winter  8/9  ergeben  hat,  nur 
auf  die  vier  winter  9/10  bis  12/13. 

I  7 :  nach  v.  9  f.  vielleicht  auch  im  winter  geschrieben. 

I  8  utcareo  vobis  . .  guaituor  autumnos  Pleias  oria  facü (v.  27  f.). 
Ov.  ist  erst  im  winter  8/9  fortgegangen,  also  ist  der  erste  herbst, 
seitdem  er  die  freunde  missen  musz,  der  des  j.  9,  das  gedieht  dem* 
nach  im  herbst  des  j.  \2  gedichtet. M 

II  2  nach  v.  94  und  II  4  nach  v.  1  und  27  in  einen  winter 
gehörig. 

In  buch  IV  finden  sich  dann  briefe  der  jähre  13  —  16.  also 
fallen  die  drei  ersten  bücher  in  die  zeit  vom  frühling/sommer  12 
bis  reichlich  mitte  13.  denn  vom  vierten  buche  gehört  zunächst 
4  in  das  ende  des  j.  13:  denn  er  ist  nach  v.  17  f.  vor  dem  antritt 
des  consulats  14  nach  Ch.  durch  Sex.  Pompejus  gedichtet,  doch  so 
lange  nach  der  nur  durch  die  fama  dem  Ov.  bekannt  gewordenen 
wähl  des  Pompejus,  dasz  Ov.  nicht  mehr  erwartet,  dasz  seirie  epistel 
den  adressaten  noch  bis  zum  antrittstage  seines  consulats  am  In  jan. 
14  erreichen  könne  (v.  45  vgl.  IV  9,  7  f.). 

IT  5:  bald  nach  dem  antritt  des  consulats  durch  Pompejus 
(v.  1),  noch  zu  lebzeiten  des  Augustus  (v.  23)  und  im  winter  (v.40); 
das  kann  also  allein  der  winter  13/14  sein. 

IT  6 :  Ov.  hat  bereits  5  jähre ,  sommer  9  bis  sommer  14 ,  in 
Tomi  verbracht  (v.  5  f.);  diese  rechnung  wird  bestätigt  durch  die 
bezugnahme  auf  den  tod  des  Fabius  Maximus,  den  wir  in  die  zeit 
vom  lönmai  bis  18n  aug.  14  setzen  müssen  (vgL  Nipperde y  zu  Tac. 
ann.  1 5).  Brandes  und  Schräder  setzen  nun  das  gedieht  gerade  in 
den  sommer  14,  indem  sie  die  gewöhnliche  beziehung  von  v.  15 — 18 
auf  Augustus  tod  nicht  zugeben,  sondern  sie  auch  auf  den  des  Fabius 
Maximus  beziehen,  doch  ist  dies  unmöglich,  in  v.  16  spem  nostram 
terras  deseruüque  simul  kann  grammatisch  das  subject  allein  wieder 
das  des  vorhergehenden  verses  sein:  coeperat  Augustus  deeeptae 
iymscere  culpae;  auch  ist  Fabius  Maximus  bisher  nicht,  wie  bei 
Brandes  auffassung  geschehen  würde,  in  der  dritten  person  er* 
wfihnt,  sondern  in  der  zweiten  apostrophiert  worden;  dazu  kommt 
endlich  dasz  mit  dem  neuen  gott  in  v.  17  f.  allein  der  unter  die 

"  die  richtige  beachtung  der  worte  ut  eareo  twou,  des  präsens  facit 
und  der  angäbe  in  III  9,  61  f.  llsst  alle  die  Masson-Brandesschen  tr&u- 
mereien,  dasz  nemlich  I  2  der  vierte  winter  and  nun  I  4  erst  der  vierte 
herbst  als  nachher  fallend  beseichnet  werde,  eu  niebte  werden,  im  gegen- 
teil  sind  I  2  und  4  ein  sicheres  beispiel  nicht  chronologischer  folge. 
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götter  versetzte  Augustus  (vgl.  IV  8,  63.  13,  24—26)  gemeint  sein 
kann,  da  nun  Ov.  nach  v.  17  f.  zugleich  mit  unserer  epistel  auch 
ein  —  und  zwar  wohl  lateinisches  (s.  unten  s.  213)  —  gedieht  über 
die  apotheose  des  Augustus  fertig  hat,  können  wir  IV  6  kaum  früher 
als  etwa  4 — 6  monate  nach  dem  auf  den  19n  aug.  14  nach  Ch.  fallen- 
den tode  des  Augustus  ansetzen. 

IT  7:  nach  v.  2  und  bes.  7  ff.  in  einem  winter. 

IV  8 :  auch  nach  dem  eintreffen  der  nachricht  von  Augustus  tode 
(v.  63  f.);  und  da  Ov.  seine  sache  schon  dem  Germanicus  anheim- 
stellt, wohl  auch  nach  eintreffen  von  nachrichten  Uber  üble  aufnähme, 
die  eigne  oder  eines  freundes  bitten  bei  Tiberius  gefunden  hatten. 

IV  9:  ende  mai  16  nach  Ch.  die  epistel  ist  nemlich  geschrie- 
ben vor  dem  amtsantritt  des  cos.  suff.  C.  Pomponius  Graecinus  — 
wie  damals  üblich,  wohl  am  In  juli  —  16  (v.  3  ff.),  und  zwar  so 
lange  vorher,  dasz  Ov.  noch  hoffen  kann,  sein  gratulationsgedicht 
werde  noch  bis  zu  diesem  tage  in  Rom  eintreffen  (v.  7  f.);  ferner 
nach  bekanntwerden  der  wähl  des  L.  Pomponius  Flaccus  zum  cos. 
ord.  für  17  nach  Ch.  es  fanden  nun  damals  gewöhnlich  zweimal  im 
jähre  consul wählen  statt,  im  märz  und  im  october  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  II  s.  79  ff.,  bes.  8.  76  anm.  1).  da  aber  Flaccus  schon  in 
der  ersten  hälfte  des  sept.  16  bei  Tac.  ann.  II  32  als  cos.  des.  er- 
scheint, kann  er  nicht  erst  im  october,  sondern  musz  schon  im  märz 
gewählt  worden  sein,  demnach  ist  anzunehmen  dasz  die  ergebnisse 
dieser  consulwahlen  verbältnismäszig  schnell  selbst  in  Tomi  bekannt 
geworden,  etwa  ende  april,  dasz  Ov.  nun  sofort  unsere  epistel  ge- 
dichtet hat  und  dasz  sie  bei  günstiger  beförderung  bis  ende  juni  nach 
Rom  wenigstens  bat  kommen  können. 

IV  10:  sommer  14*7  nach  Ch.  (v.  1  f.). 

IV  12:  nach  v.  43  ff.  scheint  jede  hoffnung  auf  hilfe  durch 
Tiberius  vollständig  geschwunden  zu  sein;  also  etwa  gleichzeitig 
mit  IV  8,  dh.  winter  14/15  (vgl.  IV  13,  41  und  IV  14). 

IV  13:  geraume  zeit  nach  dem  bekanntwerden  des  todes  des 
Augustus  (v.  19.  23—32),  und  zwar  winter  14/15 w  (v.  39  f.). 

IV  14:  nach  v.  1  bald  nach  IV  12,  das  ungefähr  in  den  Über- 
gang 14/15  fallt,  gedichtet,  noch  im  winter  (v.  62);  also  anfang  15. 

IV  15 :  auch  in  einem  winter  (v.  36). 

So  ist  im  vierten  buch  der  epistulae  die  chronologische  folge 
durchaus  nicht  beachtet;  ferner  fehlt  prolog  wie  epilog,  die  Ov.  allen 
büchem  der  Tristien  und  nicht  minder  den  zusammen  nach  Rom  ge- 
schickten drei  ersten  bücbern  der  epistulae  ex  Ponto  beigegeben  hat. 

17  Brandes  setzt  sie  natürlich  16,  da  nach  ihm  Ov.  erst  im  winter 
9/10  nach  Tomi  kam.  88  Masson  vita  Ov.  ann.  IX  meint,  der  winter, 
den  Ov.  auf  der  fahrt  nach  Tomi  verbrachte,  sei  mitsurechnen;  und 
Schräder  weisz  dagegen  nichts  zu  sagen  als  dasz  diese  rechnungsweise 
nicht  nötig  sei.  sie  ist  aber  geradezu  falsch:  denn  Ov.  gibt  die  zeit 
an,  die  er  sub  nivaii  axt  (v.  40)  verbracht  habe,  dh.,  wie  viele  stellen 
zeigen  (trist.  II  189  f.  vgl.  III  4,  47  f.  IV  8,  41  f.  V  2.  63  f.  ex  P.  II 
10,  48.  IV  7,  2  vgl.  v.  7  f.  13,  89  f.  15,  36.  14,  62) ,  in  Tomi  selbst. 

14* 
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nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dasz  unser  viertes  buch  gar 
nicht  von  Ov.  selbst,  sondern  erst  aus  seinem  nachlasz  nach  seineu 
autographa  herausgegeben  worden  ist. 

Es  kann  auffallen  und  ist  zb.  Dinter  aufgefallen ,  dasz  nach  der 
verhältnismäszig  groszen  productivität  Ovids  in  der  zeit  vom  winter 
8/9  bis  etwa  mitte  13  von  da  bis  zu  dem  4—5  jähre  später  fallen- 
den tode  des  dichtere  nur  die  16  als  ex  Ponto  liber  IV  zusammen- 
gefaszten  gedichte  entstanden  seien.  Dinter  erklärte  es  sich  vor 
allem  daraus ,  dasz  ihm  bei  der  erfolglosigkeit  seiner  bitten  allmäh- 
lich alle  hoffnung  und  mit  ihr  die  lust  zum  dichten  geschwunden  sei. 
richtiger  wird  man  das  Verhältnis  würdigen,  wenn  man  an  der  hand 
der  jetzt  gewonnenen  data  der  Tristien  und  briefe  sich  vergegen- 
wärtigt ,  was  Ov.  in  der  Verbannung  noch  gearbeitet  und  in  welcher 
zeit  derselben  er  sich  hauptsächlich  mit  solchen  andern  arbeiten  be- 
schäftigt hat.  zunächst  kommt  in  frage 

1)  der  Ibis.  Merkel  prolusio  ad  Ibin  s.  348  vgl.  352,  wo  ein 
in  den  anfang  des  j.  15  fallendes  gedieht  als  lange  nach  demselben 
verfaszt  bezeichnet  wird,  setzt  ihn  etwa  9  oder  10  nach  Ch.;  indes 
an  der  hand  der  Tristien  und  der  briefe  ex  Ponto  läszt  sich  seine  ent- 
stehung  etwas  genauer  verfolgen. 

Trist.  IV  9,  27  aus  ende  10/anf.  11  erklärt  Ov.  noch  nichts 
gegen  Ibis  geschrieben  zu  haben,  aber  es  nächstens  thun  zu  wollen, 
wenn  nicht,  was  er  wünsche,  Ibis  durch  anderes  verhalten  ihm  die 
möglichkeit  gebe  es  zu  unterlassen,  aus  der  mitte  des  j.  11  hören 
wir  dann  wieder  (trist.  V  8),  dasz  Ibis  seine  anfeindungen  gegen  Ov. 
nicht  unterlassen  hat}  und  man  wird  annehmen  müssen ,  dasz  Ov. 
damals  am  Ibis  arbeitete,  daraus  wird  es  zugleich  erklärlich,  warum 
allein  das  fünfte  von  den  büchern  der  Tristien  die  zeit  von  mehr 
als  einem  jähr  umfaszt.  das  abstruse  gedieht  hat  gewis  noch  manche 
Btudie  erfordert  und  manche  mühe  gemacht,  etwa  auf  der  schwelle 
der  jähre  11  und  12  scheint  dann  Ov.  von  einer  neuen  klage  des 
Ibis  gegen  ihn  gehört  zu  haben  {trist.  V  11,  15.  22),  durch  die  er 
wohl  vor  allem  den  dichter  um  sein  vermögen  bringen  wollte  (ebd. 
v.  15);  auch  davon  muste  er  hören,  dasz  ihm  Ibis  jetzt  sogar  die 
gattin  untreu  zu  machen  sucht  (ebd.  v.  1 — 6),  und  noch  in  V  14  vom 
anfang  des  j.  12,  bes.  in  v.  19 — 34  und  41  f.  klingen  Ovids  darauf 
bezügliche  Vorstellungen  an  die  gattin  recht  besorgt,  auf  alle  diese 
Verhältnisse  wird  im  Ibis  bezug  genommen,  so  11—14  darauf,  dasz  er 
die  alten  wunden  immer  wieder  aufreiszt ,  ja  es  wieder  zum  process 
treibt;  v.  15  f.  darauf,  dasz  er  ihm  seine  frau  abspenstig  machen 
will;  v.  17  ff.  darauf,  dasz  er  selbst  Ovids  vermögen  an  sich  zu  brin- 
gen Bucht;  und  die  verse  305 — 308.  347.  527.  559,  wo  dem  noch 
unverheirateten  Ibis  unglückliche  liebe,  ermordung  von  einer  uxor 
adultera  in  der  ersten  nacht  und  anderes  gewünscht  wird,  gewinnen 
erst  die  rechte  schärfe,  wenn  man  sie  von  dem  damals  gerade  das 
schlimmste  besorgenden  dichter  im  hinblick  auf  Ibis  Werbung  um 
Beine  gattin  gesagt  denkt,  im  winter  12/13  hören  wir  dann,  dasz  Ov. 
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alles  vertrauen  zu  seiner  gattin  wiedergewonnen  bat  (ex  P.  I  2,  50. 
4, 45);  daher  musz  man  annehmen,  dasz  der  Ibis  zum  teil  gleichzeitig 
mit  buch  V  der  Tristien  zum  teil  nach  dessen  Vollendung  gedichtet 
worden  ist,  dh.  in  der  zeit  vom  winter  10/11  bis  sommer  12.  trotz- 
dem ist  er  an  fang  15  noch  nicht  ediert  (ex  P.  IV  14,  44);  Ov.  hat 
es  wohl  nicht  gewagt,  so  gut  wie  er  an  die  spitze  von  ex  P.  IV  3 
und  16  nicht  den  namen  des  angegriffenen  adressaten  zu  setzen 
wagte,  es  ist  dieser  gewis  auch  Ibis  (vgl.  bes.  IV  14,  41  ff.),  der 
wohl  nach  August us  tode  bei  Tiberius  einen  neuen  versuch  zur 
völligen  Vernichtung  Ovids  gemacht  haben  mag  (IV  14,  41  ff. 
IV  16);  war  doch  bei  Ovids  weggang  von  Rom  Ibis  sein  einziger 
wirklicher  feind  (Ib.  7  f.). 

2)  hat  Ov.  wohl  gleich  nach  der  künde  von  Augustus  tode  ein 
gedieht  auf  seine  erhebung  unter  die  götter  gedichtet  (ex  P.  IV  6, 
17*f.  8,  63  f.  9, 131  f.),  und  zwar  in  lateinischer  spräche:  denn  wäre 
das  an  diesen  stellen  erwähnte  gedieht  identisch  mit  dem  getischen 
verwandten  inhalts,  so  wäre  diese  spräche  gewis  Überall  betont 
worden. 

3)  etwas  später  hat  Ov.  ein  wohl  etwas  umfassenderes  gedieht 
über  Augustus,  dessen  tod  und  apotheose,  nachfolger  und  ganze 
familie  in  getischer  spräche  geschrieben  (ex  P.  IV  13,  19  ff.). 

4)  vor  allem  fällt  in  des  dichters  letzte  jähre,  in  die  zeit  vom 
winter  14/15  an,  die  Umarbeitung  der  Fasti:  denn  das  ex  P.  IV 
8,  34—36  und  65  f.  dem  Germanicus  versprochene  gedieht  ist  sicher 
kein  anderes  als  die  Fasti  in  der  zweiten  redaction ,  wie  sie  zuerst 
von  Merkel  in  seiner  ausgäbe  s.  CCLXI  ff.  überzeugend  erwiesen 
worden  ist.  den  tod  des  Augustus  und  regierungsantritt  des  Tiberius 
setzt  nun  fast,  1 530 — 536  und  599 — 616  schon  voraus,  indes  weisen 
noch  weiter  hinaus  v.  701 — 704  und  709 — 722:  denn  sie  setzen 
künde  von  dem  am  26n  mai  17  nach  Ch.  gefeierten  triumphe  des 
Germanicus  (Tac.  ann.  II  41)  voraus,  setzen  ferner  voraus  dasz  nach 
demselben  wirklich  einen  oder  einige  monate  scheinbare  ruhe  im 
ganzen  reiche  herschte  (vgl.  Tac.  ann.  II  26  nuUo  tum  alio  hoste  und 
41  bellum  pro  confedo  habebatur),  und  können  so  auf  keinen  fall  vor 
ende  juli  17  geschrieben  6ein.  noch  einen  schritt  weiter  führt  die 
gewis  berechtigte  beziehung  von  v.  63  f.  auf  des  Germanicus  zweites 
consulat  im  j.  18  (vgl.  Merkel  ao.  s.  CCLXVII),  und  der  Wortlaut 
gestattet  nicht  die  verse  allzu  lange  vorher  geschrieben  zu  denken, 
endlich  führt  uns  gar  in  den  an  fang  des  j.  18  die  anspielung  auf 
die  ein  weihung  eines  neuen  prächtigen  Janustempels  in'v.  223 — 226 : 
denn  die  einschiebung  dieser  der  bisherigen  Charakteristik  des  Janus 
nicht  entsprechenden  verse  wird  nur  durch  die  annähme  einer  beab- 
sichtigten anspielnng  erklärlich,  nun  bezeugt  Tacitus  ann.  II  49  die 
weihung  eines  Janustempels  für  17  nach  Ch.  und  die  fasti  Amiternini 
geben  uns  genau  den  18n  oct.  als  weihungstag  an.  hiervon  konnte 
also  Ov.  bei  der  entsetzlichen  Verkehrsverschlechterung  in  den  winter- 
monaten ,  wie  sie  ja  Ovids  eigne  reise  uns  oben  illustrierte,  vor  an- 
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fang  18  nimmer  etwas  wissen;  und  so  wird  man  von  hier  aus  ge- 
zwungen sein  bestimmter  als  es  von  Merkel  s.  CCLXVII  geschieht 
das  j.  18  nach  Ch.  als  das  allein  mögliche  todesjahr  des  dichtere  zu 
bezeichnen.  Hieronymus  angäbe  Ovidius  poda  in  exüio  dietn  obiii 
zum  j.  2033  Abr.  hindert  uns  an  dieser  ansieht  nicht  nur  nicht,  son- 
dern zwingt  sogar  zu  derselben,  falls  Leutechs  (in  Ersch  u.  Grubers 
enc.  art.  Ovidius  8. 53)  angäbe  aus  den  'vitae*  (aber  welchen?)  glaub- 
würdig ist,  dasz  Ov.  im  raai  gestorben  sei;  ja  sie  zwingt  auch  so 
dazu ,  da  nach  den  obigen  daten  Ovids  tod  überhaupt  sicher  in  das 
erste  drittel  eines  jahres  fallen  musz.  denn  wie  jetzt  erwiesen  und 
anerkannt  ist,  laufen  des  Hieronymus  jähre  von  19  aug.  bis  18  aug.; 
2033  Abr.  ist  also  =  19  aug.  17  bis  18  aug.  18  nach  Ch. ,  und  der 
mai  oder  überhaupt  das  erste  drittel  des  jahres,  in  dem  Ov.  ge- 
storben, kann  so  nur  der  mai  bzw.  das  erste  drittel  des  j.  18  nach 
Ch.  sein. 

m. 

BESTÄTIGEN  OVIDS  ANSPIELUNGEN  AUF  DIE  CONTROVEKSEN 
EREIGNISSE  DIE  ANGABEN  DER  HISTORIKER? 

Da  die  unter  II  aufgestellten  data  der  abfassungszeit  von  Ovids 
gedichten  aus  Tomi  unabhängig  von  den  angefochtenen  angaben  der 
historiker  Uber  die  umstrittenen  ereignisse  gewonnen  wurden,  so 
musz  eine  zeitliche  Übereinstimmung  der  anspielungen  bei  Ov.  mit 
jenen  angaben  diese  natürlich  als  völlig  glaubwürdig  erscheinen 
lassen. 

1)  das  ende  des  dalmatisch-pannonischen  krieg  es.  auf  die  letzte 
phase  dieses  krieges  sind  schon  von  Brandes  die  verse  trist.  II  169 — 
178"  bezogen  worden,  nach  dem  oben  s.  207  bemerkten  kann  das 
gedieht  höchstens  mit  dem  letzten  teil  in  die  ersten  wochen  des 
j.  10  fallen,  unsere  verse  geboren  sicher  noch  dem  j.  9  an.  und 
wenn,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  der  krieg  im 
hochsommer/herbst  beendigt  wurde,  so  konnte  Ov.  im  anfang  des 
winters  davon  noch  nichts  wissen,  auch  Ov.  also  steht  hier  der 
beendigung  des  pannonischen  krieges  im  j.  9  nicht  im  wege,  und  die 
sicherste  bestätigung  gibt  er  selbst  fast.  I  645 ,  worüber  das  nähere 
oben  8.  194.  diese  letzte  stelle  bezeugt  ja  zugleich,  dasz 

2)  des  Tiberius  eiliger  cleckungszug  an  die  Rheingrenze  nach 
der  Varusschlacht,  also  auch  diese  selbst  vor  die  am  16n  jan.  10  er- 
folgte einweihung  des  Concordiatempels ,  dh.  in  das  j.  9  fällt,  auf 
denselben  zug  gehen  auch  die  verse  41  —  50  aus  der  vom  4n  bis 


19  denn  dass  in  v.  225 — 230  die  erwähnung  von  Pannonien,  Illyrien, 
Germanien  nicht  gerade  auf  die  dortigen  ereignisse  der  jähre  (6— )9 
(Brandes  10)  gehen  musz,  hat  Br.  richtig  bemerkt,  wenn  es  auch  die 
Aufführung  von  Pannonien  und  Illyrien  an  der  spitze  und  Germanien 
am  schlusz  der  auf  Zählung  wahrscheinlich  macht,  dasz  Ov.  von  den 
ihm  damals  gegenwärtigen  ereignissen  zu  seiner  ausführung  veranlasst 
worden  ist. 
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lOn  april  10  gedichteten  12n  elegie  des  3n  bucbe6  der  Tristien.  Ov. 
bat  von  der  einweibung  des  Concordiatempelä  —  denn  diese  gehört 
sieber  zu  den  Lotio  reddita  vota  low  (v.  46)  —  vernommen,  und  das 
gerücht  (v.  43),  vielleicht  auch  offieiöse  beruhigungsversuebe  haben 
dieselbe  zugleich  mit  siegen  über  die  eben  erst  aufrührerischen  Ger- 
manen,  die  ja  keinen  weitern  angriff  auf  die  ende  des  jahres  an  ihrer 
grenze  erschienenen  Börner  gewagt  hatten,  zusammengebracht:  da- 
her auditos  triumphos,  die  er  nun  gern  genauer  erzählt  haben  möchte, 
ebenso  entspricht  es  den  darstellungen  der  historiker,  wenn 

3)  auf  des  Tiberius  zug  nach  Germanien  vom  j.  10  in  einer 
etwa  in  den  hoebsommer  dieses  jahres  fallenden  elegie,  trist.  IV  2, 
angespielt  wird,  denn  im  februar,  spätestens  märz  wird  Tiberius 
nach  Germanien  abgegangen  sein,  und  jetzt  mit  bedeutender  macht: 
erwartet  doch  der  dichter  zu  der  zeit,  wo  er  das  gedieht  schreibt, 
schon  bald  von  einem  entscheidenderen  schlage  gegen  die  Germanen 
und  einem  über  sie  zu  feiernden  triumphe  (daher  die  futura  bes.  in 
v.  19 — 70)  etwas  zu  hören. 

4)  auf  den  schon  im  j.  9  dekretierten ,  erst  am  16n  jan.  12  ge- 
feierten dalmatisch-pannoniscben  triumph  des  Tiberius  bezieht  sich 
der  brief  ex  P.  II  1,  dessen  datierung  zwischen  frühling/sommer  12 
und  mitte  13  schwankt,  der  aber  keinenfalls  bestimmt  in  den  herbst 
13  gehört,  wie  Brandes  meint;  damit  ist  auch  seiner  annähme  aller 
boden  entzogen,  dasz  nemlich  deshalb,  weil  Ov.  nicht  habe  Uber 
anderthalb  jähre  ohne  künde  von  diesem  triumphe  bleiben  können, 
jener  triumph  statt  16  jan.  12  auf  den  16  jan.  13  zu  setzen  sei.  um- 
gekehrt dürfen  wir  jetzt  aus  dem  anderweit  bezeugten  datura  des 
triumphes  nach  v.  21  ff,  Fama  .  .  indice  te  äiäici  nuper  visenda 
coissc  innumeras  genlcs  ad  ducis  ora  sui ,  unter  gleichzeitiger  beach- 
tung  von  v.  1  f.,  wonach  das  gerücht  vom  triumphe  nicht  allzu 
schnell  nach  Tomi  gekommen  sein  mag,  II  1  in  den  sommer  12  nach 
Ch.  setzen. 

Übrigens  wird  der  pannonische  triumph  noch  oft  von  Ov.  er- 
wähnt, 80  ex  P.  II  2,  70 — 84.  II  5,  welche  epistel  nach  v.  27  sicher 
später  als  II  1  geschrieben  ist,  und  III  3,  86—88. 

Nach  eintreffen  des  ersten  gerüchtes  von  jenem  triumphe  hat 
Ov.  auch  ein  besonderes  gedieht  über  denselben  geschrieben  (II  5, 
28  ff.),  um  dessen  milde  beurteilung  er  hier  den  Salanus  wie  III  4, 
3  ff.  den  Bufinus  bittet,  in  dem  letzten  gediente  findet  sich  nun 
v.  59  ein  anhält,  wonach  wir  die  zeit  aller  auf  den  triumph  bezüg- 
licher gediente  ungefähr  bestimmen  können:  von  seiner  feier  bis  zum 
eintreffen  des  gerüchtes  davon  in  Tomi  und  von  da  wieder  bis  zum 
eintreffen  der  gediente  über  denselben  in  Born,  meint  Ov.,  könne  ein 
jähr  vergehen;  im  sommer  12  mosz  demnach  das  gerücht  nach  Tomi 
gekommen  sein;  da  ist  zuerst  ex  P.  II  1  gedichtet  worden  (v.  21), 
dann  vielleicht  IT  2  und  III  3,  dann  der  triumphus  selbst,  und  hier- 
auf erst  II  5  und  III  4,  in  denen  v.  33  bzw.  v.  4  schon  das  ein- 
treffen des  triumphus  in  Born  vorausgesetzt  wird,  alle  gedichte  in 
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buch  I — III  der  Tristien  fallen  nun  aber  vom  frühling/sommer  12 
bis  etwa  juni  13;  die  hier  in  betracht  kommenden  gedichte  müssen 
aber  in  die  zeit  von  der  mitte  eines  sommers  bis  in  den  herbst  fallen ; 
diese  zeit  also  und  so  auch  jener  triam pb  kann  allein  dem  j.  12  an- 
gehören. 

So  bestätigen  denn  alle  anspielungen  bei  Ovidins  auf  die  um- 
strittenen ereignisse  die  data,  welche  die  historiker  für  dieselben 
überliefern,  und  die  unantastbarkeit  jener  tradition  sollte  somit  er- 
wiesen sein. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 


32. 

ZU  EÜTBOPIÜS. 

Unter  den  hilfsmitteln  zur  textgestaltung  des  Eutropius  ist  von 
besonderer  Wichtigkeit  sein  Zeitgenosse  Festus,  der  noch  einige  zeit 
früher,  ehe  Paianios  seine  Übersetzung  fertigte,  sein  breviarium  ver- 
faßte und  in  demselben  an  manchen  stellen  sich  mit  Eutropius  be- 
rührte, ohne  freilich  diesen  selbst  auszuschreiben,  da  nun  bei  Eotr. 
VII  5,  2  s.  1 16,  8  der  gröszern  (s.  47,  1  der  kleinern)  ausgäbe  von 
HDroysen  Festus  c.  18  gleich  dem  Paianios  für  die  lesart  hic  primus 
de  Persis  iustissimum  triumphum  Itomae  egit  eintritt,  so  ist  dieselbe 
trotz  des  von  allen  hss.  Uberlieferten  Parthis  in  den  text  aufzu- 
nehmen, wie  C Wagener  (philol.  rundschau  1312)  mit  reoht  bemerkt, 
ebenso  haben  wir  in  fällen,  wo  Festus  umgekehrt  mit  den  hss.  gegen 
Paianios  übereinstimmt,  die  durch  jenen  bezeugte  lesart  für  die 
richtige  zu  halten ;  zwei  beispiele  dieser  art  führt  derselbe  gelehrte 
(ao.  s.  311)  an.  die  eine  stelle  findet  sich  VI  14,  2  s.  100,  18  (41, 
18),  wo  die  lesart  der  hss.  quo  lucus  .  .  deleetatus  loci  amoenitate 
durch  Festus  c.  16  bestätigt  wird  gegenüber  der  durch  Paianios 
vertretenen  quo  locus  .  .  deleetatus  luci  amoenitate ;  in  der  andern, 
VI  18,  2  s.  104,  14  (43, 1),  erweist  Festus  c.  17  die  richtigkeit  des 
hsl.  ut  Persas  .  .  uincerd,  wofür  Paianios  hat  touc  TTdpöouc. 
diesen  beiden  stellen  reiht  sich  als  gleichartig  VIII  10,  2  s.  142, 11 
(58,  8)  an:  hier  sprechen  sämtliche  hss.  für  die  zahl  quadringentis 
wiUbus\  einzig  Paianios  hat  quadraginta  müibus  (T€TpaKicuupiuuv 
8.  143,  14  Dr.);  den  ausschlag  gibt  Festus  c.  21,  der  auch  hier  die 
lesart  der  hss.  und  die  damit  Übereinstimmende  anderer  benutzer 
(aufgeführt  von  Wagener  im  Philol.  XXXV  s.  102)  gegen  Paianios 
schützt.* 

Betrachten  wir  nun  die  stelle  VII  23,  6  s.  134,  19  (54,  6). 
dort  haben  alle  hss.:  (Domitianus)  interfectus  est  suorum  coniuratwne 

1  ao  las  auch  Orosias  in  seiner  der  sweiten  fainilie  angebörigen  hs. 

2  ob  die  geschichtliche  Wahrheit  hier  auf  der  seite  des  Eutropius 
oder  der  des  Paianios  sei,  läszt  sich  wegen  des  mangels  anderweitiger 
quellen  nicht  entscheiden. 
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in  palatio  anno  aetatis  tricesimo  quinto,  imperii  quinto  decimo. 
ebenso  las  Kapiton  (Io.  Antioch.  fr.  107  M.,  bei  Droysen  s.  135): 
6ti  .  .  6  Aojiexiavdc  . .  irpöc  tüjv  oucekuv  cucrdvTUJv  in*  auTw 
KaTaKTeiveiai  e'  ica\  X'  T€T°vü)C  £tt|,  äp£ac  bk  ie'.  Puianios  da- 
gegen bat  die  zabl  XLV  (s.  135,  24  Dr.):  .  .  cuvouöcavTec  tujv 
Trcp\  ouxöv  Tivec  dv  tcuc  ßaciXixaic  auXatc  auröv  bi€Xpr)cavro 
TT^jUTTTUj  ko\  T€ccapaKOCTw  ttjc  f|\itc(ac  £i€i ,  tt\c  ßaciXetac  ofe  Ö€- 
köYtlu  Kai  tt^tttiü.    diese  letztere  zahl  ist  die  historisch  richtige: 
vgl.  Cassius  Dion  im  auszug  des  Xiphilinos  LXVII  18,  2 ,  Aurelius 
Victor  Caes.  11,  7.  ep.  11,  12  (von  letzterer  stelle  hängt  ab  Lan- 
dolfus  Sagax  in  der  sog.  historia  miscella  Vm  s.  309,  1  Dr.);  end- 
lich findet  sie  sich  auch  bei  demjenigen  Schriftsteller,  aus  welchem 
die  vorläge  unserer  stelle  des  Eutr.  schöpfte  (vgl.  PEbeling  quaest. 
Eutrop.,  Halle  1881,  s.  66),  nemlich  bei  Suetonius.  dieser  berichtet 
Dom.  17  8.  252,  6  (Botb):  occisus  est .  .  anno  aetatis  quadragensimo 
quinto,  imperii  quinto  decimo.  Droysen  hat  daher  gleich  den  meisten 
früheren  hgg.  angenommen,  dasz  Paianios  hier  die  richtige  lesart 
des  Eutr.  Überliefere,  und  geschrieben  anno  aetatis  quadragesimo 
quinto.  nun  ist  unsere  stelle  auegeschrieben  worden  von  Hierony- 
mus, und  dieser  zeigt  die  lesart  unserer  hss.  und  des  Kapiton;  die  » 
betreffende  notiz  seiner  nach  dem  j,  378,  also  etwa  gleichzeitig  mit 
der  arbeit  des  Paianios  verfaszten  chronik  lautet  (s.  163  ad  a.  2112° 
Schöne) :  Domicianus  occisus  in  palatio  et  per  uespiüones  (die  quelle 
bilden  hier  die  bei  Eutr.  unmittelbar  folgenden  worte)  ignobüiter 
exportaius  anno  adatis  XXXV.  zwar  wollten  Beimarus  (zu  Xiphi- 
linos ao.)  und  Tzschucke  (zu  unserer  stelle  des  Eutr.)  bei  Hiero- 
nymus die  zahl  XXXV  in  XL  V  verwandelt  wissen,  eine  Änderung 
die  Boncalli  in  seiner  ausgäbe  (I  s.  445  f.)  stillschweigend  vorge- 
nommen hat;  aber  jene  führen  als  grund  dafür  nur  die  Überein- 
stimmung aller  früheren  Schriftsteller  an,  unter  denen  sie  ohne 
irgend  welche  einschränkende  bemerkung  auch  Eutr.  nennen  — 
ohne  übrigens  dessen  Verhältnis  zu  Hieronymus  hervorzuheben,  dasz 
aber  in  der  stelle  des  Hieronymus  die  überlieferte  zahl  mit  recht 
in  der  neuesten  ausgäbe  beibehalten  worden  ist,  das  ersehen  wir  aus 
zwei  Schriftstellern,  denen  wiederum  Hieronymus  als  quelle  gedient 
hat:  es  sind  Prosper  und  Cassiodorius.  der  erstere  sagt  (ed.  Bon- 
calli I  8.  571  f.):  Domitianus  occisus  in  palatio  anno  adatis  suae 
XXXV^der  letztere  (ebd.  II  s.  198,  bei  Mommsen  s.  635  ad  a.  100) : 
Domitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  XXXV.  wenn  wir  ferner 
in  dem  kaiserverzeichnis  bei  Boncalli  II  249  ff.  in  einer  aus  Eutr. 
geschöpften  stelle  lesen  (s.  250):  Domitianus  regnauit  annos  XV, 
uixit  annos  XX  F,  interfedus  est  coniuratione  suorum  in  palatio ,  so 
steht  auch  diese  zahl  (XXV)  dem  XXX  F näher  als  dem  XL  F.  leider 
fehlt  unsere  notiz  bei  Festus,  der  sein  gewicht  entweder  (vgl.  s.  100, 
18.  104,  14.  142,  11)  zu  gunsten  der  lesart  der  hss.,  des  Kapiton 
und  der  andern  benutzer  oder  (vgl.  s.  116,  8)  zu  gunsten  des  Paianios 
in  die  wagschale  werfen  könnte,  es  musz  daher  zweifelhaft  bleiben, 
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ob  Paianios  hier,  wie  sonst  etlichemal,  allein  das  richtige  biete, 
Eutropius  also  mit  der  historischen  Wahrheit  im  einklang  stehe,  oder 
ob  er  —  wie  Droysen  selbst  s.  XXIV  gr.  au 8g.  vermutet  —  den 
nemlichen  text  vor  sich  hatte  wie  die  ausschreiber  des  Eutr.,  Eapiton 
und  die  schreiber  unserer  hss ,  jedoch  für  gut  fand  den  fehler  seines 
Originals  zu  verbessern;  mit  anderen  Worten  ob  die  vulgata  bei- 
behalten oder  mit  Härtel  s.  52,  22  gelesen  werden  musz  anno  aeta- 
tis  tricesimo  quinto. 

Die  entscheidende  stimme  des  Festus  fehlt  uns  auch  VII  9 
8.  118,  18  (48,  7).  hier  bieten  die  hss.  der  ersten  und  dritten  classe: 
quadringenta  captiuorum  müia-,  die  lesarten  unserer  hss.  der 
zweiten  classe  (LXCC  L ,  CCLX  0)  sind  gänzlich  unbrauchbar,  die 
von  Orosius  benutzte  ha.  aber,  welche  derselben  classe  angehörte*, 
hatte,  wie  es  scheint4,  quadraginta  müia:  s.  Orosius  VI  21,  24 
s.  425,  17  Zang.  (daraus  Landolfus  VII  s.  296,  42  Dr.).  diese  zahl 
(XL)  haben  auch  der  cod.  Vindob.  323  saec.  XII  (vgl.  Härtel  'Eutro- 
pius und  Paulus  Diaconus*  s.  284)  und  Paianios  (xeccapdKOVTa 
XiXiäbac  s.  119,  22).  da,  wie  gesagt,  die  stelle  im  Festus  sich  nicht 
findet,  60  dürfte  es  am  rätlichsten  sein  dem  Paianios  als  der  unter 
diesen  umständen  besten  textesquelle  zu  folgen  und  mit  ihm,  Orosius 
und  dem  Vindob.  zu  lesen ,  wie  seit  Tzschucke  geschieht :  XL  cap- 
tiuorum müia*  doch  erscheint  allerdings  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen  dasz,  wie  Droysen  s.  XXIV  meint,  Paianios  in  seiner  hs. 
quadringenta  las,  diese  irrige  zahl  aber  corrigierte. 

VII  1  s.  114,  1  (45,  22)  lesen  wir:  missi  ad  eum  (Antonium) 
persequendum  duo  consules  Pansa  et  Hirtius  et  Od  au  ins  adulescens 
annos  X  et  VIII  natus,  Caesaris  nepos,  quem  Ute  testamento  heredem 
reliqutrat  et  nomen  suum  ferre  iusserat  (Octavian  wird  daher  im  fol- 
genden hKuGg  Caesar  genannt),  hic  est  quipostea  Augustus  est  didus 
et  rerum  potitus.  eine  genauere  angäbe  der  zeit,  in  welcher  ihm  der 
name  Augustus  beigelegt  worden ,  findet  sich  auch  im  weitern  ver- 
lauf der  erzfthlung  nicht ,  und  so  erscheint  auch  dieser  name  schon 
von  jetzt  an,  so  gleich  in  diesem  nemlichen  cap.  s.  114,  5  (45,  28). 
neben  beiden  tritt  als  dritte  bezeichnung  Octavianus  auf  und  zwar 
an  folgenden  stellen:  VII  3,  1.  4.  6,  1.  7.  8,  1.  bekanntlich  änderte 
Augustus  nach  der  adoption  durch  Caesar  seinen  ursprünglichen 
.  namen  Octavius  in  Octavianus*,  so  dasz  der  letztere  an  den  eben 
genannten  stellen  durchaue  berechtigt  ist.  da  aber  Eutr.  a/i  keiner 

*  vgl.  CWagener  im  Pbilol.  XLII  s  623  ff.  4  vielleicht  aber  hat 
Orosius  den  ihm  vorliegenden  text  des  Eutr.  aus  Suetonius  ver- 
bessert. 5  so  würde  hier  Eutr.  mit  der  Wahrheit  übereinstimmen: 
vgl.  Suet.  Tib.  9  s.  90,  25  R.,  auf  den  (was  Ebeling  ao.  s.  14.  16  über- 
sah) unsere  Eutropstclle  (mittelbar)  zurückgeht.  8  zwar  erfolgte, 
wie  Dion  XLVI  47,  4  berichtet,  seine  förmliche  adoption  in  die  famtlie 
der  Caesaren  erst  nach  dem  mutinensischen  kriege  nnd  nach  seiner 
wähl  zum  consul  (am  19n  august  43  vor  Ch.),  und  seitdem  erst  führte 
er,  wie  Dion  §  6  hinzufügt,  den  vollständigen  uamen  Gaius  Julius  Caesar 
Octavianus;  Eutr.  afcer  läszt  dies  unbeachtet. 
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derselben  erwähnt ,  dasz  und  bei  welcher  gelegenheit  diese  namens- 
form die  ältere  verdrängt  habe,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  auch  in 
der  oben  angeführten  stelle  bereits  den  für  Augustus  geläufigem 
namen  gebraucht  habe,  desgleichen  muste  er  ihn  correcter  weise 
anwenden  I  12 ,  2  s.  18,  14  (6,  29),  wo  der  kaiser  zum  erstenmal 
genannt  wird  mit  der  bezeichnung  Augustus  Octauius.7  während 
man  nun  aber  in  den  erwähnten  fünf  übrigen  stellen  in  allen  hss. 
übereinstimmend  Odauianus  liest,  weichen  I  12,  2  und  VII  1  die 
hss.  unter  einander  ab :  an  beiden  orten  bieten  der  Fuldensis ,  der 
Gothanus  und  Kapiton  die  form  Odauius,  die  hss.  der  zweiten  classe 
aber  und  Paianios  Odauianus.9  für  die  letztere  lesart  treten  VII  1 
auch  noch  ein  der  cod.  Burdigalensis  des  Vinetus9  und  die  excerpte 
des  Petropolitanus  saec.  IX  und  des  Palatino- Vaticanus  ans  dem 
j.  1223. 10  nun  haben  Härtel  und  Droysen  in  beiden  stellen  der 
besten  hsl.  Überlieferung  folgend  Octauius  geschrieben;  BDuncker 
aber  glaubt  auf  grund  seiner  Untersuchungen,  in  denen  er  nament- 
lich bewiesen  hat  dasz  Paianios  nicht  hss.  der  familie  B  benutzte, 
sowie  dasz  er  nicht  selten  allein  das  evident  richtige  bietet,  den 
grundsatz  aufstellen  zu  müssen n,  dasz  bei  Verschiedenheit  der  hsl. 
lesarten  die  durch  Paianios  geschützte  in  jedem  falle,  wo  dieselbe 
an  und  für  sich  keinen  anstosz  biete,  für  die  richtige  zu  halten  sei, 
und  will  daher  in  beiden  stellen  Odauianus  gelesen  wissen ,  welche 
namensform  hier  nicht  nur  unanstöszig  ist,  sondern,  wie  gesagt, 
hier  nicht  minder  erwartet  wird  als  in  den  bezeichneten  fünf  übrigen 
stellen,  es  scheint  sonach  dasz  die  form  Odauius  aus  dem  texte  des 
Eutropius  wieder  beseitigt  werden  musz. ,f 

7  wenn  Appianos  8.  113,  3  Bk.  ihn  nennt:  'Oktouioc  Kaicap  ö  toö 
Tatou  irak,  ö  Oßacröc  tirhcAnv,  so  musz  man  sich  erinnern  dasz  Appian 
den  namen  Octavianus  nicht  kennt,  sondern  glaubt,  der  name  Caesar 
sei  für  Octavius  eingetreten:  vgl.  s.  446,  13  ff.  645,  15  u.  bes.  658,  3  ff. 
es  ist  also  hier  der  frühere  name  Octavius  neben  dem  spätem  Caesar 
verwendet  worden;  richtiger  heiszt  er  in  der  sonst  ganz  übereinstim- 
menden stelle  253,  2:  ö  ö'IkeIvou  (Tatou  Ka(capoc)  italc  'loüAtoc  KaTcap, 
5  CeßacTöc  4ir(KXnctv.  auch  bei  Florus  findet  sich  der  name  Octavianus 
nicht,  sondern  der  erbe  Caesars  heiszt  s.  89,  37.  90,  3.  24  (Ualm) 
Octaiuus  nnd  8.  90,  33  Octauius  Caesar^  s.  90,  6  Octauius  Caesar  Augustus. 

8  VII  1  haben  auch  die  hss.  der  dritten  classe  Odauianus  \  I  12,  2 
sind  die  hss.  des  Paulus  Diaconns  geteilt:  die  Vertreter  der  ersten  fa- 
milie sowie  die  erste  band  des  cod.  N  haben  Octauius,  dagegen  Nf,  Z 
nnd  die  hs.  Landolfs  Octauianus.  9  derselbe  gehört  zu  den  besseren 
hss.;  er  ist  abgeschrieben  aus  einem  codex  der  A-classe,  der  aus  BC 
interpoliert  war:  vgl.  Wagener  im  Philol.  XLII  s.  383  f.  10  diese  ex- 
cerpte sind  nach  Mommsen  der  zweiten  hss.- familie  zuzuweisen,  bieten 
aber  eine  reinere  textgestalt  als  L  und  O.  auch  die  von  Orosius  be- 
nutzte Eutrop-hs.  der  zweiten  classe  hatte  Octauianus:  s.  Oros.  VI  18,  1 
s.  407,  10  Zang.  .  .  interfecto  lulio  Caesare  Octauianus,  qui  testamento 
Juli  Caesaris  .  .  et  her  editat  em  et  nomen  adsumpserat  idemque  qui  poslea 
rerum  potitus  Augustus  est  dicius  .  .  adulescens  admodum  .  .  indolent  suam 
belli»  ciuilibus  uouit.  vgl.  Eutr. :  .  .  interfecto  Caesare  ciuilia  bella  reparata 
sunt  .  .  Octauianus  adulescens  bis  rerum  potitus.  u  s.  KDuncker  fde 
Paeanio  Eutropii  interprete»  (Greiffenberg  1880)  s.  17.        ,f  wie  ich 
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Dagegen  würden  wir  in  bezog  auf  einen  andern  punkt  in  dieser 
stelle  dem  Paianios  nicht  recht  geben  dürfen ,  wenn  wirklich  jene 
differenz  der  hss.  bestünde,  von  welcher  meine  bemerkung  jahrb. 
1878  s.  218  ausgieng,  ich  meine  in  bezog  auf  die  zahl  X  et  VIII. 
gar  keine  beachtung  verdient  hier  die  dritte  classe  der  hss. ,  welche 
die  zahl  X VII  bietet";  die  zweite  —  also  auch  L,  wonach  meine 
angäbe  ao.  zu  berichtigen  —  hat  XVIU1',  und  so  liest  auch  Paianios 
(ÖKTWKcrtbeKCt  8.  115,  2),  dagegen  die  excerpte  des  Petropol.  und 
des  Vat.,  welche  besser  sind  als  unsere  hss.  der  zweiten  classe,  haben 
die  zahl  XIX:  anno  [wie  L  und  0]  nono  decimo.  stünde  nun  im 
Gothanus  X  et  Villi,  wie  ich  damals  nach  der  von  Härtel  (s.  44, 
26)  benutzten  collation  annahm,  so  würden  wir  kein  bedenken  tragen 
den  besseren  hss. 15  zu  folgen,  obgleich  die  lesart  der  geringeren  hss. 
an  Paianios  eine  stütze  findet,  und  damit  die  zahl  der  Eutropischen 
irrtümer  um  einen  zu  vermindern,  aber  während  auch  Duncker  ao. 
s.  9  zu  dieser  stelle  verzeichnet:  XVIIIIGr,  hat  diese  hs.  nach 
Droysen  X  et  VIII ',  und  diese  zahl  hat  auch  —  nach  freundlicher 
mitteilung  C Wageners  —  die  sehr  sorgfältige  collation  des  Gothanus, 
welche  FLüdecke  gefertigt  hat.  ist  dies  aber  die  wahre  lesart  des 
codex,  so  ist  die  vulg  natürlich  beizubehalten  trotz  der  bald  darauf 
folgenden  richtigen  angäbe  uicesimo  anno  VII 2, 1  s.  114, 10  (46,  6). 

nachträglich  sehe,  entscheidet  sich  betreffs  der  stelle  VII  1  auch 
Wagener  für  die  lesart  Octauianus  (Philol.  XLII  s.  517).  11  nur  die 
Paulus-hss.  N  und  Z,  die  der  zweiten  familie  angehören,  haben  X  et 
Vlll.  14  ebenso  der  cod.  Vindnb.  (vgl.  Härtel  ao.).  16  die  lesart 
des  Fuldensis  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben;  8ylburg  1590  gibt  den 
gewöhnlichen  text  ohne  bemerkung. 

Düren.  Carl  Sohradbb. 


33. 

BERICHTIGUNG  ZU  TH.  BERGKS  BEITRÄGEN 
ZUR  RÖMISCHEN  CHRONOLOGIE. 


Hr.  geh.  hofrat  prof.  dr.  L Lange  in  Leipzig  hat  sein  lebhaftes 
interesse  an  Bergks  chronologischen  aufsätzen  durch  aufmerksame 
lectüre  von  neuem  bekundet  und  die  güte  gehabt,  mir  brieflich  das 
material  zur  berichtigung  einiger  versehen  zur  Verfügung  zu  stellen, 
auf  welche  ich  durch  rasche  Veröffentlichung  die  recensenten  und 
leser  der  'beitrage'  aufmerksam  zu  machen  wünsche. 

S.  632  z.  10  sagt  Bergk  richtig:  'im  j.  691  sei  das  jähr  um  272 
monat  hinter  dem  natürlichen  jähre  zurtickgewesen* ;  dagegen 
z.  1  f.  v.  u.  heiszt  es  verkehrt  vom  j.  708 :  'das  römische  jähr  war 
bedeutend  hinter  dem  natürlichen  zurückgeblieben.'  ich  lasse 
hrn.  Langes  worte  selbst  folgen:  «im  j.  691  datierte  man  nach  dem 
kalender  a.  d.  VIII  kal.  Octobres,  als  Octavianus  geboren  wurde; 
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derselbe  ist  aber  im  zeichen  des  Capricornus  geboren,  also  im  tiefen 
winter  (december).  der  kalender  war  also  hinter  dem  natürlichen 
jähre  zurückgeblieben,  dagegen  708  datierte  man  XVII  kal.  lun., 
während  es  in  Wahrheit  erst  die  zeit  des  aequinoctiums  (24  märz) 
war  (Cic.  ad  Att.  X  17  bei  Bergk  s.  627).  der  kalender  war  also 
nicht  allein  nicht  zurückgeblieben ,  sondern  dem  natürlichen  jähre 
vorausgeeilt,  wenn  Bergk  s.  633  anm.  1  sagt:  'weit  schwieriger 
wäre  Caesars  aufgäbe  gewesen,  wenn  der  kalender  dem  sonnenlaufe 
vorausgeeilt  war',  so  beweist  das  nur,  dasz  er  in  seiner  momen- 
tanen Verwirrung  consequent  gewesen  ist.  es  musz  also  im  texte 
heiszen:  'das  römische  jähr  war  dem  natürlichen  bedeutend  voraus- 
geeilt', in  der  anmerkung  aber:  'wenn  der  kalender  hinter  dem 
sonnenlaufe  zurückgeblieben  war.'  aus  erfahrung  weisz  ich  dasz 
man  in  diesen  ausdrücken ,  die  sich  auf  das  zurückbleiben  und  vor- 
auseilen beziehen ,  sehr  leicht  confundiert,  woran  schuld  ist  dasz  die 
ausdrücke,  wenn  das  subject  des  satzes  etwa  Mas  natürliche  jähr' 
ist ,  gerade  umgekehrt  richtig  sind  als  dann ,  wenn  das  subject  'das 
kalenderjahr'  ist.  Bergk  meint  aber  beide  male  das  kalenderjahr, 
wenn  er  auch  das  erste  mal  nur  'das  jähr',  das  zweite  mal  'das 
römische  jähr*  sagt:  denn  der  gegensatz  ist  beide  male  deutlich  das 
natürliche  jähr.» 

Ferner  beachte  man  bei  den  worten  s.  606  z.  9  'noch  de  Ver- 
riers  (berechnung)  (1  januar  a.  st.  =  9  december  n.  st.)'  die  anm.  2 
s.  613,  in  welcher  Bergk,  «freilich  von  anderen  prämissen  ausgebend, 
doch  auf  de  Verriers  ansatz  zurückkommt».  —  Folgende  druckfehler 
sind  noch  zu  verbessern:  s.  589  z.  19  v.  u.  eine  alte  z.  10  v.  u. 
am  28.  (nicht  18.)  s.  694  z.  18  v.  o.  jähr  702  (s.  s.  601  u.  602 
anm.  2)  s.  595  z.  14  v.  u.  Überlieferung  s.  597  z.  2  v.  u. 
Chalanda  s.  598  z.  16  v.  o.  zuschreibt  s.  632  z.  22  v.  o. 
Quinctio  s.  633  z.  9  v.  o.  445  (355  +  23  +  67  «  445) 
8.  635  z.  22  v.  u.  anomal  s.  590  z.  14  v.  u.  und  s.  639  z.  8  v.  o. 
welches  (statt  was). 

Berlin.   Gustav  Hihrichs. 

34. 

PREIS  AUFGABE  FÜR  DAS  JAHR  1887. 


Wie  überhaupt  die  neuere  forschung  die  byzantinische  geschichte 
viel  weniger  bearbeitet  hat  als  das  gleichzeitige  germanische  und  roma- 
nische mittelalter,  so  hat  sie  auch,  wenn  sie  der  wirtschaftlichen  seite 
jener  gedachte,  ungleich  mehr  interesse  gezeigt  für  die  handels- 
beziehungen  der  Byzantiner  zum  auslande  als  für  ihre  landwirt- 
schaftlichen Verhältnisse,  welche  doch  für  das  eigentliche  Volksleben 
von  weit  gröszerer  bedeutung  sind,  die  fürstlich  Jablonowskische 
gesell8chaft  in  Leipzig  wünscht  daher 
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eine  geschichtliche  darstellung  der  socialver- 
hältnisse  der  land Wirtschaft  im  byzantinischen 
reiche,  wenigstens  von  Justinian  dem  gr.  bis  zum 
lateinischen  kaisertume. 
Die  technischen  Verhältnisse  der  landwirtschaft  sollen  dabei 
nur  insofern  berücksichtigt  werden,  als  sie  für  die  socialen  von  nach- 
weislich groszer  bedeutung  sind,  so  könnte  die  litteratur  der  Geo- 
ponica  und  der  Georgica  in  der  einleitung  eine  kurze  erörterung 
finden,  um  die  hauptunterschiede  zwischen  antiker  und  neuer  land- 
wirtschaft zu  charakterisieren,  preis  1000  mark. 


druck  von  F.  N.  Palm.    1884.    28  8.  gr.  4. 
Altkirch  iprogymn.)  Keusch:  die  römischen  altertümer  im  museum 

zu  Altkirch,    druck  von  J.  Boehrer.    1883.    21  s.  gr.  4. 
Andernach  (progymn.)  Joseph  Schlüter:  de  Caecilii  Statii  fabu- 

larum  fragmentis  commentatio  philologica.    druck  von  A.  Jung. 

1884.    22  s.  gr.  4. 

Barcelona.  A.  Fernandez  Merino:  estudios  de  literatura  griega. 
Safo  ante  la  critica  moderna.  tercera  ediciön.  tipografta  hispano  - 
americana  (vertag  von  J.  Qaspar  in  Madrid).    1884.    80  8.  gr.  8. 

Berlin  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  Juvenal  und  Paris,  aus  den 
Sitzungsberichten  1883  s.  1176—1192.  —  Gustav  Hirschfeld  (in 
Königsberg):  Tavium.  ebendaher  s.  1243—1270  (mit  einer  karto : 
das  pontisuh-galatische  grenzgebiet).  reichsdruckerei.  hoch  4.  - — 
(archHol.  gesellschaft)  A.  Furtwängler:  der  goldfund  von  Vetters- 
felde. 43s  programm  zum  Winckelmannsfeste.  mit  drei  tafeln, 
druck  und  verlag  von  G.  Reimer.  1883.  53  s.  gr.  4.  —  (univ., 
lectionskatalog  s.  1884)  I.  Vahlen i  quaestiones  Iuvenalianae.  druck 
von  G.  Vogt.  30  s.  gr.  4.  —  Ernst  Curtius:  Athen  und  Eleusis. 
rede  am  geburtstage  sr.  maj.  des  kaisers  und  königs  .  .  am  22  märz 
1884  gehalten.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Ernst  Kuhnert:  de 
cura  statuarum  aptid  Oraecos.  verlag  von  8.  Calvary  u.  comp.  1883. 

72  s.  gr.  8.  Ernst  Curtius:  August  Böckh  und  Karl  Otfried 

Müller,    aus  der  deutschen  rundschau  1883  s.  355 — 367.    gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1884)  Eduard i 
Luebberti  diatriba  in  Pinduri  locum  de  Adrasti  regno  Sicyonio. 
druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  M.  Cohen  u.  söhn).  22  8.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  s.  1884)  Eduardi  Luebberti  comm.  de  Pindaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutorum  censore.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiae.) 
Julius  Höpken  (aus  Bremen):  de  theatro  Attico  Baeculi  a.  Chr. 
quinti.    1884.  36  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Martini  Hertz  de  Carolo 
Odofredo  Muellero  ex  actis  universitatis  Vratislaviensis  excerpta. 
druck  von  W.  Friedrich.    13  s.  gr.  4. 

Crefeld  (gymn.)  J.  Vogels:  scholia  in  Ciceronis  Aratea  aliaque  ad 
astronomiam  pertinentia  e  codice  Musei  Britannici  Harleiano  647. 
pars  I.    1864.    25  s.  gr.  4. 

Dresden  (Vitzthumsches  gymn.)  Hermann  Gaumitz:  zu  den  Bo- 
bienser  Ciceroscholien,    druck  von  B.  G.  Teubner.    1884.    30  s. 
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gr.  4.  —  (kön.  gymn.  in  Dr.-Neustadt)  Theodor  Opitz:  in  Ialio 
Floro  spicilegium  criticnm  (s.  1 — 24)  —  Job.  Jacob:  abschieds- 
wort  am  sarge  des  geh.  schulrat  rector  prof.  dr.  Hugo  Ilberg 
fs.  26.  26)  —  Otto  Kämme  1:  gedächtniarede  auf  denselben  ge- 
halten am  14  dec.  1883  (s.  27—36).  1884.  gr.4.  Georg  Treu: 

sollen  wir  unsere  Statuen  bemalen?  ein  Vortrag,  verlag  von 
B.  Oppenheim  in  Berlin.  1884.    40  s.  gr.  8. 

Frankenthal  (lateinschule)  Heinrich  Ulrich:  de  Vitruvii  copia 
verborum.    part.  I.    druck  von  F.  Albeck.    1883.    23  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Bernhard  Richter:  Uber  konrektor  Moritz  Döring, 
den  dichter  der  bergmannsgruszes.  ein  beitrag  zur  sächsischen 
dichter-  und  gelehrtengeschichte.  Gerlachsche  buchdruckerei.  1884. 
62  8.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog s.  1884)  Udalrici  de  Wilamowitz- 
Moellendorff  coniectanea.  druck  von  W.  F.  Kästner.  18  «. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  August  Nitzschner  (aus  Hannover):  de 
locis  Sallnstianis  qui  apud  scriptores  et  grammaticos  veteres  legun- 
tur.   druck  von  gebr.  Culemaun  in  Hannover.    1884.    103  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Francisci  Suscraihl 
de  carminis  Lucretiani  prooemio  et  de  vitis  Tisiae  Lysiae  Isocratis 
Piatonis  Antisthenis  Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  eptcriticae. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  XXII  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen) 
Waldemar  Olsen  (aus  Rügenwalde):  quaestionum  Plautinarum  de 
verbo  substantivo  specimen.  druck  von  H.  Pohle  in  Jena.  1884. 
106  s.  gr.  8.  —  Max  Schuster  (aus  Wismar  in  Brandenburg):  quo- 
modo  Plautus  Attica  ezemplaria  transtulerit.  druck  von  F.  W.  Kunike. 
1884.   71  s.  gr.  8. 

Grimma  (landesschule)  Emil  Müller:  beiträge  zur  erklärung  und 
kritik  des  königs  ödipus  des  Sophokles.  I  und  II.  druck  von 
B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1884.    71  s.  gr.  4. 

Groningen  (univ.)  Emil  Baehrens:  ad  Ciceronis  Caelianam.  aus 
der  revue  de  philologie,  janvier  1884  s.  33—64.    gr.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Henrici  Keilii  emendationum 
Varronianarum  pars  II.  druck  von  Hendel.  10  8.  gr.  4.  —  (stadt- 
gymn.)  Adolf  Brieger:  die  nrbewegung  der  atome  und  die  welt- 
entstehung  bei  Leukippos  und  Demokritos.  Heyneraannsche  buch« 
druckerei.    1884.    28  8.  gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Johanneums)  Dieterich  Rohde:  ad- 
iectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  oratiouibus 
coniunctum  sit  cum  substantivo.    druck  von  Th.  G.  Meissner. 


Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Iuvenalis  et  Persii  fragmenta  Bo- 
biensia  edita  a  Georgio  Goetz.  druck  von  A.  Neuenhahn.  X  a. 
gr.  4.  —  (doctordissertationen)  August  Blau:  de  Aristarchi  disci* 
pulis.  druck  von  H.  Pohle.  1883.  78  8.  gr.  8.  —  Antonius  D. 
Boreades:  oiopOumKd  de  tA  TiaAaid  etc  töv  0ouKu6(6r)v  cxöAia. 
druck  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig.  1883.  40  s.  gr.  8.  — 
Oskar  Christ:  de  ablativo  Sallustiano.  druck  von  Neuenhahu. 
1883.  101  8.  gr.  8.  —  Christian  C lasen:  Untersuchungen  über 
Timaios  von  Tauromenion.  druck  von  A.  Hopfer  in  Burg  (verlag 
von  Lipsius  u.  Tischer  in  Kiel).  1883.  97  s.  gr.  8.  —  Paul  Höhn: 


1883.  66  s.  gr.  8.  —  Anthimus  Ioannides:  irparuaT€(a  Tf€pl 
Tf\c  trap'  "AOrjvaYÖpo;  miAocomucr^c  yvujc€U>c.  1883.  44  8.  gr.  8.  — 
S.  A.  Oikonomos:  r^  vfleoe  TTeirdpriOoc.  1883.  32  s.  gr.  8.  — 
Petrus  N.  Pagage orgius:  beiträge  zur  erklärung  und  kritik 
des  Sophokles.  L  1883.  40  s.  gr.  8.  —  Georgius  Anagnosto- 
pulos:  ir€pl  Tf\c  AcmviKric  tmxon?lc  toO  Bapßdpou.  1884,  40  s. 
gr.  8. 


1884.    18  s.  gr.  4. 


druck  von  H.  Pohle. 
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Kiel  (univ.,  cum  geburtstag  des  kaisera  22  märz  1883)  Friderici 
Blas s  dis».  de  Gemino  et  Posidonio.  druck  von  C.  F.  Mohr.  26  s. 
gr.  4.  —  F.  Blas s:  einiges  aus  der  geschiente  der  astronomie  im 
altcrtum.  rede  zur  feier  des  gehurtstaga  sr.  maj.  .  .  Wilhelm  I 
gehalten,    druck  von  Schmidt  u.  Klaunig.    1883.    16  8.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884}  Henrici  Iordani  quae- 
stiones  archaeicae  [I  de  Q.  Laenü  praefecti  titulo  Campano.  II  de 
titulo  quattuorvirnm  agri  Falerni].   druck  Ton  Härtung.  13  8.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wisa.)  Max  Heinze:  der  eudärnonisnius  in 
der  griechischen  philosopbie.  erste  abhandlung:  Vorsokratiker, 
Demokrit,  Sokratea.  ans  den  abhandhingen  bd.  VIII  nr.  VI.  vor- 
lag von  8.  Hirzel.  1883.  116  a.  -  Otto  Ribbeck:  koläx.  eine 
ethologische  Studie,  ebendaher  bd.  IX  nr.  1.  1883.  114  8.  hoch  4.  — 
(univ,,  zur  Verkündigung  der  doctorpromotionen  1882,83)  Ottonia 
Ribbeckii  emendationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegium.  druck 
von  A.  Edelmann.  1883.  32  8.  gr.  4.  —  (doctordies.)  Eduard 
Scheidemantel  (aus  Weimar):  quaestiones  Euanthianae.  druck 
von  Leopold  n.  Bär.  1883.  78  8.  gr.  8.  —  (Thomasschule)  Karl 
Hüll  mann:  Valentin  Andreae  als  pädagog.  erster  teil,  druck 
von  A.  Edelmann.  1884.  22  8.  gr.  4.  —  (kön.  gymn.)  Richard 
Klotz:  studia  Aeechylea.    1884.    36  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Iulii  Caesaris  additamen- 
tum  disputationis  de  Aristide  Quintiliano  et  oratio  in  prorectoris 
munere  ineundo  pridem  habita.  druck  von  R.  Friedrich.  XII  8. 
gr.  4. 

Oxford  (univ.)  David  8.  Margoliouthi  studia  scenica.  part  I 
section  1 :  introduetory  study  on  the  text  of  the  greek  dramas.  the 
text  of  Sophocles'  Tracbiniae  1—800.  J^ondon,  Macmillan  and  co. 
1883.  47  s.  gr.  8.  —  D.  B.  Monro:  on  the  fragment  of  Proclus' 
abatract  of  the  epic  cyclo  contained  in  the  codex  Venetus  of  the 
Iliad.   froro  the  jonrnal  of  Hellenic  studies.    1883.    30  s.  gr.  8. 

Rastenburg  (gymn.)  H.  K.  Benicken:  die  litteratur  zum  sechsten 
liede  vom  zorn  des  Achilleus  im  sechsten  und  siebeuten  buche 
der  Homerischen  Ilias.  teil  II.  druck  von  W.  Kowalski.  1884. 
22  s.  gr.  4. 

Rostock  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  F.  V.  Fritsscho:  novae  re- 
censionis  Aristophaneae  speeimen  [de  Nubium  v.  1086  sqq.].  druck 
von  Adler.    8  8.  gr.  4. 

Hott  weil  (gymn.)  Leo  Hepn:  politisches  und  sociales  aus  der  Ilias 
und  Odyssee  in  vergleichender  darstellung.  druck  von  M.  Roth- 
schild.   1883.   73  8.  4. 

Weidenau  (staatsgymn.)  Johann  Holub:  warum  hielt  sich  Tacttus 
von  89  bie  96  nach  Ch.  nicht  in  Rom  auf?  Quint.  X  1,  104.  druck 
von  E.  Titze  in  Frei  Waldau.    1883.   23  s.  gr.  8. 

Wien  (univ.,  doctordiss.)  Rudolf  v.  Scala:  der  pyrrhiache  krieg,  ver- 
leg von  O.  Parrisius  in  Berlin-Leipzig.    1884.    183  8.  gr.  8. 

Wiesbaden.  Karl  Reuter:  die  Römer  im  Mattiakerland.  mit  zwei 
tafeln  von  oberbaurat  Hoffmann  [die  sog.  Heidenmauer  in  Wies- 
baden],   verleg  von  J.  Niedner.    1884.    60  8.  hoch  4. 

Winterthur  (gymn.)  J.  Suter:  Homerische  probleme  und  erklärungs» 
versuche.  A  und  B.  druck  von  Bleuler-Hausbeer  u.  co.  1884.  28  s. 
gr.  4. 

W  oh  lau  (gymn.)  Q.  Radtke:  die  Verbindung  des  grammatischen 
und  stilistischen  lernstoffes  im  lateinischen  Unterricht,  druck  von 
A.  Schreiber  in  Breslau.    1884.    20  8.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.,  doctordiss.)  Johannes  Baptista  Sturm  (aus 
Rüdesheim):  quae  ratio  inter  tertiam  T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli 
AnUpatri  historiaa  intercedat.  druck  von  Becker»  1888.  64  s.  gr.  8. 
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36. 

UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE. 


Wenn  unsere  kenntnis  von  der  epoche  der  hellenischen  freiheits- 
kämpfe  auch  als  eine  dem  umrisz  und  den  hauptzügen  nach  histo- 
risch zuverlässige  bezeichnet  werden  darf,  so  wird  sie  doch,  je  mehr 
sie  zu  einer  detailkenntnis  der  art  und  weise,  des  Zusammenhangs, 
ja  der  reihenfolge  der  berichteten  ereignisse  fortzuschreiten  unter- 
nimm von  schritt  zu  schritt  lückenhafter,  unbestimmter,  unsicherer, 
so  dasz  die  darsteiler  dieser  Zeitabschnitte  aufgefordert,  in  gewisser 
hinsieht  sogar  genötigt  werden  die  lücken  meist  durch  eigne  hypo- 
thesen  von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auszufallen, 
dasz  bei  einem  solchen  verfahren  die  Wissenschaft  um  nichts  geför- 
dert wird,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  es  wftre  wohl 
an  der  zeit,  die  methode,  die  man  längst  auf  andern  gebieten  anzu- 
wenden begonnen,  auch  hier  consequent  und  schrittweise  vor- 
rückend anzuwenden,  die  der  genauesten,  quellenmäßigen  detail- 
forschung  für  jedes  einzelne  factum,  mit  einem  wort:  eine  um- 
fassende, allseitige  behandlung  jedes  irgendwie  streitigen  punktes  in 
monographien.  man  hat  da,  wo  der  aufschwung  der  epigraphik 
unmittelbar  dazu  veranlaszte,  wo  uns  durch  die  inschriftenfunde  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  neue  gesichtspunkte  und  neues  quellen- 
material  in  ungeahnter  fülle  und  Zuverlässigkeit  geboten  ward ,  dh. 
für  die  zweite  hälfto  des  fünften  jh.  vor  Ch.  das  nicht  nur  im  groszen 
maszstab  im  gebiete  der  altertümer  und  culturgeschichte,  sondern 
teilweise  auch  der  historie  selbst  zu  thun  begonnen 1 ;  um  so  mehr 
wird  es  aber  für  andere  Zeitabschnitte,  wie  zb.  für  die  Perserkriege 
noch  vermiszt. 

Von  den  zwei  wegen,  die  zum  ziele  führen,  ist  der  eine  häufiger 
betreten:  ich  meine  die  quellen forschung  nicht  über  einzelne  histo- 

1  ich  erinnere  nur  an  die  detailforschungen  in  AdSchmidts  fPeri- 
kleischem  Zeitalter',  bei  denen  freilich  der  epigraphische  geaichtspuukt 
in  den  hintererund  tritt,  und  für  die  zeit  nach  den  Perserkriegen  an 
Kirchhoffs  'delischen  seebund'  usw.  usw. 


Jahrbücher  für  diu.  phUoL  1884  hfl.  4  u,  5. 
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risebe  tbatsachen,  sondern  über  zusammenhängende  partien  grie- 
chischer bzw .  römischer  Schriftsteller  im  verh&ltnis  zu  vorgüngern 
und  nachfolgen)  usw.  diese  art  hat  sich ,  während  sie  anfangs  die 
grundlegendsten2  und  wichtigsten  resultate  zu  tage  förderte,  doch 
in  letzter  zeit  als  weniger  fruchtbringend  erwiesen;  es  ist  den  indi- 
viduellen ansichten,  den  reinen  bypothesen  ein  unbegrenztes  feld  er- 
öffnet, und  so  wächst  deren  anzahl  von  tag  zu  tag,  ohne  die  Wissen- 
schaft recht  zu  fördern,  es  kommt  wenig  mehr  dabei  heraus,  wäh- 
rend auf  dem  andern  wege,  der  besonnenen  prüfung  jedes  einzelnen 
historischen  factums,  nicht  nur  stets  etwas  positives  gewonnen  wird, 
sondern  man  auch  zugleich  das  auf  dem  ersten  wege  erstrebte  mit 
erreicht:  das  erkennen  der  quellen  Verhältnisse;  wird  das  consequent, 
db.  chronologisch  vorschreitend  fortgesetzt,  so  schlieszt  es  dadurch 
dann  auch  die  resultate  der  andern  methode  in  sich. 

Es  ist  jedoch  nicht  meine  absieht,  eine  derartige  umfangreiche 
arbeit  allein  unternehmen  zu  wollen ,  auch  um  der  dabei  fast  unver- 
meidlichen einseitigkeit  in  gesichtspunkten  und  behandlungsart  zu 
entgehen,  nur  wenn  im  austausch  der  ansichten  und  Untersuchungen 
allmählich  die  einzelnen  von  den  bedeutenderen  allgemein  als  richtig 
anerkannten  körnchen  der  Wahrheit  von  ihren  schlacken  befreit  wer- 
den, ist  es  möglich  objectiv  richtiges  zu  schaffen,  und  erst  wenn  das 
bei  jedem  noch  so  kleinen  historischen  factum  geschehen  ist,  können 
wir  hoffen  einmal  zur  objectiven  darstellung  der  griechischen  ge- 
schiente zu  gelangen,  eine  'griechische  geschiente'  zu  schreiben  ist 
heute  wahrlich  noch  nicht  die  zeit;  was  wir  aber  bedürfen,  ist  eine 
'kritische  geschiente  Griechenlands',  oder  wenn  man  will,  eine  'kritik 
der  griechischen  geschiente',  darunter  verstehe  ich  zunächst  eine 
genaue  angäbe  aller  punkte,  deren  historischer  Charakter  bereits  fest 
steht  und  höchstens  eine  mehr  oder  weniger  individuelle  ftrbung 
seitens  des  betr.  darstellers  zuläszt ,  also  alles  bisher  als  historisch 
wahr  erkannten;  dann  einen  genauen  hinweis  auf  alle  die,  deren 
Stellung,  auffassung,  begründung  noch  viel  umstritten  ist;  nebst 
nachweis  der  einschlägigen,  leider  meist  nicht  umfangreichen  alten 
und  neuen  litteratur;  endlich  auf  findung  und  aufzählung  der- 
jenigen, denen  monographien  noch  gänzlich  mangeln  und  wo  die 
detail  forsch ung  neu  einzusetzen  hat.  dies  alles  chronologisch  (mit 
ausschlusz  der  rein  mythischen  zeit)  durchgeführt  würde  ein  streng 
wissenschaftliches  handbuch  bilden,  das  zu  stets  neuem  forschen  an- 
regen und  die  wege  weisen  würde,  die  dann  zu  dem  hinleiten,  dessen 
Vorläufer  es  sein  soll:  zu  einer  auch  in  details  und  einzelheiten  ob- 
jectiv richtigen,  nach  unsern  kräften  historisch  wahren  darstellung 
der  griechischen  geschiente. 

*  es  genügt  die  quellenforschungen  Volquardsens,  Caners,  Bröckers, 
Holzapfels  überDiodor  und  Ephoros  hervorzuheben;  die  Bauers,  Nitzscbs, 
Bachofs  über  Herodot;  dann  kommt  die  grosse  menge  (namentlich  disser- 
tationen)  über  die  Plutarchischen  biogrnphien  in  betracht,  die  ein  weites 
feld  für  fast  unzählige  combinationen  und  hjpothesen  darbieten,  usw. 
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Die  neueren  bearbeitungen  griechischer  geschiente  haben  selbst- 
verständlich zu  dergleichen  monographien  keinen  räum ;  deshalb  wer- 
den alle  diese  punkte  in  anmerkungen  abgehandelt ,  die ,  meist  sub- 
jectiv  gehalten  und  wenig  ausführlich,  für  die  Wissenschaft  nur 
relativen  wert  haben ,  insofern  sie  die  oft  recht  nebenbei  gebildete 
individuelle  ansieht  des  betr.  Verfassers  mitteilen  und  die  im  texte 
demgemäsz  gegebene  darstellung  motivieren. 

Die  Untersuchungen  nun,  die  ich  bei  fortgesetzter  durcharbei- 
tung  der  geschiente  des  siebenten  bis  fünften  jh.  über  eine  ganze 
anzahl  historisch  noch  umstrittener  thatsachen  angestellt  habe,  beab- 
sichtige ich  in  der  form  ausführlicher  einzelbehandlungen  folgen  zu 
lassen ,  und  beginne  mit  der  besprechung  einiger  ereignisse  aus  der 
geschiente  der  Perserkriege. 

I.  DIE  PEKSEREXPEDITION  NACH  DELPHOI. 

Unsere  quellen  hierüber  sind  der  zeit-  und  rangfolge  nach: 
Herodotos  VIII 35- 39.  IX  42.  Ktesias  Persika25— 27.  Ephoros  bei 
Diodoros  XI 14.  Trogus  Pompejus  bei  Justinus  II  12,  8.  Pausanias  X 
8,  7.  X  7,  1.  Plutarchos  Numa  9.  Epaphos  bei  Macrobius  III  6  und 
bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  84. 

Lange  zeit  hatte  der  bericht  des  Herodotos  unbeanstandet  als 
wahr  gegolten;  Grote  (gesch.  Griech.  III  s.  91  d.  übers.)  gab  ihn 
im  text  noch  unverändert3;  nachdem  dann  ECurtius4  durch  eine 
hypothese  eine  lösung  versucht,  trat  NWecklein5  mit  der  annähme 
der  völligen  ungeschichtlichkeit  dieser  expedition  hervor  und  tiber- 
wies sie  ganz  dem  reich  der  fabel.  ihm  sind  neuerdings  wieder 
GBusolt6  und  ausführlicher  MDuncker7  entgegengetreten;  beide 
freilich  nur  in  einer  längern  anmerkung,  die  ein  genaues  eingehen 
und  endgültiges  erörtern  des  factums  von  selbst  ausschlosz. 

Wir  werden  zunächst  die  berichte  der  historiker  selbst  prüfen, 
dann  die  gründe  der  neueren  untersuchen  und  am  schlusz  eine  lösung  • 
der  Schwierigkeit  versuchen,  die,  mit  beiden  in  Übereinstimmung,  die 
erörterung  dieser  frage,  wie  ich  hoffe,  abzuschlieszen  geeignet  ist. 

1. 

Herodots  bericht8  l&szt  sich  folgendermaszen  zerlegen:  1)  ein 
teil  der  barbaren  zieht,  den  Parnass  zur  rechten,  mit  ftihrern  gegen 

3  er  fügt  nur  in  einer  note  die  worte  hinzu:  'des  Xerxes  gegen  den 
delphischen  tempel  gemachter  angriff  scheint  mit  den  Worten  des  Mar- 
donios  (IX  42)  nicht  leicht  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  zu 
können;  noch  viel  weniger  läszt  er  sich  mit  der  angäbe  des  Plutarch 
(Numa  9)  in  einklang  bringen,  welche  besagt  dasz  der  delphische  tempel 
von  den  AI e dem  verbrannt  worden  sei.'  4  grieeb.  geseb.  II4  s.  74: 
'es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  priester  durch  kluge  Unterhandlung  mit 
den  feinden  ihr  heiligtum  zu  retten  gewust  haben.»  5  'über  die  tra- 
dition  der  Perserkriege'  aus  den  sitztingsber.  der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss. 
(München  1876)  s.  25—30.  6  rdie  Lakedaimonier  und  ihre  bundes- 
genossen'  I  (Leipzig  1878)  s.  400  anm.  120.  7  'gesch.  des  altertums'  VII 
(1882)  s.  276  anm.  2.     6  VIII  35—39  1)  dXXoi  bt  aÖTÄv  n,Y€uövac  £xovT€C 
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Delphoi.  2)  der  teil  von  Phokis,  durch  den  sie  ziehen,  wird  ver- 
heert; Verbrennung  der  städte  der  Panopeer,  Daulier,  Aioliden. 
3)  grund  der  expedition :  um  Xerxes  die  schätze  zu  zeigen.  4)  die 
Delpher  fragen  angstvoll  das  Orakel,  das  ihnen  sowohl  von  flucht 
(bzw.  bergung  der  schätze)  wie  von  widerstand  abrät.  5)  alle  Del- 
pher flüchten:  kinder  und  weiber  nach  Achaja,  sie  selbst  auf  die 
Parnassgipfel ,  in  die  korykische  grotte,  nach  Amphissa.  6)  sechzig 
inänner  und  der  prophet  Akeratos  bleiben.  7)  als  die  barbaren  in 
gesichtsweite  des  heiligtums  waren,  entdeckt  Akeratos  die  heiligen 
waffen  auszerhalb  des  tempels  liegend.  8)  die  barbaren  sind  am 
tempel  der  Pronaia  angelangt;  da  o)  treffen  sie  blitze  aus  heiterm 

öput'üTo  in\  xö  Ipöv  tö  Iv  Af  Xcpoki,  4v  bcEif)  töv  TTapvnccöv  dir{pYovx€C. 

2)  oca  bi  Kai  OUTOt  iniexov  Tf\c  0iük(ooc,  trdvxa  ^civauuüpe ov  •  Kai  xdp 
tuiv  TTavoTiiujv  xfjv  iröXiv  iWtrpncav  xal  AauXiujv  Kai  AloXiblujv. 

3)  tiropcuovTO  bi  xauxrj  dirocxicöivxcc  rf\c  dXXnc  cxpaTif^c  xujvbc  €\'v€K€v, 
ökujc  cuXncavTCC  tö  lp6v  tö  £v  AeXqxfia  ßaciXci  Etplr)  dno&Eaicv  xd 
Xpfiuaxa.  ndvta  b*  i^nlcxaxo  xd  £v  T<p  Ipiü  öca  Xöyou  dEia  =4pEnc, 
ujc  ifih  Truvödvouai,  äucivov  t\  xd  £v  xotci  oUloici  {Xittc,  ttoXXujv  aUl 
X€YÖvxu>v,  Kai  |idXiCTa  xd  Kpoicou  xoO  'AXudxxcui  dvaönuaxa.  4)  c.  36 
ol  bl  AcXqpol  mrvGavöucvoi  xaOxa  ic  näcav  dppujbitiv  diriKaxo,  iv  bei- 
uan  bi  ucYdXty  icax€CX€ü>x€c  iuavxcöovxo  irepl  xujv  Iptüv  xpmdxuiv, 
c!x€  c<p£a  Kaxd  yr\c  KaxopöEiua  €lxc  £icKo»a(cuuci  ic  dXXnv  x^Pnv«  ö  bi 
Gcöc  c<pcac  oötc  ta  kivIciv,  qpdc  aöxöc  Uavöc  clvai  xiüv  tuiuxoö  npoKa- 
xf^cGai.  6)  AtXq>oi  bt  xaOxa  dKoücavxcc  cqp^ojv  oöxüjv  n^pi  £<ppdvn£ov. 
x*Kva  u*v  vuv  Kai  r^valKac  it^pnv  ic  rf\y  'Axarinv  bUn€un>av,  oöxüjv 
bi  ol  u£v  hXcTctoi  dviß»icav  ic  xoö  TTapviiccoö  xdc  Kopu<pdc  xal  4c  xö 
KwpÖKiov  dvrpov  dvnvclKavxo,  ol  bi  ic  "Auqnccav  xfjv  AoKpiöa  urrcEnXGov. 
6)  irdvxec  bi  div  ol  AcXqpol  tElXtnov  xfjv  nöXiv,  nX/)v  £E/|Kovxa  dvbpujv 
Kai  xoO  trpo<pf|X€UJ.  7)  c.  37  inti  bi  drxoö  tc  t\cav  ol  ßdpßapoi  imövrec 
xal  ÜTTujpeuv  tö  Ipöv,  iv  toutuj  ö  TTpo'p t'i t t]c ,  Ttü  oövopa  r|v  'AKnpaxoc, 
öpä  irpd  xoO  vnoö  önXa  npOK« iu€ va  {cujGcv  in  xoO  ucYdpou  iü€vnv€iYu£va 
Ipd,  xujv  oök  öciov  i^v  finxccGai  dvGpumujv  oöbevt.  ö  u*v  b#|  f[ic  A«X- 
<püjv  xolci  irap€Oöci  cnuaWujv  xö  x£pac'  8)  ol  bi  ßdpßapoi  tncibfi  ifi- 
vovxo  in€iTÖ|i€voi  Kaxd  xö  Ipöv  xf^c  TTpovriiTjc  'AGTjvatnc,  iiriTivcxal  c<pi 
x^p€a  €xi  utilüv(t  xoö  wpiv  revouivou  x^pcoc.  Güjuua  u£v  vdp  Kai  xoöxo 
Kdpxa  icti,  önXa  dprj»a  aüxö|iaTa  qwivfiva»  ilw  ttpoKclucva  xoö  vnoü* 
xd  bi  bt\  ^ tt L  TijüTuj  öeuxcpa  fivoutva  xal  bid  ndvxwv  (pacfidTtuv 
dEta  tHuuudcai  ndXicxa.  a)  iircl  TaP  bt)  t^cav  imövTCC  ol  ßdpßapoi  Kaxd 
xö  Ipöv  ir\c  TTpovqiiic  'ABiivaiiic,  iv  toux^  €k  niv  xoö  oöpavoö  Kcpau- 
vol  auxoici  iviftmxov,  b)  drcö  bi  xoö  TTapv^ccoö  d  Topparcicat  böo  KOpu- 
fpai  itpt'povTo  ttoXXüj  TraTdfip  ic  auTouc  Kai  KariXaßov  cuxvoöc  cq>€u»v, 
c)  i%  bi  xoö  Ipoö  xf^c  TTpoviilnc  ßoi^  xc  Kai  dXaXayMÖc  itlvcxo.  9)  c.38 
cunmT^vxujv  bi  xoutüjv  Trdvxwv  cpößoc  xolci  ßapßdpoici  ivciT€TrxajK€€. 
10)  naöövTcc  bi  ol  AcXcpol  a»€ÖT0VTdc  c<pcac,  iiriKaTaßdvxcc  dn^KX€ivav 
ttXtiUoc  xi  aÖTCüv.  ol  bi  ircptcövxcc  töö  Boiu>tu>v  {(peuyov.  11)  e.  39 
£Xcyov  bi  ol  dnovocTncavTCC  outoi  xujv  ßapßdpuuv,  üjc  ifä)  iruvödvojiat, 
U»c  upöc  xoutoici  Kai  dXXa  uipcov  ecia"  ööo  ydp  öirXiiac  li^ovac  t\ 
Kax'  dvöpujnujv  <pöciv  iövxac  fnccGai  c<pi  Kxcivovxac  Kai  bitÜKOVTac. 
xoötouc  bi  xoöc  büo  ArX'pnt  X^foi'ci  4mxu>p(ouc  f^puKic  1 1 vai,  <t>0XaKÖv 
xe  Kai  Autövoov,  xiiüv  xd  xcjiivcd  icxi  ncpl  xö  Ipöv,  4>uXdK0u  piv  itap* 
aöxfjv  xr^v  öböv  KaTÖTrcpÖc  xoö  Ipoö  thc  TTpovninc,  Auxovöou  bi  irtXac 
xf|c  KacxaXir)c  önö  xf\  'Yauncin  Kopu<pQ  18)  ol  bi  irccövxcc  dnö  toö 
TTapvT]ccoö  XtGoi  £xi  Kai  4c  r\\xiac  i^cav  cöoi,  4v  xiu  xcu^vtt  xf^c  TTpovritnc 
'A6nvair|C  kcI^cvoi,  ic  xö  {Wcktimkiv  btd  xujv  ßapßdpwv  (pcpöucvoi.  xoö- 
xujv  u^v  vuv  tujv  dvbptöv  aüxn  dnö  xoö  Ipoö  d*aXXaYf|  t^"«1 
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himmel;  6)  zwei  Parnassgipfel  stürzen  donnernd  herab  nnd  töten 
cuxvouc.  c)  aus  dem  heiligtum  der  Pronaia  erschallt  geschrei  und 
kriegslärm.  9)  da  dies  alles  zusammenkommt,  befallt  die  barbaren 
furcht.  10)  die  Delpher  merken  dasz  sie  fliehen ,  steigen  herab  und 
töten  eine  menge,  die  übrigen  flüchten  direct  nach  Boiotien,  1 1)  und 
erzählen  noch  ein  wunder:  zwei  übermenschlich  grosze  heroen  hätten 
sie  verfolgt,  die  von  den  Delphern  für  Phylakos  und  Autonoos  er» 
klärt  werden.  12)  die  herabgestürzten  felsmassen  sah  Herodot  noch 
liegen  im  temenos  der  Pronaia. 

An  Herodotos  schlosz  sich  im  wesentlichen  Ephoros  an,  soviel 
sich  aus  Diodors*  sehr  zusammengezogener  darstellung  erkennen 
lSszt.  eine  analjse  seines  kurzen  berichts  ergibt:  nr.  1—7  Bind 
gänzlich  ausgelassen,  dafür  gibt  er  an  stelle  von  1 :  Xerxes  läszt  in 
Phokis  eine  heeresabteilung  zurück  mit  dem  befehl  nach  Delphoi  zu 
gehen,  den  tempel  zu  plündern  und  die  anatheme  zu  rauben,  es 
folgt  3  a,  vermehrt  um  rrapdboEoi  äfißpoi,  dann  8  6,  vermehrt  um  die 
X€^uiV€C  welche  die  felshäupter  abreiszen.  8  c  ist  ausgelassen,  zu 
9  ist  hinzugefügt  dasz  die  barbaren  auch  wirklich  flohen ,  was ,  von 
Herodot  ausgelassen,  sein  ausschreiber  aus  10  entnahm.  10 — 12* 
fehlen,  nun  fügt  Diodor  hinzu :  13)  die  nachricht  von  errichtung  des 
Tpötraiov  und  das  auf  ihm  befindliche  siegesepigramm.  nr.  13  ist 
sehr  wichtig  und  wird  weiterhin  genau  untersucht  werden ;  ich  anti- 
cipiere  hier  nur  so  viel,  dasz  hierin  die  autorschaft  des  Ephoros  nicht 
zu  bezweifeln  ist  (so  auch  Duncker  ao.).  er  führte  mit  Vorliebe  der- 
gleichen epigramme  an10,  auch  ist  gerade  in  13  der  bericht  etwas 
ausführlicher.  —  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  übrigen  texte 
des  Diodor?  ich  glaube,  niemand  kann  leugnen  dasz  wir  weiter 
nichts  als  ein  excerpt  aus  Herodot  vor  uns  haben  und  zwar  ein  von 

9  Oiod.  XI  14  h€t4  bi  raOro  ö  ßaaXeüc  xf|v  p£v  tüüv  Au>pt£uiv 
Xdipav  oicEiibv  oüö£v  ^|Mk€1'  cuveudxouv  yäp  fUpcatc  oütöc  bi  \xipoc 
nlv  buvdpcuic  dn^Xitrc,  Kai  npocfraEev  €tc  AcXqpoüc  Uvai  Kai  tö  p£v 
t^mcvoc  toO  'AiröXXiuvoc  4uirpf}cai,  to  bi  dvaefipaTa  cuXf|car  oütöc  bi 
p€Tä  tüüv  dXXwv  ßapßdpuiv  irpoeXGibv  clc  rt\v  Boiurrfav  KaTccrpaTO- 

TT^OCUCCV.     Ol  bi  ilt\  Tf|V  CüXnClV  TOO   paVT€U>U  1T€pq>04vT€C  1tpO^X0OV 

p£v  p£xP*  T0U  vaoO  Tr)c  TTpovaiac  'A6r)väc,  4vTa08a  bi  TrapaböEwc  (cod. 
napaoöEuiv)  öpßpwv  T€  (cod.  Kai)  u€YdXu>v  Kai  Kcpauvtöv  ttoXXüjv  4k 

TOÜ  1T€pi<XOVT0C  1TCCÖVTUJV,  ITpÖC   bi   T0ÜT01C  TÜJV  X€»MtÜVU)V  IT^TpaC  p€- 

raXac  dTTOppy)EdvTU>v  de  tö  CTpaTöireoov  twv  ßapßdpiuv,  cuWßrj  oiaa>6a- 
pf)vai  cuxvouc  twv  TTcpcuiv,  irdvTac  bi  KaTauXat^vrac  tV|v  ti&v  öcüjv 
iWprciav  q>uT€tv  4k  tu>v  töttujv.  tö  u£v  oöv  iv  AeXmoic  uavTeiov 
oaipovia  Tivl  irpovoia  t/|v  cOXrjciv  ftt^qputcv"  ol  bi  AcXq;ol  tt^c  twv 
Öcujv  4iri<pav€(ac  dedvaTov  üirduvriua  KaTaXttrelv  Tote  peTatcvccT^potc 
ßouXöpcvoi,  Tpönaiov  £cTncav  irapd  tö  xf\c  TTpovatac  'A6nväc  l€pöv,  iv 
di  töO€  tö  dXcYdov  iv^Tpa^av 

pvapd  t*  dXcEavöpov  iroXluou  Kai  udprupa  vixac 
Ä€Xqx>(  pc  ctäcav  Zavl  xaptZöfievoi ' 

cüv  Ooi'ßui  irToX(irop6ov  dirwcduevoi  cr(xa  Mriötüv 
xal  xoXxocT^cpavov  ßucdpcvot  T^pevoc. 
£ep£r)c  bi.  bid  Tfjc  Boiuntac  bicEiwv  usw.       10  vgl.  Bergk  PLQ.  III4 
8.  516  'Diodorus  haud  dubie  haec  qnoque  (nemlich  das  siegesepigramm) 
ex  Ephoro  descripsit,  qui  titalos  hand  neglexerat:  cf.  Diod.  XIII  41.' 
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Diodors  eigner  hand  gefertigtes ,  und  dasz  darum  seine  zusätze  und 
Veränderungen  nicht  den  geringsten  reellen  wert  für  uns  haben 
können,  sie  tragen  alle  vier  den  deutlichen  charakter  des  spätem, 
Uberarbeitenden  Schriftstellers,  der,  obgleich  er  die  hälfte  fortläszt, 
wenigstens  das  was  er  gibt  durch  kleine  zusätze  so  probabel  wie 
möglich  zu  machen  sucht,  die  sämtlich  (zum  teil  misverstanden)  aus 
der  etwas  abrupten  hauptquelle  weitergebildet  oder  zwischen  deren 
zeilen  gelesen  waren. 

So  die  ausdrückliche  zurückführung  des  expeditionsbefehis  auf 
Xerxes  (wir  werden  später  sehen  dasz  diese  erweiterung  ein  directes 
misverständnis  der  hauptquelle  ist)  und  die  detaillierung  dieses  be- 
fehls;  dann,  da  blosze  blitze  aus  heiterm  himmel  doch  zu  paradox 
klangen,  liesz  er  gerade  ein  unwetter  entstehen  mit  starkem  regen, 
und  da  haben  denn  auch  die  blitze  nichts  befremdliches  mehr;  die- 
sem charakter  entspricht  denn  auch,  dasz  durch  den  mit  dem  Un- 
wetter verbundenen  stürm  die  felsen  heruntergerissen  sein  musten, 
von  welchen  xemwvec  bei  Her.  ebenfalls  kein  wort  steht,  die  aber 
die  sache  probabler  machen ;  und  endlich  bemerkte  er  das  allerdings 
•störende  fehlen  der  fluchtangabe  bei  Her.  und  fügte  aus  dem  in  10 
folgenden  'verfolgen  der  fliehenden',  das  er  selbst  ausliesz ,  schon 
zu  9  hinzu,  dasz  sie  wirklich  geflohen  seien. 

Es  ist  ein  selten  instruetives  beispiel,  das  wir  so  sich  entfalten 
sehen,  dafür,  wie  lücken  oder  flüchtigkeiten  der  hauptquelle  aus- 
gefüllt, zu  wunderbares  mundgerechter  gemacht,  motivierungen  und 
gründe,  aus  der  natur  der  sache  selbstverständlich,  hinzugefügt 
wurden,  kurz  wie  solch  ein  Schriftsteller  wie  Diodor  'geschiente 
schrieb*. 

Diodors  text  ist  zwar  recht  verdorben,  gleichwohl  fehlen  sprach- 
liche anklänge  an  Her.  nicht,  obwohl  er  sie  sichtlich  zu  vermeiden 
sucht,  dasz  man  irapaböHiuc  lesen  solle,  schlug  schon  Dindorf  vor 
(und  es  ist  seitdem  von  allen  hgg.  aufgenommen),  und  in  der  that 
haben  ftCtpdboEot  oußooi  keinen  sinn,  wohl  aber  dasz  TrctpaböEuuc 
plötzlich  regen  und  blitze  auf  die  Perser  fielen. 

K€pauvuiv  ttoAXujv  Ik  toö  Trepi^xovTOc  ttccövtujv  =  Her.  dv 
toutiu  Ik  jmfcv  toö  oupavoö  Kepauvol  auTOici  £v€tti7itov*  man  merkt 
dasz  Diodor  durch  den  gesuchten  ausdruck  der  KOivfj :  Ik  toö  7iepl- 
^XOVTOC  anklang  an  Her.  vermeiden  will. 

Was  heiszt  aber  TTpöc  bi  toutoic  tüjv  xcijliujvujv  Tf^rpac  fiCTCt- 
Xac  äTTopprjHdvTwv  eic  to  CTpaTÖTrebov  tOjv  ßapßäpuuv? 
Mu  die  stürme  grosze  felsstücke  abrissen  in  das  he  er  (lager)  der 
barbaren'?  Diodor  kürzte  so,  dasz  er  unverständlich  wurde;  zwar 
behält  er  das  Herodotische  dtTTOppateicai  bei ,  läszt  aber  nun  dessen 
£q>lpovro  ittoXXuj  nardYip)  aus,  so  dasz  ein  sprachlicher  unsinn 
herauskommt,  den  kein  herausgeber  bemerkte,  er  fährt  fort :  cuvc'ßr) 
bia<p8aprjvai  cuxvouc  TujvTTepcüjv  =*  Her.  KaTeXaßov  cuxvoöc 
ccpewv.  und  das  vorkommen  dieses  bei  Diodor  überaus  seltenen 
wortes  gerade  an  dieser  stelle  beweist  deutlich  seine  directe  ab- 
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bängigkeil  von  Herodot.  ja  dem  Schreiber  des  cod.  K 11  schien  das 
wort  sogar  so  befremdlich,  dasz  er  das  gewöhnliche  ttoXXouc  dafür 
in  den  text  schrieb. 

Nehmen  wir  hinzu  dasz  13,  sicher  aus  Ephoros  stammend,  dem 
übrigen  Diodorischen  bericht  direct  widerspricht,  indem  es  von  der 
lebhaften  beteiligung  der  Delpher  am  kämpfe  Zeugnis  gibt",  wäh- 
rend nach  Diodor  nur  die  götter  es  waren,  die  (durch  das  unwetter) 
die  barbaren  zur  flucht  nötigten,  so  wird  es,  glaube  ich,  auszer 
zweifei  sein ,  dasz  Diodor  den  Herodotos  excerpicrte  und ,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  zu  Ephoros  griff  und  das  plus,  welches  dieser  über 
den  bericht  jenes  hinaus  gab,  der  erzählung  anschlosz.  wie  nun 
Ephoros  die  sache  eigentlich  dargestellt  hat,  erfahren  wir  zwar  nicht, 
können  es  aber  aus  dem  epigramm  vermuten;  das  genauere  hierüber 
gebe  ich  weiter  unten. 

Der  bericht  des  Trogus  Pompejus13  ist  nichts  anderes  als 
eine  Wiederholung  der  seit  Diodor  üblichen  auffassung.  auch  er  gibt 
statt  Herodots  nr.  1  die  version  Diodors,  nur  mit  dem  zusatz,  es 
seien  4000  bewaffnete14  gewesen;  fügt  die  tiefsinnige  betrachtung 
hinzu:  prorsus  quasi  non  cum  Graecis  tantum,  sed  et  cum  dis  im- 
mortalibus  bellum  gererei ,  und  meldet  dann,  diese  ganze  schar  sei 
durch  blitze  und  regen  vernichtet  worden,  wovon  Diodor  noch  nichts 
wüste,  Herodot  gerade  das  gegenteiL  auch  dieser  bericht  ist  also 
(abgesehen  von  der  zahlangabe)  wertlos,  da  ihm  jede  authencitöt 
mangelt. 

Endlich  gehört  zu  Herodots  partei  noch  Pausanias'5,  aus  dem 
wir  nur  zu  nr.  11  noch  lernen,  dasz  die  sage  von  des  heroen  Pbyla- 
kos  hilfe  und  beistand  noch  zu  seiner  zeit  von  den  exegeten  ihm  er- 
zählt ward  (so  gut  wie  vor  einem  halben  jahrtausend  dem  Herodot), 
und  ferner  thut  er  unserer  expedition  kurz  erwähnung,  indem  er  alle 


11  eine  der  Pariser  hss.:  welche,  ist  weder  aus  Wesselings  noch 
aus  Dindorfs  worten  deutlich  zu  ersehen,  vielleicht  ist  das  iroXXouc  aber 
nur  eine  in  den  text  gekommene  glosse.  "  dieser  auch  von  Diodor 
gemerkte  Widerspruch  wird  nur  schlecht  von  ihm  durch  die  einge- 
schobenen, überleitenden  worte  oi  bi  AeXcpol  rf\c  tüjv  Oewv  tiu- 
<pav€(ac  dOdvaTov  Cirö^vriua  tcaraXinclv  xolc  liCTcrrcvccT^poic 
ßouXöuevoi  Tp6iraiov  €cxrjcav  irapä  to  Tnc  TTpovafac  'AOrjvöc  icpöv, 
iv  u>  t6ö€  to  £X€Y€tov  Ivtypayav  verdeckt.  18  nAch  der  von  Themi- 
stokles  für  die  Iouier  an  die  felsen  des  Euripos  geschriebenen  rede  folgt 
unmittelbar  bei  Justin  II  12,  8:  ante  navalis  proelii  congressionem  miserai 
Xerxes  IUI  milia  miiitum  urmatorum  Delphos  ad  templum  Apollinis  diri- 
piendum,  prorsus  quasi  non  cum  Graecis  tantttm,  sed  et  cum  dis  immorta- 
libus  bellum  gererel:  quae  manus  tota  imbribus  et  fulminibus  deleta  est,  ut 
inlellegeret ,  quam  nullae  essent  hominum  adversum  deos  vires.  11  diese 
zahlangabe  ist  merkwürdig,  da  weder  Justin  noch  Trogus  sich  der» 
artige  zahlen  aus  den  fingern  gesogen  haben  kann,  so  geht  sie  wahr- 
scheinlich auf  Ephoros  zurück,  dem  sie  wohl  ebenfalls  in  Delphoi  mit- 
geteilt wurde;  auch  sonst  war  Ephoros  die  quelle  des  Trogus:  vgl. 
Wecklein  ao.  s.  34.  ,}  X  8,  7  ltpdc  bi  tu)  UpCu  Tf,c  TTpovoiac  OuXd- 
kou  t*u€vöc  icxw  ty>u>oc  •  Kai  ö  <J>üXaKoc  oütoc  und  AcXtpujv  €x«  <pr\\ir\v 
KOTd  Tr|v  dmcTpaTeiav  ccpiciv  duüvai  Trjv  TTcpcwv. 
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auf  Delphoi  gemachten  angriffe  herzählt  (X  7,  1):  in  bk  TTuppoc  ö 
'AxiAX&uc  &T€X€ipnc€V  outuj  xcrt  buväucwc  fioipa  Trlc  Eip- 
Hou  usw. 

2. 

Einen  völlig  andern  bericht  finden  wir  bei  Herodots  gegner 
Ktesias,  der  die  persische  Version  der  sage  repräsentiert  wie  viel 
glauben  aber  von  vorn  herein  dieser  persischen  tradition  (vgl. 
anm.  18)  beizumessen  sein  wird,  wie  nach  einigen  decennien  schon 
die  erinnerung  an  den  Hellenenkrieg  bei  den  Persern  beschaffen 
war,  das  lehren  uns  in  kaum  glaublicher  weise  des  Ktesias  TTcpcixd, 
die  er,  wie  aus  äuszern  und  innern  gründen  hervorgeht,  nur  in  Susa  *, 
abgeschnitten  von  jeder  gemeinschaft  mit  seinem  volk  und  dessen 
tradition,  verfaszt  haben  kann,  da  Xerxes  nach  des  Leonidas  tod 
Boiotien  und  Plataiai  passieren  muste  ehe  er  nach  Athen  und  Salamis 
gelangte,  so  versetzten  die  Perser  ganz  munter  demgemäsz  die  schlacht 
bei  Plataiai  vor  die  Zerstörung  Athens  und  vor  die  salaminische  See- 
schlacht, und  der  Grieche  Ktesias  schwankt  keinen  augenblick  die- 
ser  tradition  glauben  zu  schenken,  dem  gegenüber  erkennt  man 
wahrlich  den  zeitgenössischen  wert  des  Herodotischen  ge- 
&chicht8werk8  je  länger  desto  mehr,  freilich  hat  man  gemeint'7,  so 
etwas  haarsträubendes  könne  ein  Grieche  nicht  erzählt  haben;  da 
wir  des  Ktesias  bericht  nur  aus  des  Photios  resume  kennen,  habe 
dieser  die  confusion  der  daten  veranlaszt,  und  diese  ansieht  scheint 
mehr  und  mehr  anhänger  zu  gewinnen;  dasz  sie  aber  falsch  ist,  geht 
aus  einer  stelle  des  Dion  Chrysostomos  hervor,  die  ich  vollständig 
hersetze  (rede  XI  s.  365  Reiske  bd.  I):  öene  bi  uf|  TTc(6€Tai 
toutoic  <mö  rf\c  waXcuäc  boh\c  (nemlich  den  sagen  über  den  tro- 


ls  so  auch  Karl  Müller  zu  Ktesias  ua.  17  FRflhl  im  litt,  central- 
blatt  1877  sp.  1093  (anzeige  von  Weckleins  'tradition  der  Perserkriege'): 
'Herodot  gegenüber  versacht  Weoklein  zwei  andern  historikern  zu 
ihrem  rechte  zu  verhelfen,  Ktesias  und  Theopompos.  das  erstere  ist 
unserer  ansieht  nach  gänzlich  misglückt.  daran  trägt  aber  vor  allen 
dingen  der  elende  anszug  die  schuld,  welchen  Photios  ans  Ktesias  ge- 
macht hat.  einen  solchen  unsinn  knnn  auch  der  allerelendeste  grie- 
chische Schriftsteller  nicht  geschrieben  haben.  Photios  hat  seinen  aus- 
sug  offenbar  aus  dem  gedächtnis  niedergeschrieben  und  sich  dabei 
greuliche  Verwechselungen  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  Ktesias 
wirklich  die  schlacht  von  Plataiai  vor  die  von  Salamis  gesetzt  habe, 
müssen  wir  trotz  der  gegenteiligen  meinung  Weckleins  entschieden  be- 
zweifeln; dasz  hier  eine  von  Photios  verschuldete  Verwirrung  vorliegt, 
zeigt  schon  der  umstand,  dasz  er  Pausanias  diejenigen  truppen  zuweist, 
welche  nach  Herodot  Leonidas  bei  den  Therraopylen  befehligte  (Pers. 
c.  26)'  usw.  dasz  Photios  aus  dem  gedächtnis  geschrieben  habe,  ist 
aber  undenkbar,  schon  allein  wegen  der  vielen  zahlangaben  über  starke 
der  beere  und  flotten;  und  wenn  Kühl  weiter  unten  sagt:  'besser  scheint 
es  mit  Ktesias  angaben  über  den  versuchten  darambau  nach  Salamis 
zu  stehen,  hier  hat  Photios  richtig  ausgezogen,  denn  Strabon 
IX  896 C.  erzählt  dasselbe',  so  wird  jetzt  durch  unsere  Chrysostomos- 
stelle  das  gleiche  auch  für  die  reihenfolge  der  schlachten  von  Plataiai 
nnd  Salamis  bewiesen. 
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ischen  krieg),  £mcTäc8uj  äoüvaioc  luv  äTraXXaYnvai  äiräTnc  xal 
bicrrvujvcu  tö  tpcöboc  dnd  toO  6Xti6oöc.  tö  rdp  mcT€uec6ai  noXuv 
Xpövov  Otto  dvöpiuTTiuv  i^XiOimv  oub^v  dctiv  icxupöv  oiübfe  ÖTI  Tä 
\p€ubf\  dA^xön  T°pd  toic  rrpÖTcpov  inti  toi  Kai  Trepi  dXXiuv  ttoX- 
Xüjv  oiamlpovrat  Kai  Tdvavu'a  boEdtEoucw.  olov  €u9uc  rccpi  toö 
TTepciKoO  ttoX^iou,  o\  }iiv  qpaciv  ucr^pav  T€Wc9ai  Tf)v 
Ticpl  CaXafiiva  vau^iax-av  rf\c  £v  ITXaTaiaic  )idxnc> 
ol  bk  tujv  £pYujv  xcXeuTaiov  clvai  tö  iv  TTXaTaiaic  koutoi  tc 
ifpä(pr\  irapaxpr)Ma  Twv  £pYUJV.  ou  rdp  icaciv  ol  ttoXXoI  tö 
dxpißec,  dXXd  cpruarjc  dxououa  uövov,  Kai  Taöxa  otT^vöuevoi 

KOTd  TÖV  XPÖVOV  dKClVOV  ol  bk  ÖCT€pOl  Ka\  TplTOl  TCX^UJC 

dncipoi  Kai  ö  ti  äv  ctirrj  Tic  Trapab^xovTai  0abiuuc*  öttötc  töv. 
Gciprniv  ufcv  Xöxov  usw.'*  also  las  man  am  ende  des  ersten  jb. 
nach  Ch.  doch  schon  einen  griechischen  Schriftsteller,  der  'solchen 
unsinn'  geschrieben  hatte,  von  dessen  Urheberschaft  nun  Pho- 
tios  freizusprechen  ist,  und  jener  Schriftsteller ,  da  er  ein  Yevöucvoc 
KOTd  töv  XP^vov  ^kcivov1*  war,  kann  nur  Ktesias  gewesen  sein, 
das  würden  wir  auch  wegen  der  bei  Chrysostomos  folgenden  gegen- 
Uberstellung  von  Herodotos  und  Thukydides,  und  aus  dem  was  uns 
sonst  Uber  des  Ktesias  schriftstellerischen  Charakter  bekannt  ist,  fol- 
gern müssen;  nun  findet  sich  aber  diese  stelle,  dh.  die  Versetzung 
der  schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  im  heutigen  Persika- 
auszug  des  Photios;  also  ist  an  der  correctheit  desselben  hierin 
nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ktesias  erzählt  nun  (c.  25)  die  schlacht  bei 
Plataiai,  die  mit  des  Mardonios  Verwundung  schlieszt  (s.  50  Müller) : 

-»  wenigstens  hinweisen  möchte  ich  auf  das  etwas  später  bei  Chry- 
sostomos folgende:  ebd.  s.  366  dv€|i^cnrov  bi  "€XXnva  ovto  (sc.  "Our|- 
pov)  touc  eauroO  irdvTO  Tpdirov  cbmcXelv.  toOto  bi  tö  CTpaTiF|Tima 
irapa  noXXolc  tcr\v.  Iftij  toöv  dv&pöc  fjxouca  Mrjoou  X€>ovtoc 
öti  obbiv  öuoXoyoOciv  ol  TTCpcai  tüjv  irapd  toIc  "GXXrjciv,  d\Xä  Aapelov 
u£v  (pactv  lrt\  Nä£ov  xal  '€p€Tpiav  irluuiai  touc  ncpl  Aänv  xal  'Apxa- 
cp^pvrjv,  xäxctvouc  cXövrac  Tdc  iröXcic  dqnxlcOai  irapd  ßaaXla.  öpuoüv- 
tujv  bi  aürüjv  ircpl  tt\v  Eußoiav  ÖX(yoc  vaöc  dirocx€Öac6f)vat  irpoc  tV|v 
'Arruriv,  oü  irXcfovoc  tüjv  etxoci,  xal  ytvicQai  xivä  udxnv  toTc  vauraic 
irpöc  touc  aüTÖ6ev  4k  toO  tohou.  (s.  367)  ucto  bi  Toöra  E^pErjv  £irl 
rnv  '€XXdba  CTpaTCÖcavxa  Aaxebaiuovfouc  ucv  vtKf|cai  n€pl  SepuoiroXac 
xai  töv  ßaciXca  aüTiöv  diroKTdvat  Acuiviöav,  tu.v  bi  täv  'AÖnvaiujv 
ir6Xiv  iXövra  xaTacxduiai,  xal  öcoi  \if\  biiqtvyov  dvbpairo6(cac6ai.  ToOra 
bi  woirjcavTa  xal  <pöpouc  imO^vTa  rote  °€XXr|Ctv  eic  xr^v  'Aciav  direX- 
0€lv.  öti  m^v  oöv  i|»euof|  TaOrd  €cnv  oöx  äftrjXov.  ÖTt  b&  clxöc  töv 
ßacjX^a  K€XcOcat  cxpaxcOcai  tote  dvui  £8v€Civ  oöx  doOvarov,  Iva 
Oopußujcw.  es  ist  von  grossem  interesse  zu  sehen,  wie  fest  sich  die 
persische  tradition  dieser  feldzüge  krystallisiert  haben  musz,  wenn  nach 
fünf  Jahrhunderten  'ein  Meder1  dem  Chrysostomos  dergleichen  erzählen 
konnte,  freilich  gehört  er  zu  den  böswilligen  leuten,  die  nach  Pseudo- 
plut.  de  Herodoti  malign.  27  die  schlacht  bei  Marathon  nur  als  ein 
irpocKpoucna  ßpaxü  auffaszten,  also  zu  des  Theopompos  partei  (fr.  167), 
und  das  könnte  befremden;  aber  das  meiste  andere  in  dieser  Meder* 
er  Zählung  ist  neu.  19  das  xatroi  Y€  4TPa<P1  ™paXPn.ua  tüjv  jpxuiv 
ist  sprachlich  wie  sachlich  nicht  richtig,  deshalb  ist  es  entweder  mit 
Rhodoman  ganz,  oder  es  sind  mit  Emperius  die  beiden  letzten  worte  zu 
streichen. 
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dvTicTpaT€uci  bfc  TTavcaviac  6  AaK€baiyövioc.  TpiaKodouc  nfcv 
£xujv  CTrapTinjac,  xtXiouc  bk  ircpioiKUJv,  £k  bk  tüjv  äXXiuv  itöXcujv 
XiXidbac  ii  (das  ist  die  zahl  der  Spartaner  bei  den  Therm opylen, 
wie  auch  Kühl  ao.  schon  bemerkte)  Kai  vucäTCti  KOtTd  KpdTOC  fj  TTep- 
cik#|  CTpand ,  K0t\  q>€UY€i  TpauuancSeic  Kai  Mapbövioc.  oötoc  6 
Mapbdvioc  7T^7t6Tai  cuXfjcai  tö  toö  'AttöXXujvoc  Upöv  irapd 
E^pEou*  xdicei,  (prjci  (sc.  Ktesias,  Photio9  berichtet),  6vrjcK€i 
XaXdZrjc  dmTrecoucrjc  iraxciac*  iy1  Xiav  -^pErjc  £Ximr|8r|.  es 
scheint  unentschieden ,  wann  diese  Sendung  nach  Delphoi  zu  setzen 
sei;  da  aber  der  verwundete  Mardonios  dort  Btirbt,  so  folgte  sie 
wohl  bei  Ktesias  unmittelbar  auf  die  schlacht  von  Plataiai.  in  dem 
'dichten  hagel*  erkennen  wir  unschwer  die  'blitze*  des  Herodot,  aus 
denen  Diodor  öpßpoi  Kai  xetMwvcc,  Ktesias  xdXa£a  iraxeia  machten, 
den  weitern  verlauf  teilt  Pbotios  nicht  mit,  doch  ist  er  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  und  aus  dem  folgenden  klar.  Mardonios  stirbt  also  in 
Delphoi,  worüber  Xerxes  sehr  trauert,  es  folgt  (c.  26)  Salamis,  und 
nun  (denn  die  persische  phantasie  konnte  sich  bei  der  ganz  fehl- 
geschlagenen Mardonios-expedition  nicht  beruhigen)  schickt  Xerxes 
von  Sardeis  aus,  nachdem  Megabyzos  den  auftrag  zurückgewiesen, 
den  eunuchen  Matakas  zur  plünderung  von  Delphoi  ab,  der  auch 
'nach  Vollziehung  des  auftrages*  zu  Xerxes  zurückkehrt  (c.  27): 
H^pHrjc  bk  Tiepdcac  clc  Tf)v  'Aciav  Kai  dircXauvujv  €lc  Cäpbeic 
^irejuTrc  MeraßuEov  tö  Iv  ÄeXcpoic  Upöv  cuXficai  *  ^rrei  bk  £k€ivoc 
TiaprjTeiTO,  dirocT^XXcTai  McrrdKac  ö  euvoöxoc,  ußp€ic  tc  qp^ptuv 
Tip  'AttöXXujvi  Kai  irdvia  cuXrjcuJv  Kai  bfj  oütuu  iroirjcac  7rpdc 
EcpErjv  U7T^CTp€©€V.  wenigstens  zweierlei  verdient  hier  beachtung: 
sowohl  dasz  auch  nach  des  Ktesias  bericht  die  erste  Perserexpedition 
wirklich  erfolglos  gewesen  ist  (denn  sonst  wäre  die  erfindung  einer 
zweiten  tiberflüssig  gewesen),  als  auch  dasz  der  angeblich  glück- 
lichere erfolg  der  zweiten  Sendung  eine  directe  fälsch ung  schon  des- 
halb sein  musz,  weil  die  weihgesebenke  in  Delphoi  nicht  geraubt 
worden  sind,  sondern,  wie  jeder  weisz,  bis  zum  letzten  heiligen  kriege 
vorhanden  waren ,  wo  sich  Philomelos  ihrer  bemächtigte. 

Auch  diesem  ganzen  bericht  ist  also  keinerlei  historischer  wert 
beizumessen:  die  Sendung  des  verwundeten  Mardonios  nach  Delphoi, 
sein  tod  dort,  die  zweite  expedition  des  eunuchen  —  alles  hat  er- 
wiesenerraaszen  nicht  stattgefunden,  und  darum  kann  ich  auch 
Bühl  nicht  beistimmen,  der  ao.  sagt:  'über  den  angriff  auf  den 
tempel  von  Delphoi  hat  Ktesias  offenbar  zwei  traditionen  gebracht, 
eine  griechische,  die  (abgesehen  von  dem  tode  des  Mardonios)  mit 
Herodot  stimmt  (c.  25),  und  eine  persische,  die  aber  ganz  lügenhaft 
ist,  weil  der  tempel  notorisch  nicht  geplündert  worden  ist  (c.  27).' 
diese  erste,  nach  Rühl  griechische  tradition  enthält  aber  nicht  nur 
abweichend  des  Mardonios  tod  in  Delphoi,  sondern  1)  die  Versetzung 
der  schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  das  folgt  aus  2  und  3; 
2)  die  sendung  des  bei  Plataiai  verwundeten  Mardonios  zur  plünde- 
rung von  Delphoi;  3)  seinen  tod  ebendaselbst  und  des  Xerxe.3  trauer; 
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db.  mit  Uerodot  stimmt  (da  der  ausgang  der  sendung  nicht  berichtet 
ist)  in  der  ganzen  erzäblung  nur  die  erwähnung  von  naturereig- 
nissen,  die  bei  ihm  aber  als  blitze  aus  heiterm  himmel,  hier  als 
XOtXo&a  7rax€ia  erscheinen ;  demnach  kann  der  Ursprung  auch  dieser 
ersten  tradition  kein  griechischer  sein. 

Der  nächste,  der  nicht  nur  dem  Ktesias  zu  folgen,  sondern  ihn 
zu  überbieten  scheint,  ist  Plutarch  (Numa  9);  dort  lesen  wir  nem- 
lich  unter  den  beispielen  des  erlöschens  des  heiligen  feuers :  itiei  toi 
Ttjc  'EAXdboc  öttou  TTÖp  dcßecTÖv  £ctiv,  ujcTTCp  TTu9oi  Kai  'Aerjvnciv, 
ou  irapGevoi,  ruvaiicec  b£  Treirauu^vai  tduujv  Ixouci  tt)v  tmjilActav  • 
iäv  bk  U7TÖ  Tuxnc  tivöc  ^KXiTTrj,  KaGdTrep  'AGrjvTici  yfcv  im  xf)c 
'Apicnwvoc  XeYCTCu  Tupavvtboc  dTTOCß€C0nvai  xfjv  tepdv  Xüxvov 
(=  v.  Sullae  13),  Iv  AeAcpoic  bk  toö  vaoö  KaiaTTpncO^v- 
toc  u tt 6  tüjv  Mrjbujv,  Ttcpi  bk  Td  MiOpiborriKd  Kai  töv  £u<pu\iov 
'Pwfiaiujv  ttöXc^ov  äua  tiu  ßujuuj  tö  nöp  rlq>avic6r),  ou  q>aci  beiv 
aTTÖ  £i€pou  Tiupoc  £vauec6ai  usw.  der  delphische  tempel  ist  also 
von  den  Medern  verbrannt  worden!  und  das  sagt  Plutarch,  der 
nicht  nur  einen  teil  seines  lebens  in  Delphoi  zugebracht  hat,  sondern 
sich  auch  sonst  mit  dessen  geschiente  so  vertraut  zeigt  wie  sonst 
keiner  der  uns  erhaltenen  autoren.  auszer  von  Grote,  der  nur  den 
Widerspruch  constatiert,  sind  diese  worte  von  allen  neueren  Histo- 
rikern10  unerwähnt  gelassen,  die  Schwierigkeit  sich  mit  dieser  stelle 
abzufinden  ist  grosz  und  das  resultat  für  die  geschichtsforschung 
gering,  da  das  gegenteil  ja  unwiderleglich  feststeht,  der  alte  von 
Trophonios  und  Agamedes  erbaute  tempel  brannte  im  j.  548  vor  Ch. 
auTO/iäTUK  ab  (Herod.  II  180);  der  neue,  von  den  Alkmaioniden  und 
dem  baumeister  Spintharos  erbaut,  wurde  im  j.  480  vollendet,  war 
zur  zeit  unserer  expedition  noch  nicht  consecriert21,  ward  von  Hero- 
dot"  besucht  und  stand  noch  zu  Pausanias  zeiten*3;  es  ist  überhaupt 


*°  FWieseler  'über  die  delphische  Athena'  8.  44  f.  nimt  diese 
Plutarchische  stelle  in  anderm  sinne  in  ansprach,  da  nach  ihm  der 
zweite  von  Ktesias  berichtete  zug  historisch  ist  (!),  so  behauptet  er 
dasz  dabei  der  Apollontempel  rin  brand  gesteckt*  worden  sei.  'bei 
diesem  (zuge)  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aoeh  der  tempel  der 
Athena  Pronoia  zerstört  worden,  der  den  Persern  eher  zugänglich  war 
als  der  Apollinische,  und  nächst  diesem  ihnen  als  gebäude  erscheinen 
muste,  dessen  Vernichtung  die  räche  am  eclatantesten  machen  könnte.' 
wie  Wieseler,  wenn  KaTCtTrpncOlvTOC  dasteht,  vom  bloszen  'in  brand 
stecken'  reden  kann,  ist  mir  unklar,  dabei  hätte  doch  auch  die  beilige 
flamme  noch  nicht  ihr  ende  zu  finden  brauchen,  wäre  aber  der  tempel 
der  Pronoia  wirklich  zerstört  worden,  so  hätte  er  zunächst  wüst  liegen 
bleiben  müssen,  hätte  zur  zeit  von  Herodots  besuch  entweder  wüst  oder 
im  neubau  oder  eben  vollendet  sein  müssen,  was  alles  nach  dessen 
bericht  nicht  möglich  ist.  "  so  Duncker  ao.  s.  260  anm.  4  aus 
Aischines  g.  Ktes.  116.  "  Herod.  V  62  €v6aÖTa  ol  'AXKumujvtöai . . 
irap*  'AumiKTuövujv  töv  vi|öv  ^ic6o0vrai  töv  Iv  AeXqpota,  töv  vöv 
£övTa  töt€  bi  oCkuj,  toOtov  ££oiKOOopfjcai.  über  den  tempelbrand 
vgl.  ferner  II  180.  I  50.  ,3  Paus.  X  5,  13  T^taptoc  bi  ünö  Tpomiu- 
v(ou  y£v  clprdcerj  xal  'AYaun&ouc  .  .  xaTCKaoen.  bi  '€pEiKX€(cou  piv 
'Aenvnav  dpxovToc  .  .  töv  o*  £<p'  n.uwv  tü>  Oeip  vaöv  ibKoböpn.- 
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der  letzte  tempel  in  Delphoi,  von  dessen  existenz  wir  künde  haben, 
ich  meinerseits  halte  es  für  unmöglich,  dasz  Plutarch  das  geschrie- 
ben hat;  wenn  er  auch  sonst  häußg  seiner  quelle24  bis  zur  gedanken- 
losigkeit  treu  folgt,  eine  tempelverbrenn ang  durch  die  Meder  abzu- 
schreiben heiszt  doch  ihm  zu  viel  zumuten,  es  bliebe  dann  nur  der 
weg  der  conjecturen :  entweder  ist  xnxö  tujv  Mifaujv  (tujv  fehlt  im 
SGerm.)  zu  ändern,  oder  der  fehler  liegt  in  KCtTCtTrpricGevTOC,  da 
immerhin  das  erlöschen  der  heiligen  flamme  im  augenblick  des  per- 
sischen angrifft  denkbar  wäre,  wo  die  bevölkerung  geflüchtet, 
Akeratos  und  die  sechzig  zurückgebliebenen  aber  vollauf  mit  den 
heranrückenden  feinden  beschäftigt  waren,  im  ersten  fall  haben 
wir  die  wähl  zwischen  zwei  mythischen  tempelverbrennungen  und 
einer  historischen,  die  erste  mythische  bezieht  sich  auf  den  ent- 
weder versunkenen  oder  geschmolzenen  erztempel  des  Apollon  (Paus. 
X  5,  12),  kommt  also  hier  nicht  in  betracht;  die  zweite  auf  die,  so 
weit  ich  sehe,  nur  von  Pherekydesn  erzählte  invasion  der  Phlegyer, 
so  dasz  uird  tujv  OXcyvujv  zu  schreiben  wäre;  aber  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  im  j.  548  erfolgte  die  Verbrennung  auTOudtTUK,  da 
wäre  also  statt  uttö  tüjv  Mf|buiv  etwa  im  tou  Kupou  oder  Kpoicou 
oder  ähnlich  zu  verbessern,  im  zweiten  fall  hätte  an  stelle  von 
KaTaTTpnce^VTOC  ein  wort  wie  'angreifen,  überfallen'  gestanden." 

Schlieszlich  gehört  hierher  die  erzählung  des  6onst  völlig  un- 
bekannten historikers  Epaphos  (Müller  HGF.  IV  s.  404),  der  diese 
sage  noch  weiter  fortpflanzte,  sein  bericht  liegt  bei  Macrobius  vor, 

cov  u£v  dirö  täv  Upübv  ol  'AumiKTÜovcc  xpnjutavv,  dpxirlKTWv  bi 
[nc]  CnivÖopoc  Itivtxo  aöroO  Kop(v6toc. 

44  hanptquelle  im  Numa  war  wohl  Varro:  vgl.  CAASchmidt  fde 
Plotarchi  fontibus  in  v.  Romali  et  Numae»  (Halle  1872).  "  Phere- 
kydes  fr.  102«  (Müller  HGF.  I  s.  96)  —  schol.  II.  N  802  .  .  Oavövrujv 
be  a(mbv  (nemlich  Amphion  und  Zethos),  iircXGdvTcc  (sc.  ol  <l>X£Tuai) 
cöv  €üpuMdxip  tu)  ßactXet,  Tdc  0n.ßac  cTXov.  irXeiova  bt  ToXpCbvTec 
dbiKf|uura  KOTd  Aide  irpoa(p€Civ  oirö  'AttöXXujvoc  ot€<pedpncav  oötoi 
bt  iv^irprjcav  xal  töv  4v  AeXrootc  vaöv  xoO  'AttöXXujvoc.  rj 
iexopia  trapd  OcpcKübei  (Ven.).  M  ich  wage  keine  entscheidung,  denn 
die  Verderbnis  der  stelle  scheint  noch  tiefer  zu  liegen;  nemlich  das 
'zugrundegehen  der  flamme  samt  dem  altar'  zur  zeit  des  Mithradatischen 
und  römischen  btirgerkriegs  steht  völlig  in  der  luft.  wo  ist  das  ge- 
schehen? schon  Amyot  und  Dacier  glaubten:  in  Rom,  so  dasz  cor- 
respondierend  dem  voraufgehenden  'AO/jvnci  p€v  und  cv  AcXmolc  bi 
hinter  n.<pav(c6n  ausgefallen  sei  tv  'PUjprj.  dem  steht  entgegen:  1)  Plut. 
will  hier  nur  griechische  beispiele  im  gegensatz  zu  Numas  Satzungen 
anführen ;  2)  nicht  der  Vestatempel,  sondern  das  Capitol  verbrannte  im 
kriege  zwischen  Sulla  und  Marius,  so  dasz  also  noch  eine  confnsion 
Plutarchs  anzunehmen  wäre,  in  Delphoi  aber  ist  von  einem  'unsiebt- 
barwerden  des  altars  und  der  flamme',  das  doch  nur  bei  einem  tempel- 
braud  stattfinden  konnte,  nichts  fiberliefert;  wir  wissen  das  gegenteil, 
dasz  der  tempel  nicht  verbrannte,  ich  bin  daher  geneigt  zu  glauben, 
dasz  die  worte  irepl  bt  xd  MiBpioatucd  .  .  fVpav{c6r),  auch  weil  sie  ans 
der  construetion  fallen  und  die  concinnität  des  satses  unterbrechen,  die 
in  den  tezt  gekommene  glosse  eines  gelehrten  lesers  seien,  dem  bei  der 
leetüre  des  Plotarch  hier  die  Capitolverbrennung  als  scheinbares  ana- 
logon  einfiel,  und  der  das  am  raede  bemerkte. 
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von  wo  er  in  des  Servius  comment&r  zur  Aeneis,  die  sog.  scbolia 
Danielis  tibergieng. 27  Macrobius  erläutert  nemlich  den  vers  (Verg. 
Aen,  III  84),  wo  Aeneas  nach  Delos  gelangt  sich  dem  Apollotempel 
nähert:  tcmpla  dei  saxo  vcnerabar  structa  vetusto  folgendermaszen 
(Sat.  III  6,  6  ff.) :  codem  versu  non  omittendum  puto,  cur  *8axo  vetusto* 
dixerit  exstruäum  tempkm.  Veiius  Longus  *immutatio  est1  inquit 
'epitheti:  vuU  entm  dicere  vetustatcm  tcmpW.  hunc  muUi  dlii  commen- 
tatorcs  sccuti  sunt,  scd  frioidum  est  aedificii  aetatem  notare.  Eva- 
vhiis  autem.  vir  vlurimae  lectionis,  libro  sevtuno  decimo  ait:  <Delvhis 
^wotiaro  tempore  evenisse  ut  tetnplum  religiosum  antea  et  int  actum 
spoliatum  incensu mque  sit*  et  adicit  (multas  circa  Corinthum 
urbes  insulasquc  proximas  terrae  motu  haust  as ,  Delon  neque  antea 
■neque  postea  hoc  incommodo  vexatam%  sed  scmper  eodem  manere  saxo.9 
Thucydides  etiam  historiarum  libro  tertio  idem  docei.  non  mirum  ergo, 
si  pracsidio  rcligionis  tut  am  insulam  sempcr  ostendens  adreverentiam 
sibi  locorum  accessisse  dicit  continuam  saxi  eiusdem ,  id  est  insulae 
ßrmüatem.  dasz  das  quodam  tempore  doch  auf  die  angebliche 
Perserzerstörung  geht,  lehrt  die  binzufügung  des  erdbebens  von 
Delos  M:  denn  mag  man  dasselbe  auch  mit  Herodot  in  das  j.  490 
oder  mit  Thukydides™  kurz  vor  den  beginn  des  pelop.  krieges 
setzen,  wenn  es  einem  angriff  auf  Delphoi  ungefähr  gleichzeitig 
gewesen  sein  soll ,  bo  bleibt  nur  der  vom  j.  480  übrig. 

Ich  glaubte  lange,  dasz  das  hier  anscheinend  ganz  unmotiviert 
erwähnte  Delphis  aus  Deli  corrumpiert  sei  (cod.  F  des  Servius  hat 
dephis)  \  aber  Epapbos  scheint,  sich  im  allgemeinen  über  Delos  heilig- 
keit  und  unverletzlichkeit  verbreitend,  ua.  auch  Delphoi  als  beispiel 
herangezogen  zu  haben,  dasz  selbst  dort  der  tempel  beraubt  und  ver- 
brannt wurde,  während  Delos  stets  unversehrt  und  nie  von  erdbeben 


17  bei  Servias  findet  sich  nemlich  zu  unserer  stelle  wörtlich  fol- 
gendes (III  84):  sane  quaeritury  cur  saxum  vetustum  dixerii.  »td  traditur 
a  plurimtSf  inier  quo*  etiam  Epaphus,  vir  peritissimus ,  refert:  Delphis 
quodam  tempore  evenisse  t  ut  templum  religiosum  ante  et  intactum  spoliatum 
incensumque  sitt  ac  post  mutlos  Corinthii  urbes  insutasque  proximas  terrae 
motu  haustas ,  Delon  neque  antea  neque  postea  hoc  incommodo  vexatam, 
sicut  Thucydides  (cod.  Thutrodes).  dasz  es  plurimi  überliefert  hätten,  ist 
confusion  des  ausschreibenden  commentators;  Macrobius  hatte  nur  von 
multi  alii  commentatores  gesprochen,  dasz  beide  sich  auf  Thukydides 
berufen,  ist  charakteristisch ;  ebenso,  dasz  Macrobius  aus  dem  ge- 
dächtois  citiert:  denn  die  fragliche  stelle  steht  nicht  in  b.  III  sondern 
in  II  c.  8,  und  enthält  gerade  das  Regenteil,  nemlich  dasz  in  Delos 
in  der  that  ein  erdbeben  stattgefunden  nabe.  über  des  Macrobius  Ver- 
hältnis zum  Serviu8-commentar  und  zu  den  sog.  scbolia  P.  Danielis  vgl. 
HLink  'quaest.  de  Macrobü  Sat.  fontibus'  (Breslau  1880)  s.  16  u.  Wissowa 
'de  Macr.  Sat.  fontibus  capita  tria'  (ebd.  1880)  s.  55.  »  das  freilich 
für  Epaphos  so  wenig  wie  für  Macrobius  statt  gefunden  hat,  s.  vorige 
anm.  *"  II  8  6X(yov  irpö  toütujv.  Her.  VI  98.  Stein  zdst.  will  es 
etwa  in  die  mitte  dieses  Zeitraums  setzen,  nicht  unwahrscheinlich,  doch 
bedarf  auch  diese  ganze  erdbebenfrage  noch  einer  besondern  behand- 
lung.  man  vgl.  vorläufig  Kirchhoff  'entstehungsseit  des  Uerod.  ge- 
ßchichtswerkes»  s,  19  und  Wecklein  ao.  s.  16. 
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heimgesucht  worden  sei.  ich  gestehe  dasz  ich  auch  mit  dieser  stelle 
so  wenig  wie  mit  der  vorangehenden  Plutarchs  etwas  anzufangen 
weisz;  hoffentlich  sind  andere  glücklicher,  für  unsere  Untersuchung 
sind  beide  wertlos  wegen  ihrer  offenbaren  Unrichtigkeit. 


Nachdem  von  allen  secundärschriftstellern  nachgewiesen  ist, 
dasz  das  von  ihnen  zu  Uerodotos  ergänzte  oder  ihm  widersprechende 
in  gleicher  weise  der  historischen  Wahrheit  entbehrt  —  mit  einziger 
ausnähme  von  nr.  13  und  der  zahlangabe  aus  JuBtinus  —  ist  unsere 
aufgäbe  eine  sehr  vereinfachte,  da  eine  kritische  betrachtung  nur 
von  den  oben  aufgestellten  Sätzen  1 — 13  auszugehen  hat. 

Diese  betrachtung  ergibt  zunächst,  dasz  Herodots  quelle  die 
delphischen  priester  oder  periegeten  selbst  gewesen  sind;  dies  ist 
ausdrücklich  gesagt  in  nr.  3  und  zweimal  in  nr.  11:  die  ifü)  rruv- 
ödvoficu  und  die  o\  AeAqpol  XIyouciv,  und  folgt  notwendig  aus  nr.  6 
und  7,  db.  der  nennung  des  namens  des  damaligen  propheten  (Akera- 
tos),  der  zahlangabe  der  zurückgebliebenen  (60)  und  der  genauen 
kenntnis  des  Vorgangs  mit  den  heiligen  waffen*0,  und  endlich  aus 
nr.  12,  das  eine  erzählung  der  periegeten  beim  vorweisen  der  fels- 
stücke voraussetzt,  auch  haben  sämtliche  neuere  das  eingeräumt. 51 

So  erübrigtes  noch1  die  quelle  von  nr.  13  zu  ermitteln,  die,  wie 
schon  oben  bemerkt,  nur  Ephoros  gewesen  sein  kann ;  das  wird  aus 
dem  Siegesepigramm  klar  werden ,  zu  dessen  betrachtung  wir  uns 
jetzt  wenden,  es  lautete: 


30  mir  wird  bei  der  genauen  betrachtung  von  nr.  6  und  7  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  Herodotos  selbst  den  Akeratos  als  betagten  greis 
gesprochen  und  von  ihm  die  erzählung  seiner  damaligen  erlebnisse, 
vielleicht  der  ganzen  Perserezpedition  empfangen  hat.  seine  tbätigkeit 
war  eine  verschwindend  geringe  gewesen,  und  es  ist  sonst  kein  erdenk- 
licher grund,  weshalb  Her.  sie  überhaupt  erwähnt  hätte,  ausser  als  be- 
richt  eines  angenzeugen.  es  heiszt  nemlich  in  nr.  7:  rin  dem  äugen- 
blick,  als  die  barbaren  in  gesichtsweite  des  heiligtums  waren,  sah  der 
prophet  —  und  hier  wird  als  beweis  dessen  name  genannt:  Akeratos  — 
die  heiligen  waffen  aus  dem  u^yapov  gebracht  vor  dem  teropel  liegen, 
und  gieng,  um  den  zurückgebliebenen  der  Delpher  das  wunder  zu 
melden.'  Akeratos  war  also  allein  beim  teropel  zurückgeblieben,  die 
andern  Delpher  werden  wir  dann  an  der  grenze  des  temenos  au  suchen 
haben,  wo  sie  gespannt  das  näherkommen  der  barbaren  beobachteten, 
dorthin  gieng  dann  also  Akeratos  und  meldete  ihnen  dies  wunder: 
6  udv  bf\  fyc  AcAqxuv  xotci  napcoOct  crjuaWwv  tö  T^pac.  die  hinzu- 
fügung dieses  kleinen,  scheinbar  ganz  geringfügigen  umstandes  beweist 
aber  deutlich  dasz  sie  von  einem  augenzeugen  stammen  rausz:  denn 
Her.  hätte  sonst  einfach  geschrieben:  der  aber  sagte  oder  zeigte  es  den 
Delphern.  dasz  wir  dann  aber  —  immer  die  geschichtlichkeit  des  ganzen 
hergangs  vorausgesetzt  —  den  Urheber  des  'wunders'  nicht  weit  zu 
suchen  haben  werden,  ist  wohl  klar;  der  prophet  wird  zur  ermutigung 
der  Delpher  —  vielleicht  sogar  zum  wirklichen  gebrauch  (?)  —  die 
heiligen  waffen  selbst  aus  dem  ulrapov  geholt  haben,  und  als  sich  das 
hernach  als  Uberflüssig  herausstellte,  hat  er  oder  haben  sie  es  zum 
wunder  umgedichtet.      34  Wecklein  ao.  s.  27.  Duncker  und  Busolt  ao. 
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^väjid  t  *  dXcHdvbpou  ttoXcmou  Kai  jidprupa  vucac 

AeXqpoi  ne  CTäcav  Zavi  xöpiiöjuevoi  • 
cuv  <t>otßif»  iTToXinopdov  dTruucduevoi  crixa  Mriouuv 
Kai  xa^KOCT^avov  £ucd|i€Vot  t^hcvoc. 
der  sinn  ist  scheinbar  zweifellos ,  und  doch  macht  die  Stellung  eines 
komma  grosze  Schwierigkeit,  ja  wird  zuletzt  unsere  ganze  historische 
auffassung  der  sache  bedingen. 

Die  herausgeber  des  Diodor  haben  nemlich  constant  AeXqpoi 
fi€  ddcav,  Zavi  xapt£du.€voi  cuv  <t>oißw,  nToXhropöov  dirwcdfievot 
crixa  Mrjbujv  interpungiert;  soll  heiszen:  dem  Zeus  mit  (und)  dem 
Phoibos  dankend,  nachdem  sie  .  .;  Scbneidewin  (delectus  8.  416 
nr.  118)  war  der  erste"  der  stillschweigend  das  komma  hinter 
Xapi£ön€VOt  setzte,  allein  erfolglos.  Wieseler33,  Bergk  (PL6.  III 
s.  516)  und  Dindorf  (in  sämtlichen  ausgaben)  behielten  die  alte 
interpunction  bei;  warum,  ist  mir  rätselhaft:  nicht  ein  einziger 
grund  zwingt  uns  so  sinn-  und  sprachwidrig  zu  interpungieren. 
denn  dem  griechischen  Sprachgebrauch  und  der  Stellung  nach  kann 
obiger  sinn  nie  und  nimmermehr  sich  ergeben,  dem  wortsinn  nach 
bedeutet  vielmehr  jene  interpunction :  'sie  haben  mich  aufgestellt 
dem  Zeus  (zugleich)  mit  dem  Phoibos  dankend',  so  dasz  Phoibos 
entweder  unter  die  dankenden  oder  die  aufstellenden  gehörte  — 
beides  unsinn.  wer  würde  sagen  x<xpi£o^ai  rcaTpi  cuv  dbeXqpw,  um 
auszudrücken  'ich  danke  meinem  vater  und  bruder'?  ferner  ist  mit 
dem  ende  des  ersten  distichons  deutlich  ein  Sinnesabschnitt  gegeben : 
nach  der  exposition  im  ersten  folgt  der  grund  der  aufstellung  im 
zweiten  disticbon,  und  warum  in  aller  weit  hat  der  unbekannte 
dichter,  wenn  er  denn  seine  verse  so  zerhacken  wollte,  dasz  der 
pentameter  des  ersten  distichons  noch  mit  einem  matten  zusatz  in 
den  hexameter  des  folgenden  übergreift,  warum  bat  er  nicht  ge- 
schrieben Kai  <J>Oißiy,  wenn  anders  er  wirklich  den  sinn  der  ersten 
interpunction  im  auge  gehabt?  dann  wäre  jedes  misverständnis  und 
auch  die  ungriechische  coordinierung  zweier  gleichstehender  dative 
durch  cuv  unterblieben. 

Ob  es,  da  das  tropaion  hauptsächlich  dem  Zeus  galt,  auch  einen 
Apollon  TpÖTraiOC  gegeben  habe,  wie  Wieseler  aus  analogie  von 
TToceibuiv  Tpönaioc  und  "Hpa  Tpcmaia  schlieszen  will,  ist  dabei 
ganz  gleichgültig:  denn  das  gienge  die  in  rede  stehende  frage  doch 


"  wie  ich  eben  sehe,  hat  vor  Schneidewin  schon  FJacobs  App.  ad 
Antb.  adesp.  242  das  richtige  gefunden;  auch  ersetzte  nach  %ap\Z6^voi 
die  interpunction  und  fügte  in  der  adnot.  (bd.  III  8.  939)  hinzu :  rvn)go 
distinguitur  post  4>oißip.  commate  deleto  cautura  est  ne  omnis  devic- 
torura  Persarnm  gloria  a  dis  ad  homines  transferretur ,  quod  timens 
Valckenarins  ad  Herod.  VIII  p.  637  b  coniecit  dirwcau^voic  et  pucauivoic.' 
Brunck  aber  bat  (Anal.  III  s.  178  nr.  143)  doppelte  interpunction:  xaPl" 
göficvoi,  cuv  <Po(ßiu,  irroX(irop6ov  usw.  M  im  Philologus  XXI  s.  275: 
'die  erklärung  und  kritik  der  verse  anlangend  sind  die  worte  cuv  «Poißw 
jedenfalls  mit  den  vorhergehenden  Zrjvl  xaPl£6u€vot,  nicht  mit  den 
folgenden  zu  verbinden,  wie  zb.  Schneidewin  gethan  hat.» 
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nur  an,  wenn  jene  erste  interpunetionsart  bereits  als  richtig  nach- 
gewiesen wäre ,  kann  aber  nicht  dazu  dienen,  um  sie  erst  zu  be- 
weisen, und  wenn  Wieseler  als  zweiten  grund  anführt:  'der  um- 
stand, dasz  danach  die  Delpber  sich  als  dmucajj^vouc  crixa  Mr)Ou>v 
bezeichnen,  stimmt  wohl  überein  mit  dem  beriebt  Herodot*  VIII  38', 
so  musz  doch  mit  gröszerm  recht  nach  Herodot  das  gegenteil  be- 
hauptet werden,  dasz  nemlich  Apollon  oder  die  götter  die  dmueä- 
^cvbi  sind,  und  die  Delpber  nur  die  diruicO^VTOx  verfolgen,  das 
sind  Wieselers  beweise  dafür,  dasz  'jedenfalls*  in  obiger  weise  zu 
interpungieren  sei.  Bergk  und  Dindorf  geben  keine  gründe  ihrer 
interpunetion  an;  Karl  Müller  (Didotscher  Diodor)  schlieszt  sich 
ihnen  ebenfalls  an ,  wodurch  —  charakteristisch  für  die  flüchtigkeit 
dieser  ausgaben  —  im  text  das  gegenteil  von  dem  steht,  was  da- 
neben die  lat.  Übersetzung  gibt;  diese  lautet: 

t  est  er  ut  antiqui  robur  palmamque  dueUit 
votivum  Delphi  me  statuere  Iovi; 

auspice  qui  Phoebo  Medum  pepulere  cohortes 
fortitcf  et  ttitidutn  huic  (isscruerc  dotnutn. 
auch  Duncker  Übersetzt  natürlich  in  dieser  einzig  möglichen  weise 
(VII  s.  276  anm.  2).  von  diesem  teste  gehen  wir  in  folgendem  aus: 
'die  Delpher  stellten  mich  auf  dem  Zeus  dankend,  nachdem  sie  mit 
Apollon  (auspice  Phoebo  ist  nicht  treffend  genug,  vielmehr  'mit 
hilfe  Apollons')  die  städtezerstörende  rotte  der  Meder  zurückge- 
schlagen und  das  erzumkränzte  heil  igt  um  errettet  hatten.9 

Damit  aber  stimmen  nun  Diodors  vorher  erzählte  ereignisse 
nicht;  er  sprach,  wie  wir  sahen,  vom  eingreifen  der  Delpher  kein 
wort'*,  führt  aber  als  grund  der  tropaionerrichtung  ausdrücklich  an: 
Tfjc  tüjv  6€Äv  tTTicpaveiac  dedvaiov  uirönvTiua  KaraXmeiv 
toTc  n€TaY€V€CT^poic  ßouXöficvoi  Tpönaiov  {crricav,  und  nun 
schrieb  er  gedankenlos  die  verse  ab,  ohne  zu  erwägen,  dasz  er  ja 
die  beteiligung  von  menschen,  die  schon  bei  seinem  gewährsmann 
Herodot  verschwindend  klein  ist,  in  seinem  bericht  ganz  übergangen 
hatte,  also  dasz  das  epigramm,  das  von  einer  solchen  sprach ,  auf 
seine  erzählung  nicht  passte.  es  gehört  also  einer  andern  quelle  an 
als  die  vorangehende  erzählung,  und  diese  kann  nur  Ephoros  sein, 
der  überhaupt  für  diese  partien  zu  gründe  liegt.*5  er  musz  seinen 
bericht  so  gehalten  haben ,  dasz  als  dessen  pointe  oder  summa  die 
verse  den  beschlusz  machten ,  dasz  also  zwar  auch  die  götterhilfe  er- 


**  und  schon  das  hätte  die  berausgeber  zwingen  müssen  nicht  eiuea 
noch  gröszern  Widerspruch  durch  ihre  interpunetion  zu  schaffen:  denn 
dann  hätten  nach  Diodors  erzählung  nur  die  götter,  nach  dem  epigramm 
nur  menschenhände  den  feind  zurückgeschlagen.  55  es  wäre  wohl 
denkbar,  aber  wenig  wahrscheinlich,  dasz  schon  Ephoros  selbst  den 
Herodot  ausgeschrieben  habe,  nur  mit  hinzufügung  und  stärkerer  Be- 
tonung der  tbätigkeit  der  Delpher  bei  der  Persenrertreibung,  die  dann 
aber  wiederum  von  Diodor  als  zu  wenig  effectroll  ausgelassen  worden 
sei,  und  dasz  so  die  scheinbar  eclatante  concordans  mit  Herodot  her- 
gestellt worden. 
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wähnt  ward ,  aber  doch  den  Delphern  ein  namhaftes  verdienst  and 
eine  gröszere  teilnähme  beim  vertreiben  der  Meder  vindiciert  wurde, 
als  es  bei  Herodot  geschab :  sie  sind  die  dirwcd^evoi  und  ßucduevot, 
während  Phoibos  blosz  dabei  geholfen;  bei  Herodot  ist  letzterer  der 
eigentliche  dmucd^cvoc,  durch  naturerscheinungen  ßucä)i€voc,  wäh- 
rend die  Delpher  sich  darauf  beschränken  viele  der  fliehenden  zu 
töten  ( ^TiiKOTaßd vt€C  dn^KTeivav  irXfjOöc  ti  auTurv). 

Wie  kam  nun  Epboros  zu  diesem  abweichenden  bericht?  ich 
glaube,  es  ist  unbestreitbar  dasz  auch  er  keine  andere  quelle  hatte 
als  die  delphischen  periegeten  und  das  tropaion  selbst:  denn  an 
dessen  inschrift  knüpfte  sich  alles  was  er  neues  gab ,  und  als  er  die 
verse  an  ort  und  stelle  abschrieb,  gaben  ihm  die  periegeten  den 
commentar  dazu. 

Wenn  nun  aber  der  Herodotische  bericht  sich  nur  auf  die  auto- 
rität  und  existenz  der  heruntergestürzten  Parnassgipfel  beruft  und 
keinen  andern  zuverlässigen  beweis  kennt  als  diese,  so  ist  hier  wohl 
der  scblusz  gestattet,  dasz  damals  eben  kein  authentischeres  denk- 
roal  vorbanden  war,  dasz  das  tropaion,  das  sich  später  nahe  bei 
den  felsblöcken  befand",  noch  nicht  existierte  zur  zeit  von  Herodots 
anwesenheit  in  Delphoi.97  es  ist  ein  argumentum  e  silentio.  aber 
hier  wird  es  fast  zwingend,  wenn  man  bedenkt,  wie  regelmäßig  Her. 
dergleichen  Urkunden  oder  beweise  seiner  erzählungen  beizubringen 
sucht ,  wo  er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte ,  wie  umständlich  er 
zb.  alle  bei  Tbermopylai  vorhandenen  epigramme  aufzählt  usw.,  so  • 
das2  er  hier  ein  dicht  neben  den  wunderbaren  felsblöcken  stehendes 
tropaion ,  das  genau  die  stelle  zeigte ,  bis  zu  der  A  pol  Ion  die  bar- 
baren  hatte  vordringen  lassen,  dessen  inschrift  von  den  siegenden 
Delphern  redete,  also  mit  seiner  erzählung  nicht  übereinstimmt, 
nicht  gekannt  haben  kann,  als  er  seinen  bericht  über  die  del- 
phischen Vorgänge  niederschrieb. 

Damit  füllt  aber  auch  Schneidewins  behauptung,  dasz  die 
disticha  von  8imonides  von  Keos  herrühren,  unter  dessen  dva6r)ua- 
TtK&  er  sie  aufzählt,  freilich  ohne  jede  weitere  motivierung  als  'non 
diserte  tribuitur  Simonidi,  cuius  tarnen  esse  quovis  pignorecertem."" 
keiner  ist  ihm  bierin  gefolgt  wegen  mangels  an  beweisen,  und  die 

M  es  befand  Bich,  wie  Diodor  ausdrücklich  sagt,  ebenfalls  im  t^u€- 
voc  der  Athens  Pronaia,  und  dasz  dieses  nicht  umfangreich  war,  lehrt 
ein  blick  auf  die  karte  von  Delphoi  in  Ulrichs*  reisen  u.  forschungen 
in  Griechenland  bd.  I.  *7  vgl.  Wieseler  ao.  s.  274:  'es  verdient  be- 
achtung  dasz  Herodot,  der  doch  VIII  89  nicht  unbemerkt  laset,  dasz 
die  vom  Parnass  bei  gelegenheit  der  niederlage  der  Perser  herab- 
gestürzten felsblöcke  in  dem  heiligtum  der  Athena  Pronaia  noch  zu 
»einer  zeit  wohlerhalten  zu  sehen  waren,  des  in  der  nähe  befindlichen 
tropaion  mit  keinem  worte  erwähnnng  thnt.  wenn  hieran«  geschlossen 
werden  darf,  dasz  das  tropaion  za  der  seit,  als  der  geschichtschreiber 
Delphoi  besuchte ,  hier  nicht  vorbanden  war  —  und  ich  glaube  dasz 
dieser  schlnss  sehr  nahe  liegt  —  so  ist  anzunehmen,  entweder  dass  es 
damals  schon  wieder  zetstört  war  (!),  oder  dasz  es  damals  überhaupt 
noch  nicht  bestand.'       M  der  eigentliche  grund  sind  wohl  sprachliche 

J»hrbQch*r  fttr  elus.  philo!.  1SS4  hft4  u.5.  16 
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obige  ausfuhr  ung  macht  seine  ansieht  hinfällig:  denn  danach  hat  die 
inschrift  zur  zeit  von  Herodots  besuch  in  Delphoi,  etwa  zwei  decen- 
nien  nach  Simonides  tod",  noch  nicht  existiert. 

Will  man  die  textesworte  pressen,  so  kann  man,  auch  wenn 
dX&avopOC  ttö\6|joc  auf  den  ganzen  krieg,  nicht  nur  die  ab  wehr 
der  feinde  durch  die  Delpher  bezogen  würde,  aus  dem  jidtpTUpa 
vixae  folgern,  dasz  also  in  der  that  ein  kämpf  um  das  heiligtum 
stattgefunden  haben  müsse ,  in  dem  die  Delpher  dvucncav ,  dasz  die 
MfVboi  TTToXiTropOoi  wohl  hauptsachlich  in  bezug  auf  die  Verwüstung 
der  phokischen  städte  und  vor  allem  Athens  so  genannt  werden  — 
was  auch  eine  unmittelbar  nach  dem  siege  erfolgte  abfassung  des 
epigramms  ausschlieszt  —  und  dasz  endlich,  worauf  Bergk  hinwies, 
XaXKOCT^cpavov  T^ievoc40  vielleicht  noch  nicht  für  die  zeit  vor  480 
vor  Ch.,  sondern  besser  für  das  ende  des  fünften  jh.  passen  würde 
und  als  anachronismus  die  spätere  menge  von  erzbildern  für  Delphoi 
antieipiert;  so  dasz  nach  alledem  sein  urteil  wohl  begründet  erscheint, 
wenn  er  (ohne  binzufügung  eines  andern  grundes)  sagt:  'videntur 
enim  Delphi  aliquant o  post  illud  tropaeum  in  memoriam  Medici 
tumultus  Iovi  et  Apollini  consecravisse ,  sed  ante  Ephori  historici 
aetatem'  (PLG.  III4  s.  516). 

So  weit  sehe  in  t  also  unsere  erörterung  vorläufig  geschlossen : 
des  Herodotos  und  Ephoros  berichte  kommen  allein  in  betracht ;  sie 
ergänzen  sich  insofern,  als  Ephoros  den  hergang  etwas  kälter,  weni- 
ger wunderbar  erzählt  und  historische  beweisstücke  in  gestalt  des 
epigramms  hinzufügt,  während  solche  für  Herodot  nur  in  den  später 
beim  Brennuseinfall  noch  einmal  in  gleicher  weise  verwerteten  fels- 
klötzen  bestanden ,  und  es  liegt  kein  grund  vor,  der  uns  berechtigte 
an  der  geschichtlichkeit  dieses  von  zwei  unabhängigen  autoren  be- 
richteten thatbestandes  zn  zweifeln. 

Nun  steht  aber  bei  Herodotos,  kaum  150  capitel  nachdem  er 
mit  so  frommer  ausfuhrlichkeit  die  Perserexpedition  und  ihr  mis- 
lingen  geschildert ,  in  der  rede  des  Mardonios,  die  dieser  zur  beruhi- 
gung  der  Perser  und  Griechen  am  Vorabend  der  schlacht  von  Plataiai 
im  kriegsrate  hält,  folgendes4':  res  gibt  ein  orakel,  dasz  den  Persern 

anklänge  an  andere  Simonideische  epigramme,  doch  können  diese  gerade 
von  einem  nachdichter  aus  poetischer  impotenz  herrühren. 

3*  er  starb  nach  der  parischeu  marmorchronik  im  j.  468  vor  Ch. 

40  Wieselers  conjectur  xaXiKOCT&pavov  bat  schon  Bergk  hinreichend 
gewürdigt.  41  Her.  IX  42  U€TaTT€mydu€voc  ü*iv  touc  TaEidpxouc  tiuv 
tcX^ujv  Kai  Ttöv  u€T '  £uwtoO  dövTujv  '€XXnvu>v  touc  CTpOTritouc  elpuVra 
et  ti  €tb€l€v  XÖTtov  w€pl  TTcpc^urv  dk  oia<p9€p*ovrai  *v  xrj  '€XXäot.  ciyujv- 

TUIV  bt  TlX»V  dlTlKXfjTUJV,  TUJV  U*V  OÖK  cloÖTUJV  TOUC   XP^KM0^!   T&v  ^ 

cIoötujv  u£v  Iv  docirj  M  oö  -roicuuIvujv  tö  X£y€iv,  aürdc  Map&dvioc  £X€Y€* 

€llt€\  TOivUV  UUClC  f\  lCT€  0Ü&£v  f|  OÖ   TOXuOT€  X^YCIV,  dXX*  tfÜ)  Iptll) 

übe  €u  imcTducvoc.  £cti  Xöyiov  Ujc  xp«°v  Uti  TKpcac  dmicou^vouc  ic 
tV|v  '€XXdöa  biaptrdcat  tö  tpdv  t6  iy  ÄcXcpoki ,  mctA  i>€  Tfjv  oiapirav^v 
dnoX^cGai  irdvTac.   f)uctc  toivuv  oötö  toöto  dntCTducvoi  oüt€  lucv  itti 
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bestimmt  sei  nach  Griechenland  gekommen  das  heiligtum  in  Delphoi 
zu  plündern,  naeh  der  plünderung  aber  sämtlich  umzukommen,  wir 
demgemäsz,  da  wir  eben  dieses  wissen,  werden  weder  gegen  dies 
heiligtum  ziehen  noch  es  zu  plündern  versuchen  und  dieser  Ursache 
wegen  werden  wir  also  auch  nicht  zu  gründe  gehen.' 

Wie  läszt  sich  ein  so  directer  Widerspruch  mit  dem  VIII 35 — 40 
erzählten  vereinigen?  und  wie  war  es  möglich,  daszein  schriftsteiler 
wie  Herodotos  sich  dieses  Widerspruchs  schuldig  machen  konnte, 
ohne  ihn  zu  bemerken  und  zu  vertilgen?  das  sind  die  beiden  fragen, 
von  deren  lösung  das  ergebnis  unserer  Untersuchung  abhängt,  und 
zu  denen  Stellung  zu  nehmen  man  bisher  mehr  oder  weniger  glück- 
lich versucht  hat. 

Grote  hat  zuerst,  wie  schon  bemerkt,  den  Widerspruch  Consta- 
tiert  ohne  irgend  einen  versuoh  der  erklSrung.  Stein4*  und  Curtius43 
streifen  die  frage  nur  kurz;  erst  Wecklein  hat  die  sache  einer  ein- 
gebenden behandlung  unterworfen  und  kommt  zu  dem  resultat:  'der 
angriff  der  Perser  auf  das  heiligtum  von  Delphoi  ist  eine  tempel- 
legende'  (ao.  s.  75).  untersuchen  wir  seine  gründe. 

o)  Duncker  hatte  (in  der  2n  aufl.)  die  'Herodotische  erzahlung 
ihrer  wunderbaren  halle  entkleidet  und  sie  auf  ihren  historischen 
kern  zurück  verfolgt';  er  nahm  an  'dasz  die  Perser  von  den  Phokern, 
welche  die  Uber  den  weg  hängenden  felsen  besetzt,  mit  herabrollen- 
den felsblocken  und  herabgeschleuderten  steinen  überschüttet  wor- 
den seien',  ein  derartiges  rationalisieren  ist  nach  Wecklein  nicht 
gestattet:  denn  'es  heiszt  nicht  die  Überlieferung  kritisch  beurteilen, 
sondern  selbst  Überlieferung  machen,  wenn  wir  den  Phokern  oder 
Delphern  ein  verdienst  zuschreiben,  das  sie  selber  nicht  in  anspruch 
zu  nehmen  wagten'  (s.  27)  —  und  das  tropaion  und  das  siegesepi- 
gramm  ? !  die  Delpher  stellten  ersteres  aufalszeugenibressieges 
(jjdpTupa  vhcac),  sie  bekannten  in  letzterm  recht  ausdrücklich  sich 
als  die  ämucäuevoi  und  (Sucducvoi,  denen  Phoibos  nur  dabei  ge- 
holfen (cuv  Ooißiu),  und  dann  sollen  sie  das  verdienst  der  Perser- 
vertreibung 'nicht  in  anspruch  zu  nehmen  gewagt  haben'? 44 


tö  Ipöv  toÖto  oÖT€  {tnxcipficoucv  ompirdEciv,  toöttjc  xc  clvcKa  tf\c 
ai-rinc  oök  airoXeöueOa.  ü)ct€  ouduiv  öcoi  Tirfxdvouci  cövooi  eöVrcc 
TTcpcrjci,  i\b€cQ€  toOö€  €tv€Ka  ujc  ncpiccouevouc  ^ptac  *€XA/|vuiv.»  TaOrd 
c<pi  citrac  oeüTepa  icn.uaivc  .  .  üjc  äua  Äucprj  TÄ  CTrioücrj  cuußoXffc  ico- 

**  zu  Her.  IX  42:  nachdem  er  eine  Vermutung  geäuszert  über  die 
quelle,  aus  der  des  Mardonios  orakelweisheit  stammte,  bemerkt  er: 
'wobei  immerhin  auffällt,  dass  die  vorsieht  gegen  das  delphische  orakel 
nicht  schon  jabrs  zuvor  (VIII  35)  geübt  worden.»  4*  Curtius,  der  aber 
des  Mardonios  worte  nur  zur  Widerlegung  des  Ktesias  heranzieht,  hält 
es  für  wahrscheinlich  'dasz  die  priester  durch  kluge  Unterhandlung  mit 
den  feinden  ihr  heiligtum  zu  retten  gewust  haben.'  gr.  gesch.  Il*s. 74 
und  anm.  36  zum  dritten  buche.  44  auch  Duncker  (3e—  5e  aufl.  VII 
b.  276  anm.  2)  weist  Weckleins  äuszerung  gegenüber  auf  das  epigramm 
hin.  Herodots  bericht  allein  hätte  vielleicht  W.  zu  dieser  ansieht  ver- 
leiten können,  aber  über  seine  tendenziöse  farbung  s.  weiter  unten. 

16» 
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o)  'man  darf  seinen  (Herodots)  mangelhaften  glauben  daraus 
schlieazen,  dasz  er  ohne  weitere  bemerkung  an  einer  andern  stelle 
eine  Überlieferung  mitteilt,  welche  gerade  das  gegenteil  berichtet 
und  durch  ihre  Unbefangenheit  uns  die  beste  bestätigung  für  das 
gibt,  was  wir  bereits  aus  der  art  jener  erzähl ung  geschlossen  haben' 
(s.  57),  nemlich  'dasz  sie  nichts  sei  als  eine  fromme  tempellegende 
der  delphischen  priester ,  bestimmt  die  ehrfurcht  vor  dem  heiligtum 
zu  erhöhen',  mir  scheint  die  folgerung  von  Herodots  'mangelhaftem 
glauben'  unhaltbar,  wer  den  Wunderglauben  unseres  autors  in  be- 
dacht ziebt,  seine  religiöse  ebrfurcht  vor  priestererzählungen,  wer 
die  behagliche  ausführlicbkeit  beachtet,  mit  der  er  gerade  diese 
Perserexpedition  ausmalt,  und  die  uns  deutlich  zeigt  dasz  nur  die 
liebe  zum  gegenständ  ihn  so  breit  werden  läszt4*,  dem  wird  es  als 
nicht  wohl  denkbar  erscheinen,  dasz  ein  mann  wie  Herodot  das  nicht 
habe  glauben  sollen,  unmöglich  aber  wird  diese  annähme,  wenn  wir 
erwägen  dasz  er  ja  die  ereignisse  wo  möglich  noch  wunderbarer  dar- 
gestellt hat,  als  sie  ursprünglich  waren  (oder  ihm  erzählt  wurden); 
dadurch  dasz  er  in  bekannter  tendenz  den  einflusz  und  das  eingreifen 
der  götter,  das  bestrafen  der  schuldigen  (hier  der  tempelräuber) 
usw.  allein  hervorhebt  und  kein  wort  findet  für  die  menschliche 
thätigkeit  der  Verteidiger,  verschwindet  diese  bei  ihm  ganz,  ja  er 
verschweigt  sie  sogar  da,  wo  sie  unbedingt  erwähnt  werden  muate, 
nemlich  zwischen  nr.  9  und  10,  wo  der  erfolgreiche  widerstand  der 
Delpher  und  das  sich  zur  flucht  wenden  der  barbaren  fehlt,  obgleich 
dadurch  die  concinnität  der  crzäblung  unterbrochen  wird. 

c)  die  rede  des  Murdonios.  die  entscheidung  über  sie  ist  eine 
schwierige,  ist  die  ganze  erzählung  ihrem  kerne  nach  historisch? 
haben  wir  also  die  existenz  eines  solchen  Orakels  anzuerkennen?  wo- 
her wüste  Her.  von  der  ganzen  sache,  und  welches  war  seine  quelle  ? 
das  sind  die  sich  zunächst  aufdrängenden  fragen;  ihre  erörterung 
geht  aber  unsern  eigentlichen  zweck  zunächst  nichts  an ,  was  auch 
Wecklein  ausdrücklich  anerkennt,  er  fährt  nemlich  nach  ausführ- 
licher Wiedergabe  der  rede  fort  (s.  28) :  'wie  es  sich  auch  immer  mit 
dieser  rede  des  Mardonios  verhalten  mag,  es  war  eine  Überlieferung 
die  Her.  vorfand :  denn  er  bemerkt  dazu ,  dasz  er  von  einem  solchen 
orakelspruch  in  betreff  der  Perser  nichts  wisse,  während  ihm  ein 
solcher  von  den  Illjriern  und  Encheleern  bekannt  sei;  dieser  Über- 
lieferung aber  liegt  die  annähme  zu  gründe,  dasz  ein  zug  der 
Perser  gegen  Delphoi  nicht  stattgefunden  hat.  denn 
Mardonios  hätte  mit  seiner  rede  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 
was  er  beabsichtigte,  wenn  seine  zuhörer  das  drückende  be- 
wustsein  hätten  haben  müssen,  dasz  thatsächlich  doch 


46  Her.  selbst  wollte  diese  capitel  35—89  als  ein  zusammengehöriges, 
eine  besondere  episode  seiner  geschichte  betrachtet  wissen,  und  fügt 
darum,  nls  er  nach  mehreren  nach  trägen  endlich  nichts  mehr  zu  sagen 
weise,  als  bekannte  abschnitts-  und  schlaszformel  hinzu:  toutwv  h4v 
vuy  tuiv  äv&puiv  aÖTij  dirö  toO  IpoO  dwaXAcrrri  Tivctai. 
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stattfinde,  was  das  orakel  als  grund  des  Untergangs 
bezeichne/ 

Ich  möchte  betreffs  jener  äuszern  umstände  der  rede  nur  kurz 
bemerken:  diese  ganze  erzählung  trügt  genau  denselben  Charakter 
wie  die  von  den  durch  Mardonios  befragten  griechischen  orakeln 
(VIII  133 — 135)  und  stammt  nach  meiner  meinung  mit  ihr  aus 
ähnlicher  quelle,  dort  findet  sich  jene  ^berühmte  Unkenntnis'4* 
dessen  was  bei  den  orakeln  gefragt  werden  soll,  und  ebenso  alles 
dessen  was  geantwortet  ist;  sie  scheint  lediglich  vorgebracht,  um 
den  rühm  der  griechischen  orakelstätten  und  ihre  anzahl  recht  her- 
vorzuheben, das  einzige,  was  wir  an  positivem  daraus  erfahren,  ist 
das  erlebnis  des  Karers  Mys  im  Orakel  des  ptoischen  Apollon:  nur 
deswegen  scheint  alles  erzählt,  und  das  weist  wieder  auf  priester 
oder  periegeten  als  quelle  Herodots  hin.47  auoh  in  unserer  rede  des 
Mardonios  ist  die  pointe  ein  äöyiov,  und  zwar  eins,  das  zum  schütz 
der  ersten  orakelst ätte  Griechenlands  angeführt  wird ;  was  das  aber 
eigentlich  für  eins  war,  ob  es,  wie  Stein  zdst.  will,  Mardonios  und 
die  Perser  durch  Onomakritos  in  Sosa  erfahren,  ob  es  von  Delphoi 
oder  einem  gleichgesinnten  orakel  aus  vor  dem  kriege  in  Umlauf  ge- 
setzt und  den  Persern  dann  zugetragen  war,  wie  Busolt  zu  glauben 
geneigt  ist,  oder  endlich  ob  Her.  wirklich  recht  hat,  der  es  zwar  auch 
auf  ßdpßapot,  aber  auf  Illyrier  und  Encheleer  gemünzt  wissen  will, 
das  zu  entscheiden  ist  hier  noch  nicht  der  ort  (vgl.  unten  8). 

Hier  kommt  es  zunächst  darauf  an :  wie  konnte  Her.  mit  gutem 
gewissen  schreiben:  oötc  lucv  in\  tö  ipöv  toöto  oöt€  £mx€ipfjco|Aev 
biapTtdZeiv.  war  es  ein  reiner  lapsus  memoriae?  oder  etwa  ist  es 
ein  indicium  der  compositionsweise  seines  geschichtswerks ,  so  dasz 
diese  partie  frtihar  geschrieben  war  als  die  nach  seinem  besuch  in 
Delphoi  besonders  ausgearbeitete  und  eingeschaltete  episode  der 
Perserinvasion?  dafür,  dasz  ersteres  dann  Her.  nicht  nur  einmal 
passiert  wäre,  ist  folgendes  ein  schlagendes  beispiel:  in  VIII  33 
wird  zusammen  mit  der  Zerstörung  der  andern  phokischen  städte 
auch  von  Abais  schickBal  berichtet,  von  dessen  groszen  schätzen, 
seinem  orakel  usw.  erzählt  und  schlieszlich  die  plünderung  und  Ver- 
brennung des  heiligtums  gemeldet,  das  geschiebt  im  august  480 4e, 
und  im  darauf  folgenden  winter,  während  das  land  stets  von  feinden 
besetzt  geblieben,  befragt  der  Karer  Mys  neben  den  andern  boioti- 
schen  orakeln  anch  ganz  munter  das  ptokische  Abai  (VIII 134)!  ob 
dabei  die  binzuftlgong  von  Abai  dem  periegeten,  der  Herodot,  wie 
ich  vermutete,  das  alles  erzählte,  oder  dem  Schriftsteller  selbst,  der 

4*  man  vgl.  ausführlich  hierüber  Schubring  fde  Cypselo  Corinthiorum 
tyranno»  (Güttingen  1862)  8.  32  ff.  41  er  sagt  (VIII  135),  das  gröste 
wunder  werde  von  den  Thebanern  erzählt  (neinlich  die  erlebnisse 
des  Mys  im  Ptoon);  dasz  diese  'Thebaner'  aber  die  priester  der  eben 
von  ihm  lobend  erwähnten  thebanischen  orakel  waren,  liegt  auf  der 
band  und  folgt  aus  dem  Zusammenhang.  44  der  kämpf  in  den  Ther- 
mopylen  oder  dessen  beginn  fallt  bekanntlich  mit  der  feier  der  75n 
Olympiade  zusammen,  also  etwa  juli  480  (Her.  VII  206). 
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die  zahl  der  orakelst&tten  aus  eignem  antriebe  vervollständigte,  in 
die  schuhe  zu  schieben  sei,  ist  wiederum  gleichgültig:  es  besteht  die 
thatsache  eines  von  Her.  nicht  bemerkten  lapsus  memoriae  an  zwei 
stellen  von  ähnlichen  quellenpartien." 

Aber  wie  dem  auch  sei ,  die  frage  kann  nicht  mehr  so  entschie- 
den werden,  dasz  man  den  widersprach  einfach  durch  Streichung  der 
einen  erzählung  beseitigt,  indem  man  sie  ins  reich  der  legende  ver- 
weist, und  es  sich  dann  nur  darum  handeln  würde,  welche  zu  strei- 
chen sei:  die  Perserexpedition  oder  die  Mardoniosrede ,  oder  etwa 
beide?  denn  mag  man  auch  welche  man  wolle  für  unhistorisch  er- 
klären, dasz  Her.  beide  geglaubt  bat  und  beide  berichtet  hat, 
steht  fest,  und  damit  haben  wir  uns  hier  abzufinden.  Weckleins 
aus  weg,  Streichung  der  Perserexpedition,  führt  uns  also  um  keinen 
schritt  näher  zur  lösung;  der  widersprach  bei  Herodotos  bleibt  nach 
wie  vor.  die  frage  ist  vielmehr  so  zu  formulieren:  gibt  es  eine  be- 
gründete auffassung  von  einem  dieser  beiden  überlieferten  ereig- 
nisse,  die  sowohl  Herodots  scheinbar  handgreiflichen  widersprach 
beseitigt  als  auch  anderseits  sich  in  voller  Übereinstimmung  mit 
dem  oben  als  echt  erkannten  historischen  thatbestande  befindet?10 
existiert  eine  solche,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dasz  Weckleins  aus- 
weg  ein  verfehlter  ist.  die  bejahende  beantwortung  musz  ich  mir 
bis  zum  scblusz  (6)  versparen. 

d)  endlich  benutzt  Wecklein  noch  den  bericht  des  Ktesias  in- 
direct  für  seine  auffassung,  indem  er  aus  ihm  die  allgemeine  Un- 
sicherheit der  tradition  über  diesen  gegenständ  folgert,  'wie  un- 
sicher die  Überlieferang  über  die  plünderung  der  schätze  von  Delphoi 
war  und  dasz  wir  darin  mehr  einen  gegenständ  allgemeiner  befttreh- 
tung  und  fortgesetzter  besprechung  als  eine  geschichtliche  thatsache 
finden  müssen,  geht  auch  aus  dem  bericht  von  Ktesias  Pers.  25  u.  27 
hervor'  (s.  28).  wir  haben  oben  in  2  gesehen,  wie  wenig  sich  ein 
sicheres  urteil  über  die  entstehung  dieser  historischen  mythen  ge- 
winnen läszt  —  ihre  quellen  sind  unlauter  und  die  form  in  der  wir 
sie  besitzen  ist  verstümmelt  —  dasz  aber  so  viel  wenigstens  über 
sie  ermittelt  ist,  dasz  sie  uns  das  ungefähre  bild  der  persischen  tra- 
dition über  diese  ereignisse  erkennen  lassen,  dasz  aber  auch  davon 
abgesehen  eine  derartige  Verwertung  von  neben-  und  aftertraditionen 
nicht  zugelassen  werden  kann,  leuchtet  von  selbst  ein:  denn  dann 
müste  man  als  lebendes  beispiel  des  alten  «calumniare  audacter, 
semper  aliquid  haeret*  alle  Weiterbildungen  historischer  daten  bei 
späteren  autoren  als  beweise  der  Unsicherheit  der  ersten  tradition 
heranziehen  können,  auch  wenn  sie  nicht  einmal,  wie  doch  hier, 


49  nemlich  beidemal  priestererz&hlungen ,  sowohl  VIII  33  (in  der 
partie  33—89)  wie  VIII  133  (im  abschnitt  133—136).  10  oder  haben 
wir  es  aufsageben  eine  befriedigende  lösung  des  widerspräche  an  finden 
und  ihn  einfach  als  lapsus  memoriae  zu  conetatieren?  dann  erat  kämen 
wir  in  die  läge  nach  auskunftsmitteln  zu  suchen,  und  da  würde  doch 
eher  die  Mardoniosrede  aufzugeben  sein  als  die  Perserexpedition. 
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direct  falsches  enthalten ;  ich  erinnere  nur  an  Diodors  märchen  über 
Leonidas  tod  und  ähnliches. 

e)  Wecklein  kommt  also  zuletzt  zu  dem  schlusz:  'während  man 
es  aber  unbegreiflich  finden  musz,  dasz  die  Perser  in  der  absieht  den 
tempel  zu  plündern  bis  in  die  nächste  nahe  vorgedrungen  und  dann 
plötzlich  wieder  abgezogen  seien ,  obwohl  alles  offen  stand  und  kein 
Verteidiger  zugegen  war ,  ist  es  auf  der  andern  seite  sehr  erklärlich, 
dasz  die  Perser  in  die  nähe  von  Delphoi  kamen,  ohne  Delphoi  selbst 
anzugreifen,  die  Verheerung  von  Phokis  war  das  werk  der  rachsüch- 
tigen Thessaler'  (s.  29)  .  .  'die  Thessaler  aber,  welche  an  das  natio- 
nale heiligtum  der  Amphiktyonen  ebenso  ein  anrecht  hatten  wie  die 
übrigen  Hellenen,  mußten  nichts  weniger  wünschen  als  dasz  die 
schätze  von  Delphoi  eine  beute  der  Perser  werden  und  der  tempel 
in  flammen  aufgehe,  wenn  also  die  Thessaler  den  Persern  Weg- 
weiser bei  der  Verheerung  von  Phokis  waren  (Her.  VIH  31),  dann 
konnten  sie  dieselben  in  ihrer  rachsucht  bis  an  die  grenze  und  in 
jede  andere  stadt  von  Phokis,  aber  nicht  nach  Delphoi  führen'  (s.  30). 
bei  dieser  erklärung  würde  es  noch  immer  unbegreiflich  sein  dasz, 
wenn  die  Perser  wirklich  bis  Aiolidai  gekommen  sind,  sie  nicht  auch 
noch  weiter  giengen  bis  Delphoi.  so  gehorsam  werden  sie  doch 
wahrlich  den  thessalischen61  fUhrern  nicht  gewesen  sein,  kaum  zwei 
stunden  vor  dem  reichsten  hellenischen  heiligtum  auf  deren  gebot 
plötzlich  umzukehren,  oder  so  wichtig  war  doch  wahrlich  das  kleine 
felsennest  Aiolidai &t  nicht,  um  von  Daulis  und  Panopeus  aus  noch 
fünf  stunden  bis  dorthin  zu  ziehen ;  dann  aber  hätten  sie  von  da  aus 
den  noch  zweistündigen  weg ,  der  sie  in  den  besitz  der  delphischen 
schätze  gebracht  hätte,  verschmäht  nur  den  angeblichen  thessalischen 
fuhrern  zu  liebe?  weil  es  denen  gefallen  gerade  diese  einzige  stadt 
in  dem  sonst  völlig  verheerten  Phokis  zu  verschonen ?M  und  so  orts- 
unkundig waren  sie  doch  auch  nicht,  dasz,  nachdem  das  sonst  für 
wegesunkundige  vielleicht  vorhandene  dilemma  des  kreuzwegs  der 
Cxicrr)  glücklich  überwunden  war ,  sie  nicht  gewust  haben  sollten, 
wohin  denn  der  weg  von  Aiolidai  aus  eigentlich  weiter  führe,  oder 
dasz  sie  überhaupt  von  der  ezistenz  eines  delphischen  heiligtums 
keine  Vorstellung  gehabt  haben  sollten. 


61  ob  es  auch  hier  gerade  thessalische  führer  waren,  ist  nicht 
angegeben;  ich  glaube  das  gegenteil,  sowohl  weil  Herodot  sich  nicht 
hätte  entgehen  lassen  das  hervorzuheben,  da  er  den  Thessalern  so 
intensive  beachtung  zu  teil  werden  läazt  (VIII  31  f.),  als  auch  weil  die 
Thessaler  officiell  schwerlich  führer  gegen  Delphoi  stellen  durften:  denn 
sie  gehörten  zur  delphischen  amphiktyonie,  wie  Wecklein  selbst  hervor- 
hebt, dasz  aber  der  zug  dieser  barbaren  direct  gegen  Delphoi  ge- 
richtet war  und  nicht  ein  allgemeiner  plünderungszug  war  gleichviel 
wohin,  folgt  gleichfalls  aus  Herodot:  'andere  aber  brachen  mit  führe rn 
versehen  gegen  Delphoi  auf.»  M  man  vgl.  über  'Aiolidai'  Ulrichs' 
reisen  und  forsch.  I  a.  146  und  unten  anm.  74.  63  ebenso  Duncker  ao.: 
'warum  sie  bei  und  nach  der  Verwüstung  des  phokischen  landes  gerade 
von  Delphoi  hätten  abstehen  sollen,  ist  doch  nicht  wohl  zu  begreifen.' 
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Der  erste,  der  eine  Widerlegung  der  ansieht  Weckleins  unter- 
nahm, war  Bu8olt.M  er  modificiert  sie  aber  nur  insofern,  als  er 
glaubt,  es  sei  allerdings  eine  expedition  und  zwar  speciell  gegen 
Delphoi  gerichtet  abgesandt  worden ,  aber  nur  bis  Aiolidai  gekom- 
men, 'es  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  die  Perser ,  noch  bevor  sie 
in  Delphoi  selbst  anlangten,  durch  unwetter  genötigt  wurden  ein 
weiteres  vordringen  in  dem  rauhen,  ziemlich  unwegsamen  gebirgs- 
lande  aufzugeben  und  dasz  ihnen  auf  dem  rückzuge  die  in  die  berge 
gefluchteten  Delpher  und  Phoker  arg  zusetzten  (Her.  IX  31.  Di  od. 
XI  14). '  er  widerspricht  hierauf  direct  Weckleins  ansieht,  dasz  die 
Perser  nicht  im  sinne  gehabt  hätten  Delphoi  anzugreifen,  kommt 
vielmehr  durch  erwäbnung  von  Daulis  und  Aiolidai  zu  dem  scblusz 
'so  dasz  es  keinem  zweifei  unterliegt,  dasz  die  Perser  auf  dem  nach 
Delphoi  fahrenden  wege  vordrangen,  da  nun  auch  Ktesias  berichtet, 
dasz  die  Perser  sich  des  delphischen  beiligtums  zu  bemächtigen  ver- 
suchten ,  so  liegt  kein  grund  vor  zu  bestreiten,  dasz  sie  eine  heeres- 
abteilung  gegen  Delphoi  schickten.'  es  ist  schade,  dasz  der  Verfasser 
durch  die  raumbeschränkung  einer  anmerkung  gehindert  worden  zu 
sein  scheint,  eine  derartige  auffassung  des  thatbestandes  durch  gründe 
zu  erhärten:  denn  so  lange  man  diese  nicht  kennt,  musz  man  seine 
argumentation  als  rein  subjective  hvpothese  betrachten  und  be- 
handeln, es  ist  zwar  nicht  'höchst  wahrscheinlich',  aber  es  wäre  ja 
nicht  undenkbar,  dasz  die  Perser  in  dem  rauhen  gebirgs  lande  durch 
ungewitter  am  vordringen  gehindert  worden  seien,  warum  denn 
nicht?  aber  ee  wäre  auch  noch  manches  andere  'denkbar'.  Busolts 
raisonnement  bringt  uns  nicht  einen  schritt  weiter :  denn  seine  bypo* 
these  wird  auch  dadurch  hinfällig,  dasz,  wenn  die  Perser  wirklich 
ernsthaft  eine  bewegung  auf  Delphoi  und  dessen  einnähme  be- 
schlossen hatten ,  ßie  sich  schwerlich  mit  einer ,  durch  gewitter  mis- 
lungenen,  aber  doch  bis  fast  zum  ziele  (Aiolidai)  gelangten  expe- 
dition begnügt  hätten,  während  das  ganze  folgende  jähr  der  weg 
nach  Delphoi  ihnen  offen  stand;  doch  davon  genauer  später  (6). 

Um  sich  mit  des  Mardonios  rede  abzufinden,  schlägt  Busolt 
einen  mittelweg  ein;  er  sagt  nemlich  betreffs  der  worte  oÖT€  Tuev 
£tt\  tö  Ipöv  usw.:  'diese  äuszerung  besagt  nur,  dasz  die  Perser 
in  zukunft  das  heiligtum  weder  angreifen  noch  plündern  würden, 
schlieszt  aber  nicht  die  möglichkeit  aus,  dasz  man  schon  einen 
vergeblichen  versuch  auf  Delphoi  gemacht  hatte,  denn  das  orakel 
.  .  konnte  vielleicht  Mardonios  eben  erst  erfahren  und  gerade  darum 
den  Strategen  jene  frage  vorgelegt  haben,  um  über  dasselbe  näher 
unterrichtet  zu  werden.'  auch  diese  ansieht  ist  nicht  haltbar;  schon 
Weckleins  oben  angeführte  worte  widerlegen  sie  vollständig:  'Mar- 
donios hätte  mit  seiner  rede  gerade  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 


"  «die  Lakedaimonier  und  ihre  bundetgenoseeu»  I  s.  400  anm.  120. 
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was  er  beabsichtigte'  usw.  (s.33).  die  zuhörer  hatten  das  drückende 
bewustsein  haben  müssen,  dasz  das  oöt€  iu€V  ln\  tö  Ipdv  0ÖT€  im- 
X€ipr|COU€V  biapTrdZ€iv  ja  doch  stattgefunden  habe,  dasz  sie  bereits 
'sowohl  gegangen  seien  als  auch  den  plünderungsversuch  gemacht 
hätten',*  freilich  ist  die £mx€ipr|Cic  biotpircrrfc  nicht  gelungen,  und 
deshalb  hätte  auch  die  dTTuuAeia  nicht  zu  folgen  brauchen ;  aber  es 
ist  unmöglich,  dasz  ein  feldherr  im  offenen  rat,  selbst  wenn  er  noch 
nicht  seit  lange  kenntnis  von  diesem  orakel  gehabt  hätte,  zur  er- 
mutigung  der  übrigen  Strategen  nun  als  den  eigentlichen  grund 
dafür,  dasz  sie  Delphoi  unbehelligt  lieszen,  dies  AÖYiov  anführt, 
während  ihm  und  allen  zuhörenden  bewust  ist,  dasz  sie  ja  erst  vor 
jahresfrist  dagegen  verstoszen  haben !  tö  TT€tpr|6nvai  toö  06OÖ  Kai 
tö  TTOificai  icov  ouvacGai  sagt  die  Pythia  (Her.  VI  86t),  und  das 
gilt  für  die  gläubigen  Griechen  und  allermeist  für  den  gläubigen 
erzähler  Herodotos  doch  auch  hier,  so  dasz  durch  diese  schein- 
ausflucht  der  von  Herodot  begangene  widersprach  keineswegs  ge- 
hoben wird. 

Die  Stellung  Dunckers  (ao.  s.  276  f.  anm.  2)  zu  unserer  frage 
ist  folgende,  er  beruft  sich  Wecklein  gegenüber  mit  vollem  recht 
auf  das  siegesepigramm  und  nimt  den  bericht  der  historiker  nr.  1 — 13, 
mit  rationalisierung  des  allzuwunderbaren,  als  echt  in  anspruch.  be- 
treffs der  Mardoniosrede  aber  fährt  er  fort :  'das  scheinbar  stärkste 
argument  Weckleins  ist  die  Unterhaltung  des  Mardonios  im  nächsten 
jähre  mit  den  führern  der  Griechen  in  seinem  lager  über  das  orakel, 
das  den  Persern  verkündet:  sie  würden  den  tempel  von  Delphoi 
plündern,  danach  aber  umkommen,  ist  nun  an  sich  das  bemühen 
des  Mardonios  sich  auf  die  orakelbticher  der  Griechen  einzulassen 
recht  auffallend,  so  wird  die  sache  dadurch  noch  rätselhafter,  dasz 
Her.  selbst  dieser  seiner  erzählung  hinzufügt  «ich  weisz  aber»  usw. 
(Her.  1X43).  über  einen  nicht  gegen  die  Perser  gerichteten  sprach, 
der  ein  ereignis  voraussetzte,  das  nicht  eingetreten  war,  sollte  Mar- 
donios das  bedürfnis  empfunden  haben  die  Strategen  der  Griechen 
zu  beruhigen?  hiernach  scheint  es  mir  kritisch  gerechtfertigt,  bei 
der  rationalisierung  der  tempellegende  von  Delphoi,  wie  sie  die  in- 
schrift  des  tropaion  gibt ,  um  so  mehr  stehen  zu  bleiben,  als  ersicht- 
lich persischer  seits  auf  die  einnähme  von  Delphoi  kein  gewicht  ge- 
legt wurde.'  er  wählt  also,  um  aus  dem  dilemma  herauszukommen, 
das  entgegengesetzte  mittel  wie  Wecklein,  indem  er  stillschweigend 
diesen  bericht  der  Mardoniosrede  über  bord  wirft,  oben  ist  ange- 
deutet, dasz  uns  damit  nicht  geholfen  ist;  Her.  hat  das  geschrieben, 
mag  es  noch  so  grosze  fabelei  sein ;  und  nicht  was  von  beidem  echt  sei, 
wird  zuerst  gefragt,  sondern  wie  der  für  ihn  scheinbar  vorhandene 
Widerspruch  zwischen  beidem  zu  erklären  ist. 

6. 

Es  hat  also  keiner  der  neueren  bisher  eine  befriedigende  lösung 
gefunden,   nach  meiner  ansieht  aber  gibt  es  eine  auffassung,  die 
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allen  oben  gestellten  anforderungen  zu  genügen  im  stände  ist.  diese 
auffasßung  ist  folgende. 

Nicht  eine  von  Xerxes  mit  directem  befehl  abgesandte  expedi- 
tion, bestehend  aus  einer  colonne  der  regelin&szigen  linientruppen, 
sondern  ein  beträchtlicher  häufe  barbarischen  gesindels,  plünderer 
und  marodeure  war  es,  der  verlockt  von  dem  gerücht  der  reichen 
tempelschätze  in  der  hoffhung  auf  beute  und  vielleicht  ohne  wissen 
des  hauptheeres  sich  von  Panopeus  aus  auf  den  weg  machte,  dasz 
aber  diese  schar  eine  recht  beträchtliche  gewesen  sein  musz  (meinet- 
wegen 4000,  wie  Justin  [Ephoros?]  will),  und  dasz  seitens  der  Grie- 
chen von  einer  wohlorganisierten  Verteidigung  all  dieser  defileen 
keine  rede  gewesen  sein  kann,  darauf  deutet  wohl  die  thatsache  bin, 
dasz  überhaupt  auch  nur  ein  barbar  aus  diesen  engpässen  entkommen 
ist;  was  nicht  gut  möglich  gewesen  wäre,  hätten  die  Delpber  und 
Phoker  eine  gesammelte  und  wohlverteilte  mannschaft  zur  Verfügung 
gehabt,  also  auch  hierin  trüge  dann  der  Herodotische  bericht  (nr.  5 
und  6)  Wahrheit  vor,  der  uns  das  gänzliche  auseinanderlaufen  der 
bewohner  schildert. 

leb  bin  den  nachweis  schuldig ,  inwiefern  diese  auffassung  die 
lösung  aller  obigen  fragen  enthält. 

Zunächst  steht  sie  mit  der  Überlieferung  im  vollsten  einklang; 
bei  Her.  steht  kein  wort  davon,  dasz  die  expedition  von  Xerxes 
abgesendet  sei,  oder  auch  nur  dasz  Xerxes  darum  gewust  habe.*4* 
ja,  das  gegenteil  scheint  aus  seinen  worten  hervorzugehen,  wenn  er 
6agt,  sie  wollten  nach  Delphoi  gehen  und  es  plündern,  damit  sie  dem 
Xerxes  die  schätze  vorweisen  könnten:  diropeOovTO  o&  TauTrj  dtrro- 
cxic6*VT€C  nie  äXXnc  crpaTtnc  tüjvoc  cVvcKa,  Ökujc  cuXficavrec  tö 
\pdv  tö  ^vAcXqpoia  ßaaX6  Zipiq  dtrob^Haicv  Tä  xPnuaTa, 
und,  können  wir  hinzufügen,  dafür  von  ihm  belohnt  würden:  denn 
einen  andern  zweck  konnte  das  aTrob&ai  der  schätze  nicht  haben. 55 
erst  die  späteren,  Ktesias,  Ephoros,  Justinus,  wissen  von  dem  aus- 
drücklichen  expeditionsbefehl  des  Xerxes,  ohne  den  sie  sich  nun  ein- 
mal ein  solches  unternehmen,  wie  sie  es  sich  vorstellten,  nicht  den- 
ken konnten. 

Wohl  war  zu  Herodots  zeit  diese  auffassung  noch  nicht  ver- 
schwunden ;  aber  nicht  nur  im  interesse  der  ihm  berichtenden  del- 
phischen priester  lag  es,  diesen  raubzug  als  die  von  Xerxes  ange- 
ordnete expedition  eines  groazen  heeresteils  darzustellen  —  denn 
um  so  gröszer  wurde  der  rühm  ihres  gottes  und  ihr  eigner,  einen 

»«*  wenigstens  anführen  möchte  ich  hierfür  Aristeides  XIII  266 
Über  Xerxes:  clxe  bi  wdvra  töv  u^xpi  Tric  'Attik^c,  üuk  €v£tux€  toTc 
Ik  rf\c  *AmKf)c  Iv  rr]  QdkfaTi}'  tocoötov  irapeXr)Xu6€  (Hess  er 
ausser  acht)  töv  öumaXöv  rf\c  ff\c  T€  koI  Tf)c  "CXXdöoc,  touc  AeXqpouc. 

M  anderseits  könnte  man  auch  übersetzen:  'sie  marschierten  dort- 
hin, damit  sie  das  heiligtum  plündern  und  dem  Xerxes  die  schütze  vor- 
weisen sollten';  aber  das  drroi^Eai  wiire  dann  nicht  recht  am  platze, 
man  erwartete  (plpciv  oder  rrapafeibövai  oder  dgl. 


Digitized  by  Google 


HRPomtow:  die  Perserexpedifcion  nach  Delphoi. 


solchen  angriff  abgewehrt  zu  haben  —  sondern  auch  Her.  selbst  hat 
durch  seine  darstellung  den  ursprünglichen  thatbestand  verwischt, 
indem  er  sowohl  ebenfalls  in  frommer  tendenz  die  feinde  furchtbarer 
darstellte  als  sie  waren8*  und  so  die  ehrfurcht  über  ihre  Vernichtung 
steigerte,  als  auch,  wie  wir  oben  nachwiesen,  absichtlich  die  mensch- 
liche thSügkeit  bei  der  abwehr  der  feinde  auf  ein  unumgängliches 
xninimum  reducierte,  dagegen  das  haupt-  und  fast  alleinige  verdienst 
dem  gotte  beimasz,  der  durch  heilige  waffen  und  blitze,  durch  kriegs« 
geschrei  und  felsstttrze  der  eigentliche  retter  seines  heiligtums  ge- 
worden sei.  er  gieng  also  in  entstellung  der  tbatsacben,  oder  sagen 
wir  lieber  in  Schönfärberei  noch  über  die  delphischen  priester  hin- 
aus ,  die  nach  wie  vor  ihre  Version,  in  der  sie  selbst  die  bedeuten» 
dere  rolle  spielten,  den  reisenden  erzählten,  unter  ihnen  dem  Ephoros, 
der  sie  uns  in  dieser  form  erhalten  hat.  bewust  der  eigentlichen 
Sachlage  blieb  sich  aber  Herodotos  sehr  wohl,  und  darum  war  es 
für  ihn  persönlich  auch  kein  widersprach,  den  persischen  feld- 
herrn  versichern  zu  lassen,  sie,  dh.  die  reprttsentanten  der  Perser, 
Xerxes  und  Mardonios,  unternähmen  officiell  keine  expedition  nach 
Delphoi,  denn  jenem  raubzug  von  plttnderern  und  nachzttglern  brauch- 
ten sie,  selbst  wenn  er  ihnen  zu  ohren  gekommen  war87,  keinerlei 
beachtung  gezollt  und  ihn  nicht  des  aufhebens  wert  geachtet  zu 
haben,  auch  Herodot  wüste,  es  war  weiter  nichts  als  der  versuch 
einer  auf  beute  ausgehenden  schar,  wegen  dessen  die  Perser  selbst 
noch  keine  schuld  träfe,  eo  dasz  nach  ihm  Mardonios  optima  fide 
sagen  konnte:  oöt€  fyiev  im  TÖ  Ipdv  toöto  oÖT€  £mx€ipr|coy€V 
biapTrdieiv.58 


M  denn  die  sache  sieht  bei  ihm  anfangs  so  aas,  als  sei  das  barba- 
rische heer  in  Panopens  geteilt  worden,  der  gröszere  teil  habe  sich  nach 
Koiotien,  der  kleinere  gegen  Delphoi  gewandt:  VIII  34  cvScOtcv  (sc.  von 
Paoopeua)  6e  1\br\  biatcptvoulvr)  ^  CTpanr}  aCrrttiv  icxiZcxo.  t6  u£v  rt\&- 
ctov  xai  buvaTUrrcrrov  xoO  ctootoO  dua  aüTtgi  EcpEn,  iropcuö|i€vov  in* 
'A6r)vac  tclßaAc  4c  BoiUiTOÜc.  und  doch  klingt  es  nachher  wahrlich 
nicht  so,  als  ob  es  ein  grosser  teil  des  barbarenheeres  gewesen  sei, 
wenn  er  sagt:  'andere  aber  von  ihnen  mit  führern  brachen  gegen 
Delphoi  aap:  oOtoi  p£v  bi\  tüjv  ßapßdpuuv  Taörrj  frrpdirovTO,  äXXoi  bt 
aöTüiv  rfreuovac  €xovt€c  öpu&rro  titi  xo  ipöv  tö  tv  AeX<po!ci.  »r  dasz 
wenigstens  ein  groszer  teil  der  Perser  von  diesem  mislungenen  raubzug 
gehört  habe,  wird  dadarch  bewiesen,  dasz  die  persische  tradition  bis 
auf  Ktesias  noch  von  ihm  wüste,  so  dasz,  auch  wenn,  wie  nicht  nur 
wahrscheinlich,  sondern  aus  der  erdichtnng  der  beiden  verfolgenden 
beroengestalten  nachweislich  ist,  die  fluch  Hinge  in  Boiotien  unglaub- 
liche märchen  und  fabeln  über  ihre  Schicksale  in  den  Parnassthülern 
in  Umlauf  brachten,  doch  der  e*ine  historische  kern,  das  unwetter  das 
dort  losbrach  (xöXoZa  iraxcta  bei  Ktesias),  sich  durch  alle  ausschmficknng, 
durch  alle  Zeitdauer  der  tradition  hindurch  erhalten  konnte.  M  trotz- 
dem hatte  Her.  das  dunkle  gefühl,  es  könne  wohl  ein  leser  anstosz  daran 
nehmen,  und  fügte  darum  beruhigend  hinzu:  aber  das  war  gar  nicht 
wahr,  was  Mardonios  nagte,  denn  das  orakel  gieng  ja  nicht  auf  die 
Ferser,  sondern  auf  die  Illyrier  und  Encheleer.  er  suchte  also  den 
Schwerpunkt  des  scheinbaren  Widerspruchs  auf  eine  andere  ungefährliche 
stelle  zu  verlegen;  doch  vgl.  über  dies  orakel  weiter  unten. 
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Dafür  aber  dasz  die  von  mir  gegebene  auffassung  die  einzig 
mögliche  ist  kommt  nun  noch  ein  beweis  aus  inneren  gründen  hinzu, 
auf  den  ich  oben  schon  hindeutete,  volle  zwölf  monate  waren  die  Zu- 
gänge zn  den  Parnasspässen  und  damit  zu  Delphoi  in  der  hand  der 
Perser;  wäre  es  ihre  ernstliche  absiebt  gewesen  Delphoi  zu  nehmen, 
so  hätten  sie  zehnfach  zeit  und  gelegenheit  dazu  gehabt  statt  dessen 
zieht  Mardonioa  das  Kephisosthal  hinauf  und  hinunter,  von  wo  aus 
sich  der  weg  nach  Delphoi  abzweigte;  bis  zur  mitte  des  folgenden 
jahres  hält  er  sich  in  Mittelgriechenland,  Thessalien  und  Boiotien 
auf,  ohne  nur  irgend  etwas  strategisch  wichtiges  zu  unternehmen ; 
nie  ist  im  entferntesten  die  rede  davon  nach  Delphoi  zu  gehen,  und 
erst  am  Vorabend  der  schlacht  von  Plataiai  erklärt  er  den  grund, 
warum  es  verschont  bliebe,  aus  alledem  folgt  dasz  es  die  absieht  des 
Xerxes  bzw.  Mardonios  nicht  gewesen  ist  Delphoi  zu  plündern,  sonst 
hätten  sie  das  mit  mehr  energie  und  grosseren  Streitkräften  ver- 
sucht, auch  Wecklein  und  Duncker  erkennen  dies  ausdrücklich  an. 
wenn  ersterer  aber  hierauf  bezüglich  sagt  (s.  29):  'auch  lag  den 
Persern  eine  mishandlung  des  Apollon  fern,  da  sie  in  ihm  den 
Sonnengott  erkannten  und  verehrten,  wie  die  oben  angeführte  be- 
handlung  der  insel  Delos  beweist',  so  steht  dem  Dunckers  autorität 
entgegen  (ao.) :  'mit  Wecklein  bin  ich  darüber  vollkommen  einver- 
standen, dasz  Xerxes  den  tempeln  der  Hellenen  nicht  den  krieg  ge- 
macht hat;  die  Perser  waren  tolerant,  das  hinderte  jedoch  nicht  im 
kriege  die  tempel  der  gegn er  zu  plündern,  ihren  Sonnengott, 
wie  Wecklein  meint,  konnten  die  Perser  überhaupt  nicht  in 
Apollon  wieder  finden,  wohl  aber  den  Mithra,  doch  auch  diesen 
in  Delphoi  am  wenigsten:  der  gott  des  lichtes  konnte  den  Persern 
nicht  aus  dunkeln  klüften,  den  behausungen  der  Daeva,  weissagen  .  . 
die  bekanntschaft  des  Xerxes  mit  den  schätzen  von  Delphoi  und 
seine  lüsternheit  nach  diesen  bei  Her.  ist  selbstverständlich  grie- 
chische fabelei.'  und  in  der  that,  das  zweit-  und  drittgrößte  orakel 
Apollons  war  von  ihnen  verbrannt  worden:  Didyma"  und  Abai'° 
lagen  in  asche,  es  musz  daher  ein  besonderer  grund  vorhanden  ge- 
wesen sein,  dasz  und  warum  ein  gleiches  dem  an  rang  ersten  orakel 
nicht  auch  widerfuhr,  und  wenn  freilich  Herodots  ausmalung  des 


M  naoh  Her.  VI  19  war  es  von  des  Dareios  feldherrn  im  j.  494, 
nach  Kallistheoes  (bei  Strabon  XVII  814.  XIV  634;  bei  Curtius  Rnfus 
VII  5  und  bei  Ailianos  im  Suidas  n.  Bpafxt&at)  vom  fluchtenden  Xerxes 
im  j.  479  verbrannt  worden,  dasz  ersteres  das  historisch  richtige  datum 
ist,  hat  8oIdan  (z.  f.  aw.  1841  s.  570  ff.)  bewiesen;  ihm  folgt  Urlichs 
im  rhein.  mus.  X  s.  7.  «•  woran,  wie  wir  oben  sahen,  Wecklein  die 
Thessaler  für  schuldig  erklärt,  die  aber  schwerlich  aus  parteihasz  gegen 
ihre  eignen  götter  gefrevelt  und  nationale  heiligtümer  verbrannt  haben 
werden;  und  wenn  Wecklein  sagt  (s.  23)  'bei  der  Zerstörung  der  pho- 
bischen städte  war  es  zunächst  nicht  auf  die  tempel  abgesehen,  mit 
den  Städten  verbrannten  auch  die  heiligtümer',  so  widerspricht  dem 
Her.  ausdrücklich:  VIII  32  öicöca  bi  eneexov,  irdvra  tn&pAeYOv  Kol 
ticcipov,  kqI  ic  täc  uöAic  tvteVrcc  «Op  Kol  ic  tü  Ipd. 
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schätzekundigen  Xerxes  fabelei  ist :  dasz  den  Persern  im  allgemeinen 
die  existenz  von  Delphoi  und  auch  von  groszen  schätzen  daselbst 
sehr  wohl  bekannt  war,  wird  doch  von  niemand  bestritten  werden. 

7. 

Zur  ermittelung  des  grundes  der  verschonung  von  Delphoi,  den 
man  ua.  auch  in  einem  geheimen  einverständnis  der  priester  mit  den 
Persern  hat  suchen  wollen,  mnsz  ich  nun  ein  wenig  weiter  ausholen. 

Zunächst  ist  es  endlich  am  ort,  mit  der  vom  alter  tum  her  bis 
herab  zu  unserm  neuesten  reisehandbucb*'  immer  wieder  auftauchen- 
den pbrase  von  der  'entschiedenen  Parteinahme  der  delphischen 
priesterschaft  für  die  nationale  sache  der  Griechen*  ein  ftlr  allemal 
aufzuräumen,  nur  kritiklose,  gläubige  hingäbe  an  unsere  hauptquelle 
Herodotos  kann  an  dergleichen  noch  festhalten,  aber  erst  wenn  die 
historischen  documente  der  priesterth&tigkeit  in  einer  umfassenden 
orakelsaralung  gesichtet  und  geordnet  vorliegen,  wird  es  mir  mög- 
lich sein  auf  grund  dieser  meiner  samlung  an  die  au 8 arbeitung  einer 
zusammenhängenden  'geschiente  der  politik  der  delphischen  priester' 
zu  gehen;  auch  ist  zu  einer  ausführlichen  darlegung  hier  nicht 
der  ort;  nachdem  ich  also  antieipiert  habe,  dasz  ihre  politische  tbätig- 
keit  vor,  während  und  nach  dem  j.  480/79  in  genauem  Zusammen- 
hang mit  den  früheren  traditionen  der  orakel Verwaltung  steht ,  be- 
schränke ich  mich  darauf  ihre  damalige  Stellung  kurz  zu  charak- 
terisieren. 

Wir  besitzen  über  die  Perserkriege  gut  zwei  dutzend  delphischer 
orakel;  etwas  über  die  hälfte  sind  aber  nichtpolitische,  dh.  sie  be- 
schäftigen sich  mit  cultusangelegenbeiten,  beute  ua.  etwa  die  ersten 
acht  der  politischen,  vor  beginn  des  krieges  ausgegebenen  sind  aber 
anti hellenisch,  im  modischen  interesse  fabriciert,  entmutigen,  raten 
vom  widerstand  ab,  lähmen  jede  thatkraft  usw.  wie  anderthalb  Jahr- 
hunderte später  die  Pythia  phüippisierte,  so  medisierte  sie  jetzt,  nur 
etwas  geschickter  operierte  man  damals  und  nicht  so  offen  wie  zu 
Demosthenes  zeit,  das  war  vor  des  Xerxes  ankunft  in  Makedonien; 
als  aber  nun  die  griechischen  eidgenossen,  vielleicht  zum  staunen 
der  delphischen  priester,  die  jeden  wirklichen  widerstand  der  Hellenen 
oder  deren  einmütiges  handeln  für  höchst  unwahrscheinlich  gehalten 
haben  mochten,  sich  doch  zur  gegenwehr  aufraffen,  als  einige  zeit 
sogar  weder  zu  lande  noch  zu  wasser  der  sofort  erwartete  entschei- 
dende schlag  geschah,  da  kommt  die  zeit  des  politischen  Schwankens; 
sie  dürfen  weder  offen  zur  modischen  partei  sich  bekennen,  wie  alle 

•*  ich  führe  an  stellen  antiker  litteratur  nur  an:  schol.  Aristid.  s.  200 
Ddf.  (148,  16)  dva6f|uata  clc  AcXqpouc  uexd  xfjv  vuenv  'AOnvaloi  Kai 
"€AXtivec  rftatov,  demoae  Kai  xprivu  <<p*  div  £ir*vpat|iav  öti  äird  Mriouiv 
Xaß6vT€C  dWOccav  Tt$>  öiä  xiiiv  xP1cMü»v  trope ck€uok6ti  xf|v 
v(ki)v.  von  neuerer  nur:  Preller  im  art.  'Delphi1  in  Paulys  realencycl.: 
rso  übt  es  (das  delphische  orakel)  besonders  aar  zeit  der  Perserkriege 
die  wohlthätigste  Wirkung,  zur  einigkeit  gegen  den  nationalfetnd  zu- 
sammenzuhalten.»   desgl.  Lolling  in  Baedekers  'Griechenland*  s.  135. 


Digitized  by  Goo 


254    HBPomtow :  Untersuchungen  zur  griechischen  geschiente.  I. 

ihre  nachbarn  mit  einziger  ausnähme  eines  teils  der  Phoker,  die  ihr 
hasz  gegen  die  Thessaler  den  eidgenossen  in  die  arme  trieb":  denn 
es  wäre  für  alle  zukunft  mit  ihrem  nationalen  einflusz  vorbei  ge- 
wesen, wenn  die  nicht  medisch  gesinnten  Hellenen  etwa  doch  siegen 
sollten ,  was  den  priestern  vorläufig  zwar  noch  wenig  glaublich, 
immerhin  aber  doch  möglich  erscheint;  anderseits  aber  dürfen  sie 
sich  nicht  als  freiheitsmänner  exponieren,  denn  —  (Hannibal  ante 
portas'.  sie  suchen  also  wenigstens  wieder  etwas  fühlung  mit  der 
freiheitspartei,  und  es  folgen  als  documente  dafür  die  nächsten  bei- 
den politischen  aussprtlche,  die  'Übergangsorakel';  darüber  nun,  wie 
diese  ausgegeben  werden  und  wie  man  allmählich  politisch  die  färbe 
wechselte,  liegt  uns  bei  Herodotos  ein  wahrheitsgetreuer  bericht  vor, 
getreu,  denn  er  X£f€i  Td  XcYÖueva,  so  wie  die  priester  ihn  instruiert 
hatten,  es  ist  ungemein  ergetzlich,  wie  man  diesen  einflusz  aus 
Herodots  worten  heraushört:  plötzlich  bekommen  sie  nemlich  in 
Delphoi  patriotische  anwandlungen,  sie  werden  officiell  besorgt  für 
sich  und  Hellas :  (VII 178)  ol  ufcv  bi)  "€XXr]V€c  Kaid  xdxoc  ^ßofjOcov 
biaraxB^VTCC  (nemlich  die  einen  sind  eben  nach  den  Thermopylen, 
die  andern  nach  Artemision  'detachiert'),  AeXqpoi  b'  £v  toutuj 
tuj  xp^vip  dxprjCTnpidiovTO  tüj  6cüj  öirip  £ujutüjv  Kai  rrje  *€X- 
Xdboc  KCtTappujbr)KÖT€C  (und  bis  dahin  haben  sie  überall  hin 
orakel  erteilt,  die  von  jedem  widerstand  abrieten,  und  so  den  Medern 
recht  in  die  bände  gearbeitet),  Kai  cqu  £xpric6r)  <  dv^jnoici  €UX€CÖai  - 
uerdXouc  rdp  toutouc  IcecOai  ttJ  '€XXdoi  cufuidxouc».  diese  freu- 
dige nachriebt,  die  doch  aber  eigentlich  jedes  positiven  gehaltes 
entbehrte  und  in  ihrer  farblosigkeit  und  allgemeinheit  auch  kaum 
eine  so  besonders  ermutigende  oder  siegesgewisse  Prophezeiung  ent- 
hält, wird  mit  groszem  trara  allen  efrei  sein  wollenden  Hellenen* 
gemeldet:  AcXqpol  bi  be£duevot  tö  uavTrjiov  TrpujTa  ufev  c€AXr|- 
vujv  toici  ßouXoulvoici  clvai  ^XcuG^poici  d£n,YT€iXav 
Td  xpncö^via  auTotci,  Ka(  cqn  beivCüc  Kaiappiub^ouci  töv  ßdpßa- 

6>  es  ist  beachtenswert,  dasz  nach  dem  Xöyoc  Oüjkiköc,  den  Her. 
ausführlich  VIII  27—34  gibt,  alle  Phoker  zur  freiheitspartei  halten, 
ihre  heimat  preisgeben,  kurz  sich  als  die  erbittertsten  feinde  der  Perser 
gelieren;  und  dann  lesen  wir  IX  31  wie  Mardonios  in  seiner  Schlacht* 
reihe  die  Boioter,  Malier,  Thessaler  aufstellt  Kai  QujkIujv  toüc 
XiXiouc*  oö  top  ujv  änavTcc  ol  OuJK^ec  curjöicav,  dXXd  tivcc 
aOTdtiv  Kai  tu  'tXXrjvujv  rjOEov  ncpl  tov  TTapvncöv  KCtTCiAn,    vot ,  Kai 

£vO€OT€V  ÖpU€ÖU£VOl  £<p€pÖV  T6  Kai  fftov  T^JV  T€   MapöOvioU  CTpaTlf^V 

usw.  dasz  man  trotzdem,  auf  diese  stelle  gestützt,  nicht  den  berichten 
der  Phoker  (VIII  27—34)  den  glauben  versagen  darf,  lehrt  die  völlige 
Verwüstung  ihres  landes;  'die  (bekannten)  tausend  der  Phoker*  tagt 
Herodot,  wohl  ein  teil  der  aristokraten,  die  es  mit  den  Persern  hielten? 
jedenfalls  scheint  er  absolut  nicht  mehr  zu  wissen,  dasz  er  VIII  27—84 
sich  ausführlich  mit  ihnen  beschäftigt  und  da  gerade  das  gegenteil 
erzählt  hatte,  nemlich  dasz  alle  Phoker  auf  hellenischer  seite  standen, 
mit  einem  wort:  VIII  27—34  ist  ein  später,  nach  Herodots  besuch  in 
PhokU  verfasztes  und  dann  an  passender  stelle  eingelegtes  stück,  als 
IX  31  schon  geschrieben  war.  es  ergeben  sich  aus  dieser  beobachtung 
weitgehende  folgerungen,  die  aber  nicht  hierher  gehören. 
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pov  ^atT€iXaVTCC  x<*ptv  äOdvaTOV  kcit&cvto.  so?  'durch  diese 
enorme  leistung  haben  sie  sich  unsterblichen  dank  erworben '  ?  ja 
wohl,  Herodotos  auch,  dasz  er  uns  dies  übertreiben  der  Delpher  ihrer 
einzigen,  recht  sehr  geringen  und  zur  rettun g  von  Hellas  wahr- 
haftig nichts  beitragenden  that,  dies  haschen  nach  einem  noch  so 
winzigen  teilchen  patriotischen  gewandes  mit  solcher  treue  wieder- 
erzählt hat,  wie  es  ihm  vorgesagt  worden  war.  Stein  hat  erkannt, 
dasz  die  worte  £HarY€tXo:VT€C  xäpw  äöävctTOV  xaT^OevTO  einen 
correcten  hexameter  bilden,  fügen  wir  hinzu,  nicht  nur  wegen  der 
metrischen  form  (denn  dergleichen  zufällige  verse  finden  sich  nicht 
so  selten  in  griechischer  prosa),  sondern  auch  der  poetischen  spräche 
und  dem  inhalt  nach  ist  es  ein  vers.  und  ebenso  stimme  ich  völlig 
mit  ihm  tiberein  'dasz  sie  wahrscheinlich  eine  zufällige  reminiscenz 
sind  aus  einem  poetischen  bericht  über  diesen  umstand ,  etwa  aus 
einer  inschrift  eines  dank-  und  weibgeschenkes,  womit  die  Hellenen 
sich  den  Delphern  oder  gar  den  winden  selbst  erkenntlich  bewiesen.' 
nur  dasz  nicht  die  Hellenen  sondern  die  Delpher  selbst  meiner  Über- 
zeugung nach  die  Verfasser  sind,  und  zwar  standen  die  verse  an  dem 
von  ihnen  den  winden  im  temenos  der  Thyia  errichteten  altar.*3 
dort  las  sie  Herodotos,  und  dabei  ward  ihm  die  geschichte  erzählt: 
er  fahrt  nemlich  fort  (VII  178):  M€id  bk  tautet  ol  AeXqpoi  toTci 
övlfioia  ßwuöv  i€  äTTtbcEav  iv  Guirj ,  Tfj  7T€p  tt}c  Knqplcou  euva- 
Tpöc  6\rinc  tö  t£jj€vöc  den,  in*  fjc  xai  ö  xwpoc  outoc  xnv  6riu- 
vvunrv  *x«,  Kai  eucirjci  emeae  u.€Trjicav.  AeXmol  ufcv  br|  xaiä  tö 
XprjCTiipiov  ij\  xai  vöv  touc  dvdjiouc  toäacovTcu. 

Ich  bin  ausführlicher  geworden  als  ich  beabsichtigte,  um  so 
schneller  kann  ich  über  die  fragen  hinweggehen,  ob  das  orakel  echt, 
inwiefern  die  ganze  erzählung  historisch  sei  usw.:  sie  werden  an 
anderer  stelle  erledigung  finden ,  hier  genügt  uns  erkannt  zu  haben, 
dasz  man  in  Delphoi  annäherung  an  die  griechischen  patrioten  ge- 
sucht hat. 

Das  zweite  orakel,  das  von  dem  andern  nicht  zu  trennen64  und 
nur  dessen  specialisierung  und  anwendung  auf  die  Athener  ist,  steht 


63  Clemens  Alex,  ström,  s.  763  (VI  3,  29)  gibt  die  metrische  form 
unseres  orakels;  ich  kenne  seine  quelle  nicht;  so  sieht  der  vers  mit 
seinem  zerhackten  rhythmus:  <b  AeXaol  |  XtccccO'  dWuoic  |  Kai  Xunov 
£crm,  mit  der  Inhaltslosigkeit  und  wortzusammenstoppelung  und  einer 
glücklich  angebrachten  orakelphrase  (Xujiov  Ccrai)  nicht  sehr  vertrauen- 
erweckend aus;  aber  möglich  immerhin,  dasz  er,  um  einige  vermehrt, 
ebenfalls  am  altar  der  winde  seine  stelle  gehabt  haben  kann,  und  zwar 
zu  anfang  des  epigramms,  dessen  schluszvers  tEarteiXavTCC  .  .  Kart- 
Oevro  war.  M  es  ist  zwar  nur  6€Otrpötnov  genannt  und  nicht  direct 
als  delphisch  bezeichnet;  dasz  es  aber  gut  delphisch  ist  und  von  Her. 
nur  darum  nicht  so  benannt,  weil  er  es  nicht  aus  delphischer  tradition 
oder  in  Delphoi,  sondern  aus  athenischem  munde  entnahm,  wird  da- 
durch bewiesen,  dasz  er  hinzusetzt :  XlveTai  b&  Xöyoc  tbc  'A9nvatoi  töv 
Boplnv  4k  Ocoirpowiou  4ir€KaX£eavro,  4X66vxoc  c<pi  äXXou  xpncTT1" 
piou  töv  vaußpöv  iirteoupov  KaXlcacOai.  das  zunächst  unverständ- 
liche dXXou  ist  durch  Stein  richtig  erklärt:  «ÄXXou,  auszer  den  beiden 
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VII  189.  diese  sollen  ihren  Schwager  zu  hilfe  rufen,  dh.  dem  Boreas 
opfern;  und  beide  orakel  erfüllen  sich,  die  'winde  und  Boreas  helfen' 
wirklich  (VII  188  ff.  VIII  12  f.),  um  so  grösser  der  stolz  und  das 
verdienst  der  patriotischen  Delpher! 

Nun  aber  folgt  der  sieg  der  Griechen b* ;  Xerxes  flieht,  da  schwillt 
auch  den  Delphern  der  kämm;  sie  senden  nach  Sparta  (xprjcrripiov 
£\n\u8c€  Ik.  AeXqpiLv  ActKebaifiovioiciv) :  man  solle  von  Xerxes 
sühne  fordern  für  des  Leonidas  tod  und  das  von  ihm  gegebene  an- 
nehmen (VIII  114).  damit  sind  sie  zur  nationalen  sache  zurück- 
gekehrt; die  Hellenen  in  frömmigkeit  gedenken  nicht  mehr  der  mehr 
als  lauen  haltung  vor  der  entscheidung,  sie  hatten  die  drohworte 
(VII  140)  des  gottes  gehorsam  entgegen  genommen  und  freuen  sich 
jetzt  wieder  seiner  gnade:  Apollon  erhält  den  zehnten  aus  der 
Perserbeute. 

Das  sind  nun  nur  die  äuszeren  schachzüge,  die  bezeugt  sind, 
fragen  wir  nach  der  eigentlichen  gesinnung  der  delphischen  priester, 
so  musz  man  sie  vom  wirklichen  landesverrat  freisprechen:  con- 
spiriert  mit  dem  landesfeinde  haben  sie  nicht,  ich  war  lange  ge- 
neigt doch  an  hoch  verrat  zu  glauben :  denn  einen  andern  grund  der 
wirklichen  verschonung  von  Delphoi  konnte  ich  mir  nicht  vorstellen, 
und  dasz  dergleichen  oonspirationen  sich  auf  persischer  seite  eines 
bereitwilligen  eingehens  durch  Xerxes  zu  erfreuen  hatten ,  beweist 
des  Pausanias  und  bei  Xerxes  nachfolger  des  Themistokles  beispiel; 
mau  denke  auch  an  die  hochverräterischen  Umtriebe  der  aristokraten- 
partei  im  lager  der  Athener  vor  Plataiai  und ,  last  not  least,  an  den 
verrat  des  zweitgrößten  griechischen  priestergeschlechts,  der  Brau- 
chiden,  die  sich  und  alle  ihre  schütze  und  ihr  heiligtum  don  Persern, 
freiwillig  ausgeliefert  hatten. M 

Und  wenn  man  nun  noch  die  immerhin  internationale  Stel- 
lung von  Delphoi  hinzunimt,  so  läge  der  gedanke  nicht  fern,  dasz 
in  der  that  eine  Verbindung  zwischen  Susa  und  Delphoi  bestanden, 

früheren,  vgl.  c.  140».  nemlich  da  hatte  Her.  gesagt  (VII  139]  oüW 
cq>€ac  xpnCT1^Pia  q>oß€pa  tXOovTa  Ik  AcXqxöv  .  .  £tt€K€  iicXifrctv  Tn,v 
'€XXdba,  und  fügt  nun  darauf  zurückweisend  hinzu:  fes  kam  ihnen  aber 
noch  ein  anderes  (ein  drittes)  orakel',  so  das/  implicite  durch  diese 
coordination  dies  auch  als  delphisches  bezeichnet  ist,  namentlich  da 
sonst  Her.  bei  xpncTrtfuov  «tets  hinzuzufügen  pflegt,  woher  das 

orakel  kam,  auszer  wo  es,  wie  hier,  sich  von  selbst  verstand.  Übrigens 
hat  er  diese  erzählung  im  heiligtum  des  Boreas  am  Iiisos  erfahren. 

04  den  nach  der  Schlacht  bei  Thermopylai  nochmals  erfolgten  Um- 
schlag zu  gunsten  der  Perser  'als  die  Delpher,  die  ankunft  der  feinde 
erwartend,  doch  vom  orakel  gehindert  wurden  die  schätze  zu  bergen* 
habe  ich  hier  übergangen,  um  nicht  zu  sehr  in  details  mich  einzulassen, 
aber  man  sieht,  wie  der  Wellenschlag  jedes  äussern  ercignisses  bis  in 
die  ferne  Parnasschlucht  drang  und  dort  abprallend  jedesmal  eine 
Wirkung  zurückbrachte,  die  für  uns  in  den  dadurch  entstandenen  orakeln 
noch  heute  erkennbar  ist.  w  die  Untersuchung  über  die  glaubwürdig- 
keit  dieser  nur  auf  des  Kallisthenes  autoritat  beruhenden  erzählung  ist 
noch  nicht  abgeschlossen  (s.  anm.  69);  ich  erwähne  sie  daher  erst  an 
letzter  stelle. 
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dasz  die  priester  gegen  garantierang  der  Schonung  ihres  heiligtums 
sich  bereit  erklärt  hätten  die  sache  der  Perser  zu  fördern;  als  ver- 
mittler ergäbe  sich  leicht  Onomakritos. 

Wir  haben  aber  auch  nicht  einen  einzigen  äuszern  anhalts- 
punkt,  nichts  was  auch  nur  im  entferntesten  geeignet  wäre  einen 
beweis97  dafür  abzugeben,  dasz  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  mögen 
die  priester,  klüger  als  Pausanias  und  die  athenischen  aristokraten, 
sämtliche  derartige  beweise  vernichtet,  oder  mag  in  der  that  eine 
solche  Verbindung  in  Wirklichkeit  nicht  bestanden  haben. 

Das  letztere  ist,  nach  allem  was  ich  von  delphischer  politik 
weisz,  als  sicher  anzunehmen. 68 

Die  Stellung  der  priester  war  stets  eine  abwartende,  abwägende : 
schachzttge,  wie  wir  sie  oben  erkannt,  verdeckten  den  äugen  der 
weit  ihre  wirkliche  gesinnung,  bis  die  entscheidung  gefallen;  sie  ex- 
ponierten sich  nie,  verhüllten  sich,  wenn  das  wasser  an  die  kehle 
stieg,  hinter  dunkeln,  unverständlichen  und  namentlich  zweideutigen 
orakeln,  kurz  sie  steuerten  ihr  staatsschiff  klug  und  vorsichtig  durch 
alle  klippen  hindurch,  dasz  freilich  diese  Schaukelpolitik  auf  die  dauer 
sich  selbst  richten  muste,  dasz  das  delphische  orakel  dadurch  aller 
würde,  alles  wahrhaft  nationalen  einflusses  bar  sein  hohes  ziel,  die 
griechische  einheit,  nicht  erreichen  konnte,  ist  die  innere  Vergeltung 
der  Weltgeschichte,  mit  seiner  p  o  1  i  t,i  8  c  h  e  n  autorität,  seiner  staat- 
lichen Wirksamkeit  war  es  seit  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  für 
immer  vorbei;  die  herschaft  der  priester  muste  abnehmen,  seitsie  auf- 
gehört hatten  nur  mit  Wahrheit  und  ideellen  mittein  ihre  zwecke  zu 
verfolgen;  die  Völker  wurden  mündig,  die  binde  des  aberglaubens 
fiel  von  ihren  äugen,  und  so  sank  das  delphische  heiligtum  zuletzt 
nur  zum  sacralen  centrum  von  Hellas  herab. 

8. 

Wenn  aber  für  die  Perser  weder  der  grund  ihrer  heimlichen 
Verbindung  mit  Oelphoi  noch  der  ihrer  respectierung  der  Apollon- 
heiligtümer  (s.  o.  s.  252)  vorhanden  gewesen  ist,  wenn  ihnen  weder 
zeit  noch  gelegenheit  noch  ausreichende  Streitkräfte  fehlten :  warum 
haben  sie  dann  doch  das  delphische  heiligtum  verschont  und  sich 
nicht  wirklich  der  tempelschätze  bemächtigt?  ich  glaube  nicht  fehl 
zu  gehen,  wenn  ich  nun  hier  des  Mardonios  rede  zu  verwerten  suche. 


•7  für  einen  solchen  halte  ich  auch  nicht  die  behauptung  von  Wila- 
mowitz  (philolog.  untersuch.  I  faus  Kydathen'  s.  7)  'denn  der  delphische 
gott  stand  nicht  ohne  grund  im  geruche  der  barbarenfreundlichkeit',  und 
s.  42  'während  des  Apollon  priester  zu  Delphoi  wie  zu  Branchidae  ihres 
gottes  ehre  um  persisches  gold  verkaufen,  stirbt  der  athenische 
seher  in  e'iner  reihe  mit  den  kameraden  den  schönen  soldatentod.'  für 
Delphoi  existiert  hierfür  überhaupt  kein  gewährsmann  und  für  Branchidai 
nur  der  sehr  fragwürdige  Kallisthenes,  dem  ich  wenigstens  nicht  so  rück- 
haltlos mich  anschlieszen  möchte.  64  das  beweist  schon  allein  die 
angst  der  Delpher,  das  flüchten  fast  der  ganzen  bevölkerung  vor  den 
Persern;  sie  musten  also  wirkliche  feinde  in  ihnen  sehen. 

Jahrbücher  für  du*,  philol.  1*S4  hfl.  4  u.  5.  17 
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um  es  kurz  zu  sagen :  der  eigentliche  grund  ist  in  der  that  das  alte 
orakel  'dasz  die  Perser  nach  der  plünderung  von  Delphoi  alle  zu 
gründe  gehen  würden*. 

Dafür,  dasz  der  gedanke  kein  unerhörter  ist,  dasz  Perser  sich  über- 
haupt um  orakel  kümmerten,  die  auf  ihren  Griechenfeldzug  bezug 
hatten,  ist  nicht  nur  Mardonios  ein  beweis,  der  den  Karer  Mys  bei 
allen  orakeln  umherschickt,  sondern  vor  allem  dasz  der  hauptorakel- 
kundige  der  damaligen  zeit,  Onomakritos,  in  Susa  die  den  Persern 
glück  verheiszenden  orakel  recitiert  hat.  mag  noch  so  viel  fabelei  in 
Herodots  erzählungen  von  des  Xerxes  schwanken,  dem  kriegsrate 
der  Perser  usw.  sein:  die  nach  rieht,  dasz  Aleuaden  und  Peisistra- 
tiden,  und  mit  letzteren  Onomakritos,  in  Susa  zum  kriege  geraten 
haben,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  (Her.  VII  6**).  dasz  die 
Peisistratiden  verbündete  nahmen,  wo  sie  sie  fanden,  ist  selbstredend, 
und  vor  Onomakritos  brauchten  sie  jetzt  nicht  mehr  zurückzuscheuen, 
da  die  die  ihn  einst  verbannt  hatten,  Hippias  und  Hipparchos,  tot 
waren. 

Unser  orakel  sagt  zunächst  nicht  wo  es  herrührt  und  wie  es 
die  Perser  empfangen ;  beides  wird  klar,  wenn  wir  die  Herodotischen 
worte  genau  analysieren :  IX  43  toutov  b*  £yuuy€  töv  XPf1cM°v,  töv 
Mapöövioc  ehre  ic  TT^pcac  £x*»v,  ic  'IXXupiouc  tc  Kai  töv  "Cyxc- 
X^uuv  CTpardv  olba  Tr€TroiriM€vov ,  äXX'  oök  ic  TTCpcac.  äXXä  Ta 
M*v  BctKibi  ic  TauTrjv  if|v  uäxnv  icxx  7T6Troir|M€va, 
tf|v  b*  itt\  BcpmiibovTi  xai  'Acumui  XcxeTiotrj 
^XX^vujv  ciivobov  Kai  ßapßapöcpujvov  turr|v , 

TT)  TTOXXOI  7T€C^OVTai  UTT^p  XäxeciV  T€  UÖpOV  T€ 

ToHocpöpuuv  Mr|bu>v,  ötov  atauov  rj^ap  in^Xeri, 
TaÖTa  m^v  Kai  TrapaTrXrjcia  toutoici  äXXa  Moucaitu  fyovia  olba 
ic  TTepcac :  'von  diesem  orakelspruch  aber  weisz  ich  .  .  dasz  er  sich 
auf  die  IHyrier  bezieht .  .  aber  was  von  Bakis  auf  diese  Schlacht 
gemacht  ist  —  nemlich  die  euvoboe  der  Hellenen  am  Thermodon  . . 
—  das  und  ähnliches  andere  von  Musaios  geht  auf  die  Perser,  wie 
ich  weisz.'  ich  glaube,  hieraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  dasz  das 
erste  orakel  ebenfalls  von  Bakis  (oder  Musaios)  herrührt:  denn  wes- 
halb sonst  deren  erwähnung  hier  stattfinde,  ist  nicht  abzusehen.  Her. 
sagt  ausdrücklich,  das  frühere  beziehe  sich  auf  die  IHyrier,  aber  dies 


••  cuWXaß€  (Mapoövioc)  rdp  Kai  dXXa  ol  cüuuaxa  t€vöu€va  ic  tö 
TT€i6ec6ai  E^pEnv.  toöto  u£v  dirö  Tf|c  GcccaXirjc  napd  tüjv  *A\m abluiv 
dniTM^vo»  äTYcXoi  im kuA^ovto  ßactXla  .  .  toOto  bi  TTcictcTpcrno^iuv  ol 
dvaß€ßr|KÖTec  ic  CoOca,  tüjv  t€  aürurv  Xöyuiv  tx0Llfv°l  tuiv  xal  ol 
*AX€udoai,  Kai  br\  n  irpdc  toutoici  ?ti  irX^ov  irpocu>plYOVTö  ol*  Ixovtcc 
*Ovo"idKpiTov  dvopa  'A9r|vaiov,  xP*1cMoMyov  tc  Kai  öiaö^Ti^v  xP'I^uujv 
tijüv  Moucalou,  dvaß€ßn.K€cav  Tf)v  £xöp»iv  irpoKaTaXucdji€vot*  tErjXd- 
cQr\  rdp  und  'Imrdpxou  toO  TTcictCTpdTou  ö  'OvoudKptroc  il  'AörjWu-v, 
4tt'  aOTocpujpui  dXouc  öird  Adcou  toO  CpuioWoc  tunoUuiv  ic  rä  Moo- 
caiou  xpncuöv  iJüc  ai  inl  Arjuviij  tTtriKCluevai  vt^cot  dcpavtZoiaTo  Kcrrd 
Tfic  9aXdccr*c-  oid  iE^Xacc  uiv  6  'iTnrapxoc ,  npdTcpov  xP«d>M€voc  Ta 
udXicTa.    TÖT€  bi  cuvavaßdc  usw.;  das  übrige  sieh  auf  s.  259. 
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habe  Bakis  auf  die  Perser  gemacht,  also  ihm  oder,  zu  dem  er  in 
gegensatz  gestellt  ist,  dem  Musaios  werden  wir  die  autorschaft  zu- 
erkennen, dann  stammte  es  aber,  so  gut  wie  das  von  Herodot  citierte 
bruchstOck,  zu  dem  das  regierende  verbum  und  der  Vordersatz  fehlt 
und  das  er  'kunstvoll'  als  ebenfalls  im  accusativ  stehend  seiner  p  rosa 
einfügte,  aus  der  zusammenhängenden  samlung  der  Sprüche  des  Bakis 
(und  Musaios). 

Dasz  die  Perser  aber  hiervon  kenntnis  erhielten  durch  den  s am- 
ier und  redacteur  (bia8£rr|C)  der  samlung  selbst,  ist  wohl  nicht  zu 
kühn  gefolgert.  Onomakritos  hatte  unter  vielen  andern  auch  dies 
orakel  in  Susa  recitiert70  (und  daher  kennt  es  Mardonios),  aber 
natürlich ,  um  es  seinem  zweck  dienstbar  zu  machen,  interpretierte 
er  es  so,  als  gienge  es  auf  die  Perser  und  nicht  auf  die  Illyrier. 
dasz  er  beim  auslegen  der  Sprüche  betrogen,  falsch  interpretiert 
und  schöngefärbt  habe,  bezeugt  Her.  ausdrücklich:  (VII  6)  TÖT€  bk 
cuvavaßdc  (nemlich  Onomakritos  nach  Susa)  ökujc  dtirixoiTO  de  Öunv 
Tfjv  ßaciXdoc,  XetövTUJV  tüjv  TTeiciCTpaiibdujv  rccpi  auToö  ceuvouc 
Xöyouc,  Kar^Xere  twv  xpHCMüj v  ei  udv  ti  Ivtoi  cqpdXua 
mdpovTwßapßdpw,Ta)VM€v^XeT€oiib^v,6beTa€UTu- 
X^ciaxa  ckX  e töu€ vo c  £ Xerc  töv  tc  c€XXr)CTTOVTOv  übe EeuxOr}- 
vai  xpeuuv  ctr)  vrr  '  ävbpöc  TT^pceuj  xr|v  T€  £Xaciv  dErpr^öuevoc. 
oOtöc  tc  brj  xP^Mw^wv  TTpocecp^pCTO  usw.  und  dasz  ein  solch 
berühmter  chresmologe  in  beziehung  zu  Delphoi  gestanden  haben 
wird,  ist  einleuchtend;  dann  muste  ihm  an  dessen  rettung  liegen, 
und  er  hat  deshalb  dies  orakel  dort  so  ausgelegt. 

Jedenfalls  prophezeiten  also  die  verse  ursprünglich  nur  einen 
aberfall  von  Delphoi  durch  ßdpßapoi ,  unter  denen  Onomakritos  die 
Perser  zu  verstehen  vorgab,  die  genauere  form  des  Orakels  können 
wir  aber  noch  aus  einer  spätem  quelle  erkennen:  es  weissagte  nem- 
lich einen  derartigen  einfall  der  fbarbaren'  (dh.  der  Illyrier  und 
Encheleer,  wie  man  seit  Her.  allgemein  annahm)  in  Hellas,  be- 
sonders in  Delphoi ;  Euripides  hat  es  in  den  Bakebai  ausführlich  be- 
nutzt, und  auch  das  weist  auf  eine  allgemein  bekannte  und  zugäng- 
liche quelle  hin,  wie  eben  die  BdKiboc  (oder  Mouccuou)  XPncucn 
damals  waren,  er  bezieht  es  allerdings  direct  auf  Kadmos:  unter 
8  ein  er  führung  solle  der  einfall  erfolgen,  aber  die  substituierung 
dieses  namens  ist  sicher  auf  des  dichters  rechnung  zu  schreiben,  da 
die  Bakis-orakel  meist  viel  allgemeiner,  ohne  namennennung  zu 
prophezeien  pflegten.71 

70  auch  Stein  hat  diese  ansieht  aufgestellt  zu  Her.  IX  42  u.  VII  6. 
ebenso  glaubt  Duncker  ao.  ,  es  stamme  aus  griechischen  forakel- 
büchern'  her.  71  der  anfang  des  orakeis  ist  in  der  lücke  zu  gründe 
gegangen;  Dionysos  weissagt  dem  Kadmos  (v.  1330  ff.) 

opdKiuv  ycv^cci  ncTCtßaXujv,  bdpap  tc  cf| 

£K6n,piuj8€lc  *  öcpeoc  dXXdEei  tüttov, 

fjv  "Apcoc  €cxcc  'Apnovtav  6vtitöc 

öxov  b€  uocxuiv,  XPICMöC  ibc  JNyci  Aide, 

t\$c  U€T'  äXöxou  ßapßdpwv  *|Y0üm€V0C 

17* 
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Ich  bin  am  ende,  fassen  wir  noch  einmal  die  resultate  und  den 
gang  unserer  Untersuchung  zusammen: 

1.  2.  von  den  beiden  classen  unserer  Überlieferung  verdient 
nur  Herodotos  und  seine  anbänger  glauben;  Ktesias  und  die  seinigen 
berichten  notorisch  falsches.  3.  die  quellen  von  Herodotos  und 
Ephoroa  waren  priestererzählungeu ;  das  siegesepigramm.  4.  5.  die 
äuszerung  dos  Mardonios  scheint  dem  zu  widersprechen;  die  neueren 
haben  sich  auf  verschiedene  weise  damit  abzufinden  gesucht;  prüfung 
und  Widerlegung  ihrer  ansichten.  6.  nur  ein  ausweg  bleibt:  die  in 
Delphoi  erschienenen  Perser  waren  nur  eine  räuber-  und  marodeur- 
schar, kein  expeditionscorps.  7.  der  grund  der  Schonung  war  nicht 
oonspiration  mit  dem  landesfeind;  eine  probe  delphischer  Staats- 
kunst  aus  dem  j.  480.  8.  der  grund  der  Schonung  war  das  durch 
Onomakrito8  dem  Mardonios  bekannt  gewordene  orakel. 

9. 

Ich  möchte  zum  schlusz  die  historische  darstellung  dieser 
'Delphoi-expedition*  folgen  lassen ,  deren  bild ,  wie  ich  hoffe ,  sich 
nicht  zu  weit  entfernen  soll  von  dem  was  einst  in  Wirklichkeit  statt- 
gefunden hat. 

Die  bestrafung  der  Phoker  war  geschehen;  der  fruchtbarste 
teil  des  landes ,  die  weite  Kephisosniederung ,  war  verwüstet ,  sämt- 
liche städte  lagen  in  asche,  das  hauptheer  überschritt  von  Panopeus 
aus  schon  die  boio tische  grenze,  und  die  übrigen  drei  oder  vier  berg- 
stfidte  mochte  man  den  nachzüglern  zum  verbrennen  übrig  lassen : 
da  zweigte  sich  eine  schar  von  wenigstens  4000  derselben,  plünderer 
und  marodeure ,  wie  sie  stets  so  groszen  beeren  zu  folgen  pflegen, 
nach  westen  ab;  sie  hatten  von  den  schätzen  in  Delphoi,  vielleicht 
erst  durch  den  auswurf  der  medisierenden  Hellenen  gehört;  auch 
fuhrer  dorthin  hatten  sie  aufgetrieben ,  wohl  ähnliche  hungerleider 


iroXXdc  6c  ir£pc€ic  AvaptOnuj  crpaT€üuaTi 

nöXcic*  öxov  bi  AoEtou  xPICT^piov 

oiapirdcwci,  vöcxov  dOXiov  irdXtv 

cx^coucr  qI  b*  "Apnc  'Apuovuxv  tc  ßoc€Tm 

^aKdpmv  t*  4c  atav  c6v  icaSibpücci  ßfov. 

TaOr*  oöxl  Övtitoö  irarpöc  tiorcYibc 

Aiövucoc,  dXXa  Znv6c  usw. 
dasz  aber  eine  orakelkenntnis  bei  den  Persern  nicht  erst  von  der  tra- 
dition  hinzuerfanden,  sondern  von  den  Griechen  schon  unmittelbar 
nach  dem  ende  des  krieges  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  wurde 
und  —  so  dürfen  wir  wohl  hinzufügen  —  darum  auch  in  der  that  vor- 
handen war,  beweist  auch  Aischylos,  der  schon  im  j.  478  vor  Ch.  in 
den  'Persern'  den  Dareios  auf  die  seinen  landsleuten  bekannten  orakel 
anspielen  läszt,  die  sich,  wie  man  allgemein  annimt,  auf  die  Schlacht 
bei  Plataiai  bezogen  und  im  ersten  stück  der  trilogie,  dem  Phineas, 
des  nähern  waren  berichtet  worden,  ja,  teuscht  mich  nicht  alles,  so 
würden  wir  da  noch  einmal  unser  orakel  wiederfinden  (wieder  in  an- 
wenduug  auf  die  Perser),  wenn  das  stück  erhalten  wäre,  die  stelle  in 
den  Persern  ist  bekanntlich  v.  739. 
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wie  jene  Arkader  die  ans  mangel  an  lebensunterhalt  zu  Xerxes 
übergelaufen  waren72,  und  so  zogen  sie  auf  der  heiligen  strasze  von 
Panopeus  nach  Daulis,  das  sie  in  1 1/4  stunde  erreichten,  die  von  den 
bewohnern  verlassene",  auf  fast  uneinnehmbarem  felsgipfel  thronende 
stadt  wurde  von  ihnen  verbrannt;  weiter  das  thal  des  heutigen  Pia« 
taniäbachs  aufwärts  bis  zur  Schiste.  von  dort  aus  führt  die  strasze 
in  den  felsschluchten  zwischen  Parnass  nördlich  und  Kirphis  süd- 
lich weiter,  bis ,  unmittelbar  nachdem  der  Pleistos  überschritten  ist, 
rechts  auf  einer  anhöbe  ein  fester,  ausgedehnter  ort  sichtbar  wurde: 
die  stadt  der  Aioliden74  (etwa  3i/2  stunde  von  Daulis  aus),  auch  sie 
wurde  verbrannt. 

Der  ganze  zug  musz  trotz  der  nicht  groszen  entfemungen  einige 
tage  gedauert  haben;  das  folgt  nicht  nur  daraus  dasz  man  sich  da- 
mit aufhielt  zwei  befestigte  städte  zu  verbrennen ,  sondern  dasz  den 
Delphern ,  als  sie  die  annäherung  der  barbaren  erfuhren ,  noch  zeit 
blieb  hinreichend  für  ihre  Sicherheit  zu  sorgen,  zunächst  fürchten 
sie  für  die  schätze,  das  angebliche75  orakel  'man  solle  sie  an  ihrem 
orte  lassen,  der  gott  werde  für  das  seinige  sorgen'  überhob  sie  jeder 
Verantwortung,  weiber  und  kinder  werden  nach  Achaja  hinüber  ge- 
schafft, der  gröste  teil  der  männer  steigt  hinauf  zur  korykischen  grotte 
und  zu  den  Parnassgipfeln,  wo  sie  zu  den  dort  anwesenden  (Her. 
VIII 32)  Phokern  stoszen.  andere  flüchten  ins  gebiet  der  ozolischen 
Lokrer  nach  Amphissa;  dies  war,  weil  hinreichend  weit  nach  westen 
und  hinter  der  wand  des  Parnass  gelegen,  der  Sammelpunkt  der 
flüchtlinge  aus  Mittelgriechenland;  namentlich  der  gröste  teil  der 
Phoker  hatte  sich  hierher  gerettet  (ebd.).  in  Delphoi  blieb  unter 
der  ftlhrung  des  damaligen  propheten  Akeratos  eine  anzahl  waffen- 
fähiger zurück,  wohl  hinreichend  viele,  um  das  in  engem  thale 
liegende ,  den  einzigen  Zugang  zum  peribolos  von  Boiotien  her  bil- 


7*  Her.  VIII  26  berichtet  von  ihrem  debut  vor  Xerxes.  es  bleibt 
kaum  ein  anderer  auswrg  betreffs  dieser  fährer  nach  Delphoi  übrig, 
und  diese  Herod.  stelle  erzählt  ans  in  erwünschter  weise  von  der  exi- 
stenz  griechischer  individuen,  von  denen  man  dergleichen  verräter- 
dienste  ohne  unrecht  vermuten  kann,  weder  die  Thessaler  (s.  anm.  60) 
noch  die  medisierenden  Phoker  (Her.  IX  31)  würden  officiell  zur  be- 
raubang  ihres  nationalgottes  und  heiligtums  die  Tiand  geboten  haben. 

79  die  Phoker  hatten  ihre  sämtlichen  städte  verlassen,  mit  ausnähme 
der  bürg  Titborea  oberhalb  Neon:  Her.  VIII  82.  74  über  ihre,  mir 
unzweifelhafte  identität  mit  Kvparissos  und  dem  heutigen  Palaeokastro 
vgl.  Ulrichs  reisen  und  forsch.  I  s.  146.  Ulrichs  beschreibungen  combtniert 
mit  Lollings  angaben  in  Baedekers  'Griechenland'  und  anderen  mir  von 
augenzeugen  gemachten  Schilderungen  liegen  dem  topographischen  teil 
der  folgenden  darstellung  zu  gründe.  75  mich  näher  auf  das  orakel 
einzulassen  ist  hier  nicht  der  ort;  dasz  weder  zum  'vergraben'  noch  zum 
forttransportieren  der  schätze  mehr  zeit  gewesen  wäre,  leuchtet  ein; 
man  denke  nur  allein  an  das  colosaale  gewicht  zb.  der  Kroisosanatheme. 
im  übrigen  sieht  der  sprach  so  aus  wie  eine  wohlfeile  entschuldigung 
der  ihr  heiligtum  im  stich  lassenden  Delpher  und  war  mehr  vielleicht 
ein  ausgesprochener  wünsch  ('der  gott  mag  für  sich  sorgen!')  als  histo- 
risches factum. 
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dende  ostthor  der  gewaltigen  Umfassungsmauer7*  (nach  der  Kastalia 
zu)  zu  verteidigen,  zugleich  sammeln  sich  auf  dem  stldrande  der 
senkrecht  abfallenden  hohe  der  Hyampeia  und  der  von  ihr  ostwärts 
streichenden  Pbaidriadenwand  bis  zum  Petrites  hin,  unterhalb  deren 
die  heilige  strasze  läuft,  die  auf  diese  gipfel  geflohenen  vereinigten 
Phoker  und  Delpher.n 

Der  barbarenbaufe  war  inzwischen  von  Aiolidai  aus  weiter 
emporgestiegen,  sie  betreten  bei  der  grenzstadt  Anemoreia  das  del- 
phische gebiet ,  schon  können  sie  von  dem  hohen  hügel,  auf  dem  sie 
liegt  (unterhalb  der  Petrites  wand,  dem  alten  Katopteuterios) ,  fern 
in  der  felsschlucht  die  hell  glänzenden  marmorgiebel79  des  delphi- 
schen tempels  schimmern  sehen,  der  noch  l1  2  stunden  entfernt  ist, 
und  ^TTerfÖuevoi  rücken  sie  die  steile  bergstrasze  hinab,  man  macht 
sich  in  Delpboi  zu  ihrem  empfange  bereit;  Akeratos  läszt  die  heiligen 
wafifen79  aus  dem  ^Yapov  schaffen,  vielleicht  zum  eventuellen  ge- 
brauch *°,  und  auch  die  mannschaft  auf  der  höhe  der  felswande  ist 
tum  eingreifen  gerüstet,  nun  bricht  noch  dazu  ein  gewittereturm 
los61  mit  blitzen  und  donner,  mit  hagel  und  platzregen,  der  in  den 
engen  Parnassthälern  doppelt  furchtbar  sein  muste:  die  Pnaidriaden 
hallen  wider  yom  rollenden  donner,  und  mit  der  wut  der  demente 
vereinen  sich  die  anstrengungen  der  Verteidiger,  bis  zum  tiefgelegen- 
sten punkte  der  strasze  hatte  man  die  angreifer  herabkommen  lassen, 
genau  beim  tempel  der  Athena  Pronaia  beginnt  der  weg  zur  Kastalia 
hin  zu  steigen ;  da  schlagen  von  der  Hyampeia  herab  mächtige  fels- 
massen  in  die  barbarenschar,  die  mannschaft  dort  oben  ist  nicht  un- 


76  über  ihre  noch  heute  bedeutenden  (150  schritt  langen)  Überreste, 
das  sog.  Hellenik6,  b.  Ulrichs  ao.  s.  38.  77  ich  glaube  mit  Duneker 
annehmen  zu  müssen,  dasz  die  Phoker,  die  eich  nach  Her.  VIII  32  auf 
der  Parnasshöhe  befanden,  hier  so  wenig  unthätige  Zuschauer  blieben 
wie  ein  jähr  später,  wo  sie  vom  Parnaas  ausfallend  das  beer  des  Mar- 
donios  und  der  iuedisierenden  Griechen  in  der  boiotischen  ebene  an- 
griffen und  schädigten  (Her.  1X31);  da  Herodot  überhaupt  jede  menschen* 
heteiligung  beim  herabstürzen  der  steine  verschweigt,  konnten  auch  die 
Phoker  nicht  erwähnt  werden;  viele  können  es  nicht  gewesen  sein, 
denn  der  hauptteil  war  in  Amphissa,  andere  mit  ihrem  besitztum  lagerten 
in  Tithorea  an  der  nordostseite  des  Parnaas  (Her.  VIII  82.  Plut.  Sulla 
16.  Paus.  X  32,  8)  und  konnten,  abgesehen  von  einer  entfernnng  von 
über  zwei  meilen  bis  Delphoi,  schon  dezhalb  nicht  gut  zu  hilfe  kom- 
men, weil  sie  weder  ihre  dortige  habe  und  die  festung  (oder  befestigte 
berghöhe)  im  stich  noch  den  von  dorther  nach  Delphoi  führenden  Zu- 
gang unbewacht  lassen  konnten.  79  der  tempel  war  eben  vollendet 
(vgl.  anm.  21),  seine  facade  von  parischem  marmor:  Her.  V  62. 

über  sie  wird  nichts  überliefert;  es  waren  aber  jedenfalls  ähnliche 
geweihte,  wie  die  die  von  den  Aitolern  aus  der  Gallierbeute  aufgehängt 
wurden  (Pauz.  X  19,  4).  M  es  war  nicht  nöüg,  dasz  in  Delphoi  ein 
überfluzz  von  waffen  vorhanden  war:  denn  'des  gottes  diener  brauchen 
nur  den  tag  über  dazustehen,  das  Opfermesser  in  der  hand,  die  beka- 
tomben  schlachtend'  usw.  81  aneb  möglich  dasz  eins  der  in  Delpboi 
so  häutigen  erdbeben  dazu  gekommen  ist,  wie  Lolling  geneigt  ist  zu 
glauben  (ao.);  über  Delphoi  als  bebecentrum  vgl.  man  AMommsen 
Delphika  (Leipzig  1878);  gewitter  gibt  es  im  august  circa  eins  oder  zwei. 
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thätig,  und  im  bunde  mit  den  elementen  werden  immer  gröszere 
felsen  hinabgeschleudert,  von  denen  zwei  in  mächtigem  anprall  durch 
die  menschen  hindurch  und  dann  über  die  niedrige  grenzmauer  in 
das  temenoa  der  Pronaia  stürzen,  die  barbaren  geraten  in  bestflr- 
zung,  sie  zögern  weiter  vorzurücken,  da  fallen  auch  die  Delpber  vom 
peribolos  her  aus,  stürzen  sich  von  oben  auf  sie  (£mKaTaßdvT€C) : 
es  entspinnt  sich  ein  kämpf,  in  dem  die  Delpher  aieger  bleiben 
(fidpTupa  vikoc)  und  die  Meder  zurückschlagen  (äTru>cdü€VOi  crixa 
Mf|bu»v).  diese  wenden  sich  zur  flucht,  auf  der  ein  groszer  teil  durch 
die  Verfolger  getötet  wird  (meuYOvrac  .  .  drr^KTCtvav  irXf)6öc  ti 
auTiiiv);  die  übrigen  eilen  direct  nach  Boiotien  zurück  und  erzählen 
dort  als  beschönigung  der  niederlage  Wunderdinge  von  plötzlichen 
naturereignissen  und  übermenschlicher  götterhilfe.  die  Delpher  aber 
berichten  jedem  fremdling,  der  die  stätten  besucht,  von  jener  wunder- 
baren errettung  durch  den  gott  selbst  und  von  dem  durch  die  hand- 
voll  der  zurückgebliebenen  errungenen  siege,  nach  einer  geraumen 
reihe  von  jähren  ward  dann  an  der  stelle  des  siegreichen  entschei- 
dungskampfes  jenes  tropaion  errichtet,  zur  erinnerung  an  die  groszen 
tage  der  hellenischen  freiheitskämpfe  (uvcifidiT*  dXeEdvöpou  ttoX^uou) 
und  als  denkmal,  dasz  auch  die  Delpher  an  ihnen  einen  siegreichen 
anteil  gehabt. 

Rom.  Hans  Rudolf  Pomtow. 


87. 

ZU  THtJKYDIDES. 

VI  78  xai  udXicra  eUöc  fjv  fyiac,  w  Keuiapivatoi,  6uöpouc 
övrac  xa\  xä  ocürcpa  Ktvbuveucoviac  irpoopäcOai  autä  Kai  u?| 
uaXaKÜJC  ükirep  vOv  Huwiaxeiv,  auroirc  bt  wpdc  f^äc  yäXXov 
tövrac,  aircp,  €l  ic  t#|v  Ka/aapivaiav  irpurrov  dqrfKOvro  ol'AOn- 
vaiot,  teöuevoi  äv  £ir€xaXeic6€,  TaOra  Ik  tou  6uolou  xai  vGv 
irapaK€X€uouivouc,  Örnuc  ur)bfcv  ^vbwcouev,  mafvecOau  dasz  an- 
statt rauTa  das  pron.  xauxd  passender  sein  würde,  ergibt  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  aus  der  analogie  mit  83,  2,  wo  Classen 
selbst  das  überlieferte  laura  in  Taurd  verändert  wissen  will ,  nein- 
lich in  den  worten  xai  vöv  Tf\c  fjfierlpac  dcqxxXciac  Ivcxa  xai 
£v6doe  irapövrec  öpwuev  xal  u^itv  raura  Euucp^povra,  dTtcxpai- 
vomcv  b*  Ö  div  ofbc  T£  biaßdXXoua  xal  upcic  naXicra  iid  rd 
©oßepuVrepov  unovo€iT€  usw.  denn  wie  es  sich  dort  um  eine  iden* 
titftt  der  Interessen  handelt,  so  hier  um  eine  identität  des  verfahrene, 
die  Übersetzung  der  stelle  würde  lauten:  'und  am  natürlichsten  wäre 
es,  ihr  bürger  von  Kamarina,  dasz  ihr  als  grenznachbarn  und  als 
leute,  die  in  zweiter  linie  gefährdet  sein  werden,  darauf  bedacht 
wäret  und  nicht  in  schlaffer  weise,  wie  jetzt,  eure  bundespflicht  er- 
fülltet, sondern  vielmehr  zu  uns  kämet  und  in  gleicher  weise  mit 
derselben  aufforderung ,  in  keiner  beziehung  nachzulassen  (uns  aufs 
äuszerste  anzustrengen),  offen  hervorträtet,  die  ihr  mit  der  bitte  (um 
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hilfe)  an  uns  richten  würdet,  wenn  die  Athener  zuerst  gegen  das 
gebiet  von  Kainarina  angerückt  wären.' 

VI  82,  3  xai  h*t&  Tä  MrjbiKd  vaöc  KTncäfievoi  Tf)c  pkv  AaK€- 
batnoviwv  äpxrjc  Kai  f|Y€fiov(ac  dirriXXäYriMev,  oub&v  irpocfjKOv 
lidXXöv  Ti  äceivouc  f|uiv  Kai  fyiäc  ^kcivoic  ^midccciv,  irX#)v 
KaO*  öcov  £v  Tijj  irapövTi  n^Kov  Tcxuov,  oOtoI  b*  tüjv  imd  ßaciXc? 
7rpÖT€pov  dVrujv  r)Y€>i6v€C  KaxacrävTcc  oUoöpev,  voMtcavxcc  USW. 
weder  die  Vermutungen  von  Classen,  der  zwischen  tcxuofitv  und 
7^pKOÖ)i€v  schwankt,  noch  der  Vorschlag  von  Herwerden  (Mnexn. 
1880  s.  161)  dpxojuv  sind  im  stände  das  unbrauchbare  olKOÜpcv 
zu  ersetzen,  dem  sinne  am  nächsten  kommt  ohne  zweifei  die  con- 
jectur  von  Stahl ,  der  ok€iOUU€9a  (sc.  auxouc)  vorschlägt  und  er- 
klärt: rnobis  eos  vindicamus,  pro  nostris  (nobis  subditos)  habemus.' 
aber  dieses  präsens  dürfte  nicht  im  stände  sein  den  fertigen  zustand 
zum  ausdruck  zu  bringen,  dagegen  glaube  ich  der  ursprünglichen 
lesart  weit  näher  zu  kommen  mit  der  Vermutung,  dasz  mit  teil- 
weiser Wiederholung  der  beiden  letzten  silben  des  vorhergehenden 
wortes  und  unter  annähme  einer  Verstümmelung  in  olKOÖMCV  zu 
schreiben  sei  aOTOUC  oiK€iouc  £)(0>i€V,  zumal  da  es  im  inter- 
esse  des  redners  liegen  muste,  mit  einem  schonenden,  euphemisti- 
schen ausdruck  die  kategorie  der  uirr^KOOi  üujjpaxot  im  gegensatz 
zu  den  aurövopoi  (vgl.  Bbckh  staatsh.  d.  Atb.  I  s.  433.  Schümann 
gr.  alt.  II  8.  101  ff.)  zu  bezeichnen,  weil  aber  das  adj.  ohceioc  auch 
in  c.  85  nicht  etwa  blosz  von  der  familien-,  sondern  auch  von  der 
Stammesverwandtschaft  verstanden  werden  musz,  so  dürfte  man 
wohl  auch  hier  einen  hin  weis  auf  die  letztere  darin  zu  suchen  haben, 
übrigens  ist  in  demselben  cap.  §  2  der  unterschied  der  beiden  arten 
der  bundesgenossen,  wenn  auch  mit  weniger  knappen  Worten,  eben- 
falls berührt,  indem  durch  die  worte  touc  bfc  noXXoüc  XpiWNfruJV 
ßiaiÖTCpov  <pop$  die  kategorie  der  uirfpcooi ,  in  den  darauf  folgen- 
den dXXouc  bfc  Kai  irävu  dXeuO^pwc  EuMnaxoövTac  die  der  auTÖ- 
VO^Ol  bezeichnet  wird,  dasz  endlich  die  Athener  berechtigter  zu  sein 
glauben  über  ö^iöcpuXoi  als  über  dXXöqpuXoi  zu  herschen,  beweisen 
die  folgenden  worte  Kai  tc  t6  äxpißec  €in€iv  oubfc  äbfcujc  KOTa- 
crp€ipdfi€voi  Totic  tc  "luivac  xal  vr|CiuVrac  usw.  (in  der  rede  des 
Brasidas  IV  86, 5  findet  sich  der  gewählte  ausdruck  dXXö(puXoc  dpxVj.) 

VI  84,  1  UTTOXdßr]  b€  ynb€lC  d)C  oOb€V  TTpOCfiKOV  tyißv  Krjbö- 

M€0a,  tvoOc  öti  cipioji^vujv  umüjv  Kai  biä  tö  pf|  dcGcvcic  unäc 

ÖVTaC  dvT^XC»V  CupaKOCfolC  fjcCOV  ÄV  T0UTUJV  TT€M\JldvTU>V  xivä 

bvva|iiv  TTcXoTTOVvrjdoic  f\\ii\c  ßXairro{y€6a.  Classen  ist  der  an- 
sieht dasz  beide  Satzteile,  nemlich  cwZop^vwv  uuujv  und  bid  t6  nf| 
ävT€*X€W,  das  fjccov  dv  .  .  ßXaiTTOf^Oa  begründen,  dagegen  meine 
ich  dasz  von  einem  begründen  nicht  die  rede  sein  kann,  weil  der 
condicionale  Charakter  zu  deutlich  in  die  äugen  springt,  und  dasz 
deswegen  nicht  bid  tö  •  .  sondern  bid  toö  pn,  dcOcveic  tyidc  övTac 
dVT^x^v  CupaKotfoic  geschrieben  werden  musz. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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38. 

DIE  €=QT€PIKOI  AOrOl  BEI  ARISTOTELES  UND  EÜDEMOS. 

Es  bat  mich  stets  gewandert,  dasz  die  allerdings  sehr  über- 
redende art,  in  welcher  JBernays  in  seinem  bekannten  buche  'die 
dialoge  des  Aristoteles'  (Berlin  1863)  seine  ansieht,  mit  ausnähme 
einer  einzigen  stelle  (pbysik  IV  10)  citiere  Aristoteles  mit  dem  aus- 
druck  &u>T€piK0i  Xöyoi  stets  einen  seiner  dialoge,  darzustellen  ge- 
wust  hat,  dasz,  um  die  treffende  bezeichnung  eines  seiner  gegner1 
zu  wiederholen,  jene  'lenocinia  fabulae  Bernaysianae'  selbst  auf 
ma'nner  wie  Bonitz  und  Zeller*  einen  überzeugenden  einflusz  aus- 
üben konnten ,  wenn  auch  der  letztere  dabei  einige  besonders  auf- 
fällige Übertreibungen  von  Bernays  nach  gebühr  zurückgewiesen 
hat.9  mit  dieser  bemerkung  soll  selbstverständlich  dem  übrigen 
reichen  inhalt  jenes  buches  nicht  im  mindesten  zu  nahe  getreten 
werden :  niemand  zollt  demselben  entschiedenere  anerkennung  als  ich. 

Um  so  lebhafter  hat  mich  die  meines  erachtens  nahezu  vollstän- 
dige Widerlegung  in  der  abhandlung  von  HDiels  'über  die  esoterischen 
reden  des  Aristoteles'  (monatsber.  der  Berl.  akad.  1883  s.477 — 494) 
erfreut,  zumal  ich  in  derselben  zum  teil  auch  einiges  schon  von  mir 
selbst4  bemerkte  wiederfand,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dasz  sie 
durch  die  gegenbemerkungen  von  RHirzel  (rhein.  mus.  XXXIX 
s.  178  f.  anm.  1)  auszer  in  einem  einzigen,  allerdings  nicht  unerheb- 
lichen stücke  irgendwie  erschüttert  worden  ist.  dagegen  vermag  ich 
der  eignen  erklärung  von  Diels,  nach  welcher  durch  jene  ££u>T€piKOi 
XÖTOI  auszerbalb  der  peripatetiseben  schule  übliche  erörterungen  be- 
zeichnet werden  und  diese  bezeichnung  mithin  auch  ein  merk  mal 
von  der  Selbständigkeit  dieser  schule  schon  bei  lebzeiten  des  Aristo- 
teles und  auch  der  Akademie  gegenüber  sein  soll,  nicht  beizustim- 
men, ich  erinnere  vorläufig  derselben  entgegen  an  die  thatsacbe, 
dasz  Ar.  wohl  eine  masse  von  beweisen  gegen  die  Platonische  ideen- 
lehre  zu  den  &urr€piKOi  XÖYOt  rechnet  (met.  XIII  1,  1076*  27  f.), 
aber  nie  diese  von  ihm  doch  so  lebhaft  bestrittene  und  verworfene 
lehre  selbst  oder  die  beweise  für  sie  oder  die  von  ihr  ausgehenden 
erörterungen,  dasz  er  vielmehr  sogar  mitten  in  ihrer  bestreitung  sich 
noch  der  ersten  person  des  plurals  bedient  und  sich  dadurch  mit  zu 
den  Piatonikern  zählt.5 


1  Rose  Aristot.  pseudepigr.  s.  717,  dessen  eigne  ansieht  freilich 
eine  noch  grössere  fabula  ist.  *  philosophie  der  Griechen  II*  2 
s.  118  ff.  3  s.  unten  anm.  14.  19.  22.  4  philol.  anzeiger  V  (1873) 
s.  674  f.  5  s.  Zeller  ao.  s.  16  anm.  8.  allerdings  musz  man  Diels 
s.  482  anm.  1.  s.  487  anm.  1  zugeben,  dasz  auch  eine  andere  erklärung 
möglich  ist,  indem  'wir1  im  sinne  von  'man'  gebraucht  sein  kann,  aber 
für  die  obige  deutung  spricht  entschieden,  dasz  Ar.  die  Akademiker 
schlechtweg  ol  vOv  (metaph.  I  9,  992*  33.  XII  1,  1069*  26),  vOv  irdvTCC 
(eth.  VI  13,  1144 b  21)  nennt,  ob  es  zum  Verständnis  hiervon  genügt 
anzunehmen,  dasz  er  sich  blosz  ideell  immer  noch  als  einen  der  Plato- 
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Diels  hat  vollkommen  recht  darin,  dasz  er  in  d£wT€piico\  XÖTOi 
einen  Aristotelischen,  auf  seine  scbüler  Übergebenden  kunstausdruck 
erblickt,  der  eben  deshalb,  wo  er  bei  Ar.  oder  einem  seiner  schaler 
auftritt,  überall  in  der  nemlichen  grundbedeutung  au fgefaszt  werden 
musz.  dadurch  gewinnen  wir  den  vorteil  dasz  alles,  was  uns  die 
stellen  des  Eudemos  über  ihn  lehren,  ohne  weiteres  auch  auf  Aristo- 
teles zu  übertragen  ist,  und  zweitens  dasz  es  nicht  angebt,  wie  Zeller 
thut,  ihn  an  einer  stelle  (bei  Eudemos  eth.  II  1,  1218  b  33  f.)  anders 
zu  deuten,  nemlicb  auf  'die  herscbenden  annahmen*  (X€YÖjl€Va),  als 
an  den  übrigen,  nemlich  teils  in  jener  stelle  der  pbysik  auf  die 
eignen  folgenden  dialektischen  erörterungen  des  Aristoteles, 
teils  in  allen  übrigen  auf  seine  populären  in  seinen  dialogen. 
denn  ausdrücklich  nur  für  diesen  dritten  fall  nimt  Zeller*  den  tech- 
nischen sinn  an  entweder  von  'schritten  die  auch  ausserhalb  der 
schule  verbreitet'  oder  wahrscheinlicher  efür  die  auszerbalb  derselben 
'  stehenden,  für  das  gröszere  publicum  bestimmt  waren1,  bei  Bernays, 
der  nur  die  beiden  letztern  fälle  anerkennt,  mag  man  Hirzel  zugeben, 
dasz  hierin  noch  keine  Widerlegung  für  ihn  liegt,  indem  er  beide  auf 
dieselbe  grundbedeutung  der  nicht  streng  philosophischen  metbode 
zurückfuhrt  (s.  93).  aber  wie  stellt  sich  denn  Hirzel  zu  jenem  nach- 
weise Zellers7,  dasz  beide  nicht  ausreichen ,  dasz  vielmehr  Eudemos 
ao.  genau  dasjenige  als  £Eu)T€piKOi  XcVfOl  bezeichnet,  was  Ar.  in  der 
parallelstelle  Nik.  eth.  I  8,  1098  b  10  als  jä  X€YÖfl€Va  irept  CKÜtt\c? 
mich  dünkt,  schon  dies  ist  unwiderleglich;  überdies  aber  hat  Diels 
(a.  481  f.)  diesen  beweis  noch  erheblich  vervollständigt,  und  wenn 
^cxj    ^)  iic ^)  \    ^^^^  ^5 1  s ©n^i  ©r  l£  vi u ö ru  eis  i  t  ^  s^)  c rscli  ©  1  n  t  s  ©}i o n 
hierdurch  die  Bemayssche  auffassung  wenigstens  in  der  von  ihm  vor* 
getragenen  form  als  vollständig  widerlegt,  dasz  es  aber  wirklich  ein 
solcher  ist,  dafür  haben  wir  einen  vortrefflichen  prüfstein  gerade  an 
denjenigen  beiden  stellen  der  politik,  deren  nichtbeachtung  Hirzel 
Diels  zum  Vorwurf  macht,  I  5,  1254  •  33  f.  und  II  6,  1264 b  39. 
denn  an  der  erstem  wird  als  eine  &urrepiKUJT^pa  Cicluuc  eine  solche 
Untersuchung  bezeichnet,  welche  streng  genommen  auszerbalb  des 
vorliegenden  betrachtungs-  und  darötellungsgebietes,  dh.  hier  der 
politik  liegt8,  und  eben  danach  hätte  er  an  der  letztern,  wo  es  sich 
ziemlich  um  dasselbe  ('nicht  zur  sacbe  gehörig')  handelt,  und  wo  er 

niker  ansieht,  oder  ob  man  mit  vWilamowitz  (Antigonos  v.  Karystoi 
8.  284  f.)  zu  vermuten  bat,  dasz  er  formell  aus  dem  verbände  derselben 
nicht  ausgetreten  war,  ist  eine  andere  frage,  was  Diels  s.  493  anm.  1 
gegen  diese  Vermutung  bemerkt,  reicht  sur  Widerlegung  derselben 
meines  erachtens  nicht  aus,  es  fragt  sich,  ob  Ar.  als  leiter  einer  eignen 
schule  (La.  Diog.  V  5)  nicht  dennoch  mitglied  des  akademischen  thiasos 
äuszerlich  bleiben  kounte,  und  obschon  er  seiner  schule  gleichfalls  die 
form  eines  thiasos  gegeben  hatte,  was  ich  nicht  zu  entscheiden  vermag. 

6  ao.  s.  119  anm.  1.  7  ao.  8.  123  anm.  1.  ebenso  auch  schon 
Spengel  Arist.  Studien  I  (München  1863)  s.  14  f.  (nhil.  abh.  der  Münchener 
akad.  X  s.  182).  8  es  hängt  dies  mit  dem  bekannten  methodischen 
grundsatz  des  Aristoteles,  nach  welchem  jede  diseiplin  sich  streng  inner- 
halb ihrer  grenzen  zu  bewegen  hat,  zusammen. 
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CK^unc  oder  Ctclu/eic  mit  XÖTOi  vertauscht ,  ebenso  gut  ÖSurrepiKoi 
Xöyoi  sagen  können,  aber  er  thut  es  nicht,  weil  dieser  ausdruck  nun 
einmal  in  einem  andern  sinne  bei  ihm  stehend  ist,  sondern  sagt  TOiC 
£Euu6€V  Xöyoic.' 

Aber  aus  dem  allem  folgt  noch  nicht,  und  das  sei  gleich  hier 
im  allgemeinen  gegen  Diels  bemerkt,  dasz  nicht  dieser  kunstausdruck 
unter  Währung  derselben  grundbedeutung  doch  an  verschiedenen 
6 1  c  1  u  t?  1  n  c  ö  t  w^^s  v  o  r  ä  c  Ii  i  g  ö  Jic    rlj  \m   &i^uda     u  1t    n  • 

Das  wort  &uiT€piKÖc  hat,  wie  Zeller 10  richtig  bemerkt,  bei 
Aristoteles  zwei  bedeutungen:  1)  auszerhalb  von  etwas  befindlich 
oder  sich  bewegend,  ftuszerlich,  und  2)  von  etwas  her  nach  auszen 
gebend  oder  gerichtet,  auf  äuszeres  bezüglich,  sehen  wir  nun  dasz 
in  der  Eud.  ethik  I  8,  1217  b  22  f.  den  d£tuT€ßiicoi  Xöyoi  die  kotci 
miXococpiav  XÖTOi  entgegengestellt  werden,  so  erhellt  aus  diesem 
gegensatz  -zunächst  wenigstens  so  viel,  dasz  es  "nichtphilosophische' 
erörterungen  sind,  und  die  einfachste  und  am  nächsten  liegende  auf* 
fassung,  bei  der  wir  daher  auch  stehen  bleiben  müssen,  so  lange  wir 

gewis  die,  dasz  das 

betreffende  'etwas',  auszerhalb  dessen  diese  erörterungen  liegen  oder 
sich  bewegen,  welchem  sie  ftuszerlich,  oder  aber  dem  gegenüber  sie  auf 
äuszerlicbes  bezüglich  sind,  eben  die  philosophie  ist,  so  dasz  also 
im  gegensatz  gegen  die  KCrrä  ppiXocomiav  XÖTOi  die  dEumpiKOi  die 
£Euj  ty\c  ©iXocoqnac  Xöyoi  sind,  und  so  lange  wir  hiermit  ausreichen, 
ist  nur  die  erstere  bedeutung  von  £Eu/T€piKÖc  anwendbar,  weil  der 
qnXocoqpia,  wie  Ar.  sie  (im  weitern  sinne)  auffaszt,  ja  Uberhaupt 
kein  gegenständ  der  betrachtung  als  solcher  ftuszerlich  ist  und,  wie 
sich  wiederholt  zeigen  wird,  der  inhalt  der  £guiT€piico\  Xöyoi,  so- 
weit er  richtig  ist,  von  der  philosophie  selbst  aufgenommen  wer- 
den soll. 

Nun  finden  wir  aber  ferner  in  einer  stelle  der  politik  III  12, 
1282b  18  ff.  ookci  bt  ttöciv  Tcov  ti  tö  bUaiov  elvai,  xcrt  ufypi  Tl 
tivoc  öuoXoyoGci  toic  Kaxä  qnXocomiav  Xötoic  ,  Iv  otc  biujpicTai 
irepi  tüjv  t^öiküjv  zu  den  Korra  miXocomiav  Xöyoi  einen  andern  gegen- 
satz, nemlich  das  was  alle  welt(irdvTec)  über  den  betreuenden  gegen- 
ständ sagt  und  denkt",  also  genau  so  wie  in  der  erstangefübrten 
stelle  der  Eud.  ethik  die  ££u)T€piKOi  Xöyoi  als  identisch  mit  eben 
diesen  XeYÖueva,  mit  diesen  gangbaren  annahmen  vom  Standpunkte 
des  gewöhnlichen,  vorstellungsmäszigen  bewustseins  aus  über  eben 

9  allerdings  fehlt  XÖYOtc  in  den  beiden  hss.  der  etwas  bessern  fa- 
milie  U!,  aber  dies  sieht  genau  ebenso  nach  einer  correctur  der 
holprigen  auBdrucksweiae  aas  wie  die  weglassang  von  TÖv  Xöyov  bei 
dem  dritten  gewührsmann  dieser  classe,  dem  alten  Übersetzer  Wilhelm 
von  Moerbeke.  t0  in  der  anm.  6  angef.  stelle.  11  ich  habe  auf 
das  gewicht  dieser  stelle  bereits  ao.  aufmerksam  gemacht,  und  schon 
▼or  mir  hat  es  Forchhammer  'Aristoteles  und  die  exoterischen  reden» 
(Kiel  1864)  s.  54  und  nach  mir  hat  es  Diels  s.  491  getban:  'auch  hier 
hätte  Ar.  statt  ooic€l  wAciv  sehr  gut  die  tEurrcpixol  Xöyoi  den  koto. 
qnXoccKpiav  gegenüberstellen  könuen.' 
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diesen  gegenständ,  die  der  philosoph  schon  vorfindet,  sich  erwiesen, 
man  darf  nun  freilich  hieraus  nicht,  wie  ich  früher  gethan  habe, 
schlieszen ,  das«  um  jenes  gemeinsamen  gegensatzes  gegen  die  KOTa 
cpiXocoqptav  Xöyoi  willen  eben  dies,  was  alle  weit  sagt,  mit  den 
iHurrepitcoi  Xötoi  einerlei  sei,  sondern  es  ist  gerade  so  gut  möglich, 
dasz  ersteres  nur  ein  teil  der  letztern  ist,  und  so  steht  die  sache  in 
Wirklichkeit,  selbst  wenn  man,  wie  billig,  jene  gangbaren  annahmen 
nicht  bloszauf  das  was  alle  sagen  beschrankt,  sondern  auch  auf  das, 
was  dio  meisten  oder  die  gebildeten  oder  die  verständigen  urteilen, 
ausdehnt. 

Freilich  geht  nicht  blosz  in  jener  stelle  der  End.  etbik  II  1, 
sondern  auch  an  den  meisten  andern  stellen  die  bedeutung  des  aus- 
drucke über  eben  diesen  kreis  der  allgemeinen  volks-  oder  gebildeten* 
Überzeugung  in  der  that  nicht  hinaus,  auch  dies  glaube  ich  zum  teil 
schon  früher  bewiesen  zu  haben;  ungleich  vollständiger  erhellt  es 
aus  der  eindringenden  darstellung  von  Diels. 

Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig  das ,  was  ich  damals  in  bezog 
auf  die  beiden  stellen  der  politik  IV  (VII)  1, 1323 a  22  ff.  und  III  6, 
1278 b  39  ff.  schrieb,  und  was  mir  noch  jetzt  völlig  richtig  scheint, 
hier  wörtlich  zu  wiederholen,  hat  Aristoteles  so  gefolgert:  'auch 
schon  die  gewöhnlichen  ansichten,  die  man  allgemein  auch  ausser- 
halb der  philosophischen  kreise  aussprechen  hört,  bieten  für  die  rich- 
tige bestimmung  des  besten  lebens  manche  genügende  anknüpfungs- 
punkte  dar,  und  daher  will  ich  von  diesen  auch  wirklich  ausgehen: 
denn  niemand  ist,  der  nicht  wenigstens  so  viel  zugäbe'  usw.  (IV  1) 
und e  welches  die  verschiedenen  arten  sind  über  menschen  zu  h ersehen, 
ist  leicht  zu  bestimmen:  denn  auch  Bchon  im  täglichen  leben  sind 
die  bestimmungen  hierüber  unter  uns  gäng  und  gäbe'  (III  6),  so  ist 
das  klar  und  logisch  gesprochen,  hat  er  aber,  wie  Bernays  will,  ge- 
sagt: 'da  ich  glaube  dasz  auch  schon  von  dem  in  meinen  populären 
Schriften  über  das  beste  leben  vorgebrachten  manches  in  genügender 
weise  vorgebracht  wird,  so  will  ich  von  dem  letztern  auch  jetzt  ge- 
brauch machen;  alle  weit  nemlich  gibt  so  viel  zu'  usw.  und  'die  ver- 
schiedenen modalitäten  der  herschaft  über  menschen  sind  leicht  zu 
bestimmen:  denn  auch  in  meinen  populären  Schriften  treffe  ich 
wiederholt  die  bestimmungen  über  sie',  so  fürchte  ich  dasz  bei  sol- 
chen 8chlu8zfolgerungen  die  logik  wenigstens  keinen  ihrer  glänzend- 
sten triumpbe  feiert. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  erstere  stelle  vielmehr 
die  ihr  von  Zeller  "  gegebene  bedeutung  hätte,  dasz  mit  den  Worten 
voMicavxac  ouv  teavwc  noXXd  X^jecGai  Kai  tüjv  iv  toic  dHumpi- 
koTc  XÖYOtc  H€p\  Tf|C  äpicrrjc  Zu>n,c,  xal  vOv  xpne^ov  otuxoic  (22  f.), 
meint  Zeller,  nicht  blosze  mündliche  äuszerungen  in  den  Unterhal- 
tungen des  täglichen  lebens  gemeint  seien ,  gehe  aus  dem  nächst- 
folgenden ibe  dXrjGujc  Yap  npöc  Y€  uiav  biaipcciv  oub€ic  äfiq>icßri- 


11  ao.  8.  119  f.  anra.  2. 
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Trjc€i€V  usw.  klar  hervor,  indem  hier  gesagt  werde1  dasz  von  dem 
in  den  ££uiT€ptKOi  Xötoi  erörterten  zwar  so  viel  allgemein  zugestan- 
den werde,  dasz  zur  glückseligkeit  neben  den  äuszern  und  den  leib- 
lichen gütern  auch  die  geistigen  erforderlich  seien,  aber  man  pflege 
sich  meistens  mit  einem  viel  geringem  und  viel  zu  geringen  masze 
der  letztern  zu  begnügen,  so  dasz  also  die  herscbende  denkweise 
vielmehr  mit  jenen  ££uJT€piKo\  Xötoi  nur  teilweise  übereinstimme, 
allein,  wie  ich  schon  an  anderer  stelle11  bemerkt  habe,  es  steht  dies 
nicht  da ,  sondern  in  jenen  ersten  Worten  wird  ja  ausdrücklich  ge- 
sagt, dasz  nur  ein  erheblicher  teil  (troXXä)  des  in  den  ££tuT€piKOl 
XÖYOt  über  den  betreffenden  gegenständ  enthaltenen  wirklich  ge- 
nügend (ilcavuuc)  ist  und  daher  auch  hier  zur  anwendung  kommen 
soll,  nun  folgt  der  erläuternde,  mit  yäp  angeknüpfte  satz,  durch 
den  doch  nichts  anderes  erläutert  werden  kann,  als  worin  denn  nun 
jener  richtige  und  brauchbare  teil  dieser  ätarrepiKOi  Xötoi  besteht, 
nemlich  in  eben  jener  einteilung  der  güter  und  in  der  anerkennung 
auch  der  geistigen  als  notwendig  zur  glückseligkeit  (23  die  äXrjöwc 
bis  33  iiouvö^evov).  dann  erst  folgt,  mit  dXXd  eingeleitet,  die  kehr- 
seite:  zu  jenem  richtigen,  was  die  ££u)T€piicoi  Xötoi  enthalten,  wird 
nun  auch  das  verkehrte  hinzugefügt ,  was  in  ihnen  mit  demselben 
verbunden  ist :  jenen  allgemeinen  satz  geben  wohl  so  gut  wie  alle  men- 
schen (uJCTrcp  7rdvT€c)  zu,  aber  die  meisten  setzen  jene  verschie- 
denen arten  von  gütern  in  ein  unrichtiges  Verhältnis  (34  dXXd  Tautet 
jü£v  XcYÖ^va  uknep  tt d v t e c  dv  cuYXiwprjcciav,  oiaq^povrai  b * 
bis  38  uirepßoXiiv) ,  welchem  nunmehr  Ar.  nachdrücklich  das  nach 
seiner  meinung  (f|fi€  ic  6fe  auTOic  £poöü€V  usw.  z.  39  ff.)  richtige 
entgegenstellt,  folglich ,  weit  entfernt  diese  seine  eigne  meinung  als 
einerlei  mit  den  ££wT€piicol  Xötoi  zu  bezeichnen,  sie  nach  dieser 
richtung  hin  vielmehr  in  den  schärfsten  gegensatz  gegen  dieselben 
bringt,  so  lehrt,  wie  mich  dünkt,  der  Zusammenhang  unwidersprech- 
lich ,  dasz  auch  hier  im  gegenteil  die  &-WT€piKOi  Xötoi  ausdrücklich 
mit  den  X€TÖ|U€va,  mit  dem  was  alle  weit  oder  doch  die  meisten 
sagen,  das  nemliche  sind.14 

Bedürfte  es  aber  noch  eines  weitern  be weises,  so  ist  derselbe 
von  Diels  geführt,  indem  er  im  anschlusz  an  Forchhammer 15  treffend 
hervorhebt,  dasz  diese  deutung  nicht  blosz  für  Eud.  eth.  II  1,  wo  es, 
wie  gesagt,  Zeller  selbst  anerkennt,  sondern  ebenso  gut  auch  für  die 
in  rede  stehende  stelle  durch  die  analogie  von  Nik.  eth.  I  8  an  die 
hand  gegeben  wird,  wo  nicht  allein  jene  dreiteilung  der  güter,  son- 
dern, und  zwar  dies  allerdings  in  abweichung  von  der  politik,  sogar 


13  Bursians  jahresber.  XVII  s.  252  anra.  8.  14  hiermit  stürzt  nun 
aber  bereits  fast  die  ganze  grundlage  von  Zellers  beistimmung  zu  der 
Bernaysschen  erklärung  zusammen,  denn  an  den  vier  demnächst  zu 
besprechenden  stellen  hält  er  die  andere,  auch  von  mir  vertretene  an 
sich  ebenso  gut  für  möglich  und  entscheidet  sich  hauptsächlich  nur 
deshalb  gegen  sie,  weil  er  sie  auf  pol.  IV  (VII)  1  nicht  für  anwendbar 
erachtet.       ,5  ao.  s.  46. 
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die  bevorzugtrog  der  geistigen  ab  ein  teil  der  XcYÖucva  und  als  eine 
böget  traXaiä  (vgl.  27  ttoXXoI  xert  TraXaiol  opp.  6XiYOi  xal  £vboEoi 
—  <piX6co<poi)  Kai  6hoXotou^vti  ford  tüjv  qnXoccxpovvTiuv  (1098 b 
17  f.)  erscheint  auch  auf  das  Y€,  mit  welchem  diese  worte  ein- 
geleitet werden  (ico/rd  Y€  tovttjv  usw.)  und  'welches  andeuten  soll, 
dasz  wenigstens  diese  biaipcctc  völlig  anerkannt  ist',  und  auf  die 
genau  entsprechende  Wiederkehr  desselben  in  der  politikstelle  Ttpöc  Y€ 
juiav  biaipeav  (z.  24)  macht  Diels  mit  recht  aufmerksam,  und,  wie  ich 
bereits  früher  that bemerkt  er  dasz  1 323  b  39  f.  die  worte  frlpac 
Töp  Ictiv  fpYOV  cxoXfjc  tgötq  eine  Verweisung  auf  die  ethik  sind. 

Und  wenn  endlich  Zeller ,r  selbst  anerkannt  hat,  dasz  Eudemos 
an  eben  jener  stelle  II  1,  1218b  32  flf.  Ttdvra  bf|  Tä  ävada  f[  linde 
f\  <£v>  uiuxfl  (f\  <£v  cujucrri  f\  *v>  uiuxr)  Spengel),  xa\  toutujv 
crip€TüJT€pa  Tä  iv  Tf)  uiuxf),  KCtearccp  biaipou|H€8a  xcd  Iv  xoic 
&urr€piK0iC  Xöpoic  usw.  überdies  auch  diese  in  der  politik  vor 
äugen  hatte,  so  wird  er  wohl  selbst  nicht  umhin  können  einzu- 
räumen, dasz  dann  Eudemos  doch  wohl  auch  letztere  ebenso  auf- 
gefaszt  haben  wird,  wie  Zeller  selbst  dessen  eigne  worte  auffassen  zu 
müssen  einsah. 

Genau  so  steht  es  in  der  Nik.  ethik  I  13,  und  ich  kann  mich 
hierüber  sehr  kurz  fassen,  da  hier  Diels  fast  alles  nötige  bereits 
bemerkt  hat.  auch  die  ethik  (politik),  heiszt  es  hier  1102*  23  ff., 
bat  es  mit  der  seelenlehre  zu  thun,  jedoch  nur  in  den  allgemeinen 
grundzügen,  soweit  es  für  ihre  zwecke  erforderlich  ist,  und  daran 
knüpft  sich  voll  der  auffallendsten  ähnlicbkeit  auch  im  ausdruck  mit 
der  eben  besprochenen  politikstelle  die  bemerkung  X^yctcu  b£  mp\ 
aÜTfjc  kü\  Iv  Tote  äEurrepiKoic  Xöyoic  äpKOuvrwc  £via,  xai  xpn^^ov 
auTOic  (z.  26  f.).  und  genau  ebenso  folgt  auch  hier  sofort  die  er- 
läuterung,  was  unter  diesen  £vict  gemeint  ist:  olov  («  'nemlicb') 
tö  |la^v  ÄXoyov  auTf\c  clvai,  xd  bk  Xöyov  ?X0V-  wjire  daher  die  Be- 
zugnahme auf  einen  Aristotelischen  dialog  hier  auch  an  sich  nicht 
gerade  unmöglich,  so  spricht  doch  eben  diese  analogie  entschieden 
gegen  sie.  ich  füge  nur  noch  die  feine  bemerkung  von  Krieche'8 
hinzu,  dasz  Piaton  im  Phaidros  in  der  ersten  rede  des  Sokrates,  die 
auf  dem  Standpunkte  des  gemeinen  bewustseins  stehen  bleibt, 
sich  mit  der  Scheidung  der  menschenseele  in  einen  vernünftigen  und 
einen  unvernünftigen  teil,  die  also  diesem  Standpunkte  da- 
mals bereits  geläufig  war,  begnügt  und  erst  in  der  zweiten, 
von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  gehaltenen  seine  eigne  einteilung, 
bei  welcher  der  letztere  teil  noch  wieder  in  mut  und  begierde  zer- 
legt wird ,  in  dem  gleicbnis  von  dem  wagenlenker  und  den  beiden 
ungleichen  rossen  vorträgt. 

16  in  metner  erklärenden  ausg.  anm.  709.    ob  Kdl  vOv  aber  gerade 
bedeutet  'auch  hier  in  der  politik  wie  früher  in  der  ethik*  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft,  und  Diels  (s.  481  imm.  1)  gibt  selbst  xu  das»  dies 
nicht  die  einzig  mögliche  erkläning  ist.       "  Hermes  XV  s.  563  ff. 
is  über  Piatons  Phaidros  (Oöttingen  1848)  s.  39. 


Digitized  by  Google 


FSosemihl:  die  tfurreptKOl  Adtoi  bei  Aristoteles  und  Eudemoe.  271 

So  gut  wie  nun  aber  der  unterschied  der  gttter  und  eines  ver- 
nünftigen und  unvernünftigen  seelenteils  zweifellos  bereits  dem  all- 
gemeinen athenischen  volksbewustsein  angehörte  oder  mindestens 
gemeingut  aller  gebildeten  Athener  war,  ebenso  gut  vermag  ich 
nicht  einzusehen,  welche  Schwierigkeiten  es  machen  sollte  anzuneh- 
men, dasz  ferner  schon  damals  recht  wohl  ein  jeder  von  ihnen  wüste, 
dasz  'machen*  oder  'schaffen'  (irot€iv)  ein  ftuszeres ,  von  der  thätig- 
keit  abgelöstes  werk  hervorbringen  bedeutet,  'handeln'  (TTpdrrciv) 
dagegen  nicht,  und  dasz  man  dies  nicht  erst  von  Aristoteles  zu 
lernen  nötig  hatte,  sondern  umgekehrt,  oder  war  die  thfttigkeit  des 
Prodikos  so  spurlos  vorübergegangen?  nichts  weiteres  aber  braucht 
man  um  die  zweite  stelle  der  Nik.  ethik  VI  4,  1140*  2  f.  frepov 
b*  dcilv  TToCricic  Kai  npäHic  (iricreuoMev  bfc  rrcpl  autaiv  Kai  rote 
££uiT€piKOic  Xdvoic)  in  diesem  sinne  zu  verstehen:  'wir  schenken  in 
dieser  sache  (so  klar  und  einleuchtend,  wie  sie  jedermann  ist)  auch 
der  allgemeinen  Überzeugung  glauben',  während  meines  erachtens 
Diels  die  Bernayssche  erklärung  'wir  schenken  in  dieser  frage  auch 
den  deduetionen  meiner  dialoge  glauben'  mit  recht  sonderbar  findet.*0 
ja  ich  sehe  nicht  einmal  ein ,  was  für  zwingende  Ursache  wir  hätten 
dennoch  mit  Diels  an  ein  litterarisches  citat,  nemlich  das  Piatons 
im  Charmides  163»  ff.  zu  denken",  'wo  Piaton  diese  Unterscheidung 
wieder  auf  Hesiodos  zurückzuführen  sucht',  so  dasz  wir  'auch  hier 
wieder  eine  böHa  iraXaid  Kai  önoXoYOtf^vri  uttö  tuiv  <piXoco<pouv- 
tuiv'  hätten. 

Ebenso  wenig  kann  es  doch  endlich  irgend  jemanden  wunder 
nehmen,  wenn  auch  die  Unterscheidung  zweier  arten  von  herschaft, 
zum  nutzen  der  herscher,  wie  sie  über  sklaven  ausgeübt  wird,  und 
zu  dem  der  beherschten,  wie  der  freie  mann  sie  von  seinen  herschern 
verlangt,  schon  damals  ein  gemeingut  aller  gebildeten  war.  und  da- 
mit kehren  wir  zu  jener  andern  stelle  der  politik  III  6,  1278  b  31  ff. 
dXXd  jnf|v  Ka\  Tf)c  dpxficTOvc  Xcyou^vouc  Tpöirouc  fdbtov  biaipciv 
Kai  tdp  £v  toTc  &u>T€piKOic  Xöyoic  biopi£öue6a  Trcpi  auTujv  ttoX- 
XdKic  zurück. ,Ä  auch  Diels  sagt,  wenn  wir  den  causalnexus  vielmehr 
nach  jener  andern,  Bernays&chen  auffassung  so  bestimmen  wollten: 
es  ist  leicht  die  arten'3  der  herschaft  zu  unterscheiden,  denn  auch  in 

19  ja  man  braucht  vielleicht  nicht  einmal'  so  weit  zu  gehen;  es 
genügt  vielleicht,  wie  Zeller  selbst. (s.  121)  treffend  ausführt,  anzunehmen, 
es  sei  rnur  dafür,  dasz  überhaupt  zwischen  irofncic  und  irpä&ic  zu 
unterscheiden  sei,  auf  die  allgemeine  Überzeugung  verwiesen,  wie  dies 
echt  Aristotelische  art  ist.'  *°  ebenso  schon  Forchbammer  ao.  s.  22: 
'der  ausdruck  des  Aristoteles  trtCTCU0|i6V ,  auf  seine  eignen  Schriften 
von  ihm  selbst  angewandt,  würde  ganz  unpassend  sein.'  21  an  diese 
stelle  erinnert  auch  Forchhammer  ao.  n  dasz  vollends  hier  aus  dem 
ausdruck  6topiZ6u€0a  nicht  mit  Bernays  herausgelesen  werden  könne, 
Aristoteles  berufe  sich  hier  für  die  genaue  abgrenzung  des  Unter- 
schiedes auf  tEuJTcpiKol  XÖYOl,  bemerkt  schon  Zeller  s.  121.  denn  'dieser 
ausdruck  bezeichnet  jede  Unterscheidung,  nicht  blosz  die  genaue 
Unterscheidung,  die  abgewogen  logische  antithese.'  u  ich  habe 
absichtlich  Acyou£vouc  unübersetzt  gelassen.  Diels  sagt,  niemand  werde 
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unsern  dialogen  unterscheiden  wir  öfter  so1,  so  würden  wir  damit 
dem  Aristoteles  offenbar  eine  'abgeschmacktheit'  aufbürden.  Hirzel 
meint,  die  abgeschmacktheit  verschwinde,  sobald  man  nur  unter 
l£ujT€pocoi  Xöyoi  dem  wahren  sinne  von  Bernays  gemäsz  nicht  einen 
titel  für  die  dialoge  als  solche,  sondern  eine  'generelle,  von  der' 
blosz  'dialektischen  methode  hergenommene  bezeichnung'  erblicke, 
mich  dünkt,  die  abgeschmacktheit  wird  dadurch  vermindert,  aber 
nicht  aufgehoben :  es  mag  ja  in  der  begründung  'denn  auch  in  unsern 
nicht  streng  philosophischen  erörterungen  treffen  wir  häufig  über  sie 
die  bestimmung'  (oder  'Unterscheidung')  vielleicht  noch  eine  gewisse 
logik  stecken,  aber  die  stärkste  ist  es  gewis  nicht. 

Wenn  nun  ferner  Aristoteles  gelegentlich  auch  sich  selbst  im 
präsens  citiert,  so  spricht  doch  einigermaszen  gegen  die  annähme 
von  selbstcitaten  an  allen  diesen  orten  auch  der  ausnahmslose 
gebrauch  dieser  zeit:  AlvecOcu,  biatpoüpcOa,  X^rexai,  mcxeuouev, 
bioptZÖjußta. 

Auf  die  drei  noch  übrigen  stellen  aber  ist  die  bisherige  ein- 
fache erklärungsweise  schlechterdings  nicht  anwendbar,  um  daher 
auch  ihnen  von  der  angenommenen  grundbedeutung  'auszerphiloso- 
phische  erörterungen*  aus  gerecht  zu  werden,  erinnere  man  sich, 
dasz  der  philosophie  bei  Ar.  nicht  allein  die  blosze  volks-  oder  ge- 
bildetenweisheit,  sondern  in  anderer  weise  die  sophistik  und  in  noch 
anderer  die  dialektik  entgegensteht. 

Zwei  dieser  stellen  sind  nun  jene,  in  welchen,  wie  schon  gesagt, 
gewisse  einwürfe  gegen  die  Platonische  ideenlehre  den  dEumpitcoi 
Xötoi  zugerechnet  werden,  met.  XIII  1,  1076*  22  ff.  ckctttIov  irpu). 

TOV  U&V  TT€pl  TüJV  Ua6r)UaTtKÜJV  .  .  £fT€lTtt  U€TO  TOUTO  X^pic  TCpi 

tujv  ibeüjv  auTÜJV  drrXüjc  Kai  öcov  vöuou  xäpiv '  TeOpuXnjat  top  Ta 
TToXXd  Kai  uttö  tüjv  £EujT€ptKÜJV  Xöywv  und  die  obige,  von  der  wir 
ausgiengen,  Eud.  ethik  I  8,  1217b  22  f.  ^CKCirTai  bk  noXXoTc  Ttcpl 
auroö  Tpöiroic  Kai  iv  toTc  ££u>T€piKOic  XÖYoic  Kai  iv  tote  KaTä 
q>iXocoq>(av.  was  nun  die  erstere  anlangt,  die  ja  dem  Eudemos  bei 

dies  so  wie  Bernays  als  'die  in  frage  kommenden  arten1  erklären,  ich 
bekenne  offen  dasz  ich  dieser  'niemand'  bin.  Diel«  übersetzt  im  an- 
schlusz  an  Bonitc  Index  Ar.  424  k  43  die  'üblichen1  arten,  führt  man 
diese  sehr  freie  Übertragung  auf  ihre  möglichst  wörtliche  grundlage  'die 
(gewöhnlich)  angegebenen  arten*  zurück,  nnd  hält  daran  fest,  dasz  oi 
tItuT€piicol  Xöyoi  hier  auch  nichts  anderes  als  tA  XcYÖVcva  sei,  so  ent- 
steht auf  diese  weise  die  tautologie,  daaz  diese  gewöhnlich  angegebenen 
arten  wiederholt  in  dem  gewöhnlich  angegebenen  angegeben  werden, 
ferner  aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  die  'üblichen',  sondern  Über- 
haupt um  alle  möglichen  arten  von  herschaft:  denn  nur  anf  der 
grundlage  von  diesen  kann  Ar.,  wie  er  doch  will,  auch  alle  möglichen 
arten  von  Verfassung  feststellen,  entweder  ist  daher,  wie  ich  eventuell 
vorgeschlagen  habe,  Xcvoulvooc  in  £vÖ€XO)*lvouc  zu  ändern  oder  zu  er- 
klären 'die  in  rede  stehenden  arten  tou  herscliaft',  dh.  die  arten  der 
herschaft  Uber  menschen,  in  diesem  sinne  wird  t6  XcYoptvov  ge- 
braucht I  1,  1262«  17,  tA  XcYÖutva  öprava  I  4,  1264*  1  f .  aber  man 
erwartet  vielmehr  so  xf)c  XcYOulvnc  dpxr)c  touc  Tpöitouc,  und  daher 
halte  ich  vielmehr  meine  conjectur  für  das  richtige. 
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abfassung  der  letztem  offenbar  vorgeschwebt  hat,  so  kann  ich  aller- 
dings ebenso  wenig  wie  Hirzel  finden,  dasz  Diels  hier  bei  der  Wider- 
legung von  Bernays  glücklich  gewesen  ist.  sein  erster  einwurf 
scheint  mir  schon  deshalb  von  zweifelhaftem  wert,  weil  derselbe  sich 
auf  mindestens  sehr  zweifelhafte  Voraussetzungen  stützt,  ob  nem- 
lich  dtTrXüJC  wirklich  bedeutet,  was  Bonitz  zdst.  meint  rquaestionem 
de  numeris  et  de  principiis  cum  hac  de  ideis  quaestione  nondum  vult 
coniungi'  oder  vielmehr,  da  dies  ja  schon  durch  xwpic  ausgedrückt 
ist,  wie  gewöhnlich  im  sinne  von  xaÖöXou  'in  den  allgemeinen 
grundzügen'  steht,  wie  mit  Bernays  auch  Forchhammer*4  annimt, 
ist  schlechterdings  nicht  ausgemacht,  noch  weniger  aber,  ob  vöjaoc 
sich  hier,  wie  Diels  will,  auf  den  auch  auszerhalb  des  peripatos  her- 
gebrachten brauch  der  bestreitung  der  ideenlehre  (von  dem  man 
doch  nicht  absieht,  was  dieser  schon  als  solcher  auch  für  Ar.  zwin- 
gendes haben  könnte !)  oder  auch,  wie  Bonitz  mit  pseudo-Alexandros 
meint ,  auf  die  sitte  bezieht  die  lehren  seiner  Vorgänger  nicht  unge- 
prüft zu  lassen  (die  doch  in  strengem  sinn  erst  Ar.  selbst  eingeführt 
hat!)  oder  ob  wohl  nicht  vielmehr  Öcov  vö/liou  X^piv,  wenn  es  auch 
nicht  gerade,  wie  Bernays  annahm,  so  viel  wie  dicis  causa  heiszt, 
doch  in  derselben  allgemeinern  und  formelhaften  bedeutung  steht 
wie  bei  andern  Schriftstellern*5:  'nur  so  weit  es  ausreicht,  um  nicht 
mit  dem  gesetz  in  conflict  zu  kommen',  db.  'notdürftig  und  ungern', 
ich  gestehe  sogar  dasz  mir  letzteres  an  und  für  sich  und  im  ange- 
sicht  der  parallelstelle  pol.  V  (VIII)  7,  1341 b  31  f.  vuv  bi  voüi- 
küjc  bi&wuev,  touc  tuttouc  (iövov  ebröviec  7T€pi  auTwv,  in  welcher 
ich  mir  sonst  das  meines  Wissens  hier  allein  so  gebrauchte  vouiküjc 
nicht  zu  deuten  weisz,  allein  glaublich  erscheint.*0  zweitens  aber 
bat  öpuXeiv,  wie  Hirzel  richtig  zeigt,  nicht  immer  einen  so  bösarti- 
gen sinn ,  wie  Forchhammer  und  Diels  behaupten ,  und  auch  wenn 
man  es  ziemlich  scharf  faszt,  läszt  sich  der  satz  ohne  Widersinn  auf 
die  eignen  dialoge  des  Ar.  «deuten,  es  wäre  allerdings  ein  solcher  zu 
sagen:  'ich  will  dies  thema  nur  kurz  berühren,  weil  ich  das  meiste 
davon  schon  in  meinen  essays  breitgetreten  habe',  aber  es  ist  keiner, 
wenn  man  vielmehr  übersetzt:  'weil  ich  über  das  meiste  davon  schon 
in  meinen  essays  ein  langes  und  breites  gesagt  habe  (und  daher  nach- 
gerade die  sache  schon  etwas  abgedroschen  ist).'  ich  gebe  also  zu 
dasz  hier  die  Bernayssche  erklärung  recht  wohl  möglich  ist;  aber  die 
von  Diels  gegebene,  nach  welcher  diese  einwürfe  'esoterisch*  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nicht  von  wirklichen  philosophen,  sondern 
von  sopbisten  oder  leuten,  die  Ar.  als  Sophisten  ansah,  ausgegangen 
waren,  scheint  mir  ebenso  gut  denkbar,  ja,  trotz  allen  gegenbemer- 


24  ao.  8.  60  f. :  'eine  bestätigung  gibt  das  cuvtöuuuc  in  der  Eud. 
ethik  I  8,  1217 b  19.'  15  s.  die  belege  bei  Forchhammer  ao.  s.  51  f., 
besonders  Diphilos  Zu>Ypd<poi  fr.  2,  13  f.  (bei  Ath.  VII  291 f)  oütev 
V)Oluuc  iroi€t  fäp  oöxoc,  dXX*  öcov  vöuou  x&pw.  M  es  dürfte  also 
anXtfic  xal  öcov  vöuou  x&piv  eine  der  bei  .Aristoteles  so  beliebten  häu- 
fungen  von  synonymen  sein. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  4  u.  5.  18 
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kungen  von  Hirzel  scheint  mir  eine  unbefangene  betrachtung  dafür 
zu  sprechen,  dasz  der  mehr  oder  weniger  personifizierende  ausdruck 
vrrrö  tuiv  ^HüJTCpiKUJV  XÖyujv  statt  Iv  TOiC  d£uJT€plKOiC  Xövoic  darauf 
hinführt,  diese  *auszerphilosophischen'  argumenta  nicht  allein  in 
Schriften,  sondern  mehr  noch  in  lebendiger  mündlicher  äuszerung 
and  Überlieferung  in  disputationen  und  auf  snderm  wege  zu  suchen, 
denn  so  entschieden  man  Bernays  und  Zeller  zugeben  musz,  dasz  ftir 
diese  stelle  die  deutung  der  IgurrepiKOi  Xöyoi  auf  die  'gebildete  con- 
versation'  nicht  ausreicht,  so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
zweifellos  ist  es  doch  auf  der  andern  seite,  dasz  auch  die  Platonische 
ideenlehre  wirklich  auch  in  aus  zerphilosophischen  kreisen  zum  gegen- 
ständ der  'gebildeten  conversation'  und  disputation  gemacht  und  da- 
bei mancher  gar  nicht  üble  einwand  gegen  sie  erhoben  ward,  dasz 
der  erfinder  von  einem  sehr  bekannten  und  auch  von  Aristoteles  (sowie 
von  Piaton  selbst  im  Parmenides)  berücksichtigten  einwarf,  dem 
sog.  TpCioc  ävOpumoc,  der  'sophist'  Polyxenos  war,  daran  hat  Diels 
mit  recht  erinnert;  dasz  andere  von  ihnen  auf  Antisthenes  zurück  - 
giengen,  hat  nicht  blosz  Diels,  sondern  noch  vor  ihm  gerade  Hirzel27 
selbst  vermutet,  aber,  sagt  Hirzel,  es  sei  'sonst  nicht  bekannt,  dasz 
Ar,  und  seine  schüler  anders  denkenden  philosophen  den  namen  von 
Philosophen  überhaupt  versagt  hätten',  ich  kann  gegenüber  dieser 
einwendung  Hirzel  nur  freundlichst  bitten  zu  erwägen,  was  ich  schon 
einmal  (jahrb.  1882  8.  745  f.)  gegen  ihn  bemerkt  habe,  dasz  Aristo- 
teles nicht  blosz  den  Aristippos  ausdrücklich  einen  Sophisten  nennt, 
sondern  auch  bei  Antisthenes  in  den  sehr  seltenen  fallen,  in  wel- 
chen er  überhaupt  ausdrücklich  seiner  gedenkt,  dies  fast  ausnahms- 
los in  einer  weise  thut,  aus  welcher  man  ohne  Übereilung  abnehmen 
darf,  er  habe  auch  diesen  für  nichts  besseres  gehalten ,  dasz  er  die 
Megariker  abgesehen  von  dem  ja  in  der  that  durch  und  durch  sophi- 
stischen Eubulides  nur  einmal  erwähnt,  dasz  er  die  einzig  wahre 
heimat  der  philosophie  seiner  zeit  in  der  Akademie  und  seinem  eignen, 
von  dieser  ausgegangenen  peripatos  findet  und  daher  dreimal  die 
Akademiker  als  o\  vöv  oder  vöv  ttcwtcc  schlechtweg  bezeichnet.28 
hiermit  möchte  also  doch  wohl  dieses  bedenken  Hirzeis  recht  reich- 
lich widerlegt  sein,  und  warum  erinnert  denn  Aristoteles,  wenn 
er  nur  seine  eignen  einwürfe  im  auge  hatte,  blosz  an  die  in  seinen 
populären  und  nioht  ebenso  gut  auch  in  seinen  frühern  wissenschaft- 
lichen Schriften,  zb.  der  ethik,  vorgetragenen?"  oder  soll  eine  mit- 
beziehung  auf  diese  durch  das  hinzugefügte  Kai  angedeutet  sein? 
aber  warum  sollte  er  denn  gerade  deshalb  besonders  ungern  von 

n  Untersuchungen  zu  Ciceros  pbilos.  Schriften  II  (Leipzig  1882) 
e.  24  anm.  2.  ich  hatte  also  wohl  gar  nicht  nötig  mich  dagegen  so 
zurückhaltend  zu  äuszern,  wie  ich  es  in  Bursians  jahresber.  XXX  s.  90 
anm.  98  gethan  habe.  s.  oben  anm.  6.        M  so  fragt  mit  recht 

schon  Forchhammer  ao.  s.  53  f.  wenn  derselbe  aber  in  TcOpüXnrai 
einen  besondern  ausdruck  der  nichtachtung  für  die  kämpen  gegen 
Piaton  auszer  Aristoteles  selbst  zu  finden  scheint,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  folgen. 
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neuem  auf  die  sache  eingehen,  weil  er  dieselbe  'sogar  auch'  in  popu- 
lärer form  schon  ausführlich  und  fast  schon  zum  überdrusz  bebandelt 
hat?  es  konnte  sich  ja  doch  vielmehr  nur  darum  handeln,  ob  sie 
auch  streng  wissenschaftlich  schon  früher  genügend  abgethan  war. 
was  er  sagen  will ,  kann  also  vielmehr  nur  sein,  dasz  die  allgemeine 
Überzeugung  nicht  blosz  innerhalb,  sondern  auch  auszerhalb  der 
philosophischen  kreise  die  reine  ideenlehre"  mit  guten  gründen 
bereits  so  entschieden  verurteilt  hat,  dasz  eine  ernente  Widerlegung 
derselben  eigentlich  ein  anachronismus  ist.  das  wahrscheinlichste 
ist  mir  daher,  dasz  unter  den  ££uuT€plKOl  XÖYOt  zwar  auch  seine 
eignen  argumente  in  seinen  dialogen  mitbegriffen,  aber  keineswegs 
allein  verstanden  sind,  und  wenn  £udemos,  wie  gesagt,  mit  offen- 
barem hinblick  auf  diese  stelle  sagt  ,  dieser  gegenständ  sei  schon  in 
vielfacher  weise  betrachtet  worden  in  philosophischen  und  auszer- 
philosophischen  erörterungen ,  mit  welchem  recht  wollen  wir  da  an- 
nehmen, er  meine  nur  die  des  Aristoteles  und  thue  mithin  wahrheits- 
widrig so,  als  gäbe  es  gar  keine  andern?  oder  ist  es  wohl  nicht 
vielmehr  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  auch  er  jene  äusze- 
rang  des  Ar.  genau  so  aufgefaszt  hat,  wie  es  hier  so  eben  von  mir 
geschehen  ist? 

Schon  hieraus  folgt  nun  aber,  dasz  das  auszerphilosophische 
der  ££u>T€ptKoi  Xötoi  keineswegs  in  ihrem  Ursprung  allein  oder  auch 
nur  in  erster  linie  liegt,  sondern  vornehmlich  in  der  methode.  darin 
musz  ich  Hirzel  auf  das  entschiedenste  gegen  Diels  beistimmen,  da- 
durch, dasz  nichtphilosopben  einen  gedenken  finden,  wird  er  ja  noch 
nicht  ohne  weiteres  selbst  zu  einem  nichtphilosophischen;  im  gegen* 
teil,  wenn  er  nur  richtig  ist,  musz  die  pbilosophie  selbst,  wie  wir 
sahen ,  ihn  Bich  aneignen  und  thut  es.  aber  das  denken  der  nicht- 
Philosophen,  das  auszerwissenschaftliche  denken  ist  kein  streng 
methodisches,  es  bewegt  sich  vielmehr  in  ungenügenden  abstrac- 
tionen  und  in  vorschnellen,  oft  nicht  einmal  formal  richtigen  Schlüssen 
aus  denselben,  daher  findet  die  volks-  und  gebildetenweisheit  wohl 
zum  teil  das  wahre,  zum  teil  vermischt  sie  es  aber  auch  mit  Verkehrt- 
heiten. Hirzel  bemerkt  sehr  richtig,  dasz  in  dem  ausdruck  Korrd 
(piXococpiav  Xötoi,  welcher  bald  den  ££urr6piKol  Xötoi  bald  den 
TrdvTUJV  oöEcu  entgegengesetzt  wird,  vermöge  des  Korrd  der  nach- 
druck  auf  der  methode  liegt  und  folglich  auch  in  ihren  gegensätzen 
auf  diese  gelegt  werden  musz.  und  in  jener  wichtigen  stelle  der 
Nik.  ethik  I  8,  1098  b  8  ff.  ckcttt^ov  bf|  Trcpt  aurnc  (auToO?)  ou 
MÖvov  Ik  toO  cuuTrepäcuaTOC  xai  il  ujv  6  Xöyoc,  dXXd  Kai  U  twv 


80  denn  nur  von  dieser,  die  ja  Piaton  selbst  später  aufgab  und  mit 
der  idealzahlenlehre  vertauschte,  ist  ja  hier  die  rede.  "  allerdings 
werden  hier  zu  den  Xcröu^va  auch  die  ansichten  früherer  philosophen 
gerechnet:  Aristoteles  sucht  zu  seinen  eignen,  annähernd  streng  wissen- 
schaftlichen (denn  für  eine  wirklich  strenge  Wissenschaft  hält  er  ja  die 
ethik  und  politik  nicht)  eine  bestätignng  aus  der  erfahrung  durch  die 
vergleichnng  mit  den  ansichten  der  andern,  Tgl.  Diels  s.  479. 

18* 
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XeYOuivuJV  7T€p\  auTfjc  (auTOÖ?)  wird  die  erörterung  aus  den 
XeYÖ^ieva  ausdrücklich  dem  streng  wissenschaftlichen,  in  beweisen 
und  definitionen  sich  bewegenden  verfahren  entgegengesetzt,  die 
erörterung  aus  den  X€YÖU€va  nun  ist  im  allgemeinen  die  dialektische, 
zu  welcher  namentlich  auch  die  aus  verschiedenen  gesichtspunkten 
das  für  und  wider  prüfende  aporienerörterung  gehört,  dasz  nun  Ar. 
hiernach  auch  seine  eignen  aporienerörterungen  als  Xöroi  &UJT€piKoi 
bezeichnen  kann,  wie  er  es  phyaik  IV  10,  2 17 b  30  ff.  irpüjxov  t>e 
xaXujc  €x€i  biaTTopficai  Ttcpi  auToö  kcü  biet  tujv  dEumpiKUJV  Xöyujv, 

TTÖT€pOV  TUJV  ÖVTUJV  dcTW     TUJV       ÖVTIUV,  tha  TIC  f|  UJUCIC  OUTOU 

tbut,  und  dasz  man  nicht  die  geringste  Ursache  hat  zur  erklärung 
hiervon  mit  Diels  zu  der  Vermutung  zu  greifen,  dasz  Ar.  hier  wahr- 
scheinlich ähnliche  ältere  eristische  erörterungen  zu  gründe  gelegt 
habe,  scheint  mir  einleuchtend,  'alle  nemlich  stimmen'  wie  Diels 
richtig  bemerkt  'darin  überein,  und  Bernays  musz  es  zugeben,  dasz 
der  nun  folgende  abschnitt  217  b  32 — 218*  30  mit  der  angekündig- 
ten exoterischen  erörterung  identisch  ist.'  mag  man  nun  aber  auch 
Hirzel  zugeben,  dasz  es  nicht  ein  durch  die  not  abgedrängtes  Zuge- 
ständnis von  Bernays  sei ,  wenn  er  sonach  &ujT€piKOl  Xöroi  auf  die 
erweiterte  bedeutung  'nicht  streng  wissenschaftliche  erörterungen' 
bringt,  so  sieht  man  doch  nicht  ab,  wie  Hirzel  glauben  kann,  es  falle 
dann  auch  der  grund  weg  für  die  behauptung  von  Diels,  dasz  diese 
Wendung  von  Bernays  schon  allein  geeignet  sei  seinen  ganzen  müh- 
sam und  gelehrt  errichteten  bypothesenbau  umzustürzen,  denn  auch 
wenn  man  den  von  Bernays  eingenommenen  Standpunkt  genau  so 
auffaszt,  wie  Hirzel  und  ich  es  getban  haben,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  irgendwie  die  begründung  entkräftet  werden  könnte, 
welche  Diels  jener  seiner  behauptung  gegeben  hat:  'denn  wenn  ein- 
fach zugegeben  wird ,  dasz  in  der  physikstelle  die  Xöroi  dEuJT€piKOt 
eine  allgemeine  bedeutung  haben ,  so  .  .  muste  die  speciellere  be- 
ziehung  auf  dialoge  an  allen  übrigen  stellen  jedesmal  nicht  nur  als 
möglich,  sondern  als  notwendig  erwiesen  werden.  Bernays  hat  aber 
den  nachweis  der  benutzung  der  dialoge  nur  zu  einer  stellenweise 
sehr  entfernten  möglichkeit  erhoben,  und  wie  wenig  es  ihm  geglückt 
ist .  .  die  speciellere  bedeutung  des  exoterischen  irgendwo  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  im  vorhergehenden  gezeigt.'  und 
hieran  wird  recht  wenig  geändert,  wenn  auch  an  einer  einzigen  fer- 
nem stelle  eine  mitbeziehung  auf  nicht  streng  wissenschaftliche  und 
mehr  nur  dialektische  erörterungen  des  Ar.  selber  in  populären 
Schriften  in  der  that  wahrscheinlich  und  ebenso  in  einer  stelle  des 
Eudemos*  gleichfalls  eine  solche  anzunehmen  ist. 

So  bin  ich  denn  mit  der  einfachen  erklärung  'auszerphiloso- 
phische  erörterungen'  mit  verschiedener  farbung  an  verschiedenen 
stellen  überall  ausgekommen,  einer  besondern  polemik  gegen  die 
abweichende,  von  Diels  aufgestellte  glaube  ich  mich  unter  diesen 
umständen  enthalten  zu  sollen,  ich  will  daher  mich  im  übrigen  auch 
darauf  nicht  näher  einlassen ,  wie  weit  ich  mit  Hirzeis  Widerlegung 
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derselben  übereinstimme,  mindestens  den  ersten  seiner  gegengründe 
halte  ich  aber  für  vollständig  treffend:  Ar.  konnte  pol.  III  6  ao.  un- 
möglich sagen ,  was  Diels  ihn  sagen  läszt :  'die  arten  der  herschaft 
sind  leicht  zu  bestimmen :  denn  auch  in  den  auszerhalb  meiner  schule 
üblichen  erörterungen  treffen  wir  wiederholt  diese  bestimmung',  er 
konnte  es,  füge  ich  hinzu,  noch  viel  weniger  als  das  was  Bernays  ihn 
sagen  läszt. 

Nur  flüchtig  will  ich  schlieszlich  bemerken,  dasz  ich  auch  keinen 
grund  sehe  psych.  I  4,  407  b  29  f.  unter  den  4v  koivüj  tivo^voic 
XöfOiC  etwas  anderes  zu  erblicken  als  'reden  wie  sie  im  publicum 
entstehen',  dh.  also  conversationen  und  disputationen  der  gebildeten, 
die  sich  zumal  nach  dem  erscheinen  von  Piatons  Phaidon  recht  füg- 
lieh  auch  darauf  erstrecken  konnten ,  ob  die  seele  eine  harmonie  sei 
oder  nicht,  so  allein  vielmehr  vermag  ich  mir  den  ausdruck  gram- 
matisch zu  erklären  (vgl.  Iv  koivuj  im  sinne  von  in  medio)>  und  auch 
die  eöÖuvoti  passen  besser  auf  ein  urteil  der  öffentlichen  meinung  als 
auf  das  eines  Aristotelischen  dialogs.  ganz  ebenso  denke  ich  über 
^fKUKAia  etnik  I  3,  1096  *  3  f .  oder  ^fKuicXia  <piAococpr|naTa  de  caelo 
I  9,  279 a  30.  nur  in  der  poetik  15,  1454 b  17  f.  werden  wirklich 
die  dialoge  als  eine  andere  art  von  Schriften,  als  'herausgegebene 
erörterungen*  (dKbeboju^voi  Xöyoi)  aufgeführt. 

Trotz  diesem  allem  erbellt  nun  aber  aus  dem  vorstehenden,  dasz 
es  durchaus  nicht  wider  den  sinn  des  Ar.  ist,  wenn  wir  in  teilweiser 
Übereinstimmung  mit  den  commentatoren  die  hauptmasse  der  einst 
von  ihm  vorhandenen  Schriften  in  exoterische,  die  für  das  publi- 
cum, in  akroatische,  die  für  seine  schule,  und  in  hypomne- 
matische,  die  nur  für  seinen  eignen  gebrauch  bestimmt  waren, 
einteilen,  ganz  erschöpfend  ist  freilich  diese  einteilung  nicht,  denn 
nicht  allein  gehören  zb.  die  briefe  in  keine  dieser  classen ,  sondern 
historische  arbeiten  wie  die  politien  und  die  gesebichte  der  rhetorik, 
beschreibende  wie  die  tier-  und  pflanzengeschichte,  und  selbst  werke 
wie  die  topik  und  die  rhetorik  bilden  eine  mittelstufe  zwischen  den 
beiden  ersten  classen,  und  andere  mochten  zwischen  den  beiden 
letzten  in  der  mitte  stehen. 

Greifswald.    Franz  Susemihl. 

39. 

ZU  LUKIANOS. 

(Fortsetzung  von  jahrgang  1883  s.  128—132.) 


Aller)  (pwvri^VTUJV,  eine  mehr  als  andere  verderbte  und 
durch  interpolationen  entstellte  schrift.  die  von  mir  verglichenen 
und  benutzten  handschriften  (Vat.  87.  90  [%  und  T],  Marc.  434.  436 
[52  und  JP"],  Upsalensis  und  Mutinensis)  bieten  zwar  einige  aber  nicht 
ausreichende  hilfe,  so  dasz  man  an  vielen  stellen  zur  conjectur  seine 
zuilucht  nehmen  musz. 
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c.  2  irte\  bk  ic  tocoutov  fycci  TrXcoveEiac  T€  »ca\  dvoiac, 
ujctc  &p*  otc  f|cuxaca  TroXXdictc  oOk  dtantöv  dXX*  rjbn.  koä  ttXcuij 
TTpocßidlexai ,  dvaYKaiujc  aÖTd  cüOuyuj  vuv  irapd  toic  dfiopÖTepa 
elböciv  Öjriv.  ansprechend  ist  die  conjectur  von  Herwerden  und 
Schwartz,  welche  dvojuiac  6tatt  dvoiac  vorschlagen,  notwendig 
ist  ferner  im  folgenden  mit  £1*1*  %r  so  wie  dem  Mutinensis  dXX' 
zn  streichen:  der  buchstab  sigma  beklagt  sieb  Aber  tau,  weil  dieses 
nicht  zufrieden  (oük  drairüjv  d<p*  otc  fjeuxaea)  mit  den  rechts- 
kränkungen,  bei  denen  sigma  sich  still  verhalten,  in  seiner  gewalt- 
thätigkeit  nun  noch  weiter  geht. 

ebd.  bioc  bk  oo  hikoöv  jioi  in\  toic  Tr}c  dn:o6Xii)ie lue 
dTr^pxcrai  Tfjc  c^auTOÖ.  Marc.  434  liest  bioc  bk  ou  uitcpov  jic 
iit\  toic  dTToGXiuicuJc  (ohne  Tf|c)  ^iripxcTCu  toic  £uxtuToG.  Vat.  87 
bioc  bk  ou  fiiKpöv  T€  dirl  toic  Tf\c  dTroOXiujcujc  drr^pxcTai  toic 
duauToö.  Ups.  bloc  bk  ou  pixpöv  u.c  im  toic  Tfjc  dTroOX.  ^Ti^pxe- 
Tai  toic  djicurroö.  Mut.  b^oc  bk  ou  uitcpov  |moi . .  ^irlpxcTai  toic 
l^auroO.  auf  grund  dieser  hss.  lese  ich  bloc  bk  oö  uticpov  Y€  diro- 
OXtuiewc  InrlpxcTai  toic  duauTOÖ:  db.  'es  beschleicht  mich  keine 
geringe  furcht,  dasz  ich  mit  meinem  eigentum  ganz  aus  der  reihe 
der  buchstaben  ausgestoszen  werden  möchte.' 

ebd.  toic  rdp  TTpoireirpaTM^voic  dci  Tt  jieTZov  npocTiOev 
äpbnv  M€  Tf|c  oüciac  dTroOXCuiei  xwpac ,  übe  oX(tou  beiv  fjcuxiav 
dYaYÖVTa  nr\bk  Iv YpdMM<*civ  dpiOjuekOai,  iv  teuj  bk  KcicOai  toG 
UJÖmou.  im  Marc.  436  steht  ÄYOVTCt,  was  vorzuziehen  ist,  statt 
dYaYÖVTa,  Vat.  87  hat  dXX*  iv  fetp  xeicÖcu  toö  mößou.  die  letzten 
worte  haben  noch  keine  genügende  erklärung  gefunden.  Hemster- 
huig  liest  iv  Xcw  bk  xeicOcti  tuj  uiö<puj.  aber  mit  seiner  erklärung, 
die  ujö<poc  in  der  bedeutung  'consonant'  faszt,  kann  ich  mich  nicht 
befreunden,  wenn  der  buchstab  sigma  sich  beklagt  dasz,  falls  es 
so  fortgebe,  er  Überhaupt  nicht  mehr  unter  die  buchstaben  würde 
gezahlt  werden  (\ir\bk  tv  Ypdunaciv  dpieu€ic8ou) ,  so  kann  er  doch 
nicht  fortfahren,  'dasz  er  in  gleiche  läge  kommen  werde  wie  ein  con- 
sonant' :  dann  wäre  er  ja  eben  nicht  aus  der  reihe  der  buchstaben 
verstoszen.  nein,  mundtot  gemacht  zu  werden  fürchtet  er.  und  in 
diesem  sinn  bietet  möglicherweise  der  Mut.  einen  fingerzeig,  der 
statt  \jj6oou  bat  cpictuu.  sollte  vielleicht  darin  verborgen  liegen 
q>  t  u  w ,  so  dasz  die  worte  lauteten  dXX '  iv  Tcuj  KekOai  t  uj  i  v  q>  i  u.  (y 
dh.  'dasz  ich  in  eine  ähnliche  läge  geriete  wie  einer  mit  einem  maul- 
korbe' ?  erforderlich  ist  gewis  ein  solcher  gedanke,  keineswegs  aber 
glaube  ich  das  zweifellos  richtige  gefunden  zu  haben,  ganz  ähnlich 
kommt  das  wort  vor  in  der  ßiuiv  Trpäcic  c.  22  t(  .  .  jidXiCTa  <pfjc 
cttevai ;  XPYCITTTTOC.  Tac  tüjv  Xöyujv  TiXacrdvac ,  alc  cuurcobteuj 
touc  Trpoco^iXoOvTac  Kai  dTT09pdTTUj  ko\  aumäv  TTOiüj  epiudv 
dT€XVÖJC  auroic  TrcpmOek ,  und  das  von  dem  hauptwort  abgeleitete 
verbum  irepi  rf\c  TTcpCYptoou  tcXcut^c  c.  15  o\  bk  fyöpol 
qpluuüVTO  'die  feinde  verstummten'. 

c.  3  Mkoiiov  oöv  oüx  uuäc,  o!  biKdi€T€  vuv,  dXXd  KOtl  Td 
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Xoiwd  YPOMMaTa  Tt)c  rcefpac  £x«v  Tivd  cpuXaic^v.  nach  uuüc  ist 
jlövov  einzuschalten. 

c.  4  üx  ctSe  Kai  tüjv  dXXujv  dv€KÖTrr)cav  tötc  a\  TÖXuai  cuOOc 
äpEauivuJV  rrapavojictv,  xal  oux  av  dnoX^uei  |i^XPl  vuv  tö  Xdji- 
ßba  tu)  £u> . .  oötc  to  T<Wa  •  •  bir)Yu>v£€TO  .  .  dirlirauTO  b*  av 
xal  irpöc  t6  Xdußba  üaxönevov  . .  Kai  rä  Xoirrd  b*  äv  rip^uei 
CUTXUC€U)C  dpxecÖai  TrapavöfiOU  dh.  fwäre  man  nur  gleich  anfangs 
auch  bei  den  andern  buchstaben  jedem  übergriff  entgegengetreten, 
so  würde  nicht  noch  heutiges  tages  der  kämpf  zwischen  einzelnen 
fortbestehen  und  die  übrigen  hätten  nicht  an  dergleichen  willkür- 
liche Störung  gedacht.'  dies  der  gedanke.  um  für  ihn  die  richtige 
form  zu  erhalten,  ist  statt  xal  ouk  &v  £rroX^i€i  zu  lesen  ou  Tdp  äv  * 
schon  Henisterhuis  wollte  xal  tilgen,  auszerdem  ist  in  den  letzten 
worten  toi  Xotird  b*  av  r)p^€t  cuyxwccuic  äpxecOai  napavÖMOu 
vielleicht  r)p^fi€l  in  r^lXci  zu  ändern,  'sie  hätten  sich  stillgehalten 
sich  in  gesetzwidrigkeiten  einzulassen'  kann  man  weder  deutsch 
noch  griechisch  sagen,  wohl  aber  passt  'die  übrigen  buchstaben 
hätten  sich  nicht  darum  gekümmert  (d^eXeiv),  nicht  daran  gedacht 
dergleichen  zu  versuchen.' 

c.  6  tö  bi  Y€  Tau  toöto,  ou  tdp  £xw  X«»povi  oütö  dvou.dcai 
prman  f\  d>  xaXeiTai.  wenn  die  worte  oü  Tdp  .  .  xaXciTai  echt 
sind,  so  ist  doch  jedenfalls  iL  xaXeiTai  mit  ^  in  3  KaXcrrai  zu  ändern, 
ein  gebrauch  den  ich  bereits  oft  durch  bei  spiele  nachgewiesen  habe: 
s.  meine  Lucianea  (Leipzig  1872)  s.  110. 

ebd.  tö  b^T€TaÖTOÖTO..  touto  roivuv  ^TdXyrjccv  dbix€iv 
u.6  irXeiw  tüjv  ttujttot€  ßiacau^vuiv ,  6vou.dTU)V  u.fcv  xat  pruadruiv 
dfrcXdcai  iraTpuJuuv,  £xbiuj£ai  bi  6u.oö  cuvb^cuujv  dua  Kai 
irpo6&€ujv  usw.  statt  dncXdcai  und  ^KbiujEai  lese  ichdrreXäcac 
und  dxbiuiHac. 

c.  7  n^xP»  Tdp  dXlTOlC  dTT€X€ip€l  TCTrapdxovTa  X^tciv 
dTTOCTcpouv  M€  tüjv  cuTT€T€vr)uivurv  u,oi,  cuyrjeeiav  cpMnv  CUVT€- 
epcüMu^vujv  TPaMMdTLuv  £ti  bfc  TT|M€pov  xal  Td  öuoia  £7Ticmuu.evov 
foia  Taurt  XItciv,  xal  oIctöv  f|v  uoi  tö  äKOucu.a  xal  ou  irdvu 
Ti  dbaxvöynv  in'  auToic.  c.  8  öttötc  bi  .  .  *t6Xmtic€  xaTTrrepov 
€m€tv  .  .  cfra  dTT€pu8piäcav  xal  ßaciXirrav  övoudEeiv,  ou  u.€Tpiujc 
.  .  dvavaxTUJ  usw.  eine  verzweifelte  stelle,  der  ich  so  aufzuhelfen 
versuche:  M^XP1  M^v  .  .  ^TT€X€ip€i  T^TTapa  xal  (Halm)  T€Trapd- 
xovra  X^tov  dirocTCpciv  ue  tüjv  cuTTtT^vrin^vujv  uoi  cuviv 
0€iav  ifrunv  cuvTtÖpapni-vujv  TpauudTuiv  £ti  bi  Trju.epov  . .  Im- 
ciriujiicvov  [ibia  Taurl  X^tov]  xal  touto  oIctöv  fjv  u.oi  Td 
äxoucna  xal  ou  irdvu  ti  £baKvöu.nv  auToic.  c.  8  öiröre  bi  .  .  cröX- 
u.r)C€  KarrfTcpov  ctrrcTv  .  .  eha  dtnipuepCacc  xal  ßadXrrrav 
övoud&iv,  ou  u.€Tpuuc  .  .  dvavaKTÜJ  usw.  dh.  'so  lange  ersieh 
nur  weniger  worte  von  mir  bemächtigte,  sah  ich  das  als  eine  gewohn- 
heit  an,  welche  tau  von  dem  aus  Boiotien  stammenden  dichter 
Lysimachos  sich  angeeignet  hatte,  und  als  er  noch  einige  andere  [die 
er  als  sein  eigentum  betrachtete]  mit  hinzunahm,  so  ertrug  ich  auch 
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dies  und  ärgerte  mich  nicht  so  sehr  darüber,  seitdem  er  aber  nach 
solchen  anfangen  es  wagte  auch  xaTTvrepov  KaTTuua  und  TTirra  zu 
sagen  und  dann  sich  nicht  entblödete  selbst  ßaciXiTTCt  für  sich  in 
anspruch  zu  nehmen,  seitdem  bin  ich  nicht  wenig  erbittert'  usw. 

c.  8  ou  rdp  Trcpi  uiKpd  Kai  Tä  tuxövto  ^ctiv  6  Kivbuvoc,  dqmt- 
pouulvui  tüjv  cuvr|6ujv  Kai  cuv€cxoXaxÖTu>v  uoi  xpmäTwv.  m-t 
*P  ist  dcpaipouul  v  u>  v ,  mit  demselben  und  &  91  und  Ups.  Ypaji- 
udTiuv  statt  xpnMOTUJV  zu  schreiben. 

c.  9  Tip  ufcv  Totp  ycvtovi  ux>u  (Süj  vocrjcavTi  cuyyvujut|i  Kai 
irap*  auTw  <puTeucavri  uou  Täc  juuppivac  Kai  iraicavri  ue  ttotc 
uttö  ueXatxoXiac  ln\  KÖppnc.  statt  irap'  aÜTip  ist  nap'  au  tu)  zu 
lesen  und  das  vorhergehende  Kai  zu  streichen,  'mein  nachbar  £uj 
ist  krank  und  ihm  verzeihe  ich,  wenn  er  in  seiner  melancholie  dann 
und  wann  in  mein  gebiet  sich  übergriffe  erlaubt  hat.' 

c.  10  äKOU€T€  .  .  toö  ufcv  ö^Xto  XerovToc  . .  toö  6rjTa  Kpoüov- 
toc  Kalific  KcmaXfiCTdc  Tpixac  tiXXovto c  Im  tCu  Kai  rr\c 
KoXoKUv6r|C  £cT€pf|c6ai.  das  richtige  hat  der  Mut.  toö  öf^Ta  Kpou- 
ovtoc  Tf|V  K€©aXf|V  Kai  TCtc  Tpixac  tIXXovtoc,  wie  schon 
Hemsterhuis  zu  ändern  vorgeschlagen  hatte. 

C  11  f\br\  KOl  TTpÖC  TÖ  dv6pU)7T€lOV  U€TOß^ßriK€  TOUTOVl  TÖV 
TpÖTTOV  OU  TOP  ^7TlTp€7T€l  aUTOUC  KOT*  €U9Ü  <p^p€C9ai  TOIC  yXüJC- 

caic*  uäXXov  bi,  uj  biKacrai,  jtieTaEu  Ydp  TrdXiv  Td  tüjv 
dvOpujirujv  7rpdTMaTadv€f,iVT]C6  7Tepi  ix\c  tXujcctic,öti 
Kai  TauTTjc  ue  tö  ulpoc  drrriXacc  Ka\  yXüjttov  noiei 
Tf|v  TXüjccav.  üj  yXukctic  dX^Oüjc  vöcr|ua  Tau.  dXXd 
uETaßrjcouai  TrdXiv  Kai  toic  dv9pujTroic  cuvaYopcücuj 
urcfep  il> v  cic  outouc  TrXimueXct*  becuoic  Ydp  tici  CTpeßXoöv 
Kai  CTrapdiTCiv  auTaiv  Trjv  <pwvrp/  dmxeipcT.  ich  kann  mich  nicht 
entschlieszen  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte ,  die  un- 
zusammenhängenden abgerissenen  sätze,  die  unpassende  apostrophe 
an  die  yXwcco,  den  ungeschickten  Übergang  dXXd  neraßncouai  und 
alles  das  als  parenthese  eines  angefangenen  hauptsatzes,  mit  dem  es 
in  gar  keiner  beziehung  steht ,  als  Lukians  eigentum  anzuerkennen, 
ich  lese  mit  auslassung  der  worte  ueTa£ü  .  .  7rXr)uueX€i  und  aus- 
lassung  des  Ydp  nach  becuoic:  uäXXov  bi,  üü  biKacTai,  beerte  tici 
CTpeßXouv  .  .  ^Tirxeipei. 

c.  12.  ebenso  wenig  scheinen  die  letzten  auch  im  91  fehlenden 
worte  ö  bi]  craupöc  elvai  uttö  toutou  ufcv  £br)uioupYrj9n  i  UTrö  °& 
dvGpUJTTUJV  övoudEcTai  von  Lukianos  herzurühren,  sondern  von 
einem  erklärer,  der  von  Tau  das  wort  craupöc  herleiten  und  so  die 
kurz  vorhergehenden  worte  dnö  bf|  toutou  Kai  tu»  Texvrman  Tqj  tto- 
vriptu  Tf)v  novripav  cWrwvuuiav  cuv€X9eiv  (die  ich  ebenfalls  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei  entfernen  möchte)  erläutern  wollte,  der* 
selben  ansieht  in  bezug  auf  die  letzten  worte  ist  Herwerden. 

In  den  Worten  desselben  cap.  tu»  Ydp  toutou  cujuari  cpaci 
touc  Tupdvvouc  dKoXou9rjcavTac  Kai  uipricauevouc  auTOÖ  tö  irXd- 
cua,  Ittcito  cxnMaTi  toioutw  HuXa  TeKTrjvavTac  dvöpuüirouc 
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dvacKoXomZeiv  dir*  auid  möchte  ich  cuju.aTi  mit  Mehler  in  cxn- 
liaxi  ändern  und  cxnMan  toioütuj  als  tiberflüssig  beseitigen. 

TTpojitiöcticeHvXÖYOic.  c.  1  ttöciA  bwaiÖTepov  upetc  dv 
ehcd£oic9e  tuj  rTpou.n6€i  öttöcoi  dv  bimxc  €OboKtu.evT€  Euv  dXr|6eia 
iroiouuevoi  touc  dYwvac,  iüuvia  toöv  übe  dXn6wc  Kai  fyiyuxa  Td 
£pYa  Kai  vf|  Aia  Kai  tö  Gepjuöv  auTüjv  den  bid-rrupov.  Lukianos 
wendet  das  lob,  dasz  er  ein  Prometheus  sei,  von  sich  ab.  'nicht  mich, 
nicht  meine  prunkreden  vergleichet  mit  Prometheus,  sondern  euch, 
die  ihr  im  wirklichen  leben  vor  gericht  kämpft:  denn  eure  werke 
leben  in  Wahrheit  und  sind  beseelt  und  ihr  (hoher)  geist  ist  von 
feuer  durchglüht,  und  das  ist  echt  Prometheisch;  nur  in  einem 
punkte  unterscheidet  ihr  euch  von  ihm,  dasz  ihr  nicht  wie  Prome- 
theus aus  thon,  sondern  aus  gold  eure  werke  schafft.'  habe  ich  so  den 
sinn  des  satzes  richtig  aufgefaszt,  so  können  die  worte  tö  6ep- 
jLiövauTUJvdcTibidTrupov  unmöglich  richtig  sein:  'ihre  wärme 
ist  ganz  von  feuer  durchglüht.'  es  gibt  nichts  matteres,  nichts  was 
weniger  zu  dem  ironischen  pathos  passte,  das  Luk.  in  die  worte  ge- 
legt hat,  zumal  nach  dem  bekräftigenden  Kai  vn,  Aia  Kai,  als  diesen 
schlusz  'ihre  wärme  ist  durchaus  feurig.'  dasz  aber  diese  worte  in 
der  that  ironisch  zufassen  sind,  zeigt  das  folgende  Kai  toöto  dK  toö 
TTpojar)Ö^ujc  av  ein,,  rrXnv  ei  juf|  biaXXdiTOiTe  öti  juf|  ck  TrrjXou  tiXot- 
tctc,  dXXd  XPucd  uu.Tv  toic  ttoXXoic  Td  TrXdcjiaTa,  worin  er  sie  in- 
sofern noch  über  Prometheus  stellt ,  als  sie  nicht  thönerne  sondern 
goldene  gebilde  zu  schaffen  wüsten,  und  damit  spottend  an  ihres 
ruhms  reizenden  silberklang  oder  richtiger  goldertrag  erinnert,  wie 
aber  zu  helfen  ?  sichere  hilfe  weisz  ich  nicht,  angemessener  wenig- 
stens für  das  beabsichtigte  ironische  pathos  und  wenig  von  den  hss., 
die  alle  öepjuöv  haben,  abweichend  würde  sein  6  6u|nöc  auTÜJV  in 
der  bedeutung  'der  in  ihnen  wohnende  geist*  oder  noch  besser  tö 
8üu.uju/  auTÜJV  den  bidm/pov,  worin  vielleicht,  wie  Luk.  es  liebt, 
eine  poetische  reminiscenz  enthalten  ist.  doch  ich  wiederhole,  es  ist 
nur  ein  versuch  der  stelle  aufzuhelfen,  der  aber  auch  für  mich  keine 
volle  beweiskraft  hat.  für  ein  besseres  heilmittel  würde  ich  dank- 
bar sein. 

c.  6  ou  trdvu  toöv  cuvr|9r|  Kai  qnXa  d£  dpxnc  fty  6  bidXoYOc 
Kai  f|  KW]uujbia,  ei  re  ö  pev  oikoi  Kai  Ka6'  dauTÖv  vf|  Aia  dv 
toic  TTepmaTOic  u.€t'  oXiywv  Tac  biaTptßdc  eTroieiTO,  fj  be  Trapa- 
bouca  tuj  Aiovucuj  dauTrjv  GedTpw  ibpiXei  Kai  EuverraiZe  .  .  Kai 
dv  fjufyiiij  dßaive  Trpöc  auXöv  dvioTe,  Kai  tö  öXov  dvairaicToic 
u.dTpoic  dTToxouudvri  Td  TroXXd  touc  tou  biaXörou  dTaipouc  dxXeu- 
a£e  q>povTiCTdc  .  .  TrpocaYopeuouca.  ich  lese  mit  änderung  der 
interpunetion  und  Umstellung  von  Kai  tö  ÖXov  so:  Kai  dv  (juGuüj 
Ißatve  Ttpöc  auXöv  dvioTe  dvaTraicTOic  jae'Tpoic  dTroxoujuevr)  Td 
TroXXd  Kai  tö  öXov  touc  tou  biaXÖYOU  dTai'pouc  dxXeuaEe.  die 
rhythmische  bewegung  bezieht  sich  auf  die  parabase,  deren  haupt- 
sächlicher teil  in  anapästen  einherstolzierte,  mit  Kai  tö  ÖXov  wird, 
nachdem  die  einzelnen  äuszeren  merkmale  ihres  wesens  angeführt 
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sind,  die  bauptabsicht  der  komödie  zusammengefaßt,  die  freunde  des 
dialogs  su  verhöhnen. 

c.  7  bibxa  toivuv,  nn  aö6ic  öuoiöv  xi  tu)  TTpounÖei  Tip  oi) 
7T€TTOtT]Kujc  oxuvujiluxi  tö  8r}Xu  Tqj  dppevi  £TKaTau(Eac  xa\  bi '  auro 
biicrjv  üttöcxut  uaXXov  uf|  xai  äXXo  ti  toioötoc  q>avcir|v 
dHaTTaiOuv  Tcwc  toüc  äKouovrac  xai  öcrä  irapaOek  autoic  k€ko> 
Xuujulva  Tfl  TrmeXrj,  Y^Xurra  kujuiköv  und  ccuvÖTrjTt  qnXocö<puj. 
die  worte  fif)  .  .  opaveinv  fehlen  in  51  und  r  und  in  beiden  findet 
sich  an  dieser  stelle  eine  lttcke  für  ein  einziges  wort,  und  vor  ££a- 
naxuiv  steht  xai.  ich  zweifle  nicht  dasz  diese  ganz  überflüssigen 
matten  worte ,  deren  sinn  bereits  in  dem  vorhergebenden  uri  auOic 
öuoiöv  ti  Tip  TTpounÖei .  .  ttcttoiiikujc  mafvunjcu  enthalten  ist,  zu 
tilgen  und  mit  <al  ££a7raTuuv  fortzufahren  ist  (Luk.  spricht  von 
der  durch  ihn  ausgebildeten  form  des  komischen  dialogs):  'ich 
fürchte  dasz  ich  wie  Prometheus  strafe  verdiene,  weil  ich  das  männ- 
liche (den  dialog)  mit  dem  weiblichen  (der  komödie)  vermischt  habe, 
mehr  noch  aber  weil  ich  die  zuhörer  in  gleicher  weise  tauschte  und 
ihnen  wie  dieser  mit  fett  verhüllte  knochen  vorsetzte:  die  lachende 
komödie  unter  dem  mantel  des  philosophischen  ernstes.'  —  Die 
stelle  dient  übrigens  zum  beweise,  dasz  die  beiden  Vaticaniscben 
hss.  91  und  JT,  weil  sie  eine  lücke  von  ganz  gleichem  umfang  bieten, 
entweder  von  einander,  oder  beide  von  einein  und  demselben  altern 
codex  abhängen. 

Breslau.  Julius  Sommbrbrodt. 


40. 

ZU  PLÜTAECHOS. 


Im  leben  des  M.  Brutus  c.  2  erzählt  Plutarch  dasz  Brutus  in 
seiner  Schreibweise  sich  der  lakonischen  kürze  befleiszigt  habe,  und 
führt  als  beweis  einige  briefe  an,  welche  an  die  Pergamener  und  die 
Samier  gerichtet  waren,  dann  heiszt  es  weiter:  Kai  ircpi  TTaTa- 
p^oJV  £rlpav.  offenbar  ist  die  stelle  lückenhaft  und  man  darf  sich 
nicht  wundern,  wenn  Sintenis  gesteht  nicht  zu  wissen,  was  er  damit 
anfangen  solle,  mit  Sicherheit  die  richtige  ergänzung  zu  finden  ist 
unmöglich ;  doch  scheint  so  viel  gewis  zu  sein ,  dasz  vor  TTaTop^urv 
ausgefallen  ist  EavOiwv  xa\:  denn  in  dem  briefe  ist  das  Schicksal 
der  in  Berserkerwut  sich  selbst  vernichtenden  Xanthier  dem  Schicksal 
der  billigen  bedingungen  zugänglichen  Patareer  gegenübergestellt, 
aber  ausserdem  vermute  ich  dasz  vor  Trcpi  ein  dritter  volksname 
ausgefallen  ist:  den  zuerst  angeführten  brief  haben  die  Pergamener 
erhallen  (vpdcpci  TTcptau^voic),  dann  heiszt  es  irdXiv  Cauiotc,  wo 
näXtv  doch  nur  'ein  andermal*  oder  'zweitens'  bedeuten  kann:  end- 
lich kq\  ircpl  TTaTQplwv  ^T^pav,  wo  irtpav  heiszen  kann  'einen 
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zweiten',  dann  würde  man  toic  aCrroic  erwarten,  oder  'einen  andern', 
also  'einen  dritten',  dann  fehlt  vor  n€pi  der  name  einer  kleinasiati- 
schen Völkerschaft,  ich  bin  durch  die  Ähnlichkeit  der  buchstaben 
auf  TTcpraioic  ge führt,  so  dasz  die  ganze  stelle  lauten  dürfte: 
xai  ffcpYCUoic  irepi  ZctvOiuuv  Kai  TTarapkwv  iiipav :  geschichtlich 
ist  die  sache  freilich  nicht  zu  constatieren. 

Den  anfang  von  Agis  c.  2  übersetzt  Eyth  so:  'ein  vollkommen 
wackerer  mann  im  strengsten  sinne  bedarf  überhaupt  der  ehre  nicht, 
auszer  sofern  sie  ihm  bahn  macht  für  seine  handlungen  (nemlich 
in  der  politik),  und  zwar  durch  das  vertrauen  das  ergenieszt': 
TrXrjv  öcti  (bölia)  Träpobov  lux  Tdc  irpaHeic  Kai  bid  toO  ttictcu- 
€c8ai  bibuiCi.  störend  ist  hier  allein  Kai,  welches  daher  einige,  auch 
neuerlich  FBlass,  gestrichen  haben,  dasz  Kai  nicht  'und  zwar'  tiber- 
setzt werden  darf,  ist  selbstverständlich,  das  müste  Kai  toöto 
beiszen.  Sintenis glaubt  es  so  halten  zu  können:  'denn  auch  anderes,' 
sagt  er  'nicht  nur  die  mcric,  die  hier  eine  folge  der  böEa  heiszt,  gibt 
näpobov  im  Tdc  TTpdHeic'  und  führt  eine  stelle  aus  Plut.  de  se  ipsum 
laudando  an,  wo  neben  iricrcOccOai  die  worte  stehen  Kai  ÖOKeiv 
Xpr|CTÖv  €?vai.  niemand  kann  bezweifeln  dasz  das  richtig  ist,  aber 
sicher  würde  Plut.  in  seiner  gewohnten  wortfülle  etwa  ox)  jiövov 
bid  Tfjc  xP^ctöttitoc  dXXd  Kai  bid  toö  mcrcuecOai  geschrieben 
haben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  Kai  bid  toö  TTiCT€U€c9at  heiszen 
könnte  'schon  allein  durch  das  vertrauen,  vel  una  fide',  und  wirk- 
lich bat  Kai  zuweilen  diese  bedeutung ;  aber  was  ich  an  stellen  der 
art  kenne,  hat  stets  die  form  'schon  allein  hierdurch  war  er  berühmt, 
mehr  aber  noch'  —  flbrj  Kai  dird  toutujv  £vboHoc  fjv,  £9auMdc6r|  bfc 
jiäXXov  —  s.  Westermann  zu  Solon  11,  der  auszer  dieser  stelle  noch 
vier  andere  ganz  ähnliche  anführt;  hierher  gehört  auch  Alkib.  11 
ai  unroTpoqriai  Trcpißöirroi  (li^v  £y^vovto  Kai  tiJi  tt Xrjec i  tujv 
dpuaTurv,  worauf  etwas  noch  rühm  würdigeres  folgt:  Kai  TO  viicficai 
b4  'OXufiTriaciv  UTtepßäXXei  Tiäcav  (piXoTtuiav.  ich  glaube  auf  andere 
weise  helfen  zu  können,  nemlich  durch  die  annähme  dasz  bid  hinter 
Kai  der  anfang  eines  ausgefallenen  wortes  war,  welches  mit  Trdpoöov 
synonym  ist:  das  ist  bidßaciv  in  der  bedeutung 'Übergang,  brücke 
zu  etwas',  so  dasz  es  hiesze:  rrdpobov  ln\  Tdc  Trpdleic  Kai  bidßa- 
civ bid  toö  Tticr€U€c8ai  bibuiCi.  ganz  ähnlich  hat  in  der  unverständ- 
lichen stelle  Perikles  15  Madvig  adv.  I  574  aus  lit\  gemacht  £iu- 
Tporrov  toic  uteci  bi€9evT0  dK€ivov,  was  Blass  mit  recht  an- 
genommen hat. 

Solon  c.  15.  bei  seiner  gesetzgebung  glaubte  Solon  die  nötige 
vorsieht  anwenden  zu  müssen,  und  wo  er  sich  nicht  getraute 
einer  durch  neuerungen  hervorgerufenen  Verwirrung,  misstimmung, 
erbitterung  seiner  mitbürger  wieder  herr  werden  zu  können,  da  liesz 
er  es  beim  alten;  aber  wo  er  hoffte  durch  sein  wort  wirken  zu 
können  oder  dasz  die  bürger  sich  wohl  auch  einen  zwang  würden 
gefallen  lassen,  da  griff  er  ein.  ich  glaube,  diese  gegensätze  sind 
klar  und  untadelhaft;  oder  sollte  es  richtiger  sein,  wenn  es  hiesze: 
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wo  es  am  besten  gewesen  wäre,  fj  (ifcv  dpiCTOV  fjv  (Sintenis),  oder 
gar:  wo  es  am  leichtesten  gewesen  wäre,  fj  fi&v  dv  ßacTOV  fjv 
(M  advig  adv.  I  570)?  kurz,  Westermanns  fund  ättictov  halte  ich 
für  ein  £pjiaiov,  und  er  hat  es  8.  37  seiner  ausgäbe  glänzend  ge- 
rechtfertigt, solche  evident  richtige  emendationen  müste  man  ohne 
weiteres  in  den  text  setzen:  der  leser  würde  dafür  dankbar  sein. 
Madvigs  pqlcTOV  ist  unglaublich  verfehlt,  was  ihm  zuweilen  passiert 
ist;  dagegen  ist  wieder  anderes  ganz  vortrefflich:  ich  mache  einen 
bearbeiter  des  Brutus  aufmerksam  auf  adv.  I  608,  wo  Madvig  einem 
in  cap.  1  verirrten  oteovönoc  den  richtigen  weg  gewiesen  und  durch 
expansion  und  contraction  die  verrenkten  glieder  des  satzkörpers 
in  die  richtige  stelle  eingezogen  hat. 

AemiliusPaulus28Tä  TroXiTCuyaia  KaOicTcrro  xai  bu>p€dc 
totbou  rate  }ikv  citov,  TaTc  b*  £Xaiov  (ohne  Variante),  das  femi- 
ninum  frappiert  doch,  scheint  aber  richtig  zu  sein ,  obwohl  ich  mich 
wundere  dasz  Held  ohne  bemerkung  darüber  hinweggegangen  ist. 
ein  solches  dirö  KOlVOÖ,  wenn  nach  einem  neutrüm  auf  ein  ver- 
wandtes und  synonymes  femininum  weiter  construiert  wird,  ist  doch 
nicht  überall  zu  finden :  ich  will  einige  belege  dazu  anführen :  koXüjc 
fyei  Tä  TiXeicx*  iv  U  iruXwnaci,  Tdc  b'  dßböuac  . .  'AttöX- 
Xujv  cKXcto  Aisch.  Sieben  800;  tötc  \xiv  bucrrivov  £k€ivo  boEd- 
piov  7TpocTiviujv,  vöv  bfc  cuvinjw,  d>c  ^K€ivr|  dvuj(p€Xr|C  Lukianos 
totengespr.  15, 2;  oiKTCipouci  to  YuvaiK€iov  vbc  dOXiac  oticac 
ebd.  28,  2.  —  In  c.  33  derselben  vita  liest  man:  <pidXrtv  £k  xp^coO 
b^xo  TOtXdvTUJv  bid  XiOuiV  KaiecKeuace.  ob  b&a  raXdvTUJV  oder 
b€KaTaXaVTOV,  ist  indifferent,  aber  bid  XCOujv  halte  ich  für  falsch, 
richtig  dagegen  ist  das  vocabulum  proprium  für  gemmis  omatam 
(s.  den  Thesaurus)  OidXiGov,  was  aus  einer  fast  gleichen  stelle 
des  Diodor  Korais  und  Schäfer  aufgenommen,  Held  und  Sintenis 
verschmäht  haben.  Held  übersetzt  bid  Xi6w  vdem  sinne  nach  richtig 
durch  'gemmis  distinctam',  begründet  aber  seine  ansieht  dadurch, 
dasz  bid  m.  gen.  zuweilen  den  stoff  anzeige  'qua  (materia)  in  opere 
conficiendo  et  ornando  usi  sunt  artifices',  was  für  die  spätere  grä- 
citÄt  richtig  ist.  wenn  aber  ein  Glorrpov  bid  XiGuuv  KaT€CK€uacu£- 
vov,  was  Held  aus  einem  scholion  zu  Lukianos  anführt,  doch  nur 
ein  steinernes  theater  bedeuten  kann, und  eine  Tpniprjc  bid  xpucoö 
iT67roirm^vr|  koi  £X^q>avTOC  Lys.  18  ein  aus  gold  und  elfenbein  ver- 
fertigtes schiff,  ebenso  etbujXa  bi 1  £X^q>avTOC  Kai  xpucoö  KaiacKCu- 
d&iv  Diodor  17,  115,  so  könnte  eine  cpidXr)  bid  XiGujv  (XiGou?) 
KaTeCKeuac^^vn  nur  eine  steinerne  opferschale  bedeuten ,  aber  eine 
(pidXr)  bid  xpucoö  Kai  XiGujv  KaTecK€uac^vr|  würde  ich  für  richtig 
ansehen. 

Königsberg.  Friedrich  Leonhard  Lentz. 


ed  by  Googl 


KZacher:  der  becher  des  ziegcnhirten  bei  Theokritos  [1,  27  ff.].  285 

4L 

DER  BECHER  DES  ZIEGENHIRTEN  BEI  THEOKRITOS. 


Es  liegt  mir  fern ,  die  frage ,  wie  Theokritos  sich  im  einzelnen 
den  becher,  den  "er  im  ersten  eidyllion  v.  27  ff.  beschreibt,  gedacht 
habe,  vollständig  von  neuem  zu  behandeln,  ich  möchte  nur  auf 
einige  einzelheiten  aufmerksam  machen,  die  bisher  übersehen  zu  sein 
scheinen  und  doch  auf  das  ganze  ein  wenig  mehr  licht  werfen  dürf- 
ten, man  ist  in  neuerer  zeit  so  ziemlich  darin  übereingekommen, 
dasz  Tbeokr.  sich  die  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  als  auf 
der  auszenwand  des  Kiccußtov  befindlich  vorgestellt  habe,  und  dasz 
die  beiden  rankenverzierangen ,  von  denen  v.  29 — 31  die  rede  ist, 
als  einrabmung  dieser  bilder  gedacht  seien,  zu  dem  zweck  musz  man 
freilich  entweder  dem  Korr '  auTÖv  v.  30  mit  Ahrens  die  wunderbare 
bedeutung  ' gegenüber  von  ihm'  vindicieren,  oder  zu  textänderungen 
seine  Zuflucht  nehmen,  wie  KoVrwGev  Greverus,  xai*  ujtujv  Meineke, 
xaT*  auTUJV  Sauppe.  nun  fällt  aber  für  die  überlieferte  lesart  kut' 
auTÖv  schwer  ins  gewicht,  dasz  sowohl  Vergilius  als  Nonnos  so  ge- 
lesen haben,  die  stelle  lautet  bei  Theokritos : 

tuj  7T€p\  ufev  x€iXri  fiapueiai  uuiöGi  kiccöc  , 
kiccöc  dXixpucw  kckoviu^voc  •  ä  bk  köt'  auiöv 
KapTTui  üXiH  clXerrai  ävaXXoMlva  KpOKÖevn. 
dies  gibt  Vergilius  ed.  3,  38  f.  so  wieder: 

lenta  quibus  torno  facüi  superaddita  vüis 
diffusos  hedera  vestü  pallerUe  corymbos, 
und  Nonnos  Dion.  XIX  128 : 

TOÖ  7T€p\  X€tX€OC  ÄKpOV  in*  äyTT€XÖ€VTl  KOpUflßlJI 

kiccöc  dXixpucoio  ni-piE  baibäXXeio  köchuj. 
beide  reden  von  einer  epheu-  und  einer  weinranke  (so  haben  sie  das 
£Xi£  des  Theokr.  verstanden),  die  sich  durch  einander  schlin- 
gen, sie  können  also  nur  kot'  auiöv  gelesen  und  die  stelle  fol- 
gendermaszen  aufgefaszt  haben:  'und  über  sie  hinweg  windet  sich 
eine  helix  mit  goldener  frucht.'  sie  denken  an  das  in  jeder  art  von 
Ornamentik  so  häufige  motiv  der  verschlingung  zweier  ranken  zu 
einer  art  von  flechte :  und  warum  sollten  wir  nicht  auch  daran  den- 
ken, warum  sollte  Theokr.  nicht  eben  dies  gemeint  haben?  ist  es 
doch  das  natürlichste. 

Freilich  kann  dann  £vTOc9ev  v.  32  nicht  bedeuten  'innerhalb 
dieser  ranken,  von  ihnen  eingefaszt,  in  ihrer  Umrahmung.'  aber 
wer  ehrlich  sein  will,  wird  gestehen  müssen  dasz  diese  bedeutung 
doch  recht  gezwungen  herauskommt,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  ob 
sie  überhaupt  griechisch  ist.  der  unbefangene  leser  wird  IvrocOcv 
in  jedem  falle  so  auffassen,  wie  es  Verg.  aufgefaszt  hat,  der  mit 
seinem  in  medio  (v.  40)  sicher  das  innere  des  gefäszes  gemeint  hat. 

Und  was  bindert  uns  denn  eigentlich  uns  die  bilder  als  auf  der 
innen  wand  des  gefäszes  angebracht  zu  denken?  die  praxis  der  grie- 
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einsehen  thongefasze  ?  allerdings  ist  es  bei  diesen  regel ,  dasz  nur 
die  auszenwand  mit  figürlichen  darstellungen  bedeckt  wird :  sogar 
bei  ganz  flachen  schalen  pflegt  auf  der  innen  sei  te  nur  das  kleine  rund 
des  fonds  bemalt  zu  sein,  während  der  übrige  innenraum  unbemalt 
bleibt  und  die  maierei  auf  die  auszenseite  verwiesen  ist.  aber  diese 
regel  hat  doch  recht  zahlreiche  ausnahmen,  allein  aus  der  Münchener 
samlung  habe  ich  mir  bei  einem  flüchtigen  besuch  19  schalen  notiert 
die  auf  der  ganzen  innem  fläche  mit  figürlichem  schmuck  versehen 
sind ,  und  zwar  schalen  aus  den  verschiedensten  Stilperioden ,  von 
der  ältesten  zeit  an  bis  zur  ausgebildetsten  rotfigurigen  technik. 
in  ähnlichem  Verhältnis  werden  sich  so  bemalte  schalen  wohl  auch 
in  andern  vasensamlungen  finden,  ich  könnte  noch  manches  einzelne 
anfuhren,  mache  aber  nur  auf  die  thatsache  aufmerksam,  dasz  be- 
malung des  innern  regel  ist  bei  den  trinkschalen  kyrenischer  und 
rhodischer  fabrik  (Puchstein  in  arch.  ztg.  1881  8.  222  u.  230).  zwar 
ist  auch  bei  diesen  meist  nur  das  rund  des  bodens  bemalt,  das  ziem- 
lich grosz  zu  sein  pflegt  und  der  regel  nach  in  zwei  abteilungen  zer- 
legt ist;  aber  es  finden  sich  auch  concentrische  darstellungen,  wie 
auf  der  von  Gardner  im  journal  of  philology  VII  215  ff.  beschrie- 
benen vase  aus  Kameiros,  wo  in  der  mitte  Thetis  und  Peleus,  ringsum 
Nereiden,  Triton,  Nereus  abgebildet  sind*,  oder  auf  der  arch.  ztg. 
1881  s.  218  unter  IOC  beschriebenen  kyrenischen  schale:  'innen  um 
ein  groszes  vierfaches  lotosornament  mit  palmettenfttllung  ein  nach 
innen  gewendeter  figu renkreis  von  fünf  männern  mit  schalen,  ferner 
ein  oinochoos,  zwei  Sirenen  und  zwei  Eroten;  darum  eine  einfassung 
von  lotosknospen  und  bluten.'  ganz  ähnlich  kann  Tbeokrits  schale 
ausgesehen  haben. 

Indes  Theokr.  spricht  weder  von  bemalung  (denn  sein  gefäsz  ist 
tTiYXurodvoio  TTOTÖcbov)  noch  von  einem  thongefftsz.  wir  müssen 
daher  zur  vergleich ung  vielmehr  solche  schalen  heranziehen,  die  mit 
darstellungen  in  relief  geschmückt  sind ,  also  in  erster  linie  metall- 
schalen, und  da  stellt  sich  unsere  sache  noch  viel  günstiger,  denn  bei 
diesen  ist  von  ältester  bis  in  späteste  zeit  figürlicher  schmuck  gerade 
im  innern  beliebt,  allkannt  sind  die  schalen  des  Hildesheimer  silber- 
fundes  mit  Athena  und  dem  schlangenwürgenden  Herakleskinde; 
auszerdem  kann  ich  noch  folgende  gefasze  der  art  nachweisen :  die 
kyprischen  silberschalen,  stark  durch  phönikisch- ägyptische  kunst 
beeinfluszt  (aufzählung  und  ausführliche  besprechung  derselben  durch 
Heibig  in  den  Annali  delV  Inst.  1876  s.  197  ff.  nebst  abbildung  zweier 
in  Mon.  delP  Inst.  X  31, 1.  32, 1).  ferner  mehrere  in  Ruszland  gefun- 
dene gefasze.  drei  davon  sind  von  Stephani  publiciert  CR.  für  1867 
tf.  II  und  s.  209.  210,  nemlioh  zwei  casserole,  von  denen  namentlich 
das  zweite,  s.  209  abgebildete  sehr  zierlichen  und  feinen  bildschmuck 
im  innern  zeigt,  und  ein  teller.  diesem  ähnlich  ist  der  silberteller  des 

•  es  sind  folgende  nummern:  208.  336.  339.  341.  370.  402.  857.  869. 
920.  921.  922.  925.  929.  932.  938.  941.  942.  943.  1604.  »  ich  verdanke 
diese  nachweisung  sowie  einige  andere  der  gtite  HHeydemanns. 
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grafen  Stroganoff,  dessen  innenbild  Öfter  reproduciert  worden  ist  (zb. 
Miliin  gal.  myth.  629.  Overbeck  GHB.  tf.24, 1).  in  demselben  bände 
bespricht  Stephani  fünf  ähnliche  silberschalen  mit  persisch  stilisierten 
darstellnngen  aus  der  Sassanidenzeit,  von  denen  zwei  auf  tf.  III  ab- 
gebildet sind,  von  andern  schalen  der  art  sind  mir  noch  bekannt: 
die  silberschale  aus  Aquileja  mit  Germanicus,  Jupiter,  Ceres,  Pro- 
serpina, Hecate  (Mon.  dell'  Inst.  III  tf.  4.  Ann.  XI  s.  78) ;  die  schale 
von  Bennes  (Miliin  Mon.  ined.  I  s.  225  ff.  gal.  myth.  n.  469) ,  wo 
in  dem  rundbild  Herakles  und  Dionysos  im  zechwettkampfe  darge- 
stellt sind,  auf  dem  umlaufenden  bände  bakchischer  thiasos;  ferner 
die  spanische,  auf  die  beilquelle  von  Umeri  bezügliche  schale,  auf 
deren  innenfläche  eine  ganze  anzahl  von  figuren  und  figurengruppen 
regellos  verteilt  ist  (Hübner  in  arch.  ztg.  1873  tf.  1 1) ;  endlich  die 
goldschale  von  Pietraossa  mit  einem  umlaufenden  streifen  voll  gott- 
heiten  um  eine  in  der  mitte  aufrecht  emporrragende  figur  (arch.  ztg. 
1871  tf.  52).s  ein  fachkundiger,  dem  eine  in  archäologischen  dingen 
besser  bestellte  bibliothek  zu  geböte  steht,  wird  diese  nachweisungen 
wahrscheinlich  noch  erheblich  vermehren  können. 

Freilich  ist  die  grosze  mehrzahl  der  erwähnten  schalen  flach, 
und  Theokr.  spricht  ausdrücklich  von  einem  ßa9u  Kiccußiov  v.  27. 
in  einem  solchen,  sagt  man,  würde  ja  reliefschmuck  zu  schwierig  an- 
zubringen gewesen  sein  und  würde  auch  nicht  recht  zur  geltung 
haben  kommen  können,  aber  was  zwingt  uns  denn  ßaGu  in  prä- 
gnantem sinne  zu  fassen  'mehr  tief  als  weit*  ?  kann  das  gefäsz  nicht 
tief  sein  und  dabei  doch  weit  genug,  um  bilder  darin  anbringen  und 
erkennen  zu  lassen?  mich  dünkt,  ßaGu  ist  mit  breviloquenz  gesagt 
für  'tief  und  weit',  indem  vorausgesetzt  ist,  dasz  der  milcbnapf  (denn 
das  ist  ja  die  bestimmung  de3  Kiccußiov)  je  tiefer,  desto  weiter  sein 
müsse:  es  bedeutet  also  eben  blosz  'geräumig',  denken  wir  uns  ein 
gefsisz  etwa  von  der  form  unserer  milchßatten,  so  ist  figürlicher 
schmuck  im  innern  durchaus  nichts  undenkbares,  auch  fehlt  es  uns 
nicht  an  belegen  aus  dem  kreis  der  erhaltenen  denkmäler.  ziemlich 
tief  sind  die  im  innern  bemalten  schalen  der  Münchener  samlung 
857  und  1604;  noch  tiefer  die  von  Stephani  ao.  besprochenen  cas- 
serole.  ferner  hat  schon  Hermann  zur  vergleichung  herbeigezogen 
ein  epigramm  des  Antipatros  (anth.  Pal.  IX  541)  auf  zwei  halbkugel- 
förmige becher  (boid  räp  &  cmaiprjc  TCTurmeGa),  die  im  innern  mit 
den  Sternbildern  der  himmelskugel  verziert  sind. 

Es  liegt  also  gar  kein  genügender  grund  für  die  annähme  vor, 
Theokr.  hätte  sich  die  von  ihm  beschriebenen  bildwerke  nicht  auf 
der  innenfläche  des  kissybion  denken  können;  im  gegenteil  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  mit  £vtoc8€V  inderthatdas  innere 

3  auszer  diesen  uns  erhaltenen  gefäszen  erwähne  ich  noch  die  von 
Martialis  VIII  51  beschriebene  phiafa,  deren  bildlicher  schmück  (Amor 
auf  einem  bocke  reitend)  offenbar  auch  im  innern  angebracht  war:  vgl. 
namentlich  v.  19  f.:  fülle  den  becher  schnell,  videtur  ipse  puer  nobis,  ipse 
siiire  caper. 


Digitized  by  Google 


288  KJLiebhold:  zu  Demosthenes  friedensrede  [§  24]. 

des  bechers  meint,  dann  aber  ist  auch  die  Schwierigkeit  gehoben, 
wie  v.  55  TravTCl  b*  d jtxq> i  b^Trac  TrcpiTr^Triaiai  utpöc 
äicctvOoc  zu  verstehen  sei.  nemlich  so,  wie  es  der  unbefangene 
leser  überhaupt* verstehen  wird,  dasz  die  äuszere  wandung  des  ge- 
fäszes  ganz  mit  akanthosornament  bedeckt  ist  (das  entspricht  bei- 
läufig wiederum  der  technik  der  kyrenischen  thonschalen,  wie  zb. 
bei  dem  arch.  ztg.  1881  tf.  10,  3  abgebildeten  gef&sz  die  ganze  auszen- 
flfiche  mit  blattornament  überzogen  ist.) 

Übrigens  musz  man  sich  hüten  bei  Theokr.  ein  besonders  feines 
kunst Verständnis  vorauszusetzen,  wenn  es  ihm  auch  an  kunst- 
kenn tnis  nicht  gemangelt  hat  (vgl.  Brunn  'die  griech.  bukoliker 
und  die  bildende  kunst'  in  den  sitzungsber.  der  bayr.  akad.  phil.  hi&t 
cl.  1879,  2).  die  erfindung  und  beschreibung  der  bilder  ermangelt 
durchaus  des  gefühls  für  das  in  bildender  kunst  darstellbare  und 
wirksame:  es  kam  ihm,  wie  Hiller  mit  recht  bemerkt,  nur  darau: 
an,  ein  bukolisches  gegenstück  zu  den  Schildbeschreibungen  des  alten 
epos  zu  geben,  dasz  der  poetische  gedanke  dieser  erdichteten 
bilder  der  feinheit  ermangele ,  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt  (vgl. 
ORibbeck  im  rhein.  mus.  XVII  549  f.). 

Breslau.  Konrad  Zacher. 


42. 

Zü  DEMOSTHENES  FRIEDENSREDE. 


In  der  rede  'über  den  frieden'  §  24  lautet  die  Überlieferung: 
Ta  KcXeuöueva  f|uäc  dpa  bei  iroiew  Taöta  <poßouu€#vouc ;  xai  cu 
xauTa  KcXeOeic;  ttoXXoö  re  xai  biw.  äXX'  die  oöxe  TrpäSouev  oubcv 
äväHiov  fuiüjv  aiiTujv  out*  £ctou  TtöXeuoc,  voöv  be  böEouev  Träciv 
^X€»v  Kai  Tä  biicaia  X^tciv,  toöt*  oTuai  betv  ttoiciv.  Rehdantz  be- 
merkt zu  der  stelle:  «ibe  wird  nicht  durch  oötuj,  sondern  durch 
toöt*  aufgenommen,  etwas  gewundenes  liegt  in  diesem  üjc,  wie 
freilich  in  der  ganzen  Situation.»  es  ist  zwar  nicht  zu  verkennen, 
dasz  die  Wiederholung  des  inf.  noieiv  des  nachdrucks  halber  wün- 
schenswert erscheint,  aber  notwendig  ist  dieselbe  durchaus  nicht, 
auszerdem  dürfte  die  construetion  von  noieiv  mit  übe  und  ind.  fut. 
dem  attischen  Sprachgebrauch  ziemlich  fern  stehen,  während  ttoiciv 
üjct€  m.  inf.  die  landläufige  struetur  ist.  endlich  müste,  wenn 
iroieiv  im  sinne  von  urixaväc8cu  oder  CTToubäZeiv  aufzufassen  wäre, 
unbedingt  urjie  usw.  eintreten,  dagegen  würde  die  Schwierigkeit 
durch  die  annähme  gehoben  werden,  dasz  Dem.  an  stelle  des  zweiten 
ttoiciv  das  verbum  dwociv  gesetzt  hat  und  dasz  der  abhängige 
satz  als  ein  indirecter  fragesatz  anzusehen  ist. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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43. 

DIE  STROPHISCHE  GLIEDERUNG 
IN  DEN  STICHISCHEN  PARTIEN  DES  TERENTIUS. 


Es  ist  eine  nicht  zu  bezweifelnde,  durch  Zeugnisse  des  altertums 
beglaubigte  thatsache,  dasz  es  sowohl  bei  den  Griechen  wie  bei  den 
Römern  gedieh te  gab,  welche  in  metrischer  bezieh ung  eine  mittelstel* 
lung  zwischen  den  Troirificrra  Kord  crixov  und  den  iroirmara  cuctt|- 
uaTitcä  insofern  einnahmen,  als  in  denselben  zwei  oder  mehrere  gleich- 
artige verse  zu  einer  höhern  einheit  verbunden  waren,  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hephaistion  (s.  60  u.  65)  dichteten  Sappho,  Alkaios  und  später 
Theokritos  solche  troifmaia  koivöV,  wie  man  derartige  gediente 
nannte,  indem  sie  jedesmal  zwei  gleiche  verse  zu  einer  Strophe  zu* 
samment'aszten.  den  griechischen  lyrikern  folgte  Horatius,  nur  dasz 
er,  wie  Lachmann  und  Meineke  scharfsinnig  erkannt  haben,  in  den 
aus  gleichen  versen  bestehenden  oden  nicht  zwei,  sondern  vier  verse 
strophisch  verband,  ähnliche  strophenbildungen  gleichartiger  verse 
lassen  sich  in  den  melodramatischen  partien  des  griechischen  dramas, 
sowohl  in  den  tragödien  des  Sophokles  wie  in  den  komödien  des 
Aristopbanes  nachweisen,  ja  selbst  im  epos,  schon  bei  Homer  in  der 
Ilias,  begegnen  wir  einer  solchen  strophischen  gliederung,  indem  der 
klagegesang  der  Hekabe  an  Hektors  leiebe  (Ö  748—769)  in  vier 
tristichische  Strophen  zerfallt  (s.  vLeutsch  im  Philol.  XII  33). 

Ebenfalls  strophisch  gegliedert  sind  nun  die  stichischen  partien 
der  cantica  des  Terentius,  also  die  sämtlichen  stichisohen  abschnitte 
der  iambischen  octonare,  der  trochäischen  septenare,  der  iambiseben 
fcenare,  soweit  letztere  zum  canticum  und  nicht  zum  diverbium  gehören 
(s.  meine  'cantica  des  Ter.  und  ihre  eurythmie'  jahrb.  suppl.  bd.  XII 
8. 472 ff.),  und  der  iambiseben  septenare.  in  diesen  abschnitten 
sind,  mit  ausnähme  der  zuletzt  genannten  iambischen 
septenarpartien,  in  welchen  stets  je  zwei  gleiche  verse 
eine  Strophe  bilden,  jedesmal  drei  gleichartige  verse 
zu  einer  Strophe  verbunden. 

Im  engsten  zusammenhange  steht  diese  strophische  gliederung 
mit  der  begleitenden  musik,  indem  die  jedesmal  eine  Strophe  bil- 
denden stichischen  verse  durch  eine  melodie  zusatnmengefaszt  waren, 
wäre  es  doch  eine  für  das  ohr  unerträgliche  monotonie,  wenn  eine 
und  dieselbe  melodie  in  jedem  einzelnen  verse  der  oft  sehr  aus- 
gedehnten partien  wiederkehrte*;  wozu  noch  der  umstand  kommt, 


1  s.  Über  dieselben  die  längere  autführang  in  Christa  metrik»  s.  599  ff. 

•  vgL  Christ  ao.  s.  607:  »insbesondere  Messe  es  den  Römern  einen 
unerhörten  Stumpfsinn  zuschreiben,  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz 
die  gleichen  verse  der  Plautinischen  cantica  oder  gar  die  dactjiischen 
hexsmeter  der  bncolica  des  Vergiltne  sämtlich  mit  der  ganz  gleichen 
modulation  gesangen  worden  seien,  hier  wird  also  der  componist  mehrere 
verse  sn  einer  höhern  einheit  verbanden  haben.» 

Jahrbacher  für  elata.  philol.  1SM  hft.  4  u.  6.  19 


KMei8ßner:  die  strophische  gliederunar 


dasz  eine  nur  einigermaszen  kunstvollere  weise  sich  nicht  auf  der 
beschrankten  grundlage  eines  einzigen  verse*  entwickeln  läszt,  son- 
dern zu  ihrer  reichern  entfaltung  eines  gröszern  Spielraums,  eines 
complexes  von  mehreren  versen  bedarf. 

Auszer  der  musik  war  es  der  satzbau,  durch  welchen  in  der 
regel  die  Zusammengehörigkeit  gleicher  verse  markiert  wurde,  so 
dasz  aus  einer  regelmäszig  wiederkehrenden  gröszern  interpunction 
Bich  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  strophische  gliederung  erkennen 
läszt.  leider  fallt  für  Terentius  dieses  kriterium  zum  groszen  teile 
fort,  da  bekanntlich  bei  ihm  in  den  meisten  fallen  das  ende  eines 
verses  mit  einer  gröszern  interpunction  zusammenzufallen  pflegt, 
gleichwohl  liebt  es  der  dichter,  stärkere  Sinneseinschnitte,  besonders 
auch  eine  längere  durch  mehrere  verse  sich  erstreckende  rede  einer 
person  dadurch  hervorzuheben,  dasz  mit  ihr  zugleich  eine  strophe 
endigt  und  eine  strophe  beginnt. 

Einen  wichtigen  anhaltspunkt  das  ende  einer  strophe  mit  sicher- 
heit  zu  erkennen  bietet  der  freilich  nicht  gerade  häufig  vorkommende 
fall,  wenn  der  abgang  einer  person  innerhalb  des  stichischen  ab- 
schnittes  erfolgt.  Ter.  befolgt  nemlich  constant  das  gesetz,  dasz 
in  solchem  falle,  vorausgesetzt  dasz  die  letzten  worte 
der  abgehenden  person  den  schlusz  des  verses  bilden, 
stets  mit  diesem  verse  zugleich  auch  die  strophe  zu 
ende  ist.  so  fidlen  die  letzten  worte,  welche  Eun,  717  Phaedria 
vor  seinem  abgange  spricht  und  welche  den  vers  schlieszen,  mit  dem 
ende  der  fünften  trochäischen  strophe  zusammen,  in  demselben 
stücke  geht  Parmeno  mit  den  worten  visarn  domum  (1042),  die  den 
versschlusz  bilden,  in  das  haus,  zugleich  ist  die  vierte  strophe  der 
octonarpartie  zu  ende.  Ph.  815  bilden  die  letzten  worte  der  Nau- 
sistrata  den  schlusz  der  siebenten  strophe  des  octonarabschnittes. 
Ad.  277  geht  Aeschinus  ab  nach  dem  forum,  nachdem  er  noch  Cte- 
sipho  in  das  haus  geschickt  hat;  zugleich  schlieszt  die  achte  strophe 
der  octonarpartie.  mit  dem  ende  der  folgenden  neunten  strophe 
desselben  abschnitte 3  fällt  der  abgang  des  kupplers  {sequor  280)  zu- 
sammen. Ph.  218  endigt  mit  dem  abgange  des  Antipho  die  erste 
strophe  des  lyrischen  senarabsohnittes.  aber  noch  an  vielen  andern 
stellen  wird  sich  im  verlaufe  der  abhandlung  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  ergeben,  selbstverständlich  macht  es  eine  ausnähme ,  wenn 
der  abgang  mehrerer  personen  kurz  hintereinander  erfolgt,  dies  ist 
im  Phormio  am  Schlüsse  des  dritten  actes  (566)  der  fall,  wo  sich  zu- 
letzt drei  personen  auf  der  bahne  befinden,  der  abgang  von  zweien 
von  ihnen ,  Phaedria  und  Geta,  fällt  der  regel  gemäsz  mit  dem  ende 
der  strophe  (566)  zusammen.  Antipho  aber  wird  schon  einen  vers 
früher  fortgeschickt  und  geht  bereits  mit  dem  zweiten  verse  der 
strophe  (565)  mit  den  worten  nü  est  aequc  quod  faciam  lubens  ab. 
es  würde  sich  Ter.  einer  groszen  pedanterie  schuldig  gemacht  haben, 
wenn  er  auch  in  solchen  fällen  das  gesetz  hätte  streng  befolgen 
wollen,  dagegen  braucht  nicht  notwendig  dann  eine  neue  strophe 
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zu  beginnen,  wenn  innerhalb  eines  stichischen  abschnittes  eine  neue 
person  auftritt  nnd  eine  neue  scene  beginnt  (vgl.  And.  957.  Eun. 
232.  Ad.  265  und  635). 

Gewis  ist  es,  dasz  die  kenntnis  von  der  strophischen  gliederung 
der  stichischen  partien  der  cantica,  ebenso  wie  die  des  metrischen 
bans  der  eigentlichen  cantica,  mit  der  zeit  verloren  gieng,  seitdem  die 
komödien  nicht  mehr  aufgeführt,  sondern  nur  noch  gelesen  wurden, 
h&tte  sich  jene  kenntnis  länger  erhalten,  so  würde  der  teit  des  dich- 
ters  nicht  durch  so  zahlreiche  interpolierte  verse  verunstaltet  sein. 

Nachstehende  Untersuchung  wird  sich  zunächst  auf  die  stichi- 
Bchen  iambischen  octonar-  und  trochäischen  septenar- 
abschnitte  erstrecken,  und  ich  werde  damit  beginnen  die  stro- 
phische gliederung  in  den  erstem  abschnitten  nachzuweisen. 

Die  denkbar  kleinste  gruppe,  drei  octonare,  eine  tristichische 
Strophe,  treffen  wir  And.  533 — 535  an.  denn  dasz  v.  536  nebst  der 
folgenden  clausel  unterenzisch  ist,  glaube  ich  in  meinen  cantica  des 
Ter.  s.  486  f.  nachgewiesen  zu  haben,  auch  Hec.  743  f.  sind  es 
meines  erachtens  drei  octonare.  denn  wenn  man  auch  den  ersten 
vers  trochäisch  messen  kann:  sSd  quid  istuc  est?  f  meum  receptas  . ., 
so  ist  doch  der  folgende  vers  sicher  als  iambischer  octonar  Über- 
liefert: sine  di'cam:  uxorem  hancprius  quam  duxit,  vöstrum  amorem 
pertulL  die  Überlieferung  des  dritten  verses  läszt  es  zweifelhaft, 
wie  derselbe  zu  messen  ist.  dasz  er  kein  iambischer  septenar  ist, 
wozu  ihn  Bothe,  dem  die  neuern  hgg.  gefolgt  sind,  durch  Umstel- 
lung des  von  sämtlichen  hss.  überlieferten  uxorem  habet  gemacht 
hat,  ist  bereits  von  Conradt  metr.  comp.  8.56  nachgewiesen  worden, 
ich  sehe  in  dem  verse  einen  iambischen  octonar,  wie  es  die  beiden 
vorhergehenden  verse  sind,  der  am  leichtesten  mit  Bentley  durch 
einsetzung  von  te  vor  volui  herzustellen  sein  dürfte:  mane":  nondum 
etiam  dixi  id  quod  te  völui:  hic  nunc  uxorem  habet,  die  beiden  fol- 
genden verse  746  f. ,  von  denen  übrigens  unten  noch  die  rede  sein 
wird,  sind  nach  der  Überlieferung  trochäische  octonare  und  als  solche 
nicht  anzufechten,  erst  mit  v.  748,  mit  der  entgegnung  der  Bacchis 
(qu4s  id  aü?)  beginnt  ein  längerer  abschnitt  trochäischer  septenare. 

Sechs  octonare,  zwei  Strophen,  finden  sich  Ph.742 — 747.  auch 
Ad.  619—624  würde  hierher  gehören,  da  genau  sechs  octonare  über- 
liefert siiyl.  es  wird  mir  jedoch  je  länger  desto  schwerer,  die  bereits 
früher  von  mir  (ao.  s.  494  f.)  geäuszerten  zweifei  zu  unterdrücken, 
ob  nicht  doch  vielleicht  in  diesen  stichischen  versen  ein  canticum 
mutatis  modis  steckt,  das  sich  unmittelbar,  wie  es  öfter  der  fall  ist, 
dem  vorangehenden  (610—618)  anreiht,  erstens  nemlich  würde, 
wenn  diese  verse  als  eine  stichische  reibe  anzusehen  wären,  das 
derselben  vorausgehende  canticum  das  einzige  sein ,  das  nicht  mit 
einem  vollen  satze  schlösse  (üico  \  acccdo).  zweitens  folgt  die  Über- 
legung, die  sonst  das  sicherste  kriterium  zu  sein  pflegt,  dasz  ein 
canticum  zu  ende  ist  und  ein  stichischer  abschnitt  beginnt  (s.  ao. 
s.492),  erst  nach  unserm  abschnitt  (v.  625  nunc  quid  faciam?). 
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wenn  aber  derselbe  ein  canticum  ist,  was  sich  kaum  noch  bezweifeln 
läszt,  so  kann  dieses  nur  so  gebaut  sein,  dasz  eine  aus  zweiseptenaren 
bestehende  mitte  zu  beiden  Seiten  von  je  zwei  octonaren  umschlossen 
wird,  da  die  beiden  verse  zu  anfang  und  zu  ende  des  abschnittes  un- 
zweifelhaft iambisch  sind. 

Was  nun  den  ersten  der  beiden  die  mitte  des  canticums  bilden- 
den verse  (621)  betrifft,  so  lautet  derselbe  nach  A:  satis  diu  dedisti 
verba :  sat  adhuc  tüa  tws  frustatdst  fides.  erst  von  jüngerer  hand  ist 
nobis  zwischen  verba  und  sat  übergeschrieben,  die  hss.  der  Calliop. 
recension  haben  verba  nobis  satis.  wie  sich  nun  nobis  offenbar  als 
glossem  erweist,  so  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  ebenfalls 
diu  hinter  satis  als  glossem  zu  betrachten  ist.  nach  beseitigung  des- 
selben ergibt  sich  folgender  regelrechte  septenar:  satis  dcdisti  verba : 
sat  adhuc  tüa  nos  frustratäst  fides. 

Im  folgenden  verse  rAem,  quid  istuc  obsccro'  inquam  *csi?9 
valeas}  habcas  ittam  quai  placct  dürfte  der  gedanke  durch  tilgung 
der  interjection  hcm  nur  gewinnen,  da  dieselbe  in  einem  gespräche, 
das  von  Aeschinus  nur  referiert  wird,  wenig  passend  ist.  vermutlich 
sind  auch  hier,  wie  es  öfter  geschehen  ist,  die  beiden  die  iambische 
reihe  scheinbar  störenden  trochäischen  verse  von  einem  corrector, 
der  den  metrischen  bau  des  canticums  nicht  verstand,  den  sie  um- 
gebenden octonaren  gleich  gemacht  worden. 

Neun  octonare,  drei  tristichische  Strophen,  stehen  And.  261 
— 269,  von  denen  die  erste  stropbe  mit  einer  gröszern  interpunction 
abschlieszt  (263  et  rnüii!)  und  die  dritte  mit  der  erkennung  und  be- 
grüszung  der  Mysis  beginnt  (267  quis  hic  Joquitur?).  auch  Haut. 
614 — 622  und  And.  309 — 317  sind  es  genau  neun  octonare,  da  im 
letztern  abschnitt  v.  317  nicht  trochäisch,  sondern  iambisch  zu 
messen  ist:  abin  hinc  in  maläm  rem  cum  suspitione  ist  de,  scelus? 
dasz  mit  v.  309  der  BÜchisch-lyrische  abschnitt  beginnt,  ist  von  mir 
ao.  8.  533  dargelegt  worden. 

Zwölf  octonare,  vier  tristichische  Strophen,  enthalten  die  ab- 
schnitte Haut.  230—241,  Ph.  829—840  und  Eun.  307—318.  die 
beiden  verse,  die  der  letztern  partie  folgen  (319  f.),  sind  vom  dichter 
absichtlich  eingeschaltete  senare  (s.  ao.  s.  480).  endlich  gehört  noch 
hierher  Ad.  528 — 539.  denn  dasz  mit  quid  dicam?  (528)  der  stichische 
oetonarabsebnitt  beginnt,  ist  von  mir  ao.  8.  523  f.  ausführlich  be- 
gründet worden. 

Fünfzehn  octonare,  fünf  dreizeilige  strophen,  finden  sich  Ph. 
713—727;  achtzehn  octonare,  sechs  Strophen,  Ad.  592—609.  in 
leteterm  abschnitte  statuiert  Fleckeisen  und  ihm  folgend  Wagner 
und  Dziatzko  nach  v.  600  eine  lücke.  wenn  man  jedoch  annimt, 
dasz  Micio  und  Hegio  die  sache  bereits  unterwegs  gründlich  durch- 
gesprochen haben,  so  dürfte  nichts  vermiszt  werden,  die  Äuszerung 
ist  zwar  knapp  und  kurz,  aber  doch  nicht  unverständlich,  wenigstens 
nicht  'inter  scientes'.  zu  v.  601  bemerkt  Donatus:  'et  sane  hi  versus 
desunt,  quos  multa  exemplaria  non  habent.'   leider  erfahren  wir 
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nicht,  welche  und  wie  viele  verse  in  den  hss.  fehlten,  ich  habe  früher 
ao.  8.  545  anm.  die  Vermutung  ausgesprochen ,  dasz  die  verse  602 
— 604  vielleicht  einer  zweiten  recension  des  Stückes  angehören,  da 
bene  facis  am  Schlüsse  des  v.  604  wiederholt  wird  und  der  inhalt 
der  verse  in  den  folgenden  versen  605 — 608  im  ganzen  wiederkehrt, 
wiewohl  ich  jetzt  auch  die  annähme  nicht  für  ausgeschlossen  halte, 
dasz  wir  in  602 — 604  eine  interpolation  vor  uns  haben,  da  es  auf- 
feilend  ist  dasz  fimgi  (603)  nur  hier  bei  Ter.  sich  mit  dem  ablativ 
verbunden  findet,  während  es  sonst  stets,  sowohl  bei  Plautus  als  bei 
Ter. ,  mit  dem  accusativ  construiert  wird,  mag  man  aber  über  die 
drei  verse  602 — 604  denken  wie  man  will,  jedenfalls  wird  dadurch  die 
teilbarkeit  der  ganzen  stichischen  reibe  durch  die  zahl  drei  in  keiner 
weise  berührt,  mit  unrecht  aber  haben  meines  erachtens  Spengel 
und  Dziatzko  v.  601  eingeklammert,  ich  meinerseits  halte  diesen 
vers  für  durchaus  notwendig,  weil  derselbe  die  an  bedingungen  ge- 
knüpfte und  durch  zwei  Sätze  mit  si  verclausulierte  ein  willigung 
Micios  (si  Ua  aequom  censes  aut  si  ita  opus  est  facto)  enthält,  durch 
welche  die  folgende  ausführliche  darlegung  Hegios  veranlasst  wird, 
denn  erst  nach  den  emdringlichen  Worten  Hegios  ist  Micio  ohne 
zögern  bereit  zu  Sostrata  zu  gehen. 

Auch  Eun.  771—788  sind  es  achtzehn  octonare.  zwar  wird 
der  letzte  vers  dieser  reihe  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch 
gemessen:  s6d  eccam  Thaiden*  ipsam  video  .  aber  schon  der  in- 
halt weist  darauf  hin ,  dasz  noch  nicht  mit  diesem ,  sondern  erst  mit 
dem  folgenden  verse  ömnia  prius  experiri  quam  drmis  sapientem 
decet,  in  welchem  zuerst  die  feigheit  des  bramarbas  zu  tage  tritt, 
eine  neue  reihe  beginnt. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  weswegen  der 
vers  kein  septenar  sein  darf,  für  die  ecenischen  ver6e  —  und  ein 
solcher  ist  unser  vers,  da  er  eine  scenische  bemerkung  enthält  — 
gilt  nemlich  das  von  Schlee'de  versuum  in  canticis  Ter.  consecutione* 
s.  72  aufgestellte  gesetz,  dasz  dieselben  innerhalb  der  reihen 
gleichartiger  verse  in  demselben  metrum  wie  diese,  dagegen  am 
ende  der  reihen  entweder  im  metrum  der  vorangehenden  reihe 
oder  in  einem  besondern  metrum,  das  aber  nicht  dasjenige  der 
folgenden  reihe  sein  darf,  componiert  sind,  daraus  folgt  aber, 
dasz  v.  788  kein  septenar  sein  darf,  weil  mit  dem  folgenden  verse 
eine  neue  reihe  septenare  beginnt,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
octonar  wie  die  vorhergehenden  verse  sein  musz:  sed  iccam  Thaiden* 
ipsam  .  .  . 

Vierundzwanzig  octonare,  acht  dreizeilige  Strophen,  sind 
Eun.  367-390  Mnd  Ad.  934—958.  im  letztem  abschnitt  ist  v.  957 
vom  dichter  absichtlich  als  senar  componiert,  da  es  diesem  darum 
zu  thun  war,  die  plötzliche  Umwandlung  Demeas  in  das  hellste  licht 
zu  setzen,  dieser,  der  seinen  ihm  so  unähnlichen  bruder  bisher  stets 
gescholten  hat,  ruft  jetzt  vor  freude  aus:  'jetzt  bist  du  geistig  und 
leiblich  mir  ein  wahrer  bruder!'  (s.  m.  cantica  8.  481).  leider  ist 
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die  ganze  stelle  corrupt  überliefert,  ich  schreibe  jetzt  den  senar 
nebst  dem  vorangehenden  octonar  folgen dermaszen : 

MI.  quid  istic?  dabitur  qudndoquidem  kic  voU.   ÄE.  gaudeo. 

DE.  nunc,  Micio} 
tu  mi  es  germanus  pdriter  animo  et  corpore. 
die  anrede  Micio,  auf  welche  vermutlich  das  personenzeichen  MI.  in 
G  deutet,  halte  ich  mit  Bentley  wegen  des  pathos  der  stelle  für  un- 
entbehrlich, der  dem  senar  folgende  vers,  der  letzte  des  abschnittes, 
ist  ohne  zweifei  iambisch  zu  messen:  suö  sibi  gladio  .  M  da  er  seinem 
inhalt  nach  noch  mit  der  ersten  hälft e ,  bis  iugulo ,  zu  dem  vorher- 
gehenden abschnitt  gehört,  das  zweite  hemistichium ,  das  die  neue 
scene  beginnt  und  das  der  eintretende  Syrus  spricht,  ist,  obgleich  es 
inhaltlich  zum  folgenden  trochäischen  abschnitt  gehört,  noch  iam- 
bisch componiert,  weil  der  octonar  erst  vollständig  gefüllt  werden 
mnste ,  eine  licenz  von  der  bekanntlich  Ter.  öfter  gebrauch  gemacht 
hat.  es  würde  ihm  leicht  gewesen  sein  eine  derartige  incorrectheit 
zu  vermeiden,  wenn  er  sich  den  gebrauch  von  clausein  auch  in  den 
stichischen  partien  der  cantica  hätte  gestatten  wollen. 

Siebenundzwanzig  octonare, neun  Strophen,  finden  sich  Ad. 
170—196.  nach  dem  letzten  verse  der  zweiten  strophe  geht  Par- 
meno  mit  der  citherspielerin  in  das  haus. 

D  r  e  i  s  z  i  g  octonare,  zehn  Strophen,  umfassen  die  abschnitte  Eun. 
562—591,  Hec.  577 — 606,  und  zwar  fallen  hier  auf  die  längere  rede 
der  Sostrata  genau  vierundzwanzig  verse  oder  acht  Strophen,  dreiszig 
octonare  sind  es  auch  And.  929 — 958,  wiewohl  es  hier  fraglich  sein 
könnte ,  ob  dieser  abschnitt  nicht  bereits  mit  dem  schlusz  der  scene 
(956)  zu  ende  ist.  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  der  Andria,  wie  Fleck- 
eisen und  Umpfenbach,  G Hermann  gefolgt,  der  durch  eine  leichte 
Umstellung  (me  forsüan)  die  beiden  ersten  verse  der  nächstfolgen- 
den scene  957  f.  so  hergestellt  hat: 

proviso  quid  agat  Pdmphüus:  atque  eccum.  3"  aliquis  me  forsüan 

putet  nön  putare  hoc  verum :  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc  verum  lubet. 
ich  halte  auch  jetzt  noch  an  der  richtigkeit  dieser  constituierung  fest, 
und  zwar  hauptsächlich  deshalb,  weil  ich  weder  die  worte  welche 
Charinus  bei  seinem  auftreten  spricht:  proviso  .  .  eccum,  noch  die 
worte ,  mit  denen  Pamphilus  die  ansieht ,  die  er  nachher  vorbringt, 
einleitet,  für  dazu  angethan  halte,  einen  Wechsel  des  versmaszes  zu 
veranlassen,  dasz  dieser  erst  mit  v.  959  orfolgt,  zeigt  das  an  der 
spitze  dieses  verses  stehende  ego,  mit  welchem  pronomen  der  dichter 
auch  sonst  eine  neue  reihe  zu  beginnen  und  das  versmasz  zu  wech- 
seln liebt,  viel  ähnlichkeit  mit  unserer  steile  hat  Ad.  580  f.,  wo  der 
neu  auftretende  Davus,  ebenso  wie  es  hier  Charinüs  thut,  in  dem 
vorhergehenden  metrum  weiter  spricht,  und  erst  mit  v.  582,  als 
Simo  mit  feierlichem  ernst  anhebt:  ego  dudum  non  nü  veritus  sum, 
Dave,  da*  versmasz  umschlägt,  ebenso  treten  And.  896  f.  zugleich 
mit  der  ernsten  erklärung  des  Pamphilus  ego  me  amare  haue  fateor 
plötzlich  septenare  auf.  auch  Haut.  874  f.  beginnt  mit  den  Worten 
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des  Menedemus  ego  me  non  tarn  astiUum  usw.  eine  neue  trochfiische 
reihe. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  trochäischen  septenarpartien 
und  beginnen  auch  hier  mit  der  denkbar  kleinsten  einbeit:  drei 
septenare,  eine  dreizeilige  atrophe,  findet  sieb  Ad.  167 — 169.  dasz 
das  vorausgehende  canticum  mit  v.  163  zu  ende  ist  und  dasz  die  drei 
folgenden  verse  164—166  nicht  von  Ter.  herrühren,  habe  ich  ao. 
8.  543  ff.  ausführlich  dargelegt 

Aus  sechs  septenaren,  zwei  dreizeiligen  Strophen,  besteht  das 
Selbstgespräch  der  Mjsis  And.  228—233.  die  beiden  folgenden 
iambischen  octonare  (234  f.)  sind  scenische  verse.  auch  der  letzte 
abschnitt  des  monologs  der  Dorias  Eun.  623 — 628  mit  sechs  septe- 
naren gehört  hierher,  dessen  anfang  (615  f.)  vom  dichter  als  canti- 
cum componiert  ist.  gleichfalls  sechs  septenare  enthält  der  dialog 
zwischen  Thraso  und  Gnatbo  Eun.  1025 — 1030.  endlich  sind  es 
sechs  verse  Ad.  293 — 298,  da  das  canticum  mit  v.  292  scblieszt  und 
v.  299  ein  neues  beginnt,  v.  294  aber  ist  nach  der  Überlieferung 
kein  septenar,  sondern  ein  iam bischer  octonar,  der  mit  dem  voran- 
gehenden septenar  folgendermaszen  lautet: 

CA.  pöl  is  quidem  iam  hie  dderit:  nam  numquam  ünum  inter- 

mütÜ  diem 

quin  sdmper  veniat.  SO.  sölus  mearum  miseriarumst  reme- 

dium. 

ein  vereinzelter  octonar  innerhalb  der  trochäischen  reihe  würde  aber 
nur  statthaft  sein,  wenn  der  vers  einen  so  bedeutsamen  inbalt  hätte, 
dasz  er  deshalb  von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  wäre,  ich  hatte 
nun  ao.  8.  495  f.  vorgeschlagen  das  im  höchsten  grade  anstöszige 
Semper,  das  einer  glosse  sehr  ähnlich  sieht,  zu  tilgen  und  so  den 
octonar  in  einen  septenar  zu  verwandeln,  es  ist  mir  jedoch  jetzt 
sehr  fraglich,  ob  der  vers  überhaupt  echt  ist  und  von  Ter.  herrührt, 
denn  was  den  ersten  teil  desselben  anbelangt,  so  scheint  mir  quin 
Semper  veniat  nur  eine  nähere  ausführung  des  nach  numquam  unum 
intermütü  diem  unterdrückten  gedankens  zu  sein ,  wobei  jedoch  der 
glossator  übersah,  dasz  sich  derselbe  leicht  aus  dem  vorhergehenden 
aderit  ergänzen  läszt  (quin  adsü).  ferner  ist  in  Sostratas  worten 
solus  sehr  auffallend,  da  entweder  attraction  hätte  eintreten  müssen: 
solutn  est  remedium  oder  Ter.  solus  est  remedio  geschrieben  haben 
würde:  vgl.  Eun.  439  haec  res  solast  remedio.  hierzu  kommt  noch 
dasz  der  vers  seinem  inbalt  nach  überflüssig  ist  und  recht  wohl  ent- 
behrt werden  kann. 

Wenn  aber  der  vers  unecht  ist,  so  legt  der  umstand ,  dasz  nun 
der  abschnitt  aus  ebenso  viel  versen  wie  das  vorhergebende  canti- 
cum (288—292)  besteht,  die  Vermutung  nahe ,  dasz  hier  nicht  eine 
stichißche  partie,  sondern  ein  zweites  canticum  vorliegt,  das  mit  dem 
ersten  correspondiert.  es  sprechen  aber  hierfür  noch  andere  gründe, 
erstlich  findet  sich  bei  Ter.  nirgends  ein  canticum  von  so  geringem 
umfang,  ausgenommen  wenn  demselben  unmittelbar  ein  zweites  folgt. 
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zweitens  kommt  es  bei  unserm  dichter  niemals  vor,  dasz  ein  canti- 
cum  von  dem  folgenden  durch  eine  stichische  partie  von  nur  sechs 
versen  getrennt  ist,  wie  es  hier  der  fall  sein  würde,  wenn  die  partie 
stichisch  wäre,  denn  mit  dem  auftreten  Getas  (v.  299)  beginnt  ein 
neues  canticum. 

Somit  dürfte  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  in  unserer 
partie  ein  canticum,  und  zwar  ein  mit  dem  vorigen  correspondieren- 
des,  steckt,  da  nun  in  jenem  drei  iambische  octonare  von  je  einem 
troch&ischen  septenar  umschlossen  werden,  so  müssen  hier  umge- 
kehrt drei  septenare  die  mitte  bilden,  die  von  beiden  seiten  von  je 
einem  octonar  umgeben  wird,  es  musz  also  der  erste  und  letzte  vers 
unseres  abschnittes  ein  Jambischer  octonar  sein,  was  nun  den  ersten 
vers  (293)  anbetrifft,  so  macht  derselbe  nicht  die  geringste  Schwie- 
rigkeit, da  er  ebenso  gut  iambisch  gemessen  werden  kann:  pol  is 
quidem  iam  hic  äderig  .  .  der  letzte  vers  (298)  lautet  so:  ita  pol  est 
ut  dkis:  salvos  nöbis  deos  quaeso  ut  riet,  ich  vermute  dasz  hier  res 
vor  est  ausgefallen  ist,  das  der  Ähnlichkeit  wegen  mit  est  leicht  aus- 
fallen konnte:  vgl.  And.  459  ita  pol  quidem  res  est,  ut  dixisti,  wo 
überdies  das  in  dieser  stelle  durchaus  notwendige  res  in  E  ebenfalls 
fehlt,  hierzu  kommt  dasz  gerade  die  vollere  wendung  ita  res  est 
oder  res  Hast,  wie  Langen  beitr.  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plaut  üb  s.  212 
bemerkt,  häufiger  ist  als  das  einfache  Hast,  für  dieses  führt  derselbe 
nur  fein  beispiel  (Epid.  459),  für  jenes  aber  aoht  beispiele  aus  Plautus 
an.  somit  würde  sich  folgender  octonar  ergeben:  ita  pol  res  est  ut 
dicis:  salvos  .  .  und  das  schema  der  beiden  untereinander  correspon- 
dierenden  cantica  dieses  sein : 


Neun  septenare,  drei  Strophen,  umfaszt  die  Ad.  321  mit  quis- 
quis  es  beginnende  trochäische  partie ( —329).  der  iambische  octonar, 
welcher  derselben  vorausgeht,  ist  ein  scenischer  vers. 

Aus  zwölf  septenaren,  vier  Strophen,  besteht  der  monolog  des 
kupplers  Ad.  197 — 208.  die  ersten  worte  desselben  pro  supreme 
luppiter  sind  noch  im  metrum  des  vorhergehenden  abschnittes,  in 
iambischen  octonaren  componiert.  ebenso  bilden  zwölf  septenare 
den  schlusz  der  Hecyra  (869 — 880),  der  allerdings  in  den  ausgaben 
durch  vier  iambische  octonare  unterbrochen  wird,  schon  Conradt 
ao.  s.  59  f.  hat  nachgewiesen,  dasz  die  verse  septenare  sein  müssen, 
wie  es  die  umgebenden  verse  sind,  die  ersten  beiden  (875  f.)  ver- 
tragen überdies  ebenso  gut  trochäiscbe  messung:  e'go  hunc  ab  orco 
mörtuom  .  .  und  quäntum  hodie  profüeris  mihi  et  ex  qudnta  .  . ;  im 
dritten  verse  halte  ich  mit  Bothe  und  Fleckeisen  vero  hinter  immo 
fUr  ein  glossem,  so  dasz  zu  schreiben  ist:  immo  scio  neque  hoc  in- 
prudcns  .  . ;  in  betreff  des  vierten  verses  an  te'mere  quicquam  Par- 
meno  practcrcat  quod  facto  usus  sit?  legt  der  umstand,  dasz  im  lemma 


1 


Digitized  by  Google 


in  den  atichischen  partien  des  Terentius. 


297 


Donats  temere  quicquam  ohne  an  citiert  wird  und  in  P  an  noch  am 
ende  des  vorigen  verses  steht,  die  vermntnng  nahe,  dasz  die  frage- 
partikel  unecht  ist.  auf  diese  weise  ist  auch  der  letzte  octonar  be- 
seitigt. 

Fünfzehn  septenare,  fünf  stropben,  finden  sich  Enn.  352 — 366 
und  Haut.  242—256. 

Achtzehn  septenare,  sechs  Strophen,  sind  Ph.  197 — 214,  da 
das  oanticum  mit  v.  196  zu  ende  ist  (s.  m.  cantica  s.497  u.  520  ff.). * 
v.  215  ist  ein  scenischer  vers  und  iambisch  zu  messen:  sed  hic  quis 
est  senex  auem  video  .  .  . 

Vierundzwanzig  septenare,  acht  Strophen ,  enthält  der  ab- 
schnitt Eun.  703—726,  und  zwar  sind  es  bis  zum  abgange  des  Pbae- 
dria  und  Dorus  (717)  genau  fünfzehn  verse,  60  dasz  also  derselbe 
nach  der  regel  mit  dem  ende  einer  Strophe  zusammenfällt. 

Einen  abschnitt  von  siebenundzwanzig  septenaren,  neun 
Strophen,  treffen  wir  Ad.  855  —  881  an. 

Dreiszig  septenare,  zehn  Strophen,  umfaszt  der  abschnitt  Hec. 
536 — 565.  nur  wird  diese  reihe  in  ähnlicher  weise  wie  die  reibe 
Hec.  869  ff.  durch  drei  iambische  octonare  544—546  gestört,  denn 
dasz  wir  uns  nicht  mehr  in  einem  canticum  mutatis  modis  befinden, 
sondern  dasz  dasselbe  mit  v.  535  zu  ende  ist,  habe  ich  ao.  s.  496 
nachgewiesen,  es  würde  noch  übrig  bleiben  die  drei  octonare  als 
von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  anzusehen,  aber  auch  diese  an- 
nähme ist  unstatthaft,  da  die  betreffenden  verse  inhaltlich  sich  in 
keiner  weise  von  den  andern  abheben,  sehen  wir  uns  jetzt  die  verse 
im  einzelnen  an.  dieselben  lauten: 

sed  ut  ölim  te  ostendisti,  eadem  esse  nil  cessavisti  üsque  adhuc, 
ut  füiam  ab  eo  abdüceres  neu  quöd  ego  egissem  esset  ratum. 
id  nunc  res  mdicium  haec  facti ,  quo  pdäo  factum  völueris. 
bemerkenswert  ist  dasz  A  im  ersten  verse  verum  statt  sed  hat.  erst 
von  jüngerer  band  ist  sed  darüber  geschrieben,  zwar  könnte  man 
nun  mit  Guyet  te  dun  umstellen  und  mit  dieser  leichten  änderung 
den  septenar  herstellen:  se'd  ut  te  olim  ostendisti  usw.  gleichwohl  bin 
ich  der  ansieht  dasz  an  der  lesart  verum  des  A  festzuhalten  ist.  da- 
gegen scheint  mir  esse  ein  glossem  zu  sein ,  welches  noch  dazu  die 
construetion  des  satzes  stört,  denn  es  ist  meines  erachtens  unmög- 
lich, dasz  die  beiden  folgenden  finalstttze  ut  .  .  abdüceres  und  neu . . 
esset  ratum  von  eadem  esse  abhängen  können,  da  es  keinen  sinn  hat 
zu  sagen:  'du  bist  unaufhörlich  dieselbe,  damit  du  die  tochter  von 
ihm  wegführst  und  damit  das  was  ich  getban  nichts  gelte.'  da- 
gegen ist  die  construetion  sofort  in  Ordnung,  sobald  esse  beseitigt 
wird,  alsdann  hängt  nemlich  ut  von  nil  cessavisti  ab  und  eadem 


3  ich  benutze  hier  die  gelegenheit  zu  der  bemerkung,  dasz  das  von 
mir  s.  522  eingesetzte  Geta  in  195  irrtümlich  hinter  tUco  statt  vor 
dasselbe  gestellt  worden  ist.  somit  ist  der  betreffende  septenar  dort 
so  zu  schreiben :  pergam,  itri  phtrumürrut.  f  revocemus  höminem.  sto}  Qeta, 
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correspondiert  mit  dem  ut  zu  anfang  des  verses :  faber  wie  da  dich 
einst  gezeigt  hast,  ebenso  (cadem)  hast  du  bis  jetzt  nichts  verab- 
säumt, um  die  tochter  von  ihm  wegzuführen'  usw.  wir  erhalten 
somit,  wenn  wir  zugleich  te  oUm  umstellen,  folgenden  septenar: 
verum  ut  te  olim  oslendisti,  eadem  nil  cessavisti  üsque  adhuc.  was 
den  zweiten  vers  betrifft,  so  dürfte  am  leichtesten  durch  Guyets  Um- 
stellung ßiam  ut  der  trochäische  septenar  hergestellt  werden:  filiam 
ut  ab  eo  abdüceres  .  der  dritte  vers  endlich  verträgt  ebenso  gut 
trochäische  messung:  id  nunc  res  indicium  )mec  facit}  quo  pddo  .  . 

Dreiunddreiszig  septenare,  elf  Strophen,  sind  Ph.  315 — 
347  und  And.  896 — 928,  und  zwar  fällt  hier  der  abgang  des  Pam- 
philus  (901)  mit  dem  ende  der  zweiten  strophe  zusammen. 

Neununddreiszig  septenare,  dreizehn  Strophen,  enthält  die 
schluszpartie  der  Adelphoe  959 — 997.  mit  der  längern  rede  Demeas 
beginnt  eine  neue  strophe  (986). 

Genau  fünf  und  vierzig  septenare  oder  fünfzehn  Strophen 
enthalten  die  schluszpartien  Eun.  1050—1094  und  Ph.  1011—1055, 
desgleichen  Haut  623—667.  endlich  findet  sich  noch  ein  abschnitt 
von  achtnndvierzig  septenaren  oder  sechzehn  Strophen  Hec. 
361—408. 

Zu  diesen  bisher  aufgezählten  abschnitten  kommen  noch  die- 
jenigen hinzu,  in  denen  sich  vom  dichter  absichtlich  eingeschal- 
tete verse,  die  in  einem  besondern  metrum  gedichtet  sind,  finden, 
ich  habe  über  diese  isoliert  stehenden  verse,  welche  innerhalb  der 
stichischen  reihen,  zuweilen  auch  zwischen  zwei  reihen  eingeschaltet 
sind,  ao.  s.  476  ff.  eingehend  gehandelt,  dieselben  jedoch  dort  nur 
auf  die  jambischen  senare  beschränkt,  es  finden  sich  aber,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  nicht  bloss  senare  so  verwendet,  sondern  auch 
iambische  octonare,  seltener  trochäische  octonare,  einmal  auch,  und 
zwar  in  der  Andria,  einer  komödie  die  auch  sonst  manche  metrische 
eigen tümlichkeit  enthält,  ein  iambischer  septenar,  niemals  aber 
trochäische  septenare.  allen  diesen  eingeschalteten  versen  liegt, 
was  dort  näher  von  mir  ausgeführt  worden  ist,  ein  gemeinsamer 
Charakter  zu  gründe,  sie  enthalten  nemlich  alle  ein  bedeutsames 
moment  der  handlung,  das  der  dichter  absichtlich  hervorgehoben 
wissen  wollte,  entweder  eine  drohung  oder  eine  Verwünschung, 
oder  den  höbepunkt  des  Streites  in  einer  zankscene,  oder  eine 
wichtige  nachricht.  Öfters  soll  auch  dadurch,  dasz  das  vers- 
masz  absichtlich  mit  dem  inhalt  des  verses  in  contrast  gesetzt  wird, 
eine  erhöhte  komische  Wirkung  erzielt  werden,  es  läszt  sich  mit 
einer  gewissen  bestimmtheit  vermuten,  dasz  diese  verse  nur  ge- 
sprochen wurden  und  der  musikalischen  begleitung  gänzlich  ent- 
behrten. 

Wir  zählen  jetzt  zunächst  sämtliche  vereinzelte  iambische 
octonare  auf.  Hec.  469  wurde  bisher  in  den  ausgaben  trochäisch 
gemessen,  meines  erachtens  aber  ist  der  vers  als  ein  in  eine  tro- 
chäische reihe  absichtlich  eingeschalteter  iambischer  octonar  anzu- 
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sehen :  at  istos  invidös  di  perdant ,  qui  hak  lubenter  nuntiant,  mit 
diesen  Worten  verwünscht  nemlich  der  alte  Laches,  als  er  auf  einer 
Unwahrheit  ertappt  ist,  diejenigen  die  seinem  söhne  bei  seiner  rück- 
kehr  den  wahren  stand  der  sache  mitgeteilt  hatten,  ebenso  wie  hier 
ist  die  Verwünschung  Clitiphos  Haut.  589  durch  einen  vers  in  einem 
besondern  metrum  (iamb.  senar)  hervorgehoben  (s.  ao.  8.  477  f.). 
es  "besteht  nunmehr  der  trochäische  abschnitt  (461—484)  aus  drei- 
unddreiszig  septenaren  oder  elf  Strophen,  denn  dasz  derselbe 
nur  bis  v.  484  reicht,  und  dasz  v.  485,  mit  welchem  eine  längere 
rede  des  Pamphilus  beginnt,  zu  der  folgenden  reihe  lyrischer  senare 
gehört,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (s.  Conradt  ao.  s,  52  f.).  Umpfen- 
bach  schreibt  v.  485  folgendermaszen :  quibus  iris  pulsus  nunc  in 
Warn  iniquos  sim?  da  aber  Laches  seinem  söhne  so  eben  (484)  zu« 
gerufen  hat:  vidc  nc  in  pulsus  ira  prave  insistas,  so  ist  es  doch  sehr 
unwahrscheinlich  dasz  dieser,  wenn  er  in  seiner  erwiderung  dieselbe 
wendung  wieder  aufnehmen  wollte,  inpulsus  in  pulsus  ändern  sollte, 
es  kommt  noch  dazu  dasz  inpulsus  mehrfach  überliefert  ist.  dagegen 
lSszt  sich  der  plural  iris,  den  Pamphilus  statt  des  sing,  tra  gebraucht, 
psychologisch  aus  einer  gewissen  leidenschaftlichen  erregung  des- 
selben bei  seiner  Verteidigung  leicht  erklären,  mit  Conradt  aber 
umzustellen :  quibus  nunc  inpulsus  iris  .  .  halte  ich  für  unnötig,  da 
die  beibehaltung  der  überlieferten  Stellung  einen  ganz  correcten 
senar  ergibt :  quibus  iris  inpulstis  nunc  in  tüam  iniquos  sim?  seinem 
inhalte  nach  zerfällt  der  ganze  abschnitt  in  vier  teile ,  deren  erster 
bis  v.  465  reicht«  denn  mit  v.  466  geht  die  Unterhaltung  zu  dem 
eigentlichen  thema  über  (Am  Philumenam  ad  se  arcessi  hic  iussü). 
es  sind  bis  dahin  genau  fünfzehn  verse  oder  fünf  Strophen,  nach 
einer  kurzen  Zwischenpartie  (466—469),  die  aus  drei  septenaren 
oder  einer  Strophe  besteht,  an  deren  schlusz  unser  iambischer  ooto- 
nar  eingeschaltet  ist,  folgt  eine  längere,  zwölf  verse  oder  vier 
Strophen  enthaltende  rede  des  Pamphilus  (470—481),  an  welche  sich 
als  letzter  teil  drei  verse  des  Laches,  die  eine  Strophe  bilden,  an- 
schlieszen. 

Die  trocbäische  septenarpartie  Hec.  748 — 767  zerfällt  inhalt- 
lich in  zwei  teile,  deren  erster  ( — 755)  die  eidliche  Versicherung  der 
Bacchis  enthält,  dasz  sie  Pamphilus  seit  seiner  Verheiratung  von 
sich  fern  gehalten  habe,  woran  sich  dann  die  bitte  des  Laches  knüpft, 
dasz  sie  die  gleiche  erklSrung  den  frauen  abgeben  möge,  im  zwei- 
ten teile  erklärt  sich  jene  bereit  dazu ,  worauf  der  alte  noch  freund- 
liche worte  an  sie  richtet,  in  dem  ersten  teile  sind  zwei  verse  (750 
und  752)  hsl.  als  iambische  octonare  überliefert,  nach  der  heftigen 
beschuldigung  des  Laches,  dasz  Bacchis  den  Umgang  mit  seinem 
söhne  noch  nach  dessen  Verheiratung  fortsetze ,  hebt  diese  feierlich 
also  an  (750  ff.): 

aliud  si  scirem ,  qui  firmare  meam  apud  vos  possdm  fidem , 
sdndius  quam  iiis  iurandum,  id  pöüicerer  tibi.  Lacht» ', 
me  segregatum  habuisse,  uxorem  ut  diixit,  a  me  Pdmphilum. 
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es  ist  also  anfang  und  schlusz  der  eidlichen  Versicherung  der  Bacchis 
ihres  hochernsten  inhaltes  wegen  vom  dichter  absichtlich  in  einem 
besondern  versmasze,  in  iambischen  octonaren  componiert.  in  den 
ausgaben  freilich  werden  die  beiden  von  den  has,  einstimmig  über- 
lieferten octonare  fortgeschafft  und  den  sie  umgebenden  versen  gleich 
gemacht.  Guyet  stellt  im  ersten  verse  st  stirem  aliud,  Bentley 
schreibt  alid  st  stirem  und  Fleckeisen,  dem  Wagner  und  ümpfen- 
bach  gefolgt  sind,  st  aliud  stirem,  den  zweiten  octonar  beseitigt 
Bentley,  dem  sich  alle  hgg.  anscblieszen,  durch  Streichung  des  an 
der  spitze  des  verses  stehenden  me.  seine  bemerkung  lautet:  rne 
iambicus  hic  sit.  tolle  illud  me,  quod  abesse  vel  elegantiae  interest, 
cum  sequatur  a  me.'  gerade  aber  me  ist,  weil  es  den  ton  hat,  schwer 
entbehrlich,  da  es  ja  der  Bacchis  bei  beteurung  ihrer  Unschuld  darauf 
ankommt,  dasz  Laches  erfahre,  sie  sei  es  gewesen,  die  Pamphilus 
von  sich  fern  gehalten  habe,  wir  haben  somit  hier  die  genugthuung, 
in  zwei  versen  der  hsl.  Überlieferung  zu  ihrem  rechte  verholfen  zu 
haben,  zugleich  aber  ist  abermals  ein  neuer  abschnitt  gewonnen, 
der  sich  der  dreiteilung  fügt,  derselbe  besteht  aus  achtzehn  sep- 
tenaren  oder  sechs  Strophen,  und  zwar  fallen  auf  den  ersten  teil 
sechs  septenare  oder  zwei  Strophen  und  auf  den  zweiten  zwölf 
septenare  oder  vier  Strophen. 

Ebenfalls  zwei  iambische  octonare  sind  innerhalb  der  septenar- 
partie  And.  639—649  überliefert  (641  f.): 

(Cff.  .  .  atque  aliquis  dicat  *nü  promöveris9 :) 

Muliüm :  molcstus  certe  ei  fucro  atque  dnimo  morem  gessero. 
PA.  Charine,  et  me  et  te  inprüdens,  nisi  quid  di  respiciunt,  perdidi. 
die  Situation  ist  im  höchsten  grade  spannend.  Charinus  ist  empört 
über  die  vermeintliche  wortbrüchigkeit  des  Pamphilus.  in  den  bei- 
den ersten  versen  (639  f.)  überlegt  er  was  zu  thun  sei  (sed  quid 
agam?),  ob  er  seinen  freund  wegen  der  erlittenen  beleidigung  zur 
rede  setzen ,  ob  er  ihn  schelten  solle,  'aber*  wendet  er  sich  selbst 
ein  'es  möchte  jemand  sagen,  du  wirst  nichts  ausrichten.'  jedoch 
diese  unschlüssigkeit  ist  schnell  beseitigt:  mit  den  Worten  'viel 
(werde  ich  ausrichten),  ich  werde  ihm  wenigstens  beschwerlich 
fallen  und  mein  mütchen  kühlen ! '  geht  er  auf  Pamphilus  los.  eine 
heftige  scene,  ein  leidenschaftlicher  ausbruch  seines  zornes  läszt  sich 
erwarten:  da  kommt  ihm  Pamphilus  zuvor  mit  der  erklärung  (642): 
'Charinus,  ich  habe  dich  und  mich  unbedacht  zu  gründe  gerichtet' 
dies  sind  die  beiden  verse,  die  der  dichter  als  iambische  octonare 
componierte,  um  sie  ihrem  leidenschaftlichen  inhalt  entsprechend 
durch  ein  besonderes  metrum  auch  auszerlich  hervorzuheben,  es  be- 
steht somit  der  abschnitt  aus  neun  septenaren  oder  drei  Strophen. 

Ebenso  ist  folgender  vers  Eun.  809  mitten  unter  septenaren 
(789 — 816)  iambisch  zu  messen: 

( TH.  tun  me  pröhibcas) 
meäm  ne  tangam?  Ca.  pröhibebo ,  inquam.  GN.  audintu?  hic 

furti  se  ddligat. 
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die  worte  bilden  den  höhepunkt  des  heftigen  Streites,  der  sich  zwi- 
schen Chremes  einerseits  und  Thraso  und  dem  parasiten  anderseits 
erhoben  hat,  welche  jenem  seine  eben  wiedergefundene  Schwester 
mit  gewalt  entreiszen  wollen.  Chremes  ist  im  begriff  fortzugehen» 
um  Sophrona  zu  holen,  als  der  streit  noch  einmal  entbrennt.  Thraso 
ruft  dem  weggehenden  wütend  die  worte  zu:  tun  me  prohibeas  tneam 
ne  tangam?  Chremes  erwidert  ebenso  leidenschaftlich:  prohibebo, 
inquam.  Gnatho  aber  setzt  dem  ganzen  die  kröne  auf,  indem  er 
Chremes  des  diebstahla  bezichtigt,  die  ganze  mit  v.  789  omnia  prius 
usw.  beginnende  und  bis  v.  817  reichende  septenarpartie  enthält 
demgemasz  siebenundz  wanzig  septenare  oder  neun  Strophen  und 
gliedert  sich  inhaltlich  in  zwei  abschnitte,  einen  grfszern,  der  mit 
dem  abgang  der  Thais  (810)  endigt  und  aus  sieben  Strophen  besteht, 
und  einen  kleinern  nur  zwei  Strophen  umfassenden,  der  bis  zum  ende 
der  scene  reicht,  wo  Thraso  mit  seiner  armee  den  rttckzug  antritt. 

Im  Phormio  enthält  die  erkennung  der  Pbanium  als  tochter  des 
Chremes  die  lösung  des  knotens.  Geta  teilt  dem  Antipho  diese  für 
ihn  so  wichtige  nachriebt  in  folgendem,  absichtlich  mitten  unter 
septenare  eingeschalteten  iambischen  octonar  mit :  pairuos  tuos  paier 
est  inventus  Phänio  uxori  iuae  (872).  die  Stellung  paier  est  findet 
sich  in  hss.  und  bei  Donatus,  übrigens  ist  die  ganze  erzählung  Getas 
bis  zu  diesem  verse  ein  wahres  bravourstück  für  den  Schauspieler: 
vgl.  Donat  zu  v.  869  f.  fhuius  modi  locos  po&tae  actoribus  indulgent, 
quod  in  bis  actoris  est  commendatio.1  man  sehe  nur,  wie  der  dichter 
alles  aufbietet,  um  die  wichtige  mitteilung  so  weit  als  möglich 
hinauszuschieben,  'auf  den  zehen  (suspenso  gradu  807)'  erzählt  Geta 
dem  Antipho  'leise  schleiche  ich  mich  zur  thür,  bleibe  stehen ,  halte 
den  atem  an,  nähere  das  ohr.'  €  bravo,  Geta!»  'da  hörte  ich  denn 
eine  köstliche  geschiente  und  schrie  wahrhaftig  beinahe  vor  freude 
auf.'  «welche?»  'nun,  welche  meinst  du  wohl? '  «ich  weisz  es  nicht.» 
'aber  eine  ganz  wunderbare!'  jetzt  endlich,  wo  die  Spannung  den 
höchsten  grad  erreicht  hat,  rückt  der  sklav  mit  seiner  nachricht 
heraus :  'dein  oheim  ist  vater  deiner  frau! '  und  eben  dieser  vers  ist 
es,  den  Ter.  wegen  des  bedeutsamen  inhaltes  durch  ein  besonderes 
metrum  vor  den  ihn  umgebenden  versen  hervorhob,  es  umfaszt  also 
der  septenarabsehnitt  841—883  zweiundvierzig  septenare  oder 
vierzehn  Strophen. 

Charinus  ist  in  Verzweiflung,  dasz  Pamphilus  die  tochter  des 
Chremes,  die  er  selbst  liebt,  heiraten  werde,  in  seiner  not  bittet  er 
ihn  die  hochzeit  wenigstens  einige  tage  aufzuschieben  (And.  328  f.). 
davon,  dasz  sein  freund  die  heirat  verabscheut,  hat  er  keine  ahnung. 
da  spricht  Pamphilus  unerwartet  das  wort,  das  jenen  mit  einem 
schlage  von  seiner  angst  befreit  (332) :  nuptias  eefügere  ego  istas  medo 
quam  tu  adipiscier.  wenn  irgend  ein  vers  seines  inhalts  wegen  dazu 
geeignet  ist  durch  ein  besonderes  versmasz  gekennzeichnet  zu  werden, 
so  ist  es  dieser,  der  dem  Charinus  wieder  neuen  lebensmut  einflöszt. 
mit  freudiger  dankbarkeit  bricht  dieser  denn  auch  in  die  worte  aus: 
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reddidisti  anitmm  (338).  ich  bin  deshalb  tiberzeugt  dasz  der  vers 
ursprunglich  ein  iambischer  octonar  war:  ecfügere  nuptids  cgo  istas 
mdlo  quam  tu  adipiscier^  und  dasz  er  erst  später  durch  die  Umstel- 
lung nuptias  ecfügere  den  andern  ihn  umgebenden  versen  gleich  ge- 
macht worden  ist.  diese  Umstellung  bietet  aber  auszerdem  den 
vorteil,  dasz  die  beiden  verba,  die  in  scharfem  gegensatz  stehen  (ec- 
fügere —  adipiscier)  an  den  significanten  tonstellen  des  satzes,  nein- 
lich an  den  beiden  endpunkten  des  verses,  chiastisch  zu  stehen  kom- 
men, somit  besteht  der  erste  abschnitt  der  v.  319  beginnenden  und 
bis  zu  Byrrias  abgang  (337)  reichenden  septenarpartie  aus  acht- 
zehn septenaren  oder  sechs  Strophen,  auf  den  zweiten  teil  des- 
selben abscbnittes  werden  wir  unten  zurückkommen. 

In  demselben  stücke  wird  der  6eptenarabschnitt  And.  820 — 869 
durch  folgenden  iambischen  octonar  (857)  unterbrochen :  tristis  scvc- 
ritds  inest  in  völtu  atque  in  verbis  fides.  Bentley,  dem  Umpfenbach 
gefolgt  ist,  wollte  ihn  dadurch  beseitigen ,  dasz  er  tristV  severUas  .  . 
masz,  eine  messung  die  deshalb  unstatthaft  ist,  weil  das  schlusz-s 
nicht  abgestoszen  zu  werden  pflegt ,  wenn  noch  eine  zweite  kurze 
silbe  in  thesi  folgt,  einen  andern  weg  haben  Klotz,  Spengel  und 
Conradt  ao.  s.  84  eingeschlagen,  indem  sie,  gestützt  auf  das  citat 
des  Nonius  (s.  409),  auf  Donatus  zu  Eun.  V  1,  22  und  auf  G,  wo  se 
zu  verüas  erst  übergeschrieben  ist,  verüas  statt  severUas  einsetzen, 
gegen  verüas  spricht  aber  der  umstand  dasz  dieses  wort  niemals  mit 
tristis  verbunden  vorkommt,  um  so  Öfter  aber  tristis  und  Severus, 
sowie  die  entsprechenden  substentiva:  Cic.  de  or,  II  289  vulius  seve- 
rior  et  tristior;  Brut.  30,  1 13  triste  et  severum  gcnus  dicendi;  de  or. 
II  236  tristüiam  ac  severitatcm;  Lael.  66  tristitia  et  scveritas.  aus 
diesen  gründen  ist  an  der  lesart  tristis  severitas  durchaus  festzuhalten, 
der  vers  ist  ein  mit  absieht  von  Ter.  eingeschalteter  octonar,  der  mit 
seinem  gemessenen  spondeischen  gang  —  er  entbehrt  gänzlich  der 
auflösungen  —  vortrefflich  zu  der  komischen  gravität  passt,  mit 
welcher  Davus  den  Crito  verspottet,  der  abschnitt  besteht  also  aus 
neununddreiszig  septenaren  oder  dreizehn  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  absioht  hat  Ter.  innerhalb  eines  trochäischen 
septenarabschnittes  Eun.  765 — 770  folgenden  iambischen  octonar, 
der  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch  gemessen  zu  werden 
pflegt,  eingeschaltet  (757):  egon  formididösus?  nemost  höminum  qui 
vivdt  minus,  der  miles  führt  seine  truppen  heran,  um  das  haus  der 
Thais  zu  stürmen,  als  Chremes  ihn  erblickt,  ergreift  ihn  furcht  und 
zagen.  Thais  bemerkt  es.  sie  frftgt  ihn :  num  formidulosus  obsecro 
es,  mi  homo?  (756).  entrüstet  weist  er  diese  Verdächtigung  durch 
apage  sis  zurück,  und  sich  in  die  brüst  werfend  spricht  er  die  obigen 
worte,  für  die  der  dichter  mit  absieht  ein  besonderes  metrum  wählte, 
wie  sehr  der  komische  effect  durch  den  gewichtigen  octonar  mit 
seinem  gemessenen  gang  (nur  einmal  findet  sich  eine  in  zwei  kürzen 
aufgelöste  arsis)  erhöht  wird,  liegt  auf  der  hand.  somit  sind  es 
fünfzehn  septenare  oder  fünf  Strophen. 
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Aber  auch  der  wuchtige  trochäische  octonar,  der  sonst 
von  Ter.  nicht  stichisch ,  sondern  nur  in  den  cantica  mntatis  modis 
verwendet  worden  ist«  findet  sich  vereinzelt  innerhalb  einer  stichi- 
schen reihe  eingeschaltet,  und  zwar  in  einem  troebäischen  septenar- 
abeehnitt  Haut.  313: 

CL.  ddpairemne?  ST.  ad  eum  ipsum.  CL.  o  hominis  inpudentem 

auddciam.  SF,  heus  tu. 
so  geben  den  vers  die  hss.  der  Calliop.  recension,  wahrend  A  das  tu 
am  ende  fortläszt.  aber  bereits  Benlley  hatte  das  richtige  geftihl, 
dasz  hier  der  trochäische  octonar  ganz  am  platze  sei,  indem  er  be- 
merkt :  'convenit  Ute  versus  in  tanta  animi  commotione.'  denn  der 
vers  hat  die  bewegteste  action ,  da  die  mitteilnng  des  Davus ,  dasz 
seine  geliebte  in  das  haus  seines  vaters  gebracht  werden  solle,  auf 
Clitipho  wie  ein  donnerschlag  wirken  muste.  es  haben  daher  Fleck- 
eisen und  Wagner  recht  getban,  der  Überlieferung  der  jüngern  hss. 
hier  den  vorzug  zu  geben,  der  septenarabschnitt  (312 — 339)  zählt 
also  siebenundzwanzig  septenare  oder  neun  atrophen. 

Ebenso  wenig  sind  die  beiden  trochäischen  octonare  anzufechten, 
die  Hec.  746  f.  zwischen  einer  reihe  iambischer  octonare  und  einer 
reihe  trochäiscber  septenare,  auf  welche  letztere  wir  spater  noch 
zurückkommen  werden,  eingeschaltet  sind  (s.  Spengel  reform  vor- 
schlage s.  160): 

quafre  alium  tibi  firmiorem,  dum  tibi  tempus  cdnsukndi  est : 
nam  neque  ük  hoc  animo  erit  aetatem ,  ne'que  pol  tu  cadem  ista 

aetate. 

der  alte  Lache3  bat  Bacchis  rufen  lassen,  um  sie  darüber  zu  befragen, 
ob  eie  mit  seinem  söhne  auch  nach  dessen  Verheiratung  den  Umgang 
fortgesetzt  habe,  trotz  seines  festen  Vorsatzes  ihr  gegenüber  ruhig 
zu  bleiben  läszt  er  sich  dennoch  im  verlauf  seiner  rede  immer  mehr 
zur  leidenschaft  binreiszen,  so  dasz  er  ihr  die  heftigsten  invectiven 
entgegenschleudert  und  die  beiden  letzten  verse,  die  oben  aufgeführ- 
ten troebäischen  octonare,  "in  gröstem  zorne  herauspoltert. 

In  demselben  stücke  v.  768  f.  sind  nach  troebäischen  septenaren 
und  vor  iambiseben  septenaren  folgende  verse  überliefert: 

nü  apud  n\6  tibi 

defieri  patidr ,  quin  quod  opus  sit  benigne  prae'beatur. 

sed  quöm  tu  satura  atque  ebria  eris,  puer  üi  satur  sit  fdeito. 
also  ein  correcter  trochäischer  oetonar  und  ein  incorrecter  iambischer 
septenar,  da  der  iambus  vor  der  diäresis  nicht  rein  ist  und  überdies 
der  proceleusmaticus  eris  puer  anstosz  erregt  (s.  auch  Conradt  ao. 
8.  27  f.).  aber  auch  aus  einem  andern  gründe  ist  es  unmöglich,  dasz 
mit  dem  zweiten  verse  das  versmasz  wechselt,  es  hängen  nemlich 
beide  verse  inhaltlich  so  eng  zusammen,  dasz  sich  mit  Sicherheit  an- 
nehmen läszt,  dasz  Ter.  sie  in  gleichem  metrum  componiert  hat.  da 
nun  der  erste  der  beiden  verse  sicher  als  trochäischer  octonar  über- 
liefert ist,  so  folgt  daraus  dasz  der  zweite  ebenfalls  ein  octonar  sein 
musz.  einen  solchen  hat  auch  mit  recht  Fleckeisen  durch  eine  leichte 
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Umstellung  hergestellt:  $td  quom  tu  eris  sdtura  atquc  ebria,  üt  puer 
satür  sit  facito.  die  beiden  trochäischen  octonare  sind  offenbar  vom 
dichter  parodisch  gebraucht,  denn  wenn  Phidippus  der  auime ,  ehe 
sie  in  das  haus  geht,  Weisungen  für  sie  selbst  und  für  die  pflege  des 
kindes  erteilt  und  zwar  in  gewichtigen  trochäischen  octonaren,  einem 
versniasze  das  nur  in  den  bewegtesten,  leidenschaftlichsten  scenen 
und  zwar  nur  in  den  eigentlichen  cantica  gebraucht  wird,  so  ist  ein 
solcher  contrast  zwischen  form  und  inhalt  von  groszer  komischer 
Wirkung,  ein  seitenstück  dazu  sind  die  ebenfalls  parodischen  bac- 
cheischen  tetrameter  And.  481  f.,  in  denen  die  obstetrix  mit  wichtig 
thuender  amtsmiene  für  die  Wöchnerin  die  nötigen  verhaltungs- 
maszregeln  erteilt. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  ein  einziges  mal  auch  ein 
iambischer  septenar  vom  dichter  absichtlich  eingeschaltet  wor- 
den ist  und  zwar  And.  506  mitten  unter  iambischen  octonaren :  hoc 
igo  scio  unum,  neminem  peperisse  hic.  T  intcUexti.  die  selbstteuschung 
des  alten  kann  nicht  drastischer  illustriert  werden  als  durch  diesen 
vereinzelten  iambischen  septenar. 

Fassen  wir  jetzt  das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung 
zusammen. 

1)  vereinzelte  in  einem  besondern  metrum  abgefaszte  verse 
kommen  nur  in  trochäischen  septenar-  und  iambischen  octonar- 
partien  vor,  niemals  in  iambischen  septenar-  und  senarpartien. 

2)  in  den  trochäischen  septenarpartien  werden  zu  solchen  versen 
nur  iambische  octonare,  in  den  iambischen  octonarpartien  und  (selten) 
in  den  eigentlichen  cantica  nur  iambische  senare  verwendet. 

S)  niemals  gebraucht  Ter.  zu  solchen  versen  trochäische  septe- 
nare.  der  iambische  septenar  und  der  trochäische  octonar  kommt  je 
e in  mal  vereinzelt  vor,  ersterer  in  einer  iambischen  octonar-,  letzterer 
in  einer  trochäischen  septenarpartie. 

4)  auszerdem  finden  sich  je  zwei  trochäische  octonare  vereinzelt 
das  eine  mal  nach  stichischen  iambischen  octonaren  und  vor  stichi- 
schen trochäischen  septenaren,  das  andere  mal  nach  stichischen 
trochäischen  septenaren  und  vor  stichischen  iambischen  septenaren. 

5)  allen  diesen  versen  ist  bedeutsamkeit  des  inhaltes  gemeinsam. 
Es  sind  bisher  nur  diejenigen  stichischen  octonar-  und  septenar- 

abschnitte  aufgezählt  worden,  welche  sich  der  strophischen  gliederung 
von  selbst  fügten,  oder  in  welchen  sich  dieselbe  leicht  erkennen 
liesz.  die  gesamtzahl  beläuft  sich  bis  jetzt  auf  47  reihen,  von  denen 
19  auf  die  octonarpartien  und  28  auf  die  septenarpartien  fallen, 
gewis  eine  so  beträchtliche  anzahl,  dasz  jeder  zufall  hierbei  völlig 
ausgeschlossen  ist.  hierzu  kommen  aber  noch  andere  partien,  in 
denen  die  strophische  gliederung  durch  die  incorrectheit  der 
Überlieferung  verdeckt  ist  ein  solcher  fall  liegt  vor  in  dem 
octonarabschnitt  And.  860—865.  hier  wird  die  stichische  reihe  der 
octonare  durch  folgenden  trochäischen  soptenar  (864)  unterbrochen: 
igo  tarn  te  commölum  rcddam.  f  tämen  ctsi  hoc  vmimst?  (T  tarnen. 
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derselbe  ist  jedoch  innerhalb  der  reihe  unstatthaft,  als  ein  vom  dich- 
ter absichtlich  eingeschalteter  vers  kann  er  auch  nicht  betrachtet 
werden,  da  trochäische  septenare  niemals,  wie  wir  wissen,  einge- 
schoben zn  werden  pflegen.  Conradt  ao.  s.  85  schwankt,  ob  er  pol 
zu  anfang  des  verses  zusetzen  oder  ego  in  equidem  ändern  soll,  ich 
vermute  dasz  nicht  km,  sondern  iam  iam  die  ursprüngliche  le6art 
war,  das  zu  dem  gedanken  vortrefflich  passt:  Simo  befiehlt  dem 
herbeigerufenen  Dromo,  Davus  in  fesseln  zu  schlagen,  dieser  ver- 
sucht eine  einrede,  der  wütende  alte  aber  will  nichts  hören  (nil 
audio  863)  und  ruft  ihm  dann  obige  worte  zu:  ego  idm  iam  te 
cotnmöium  rcddam  'augenblicks  (jetzt  gleich)  werde  ich  dir  beine 
machen.'  in  bezug  auf  iam  iam  vgl.  Ad.  853  iam  iam  desino.  so- 
mit sind  es  sechs  octonare  oder  zwei  Strophen. 

Ebenso  sind  es  nach  meiner  Überzeugung  Eun.  727  ff.  zwölf 
iambische  octonare,  obwohl  dort  nur  elf  octonare  und  ein  senar 
überliefert  sind,  der  letztere  (738)  lautet:  sed  eccam  ipsam:  miror, 
tibi  ego  huic  antcvörtcrim.  wenn  der  senar  hier  statthaft  wäre,  so 
müste  derselbe  ein  scenischer  vers  sein,  als  ein  solcher  kann  er  aber 
aus  zwiefachem  gründe  nicht  angesehen  werden,  erstlich  enthält 
der  vers  nur  in  den  drei  ersten  Worten  eine  scenische  bemerkung, 
zweitens  aber  hat  Ter.  nur  in  seinem  ersten  stücke,  in  der  Andria, 
das  überhaupt  der  abweichungen  und  Sonderbarkeiten  in  metrischer 
beziehuug  mehrere  bietet,  senare  zu  scenischen  versen  verwendet, 
demgemüsz  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  den  senar  durch  emen- 
dation  in  einen  iambischen  octonar  zu  verwandeln,  in  den  hss.  findet 
sich  nur  eine  einzige  Variante  und  zwar  in  denen  der  Calliop.  recen- 
sion,  nemlich  video  hinter  ipsam  eingeschaltet,  das  aber  einer  glosse 
sehr  ähnlich  sieht,  ich  vermute  dasz  Thaidem  hinter  eccam  aus- 
gefallen ist,  wodurch  folgender  octonar  entsteht:  sed  eccam  Thai- 
dem ipsam:  miror,  tibi  ego  huic  antevorterim.  vgl.  Eun.  788  sed 
eccam  Thaidem  ipsam  video.  demgemüsz  besteht  der  abschnitt  aus 
zwölf  octonaren  oder  vier  atrophen. 

Ferner  sind  solche  fälle  ins  auge  zu  fassen ,  wo  von  zwei  auf- 
einander folgenden  stichischen  abschnitten  für  die  dreiteilung  der 
eine  um  einen  vers  zu  klein  und  der  andere  um  einen  vers  zu  grosz 
ist.  ein  solches  recht  eclatantes  beispiel  liefert  Eun.  219  ff.  wo 
auf  einen  stichischen  abschnitt  von  fünf  octonaren  ein  abschnitt 
von  einunddreiszig  septenaren  folgt,  beide  abschnitte  würden  sich 
der  dreiteilung  fügen,  wenn  der  erste  der  einunddreiszig  septenare 
sich  als  ein  iambischer  octonar  erweisen  liesze,  so  dasz  er  noch  zu 
der  vorhergehenden  reihe  gehörte,  der  vers,  auf  welchen  es  hierbei 
ankommt  und  den  wir  jetzt  einer  nähern  prüfung  unterwerfen 
wollen,  ist  v.  224.  des  bessern  Verständnisses  halber  setze  ich  den 
vorangehenden  v.  223,  also  den  nach  der  Überlieferung  letzten  der 
fünf  octonare  mit  her: 
tandem  non  ego  iüam  edream,  si  sit  öpus,  vel  totum  triduom?  IT  huit 
univorsum  triduom?  vide  quid  agas.  f  stai  sententia. 

Jahrbücher  für  eUu.  phUol.  1684  hft.  4  u.  5.  20 
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zunächst  ist  es  auffallend,  dasz  noch  in  dem  letzten  verse  des  dialogs, 
der  zwischen  herra  und  diener  stattfindet  und  zwar  noch  kurz  vor 
Phoedrias  abgaug ,  der  mit  stat  sententia  erfolgt ,  ein  Umschlag  des 
versmaszes  eintritt,  ein  solcher  fall  steht  in  den  komödien  des  Ter. 
einzig  da.  sehen  wir  uns  jetzt  den  Zusammenhang  der  stelle  an. 
Phaedria,  der  liebhaber  der  Thais,  soll  auf  verlangen  derselben  zwei 
tage  lang  dem  umgange  mit  ihr  entsagen,  er  will  die  zeit  auf  seinem 
landgute  zubringen,  sein  sklav  jedoch  bezweifelt  es,  dasz  er  kraft 
genug  besitzen  werde  so  lange  fern  zu  bleiben.  Phaedria  aber  wirft 
sich  in  die  brüst  und  ruft  aus:  'ich  sollte  sie,  wenn  es  sein  raüste, 
nicht  sogar  drei  ganze  tage  (vel  totum  triduotn)  entbehren  können?' 
Parmeno  parodiert  sarkastisch  die  worte ,  indem  er  statt  totum  das 
weit  mehr  sagende  univorsum  einsetzt:  'hui,  ganze,  volle  drei  tage? 
überlege  dir  was  du  vorhast.'  Phaedria  aber  beharrt  bei  seinem  ent- 
schlusse.  mit  den  Worten  stat  sententia  entfernt  er  sich,  und  Parmeno 
bleibt  allein  auf  der  bühne.  wie  aus  diesem  gespräche  erhellt,  liegt 
in  den  letzten  w orten  desselben  nichts,  was  den  dichter  bewogen 
haben  könnte  das  metrum  zu  wechseln,  von  anfang  bis  zu  ende 
herscht  eine  und  dieselbe  Stimmung,  ein  und  derselbe  ton:  auf  Seiten 
des  jünglings  ein,  wie  man  bereits  voraussieht,  vergeblicher  anlauf 
seine  leidenschaft  zu  beherschen,  auf  seiten  des  Sklaven  zweifei  den 
Versicherungen  seines  herrn  gegenüber,  dagegen  ist  im  folgenden 
verse,  mit  dem  Parmenos  monolog  beginnt,  in  welchem  dieser  durch 
die  worte  di  boni,  quid  hoc  morbist!  seine  Verwunderung  über  die 
mit  dem  jüngling  vorgegangene  Veränderung  äuszert,  der  Umschlag 
des  metrum8  vollkommen  motiviert,  aus  allem  geht  hervor  dasz 
v.  224  univorsum  usw.  ein  octonar  sein  und  als  solcher  die  iambische 
reihe  abschlieszen  mnsz.  in  einen  solchen  würde  er  verwandelt  wer- 
den,  wenn  dem  verse  vorn  ein  wort  angefügt  werden  könnte,  dieses 
wort  aber  kann  meines  erachtens  kein  anderes  sein  als  vel  denn 
es  ist  geradezu  unmöglich,  dasz  Parmeno,  indem  er  seines  herrn 
worte  vel  totum  triduom  persiflierend  wiederholt,  mit  parodischer 
Übertreibung  auf  der  einen  seite  für  totum  das  stärkere  univorsum 
einsetzte,  auf  der  andern  seite  aber  das  so  wesentliche  wörtchen  vel 
weglassen  und  somit  die  durch  seine  parodie  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  abschwächen  sollte,  es  kommt  hinzu  dasz  uel  hier  um  so 
leichter  ausfallen  konnte  ,  als  es  mit  dem  folgenden  univorsum  den 
anfangsbuchstaben  gemein  hat.  wir  haben  somit  zwei  neue  durch 
die  zahl  3  teilbare  reihen  mit  einem  schlage  gewonnen:  eine  reihe 
von  sechs  octonaren  oder  zwei  Strophen  und  eine  reibe  von 
drei sz ig  septenaren  oder  zehn  Strophen. 

Eine  ähnliche  bewandtnis  hat  es  mit  And.  616  ff.  mit  v.  615 
schlieszt  das  canticnm  ab  (s.  meine  cantica  s.  497),  in  dem  äugen- 
blick  wo  Davus  von  seinem  herrn  erblickt  und  angeredet  wird,  in 
den  ausgaben  folgen  jetzt  fünf  octonare  und  vier  septenare.  auch 
hier  werfen  wir,  wie  oben,  zunächst  die  frage  auf,  ob  wirklich  nach 
den  fünf  octonaren  ein  derartiger  Sinneseinschnitt  stattfindet,  dasz 
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der  Umschlag  in  septenare^erecbtfertigt  erscheint,  der  Zusammen- 
hang ist  kurz  folgender.  Pamphilus  macht  dem  Davus  die  heftigsten 
vorwürfe  darüher,  dasz  er  durch  dessen  rat  in  das  gröste  Unglück 
gestürzt  sei.  dieser  verspricht  ihn  wieder  aus  seiner  läge  zu  befreien 
(at  tarn  expediam  617).  jener  aber  antwortet  schlieszlich  —  ich 
setze  die  worte  vollständig  her: 

oä,  tibi  ego  ut  credatn,  fürcifer? 
tu  rem  inpeditam  et  perdüam  restituas?  em,  quo  fräus  sim, 
qui  me  hödie  ex  tranquiüissuma  re  cöniecisti  in  nuptias, 
dn  non  dixi  esse  höc  futurum?  T  d(xti.  f  quid  meritü's?  IT crucem. 
sed  sine  paululum  dd  me  redeam:  iam  cüiquid  dispiciam.  f  ei  mihi. 

für  jemanden,  der  unbefangen  diese  stelle  liest,  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  wo  hier  der  ton  des  gesprächs  sieb  ändert,  ob  bereits  mit 
an  non  usw.  oder  erst  mit  dem  abbrechenden  sed  usw.  mit  ersterem 
verse  gewis  nicht,  hat  doch  der  zorn  des  Pamphilus  erst  in  v.  621 
mit  der  frage  quid  meritü's?  seinen  höhepunkt  erreicht,  dagegen 
wird  mit  den  bittenden  Worten,  durch  welche  Davus  seinen  herrn  zu 
besänftigen  sucht:  sed  sine  paükdum  usw.  der  ton  des  gesprfiches 
ein  ganz  anderer,  auch  des  Pamphilus  zorn  ist  verraucht,  er  klagt 
nur  noch  (ei  mihi  usw.),  dasz  er  nicht  zeit  habe  Davus  so  zu  strafen, 
wie  er  es  wünsche,  kurz,  es  ist  klar  dasz  der  Umschlag  der  Stimmung 
nicht  vor  v.  621  an  non  dixi  usw.,  sondern  hinter  diesem  verse,  mit 
v.  622  sed  sine  usw.  eintritt,  hieraus  folgt  aber  dasz  auch  der  Um- 
schlag des  metrums  nicht  bereits  mit  v.  621,  sondern  erst  mit  v.  622 
stattfindet  und  dasz  der  erstere  vers  noch  der  reihe  der  octonare  an- 
gehören musz.  sehen  wir  uns  jetzt  die  Überlieferung  des  verses  selbst 
an.  die  meisten  hss.  haben  die  Stellung  an  non  dixi  esse  hoc  futurum? 
nur  E  hat  esse  futurum  hoc  und  9  hoc  futurum  esse,  man  sieht  dasz 
esse  eine  schwankende  Stellung  hat,  so  dasz  wir  berechtigt  sind,  um 
einen  octonar  zu  bekommen,  zu  stellen:  an  esse  non  dixi  höc  futu- 
rum? usw.  jedenfalls  scheint  mir  diese  Umstellung  vor  einer  andern, 
die  ebenfalls  möglich  ist,  den  Vorzug  zu  verdienen:  an  n&n  esse  hoc 
futurum  dixi?  usw.,  und  zwar  deshalb,  weil  non  zu  dixi  und  nicht  zu 
esse  gehört,  demgemäsz  sind  es  jetzt  sechs  octonare  und  drei 
septenare ,  und  wir  haben  somit  abermals  zwei  durch  die  zahl  drei 
teilbare  reihen  gewonnen,  so  dasz  sich  jetzt  die  gesamtzahl  derselben 
auf  dreiundfunfzig  beläuft. 

Noch  deutlicher  aber  würde  die  strophische  gliederung  hervor» 
treten,  wenn  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  text  des  Ter.  durch 
zahlreiche  interpolationen  ganzer  verse  verunstaltet  wäre,  über 
den  Ursprung  derselben  habe  ich  ausführlich  in  dem  'anhang'  zu  den 
'cantica*  gehandelt,  zunächst  soll  jetzt  eine  bestimmte  classe 
von  interpolationen,  die  alle  einen  gemeinsamen  Charakter  haben, 
besprochen  werden,  nichts  ist  nemlich  häufiger  als  dasz 
ma  ende  einer  scene  oder  eines  abschnittes  ein  oder 
zwei  verse  sich  angesetzt  haben,   im  besondern  ist  wieder 
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eine  kategor ie  zu  unterscheiden  von  solchen  versen,  in  denen  es  sich 
um  den  abgang  einer  person  handelt ,*und  von  diesen  soll  jetzt 
zunächst  die  rede  sein,  zuvor  jedoch  ist  eine  frage  mehr  allgemeiner 
natur  zu  erledigen,  nemlich  nach  welchen  gesetzen  vorfährt  hierbei 
Ter.,  oder,  genauer  gesagt,  in  welchem  falle  läszt  der  dichter  die 
von  der  scene  abtretende  person  ausdrücklich  ihren  abgang  an- 
melden? denn  dasz  dies  nur  selten  geschieht,  ist  zu  bekannt  als 
dasz  es  durch  beispiele  belegt  zu  werden  brauchte,  so  wie  es  auch 
in  der  natur  der  sache  hegt,  wäre  es  doch  im  höchsten  grade  über- 
flüssig, wenn  eine  die  scene  verlassende  person  ausdrücklich  noch 
ankündigen  wollte,  dasz  sie  fortgehe,  da  es  ja  jedermann  sieht,  auch 
ohne  dasz  er  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  anders 
freilich  verhält  sich  die  sache,  wenn  die  abtretende  person  mit  ihrem 
weggang  einen  bestimmten  zweck  verbindet,  von  welchem  das  publi- 
cum keine  kenntnis  haben  kann,  in  diesem  falle  wird  es  erforderlich 
sein,  dasz  die  betreffende  person  sagt,  sie  gehe  fort,  um  dies  oder 
jenes  zu  verrichten,  dies  wird  auch  durch  den  constanten  gebrauch 
bei  unserm  dichter  bestätigt,  denn  nur  dann  kündigt  eine  person, 
die  im  begriff  ist  die  scene  zu  verlassen,  an  dasz  sie  fortgehe,  sei  es 
in 

hafen,wenn  sie  zugleich  hinzufügt,  in  welcher  absieht 
oder  aus  welchem  beweggrunde  sie  dies  thut.  eine  Zu- 
sammenstellung sämtlicher  stellen  wird  diese  regel  bestätigen :  Eun. 
921  ibo  intro,  de  cognitione  ut  certum  sciatn.  Haut.  211  ego  ibo  hinc 
intrOy  ut  videam  cenae  quid  nobis  stet.  Ad.  277  ego  ad  forum  ibo,  ut 
hunc  absolvam.  ebd.  632  ad  ittas  ibo%  ut  purgem  me.  And.  226  ego 
hinc  me  ad  forum,  ut  .  Ph.  776  iia  factum  (=  ibo)  .  .  ut  uxorem 
eins  huc  adducam.  And.  431  renuntiabo  («=»  ibo  ac  renuntiabo) ,  ut 
pro  hoc  malo  mihi  det  malum.  in  allen  diesen  stellen  ist  die  absieht 
durch  einen  finalsatz  mit  ut  ausgedrückt. 

Zweimal  nur  steht  das  supinum :  Ph.  462  percontatum  ibo  ad 


4  nach  den  hsa.  lauten  v.  226  und  227: 
sed  Myti*  ab  ea  egriditur.  at  ego  hinc  me  ad  forum,  ut 
conveniam  Pamphilum,  ne  de  hac  re  pdter  inprudentem  öpprimat. 
ich  halte  es  jedoch  mit  Conradt  ao.  s.  72  f.  für  ganz  unmöglich,  dasz 
die  beiden  verse  in  einem  verschiedenen  metrum  gedichtet  sind,  da 
sie  inhaltlich  eng  zusammengehören,  beide  verse  enthalten  eine  scenische 
bemerkuug  und  können,  als  sog.  scenische  verse,  im  versmasze  der 
vorausgehenden  reihe,  die  hier  aus  senaren  besteht,  oder  in  einem  be- 
sondern metrum  componiert  sein,  da  nun  aber  v.  226  ohne  zweifei  ein 
senar  ist,  so  folgt  daraus  dasz  auch  der  folgende  vers  ein  solcher  sein 
musz.  Conradt  schlägt  vor  ut  sowohl  als  conveniam  zu  .streichen  und 
entweder  umzustellen:  pater  PämphUum  ne  de  hac  re  inprudentem  öppri- 
mat, oder  lieber  ilhim  für  Pamphilum  zu  schreiben:  iliüm  ne  de  hac  re 
pdter  inprudentem  öpprimat.  ich  kann  jedoch  keinem  der  beiden  vor- 
schlage beitreten,  da  ich  nicht  nur  conveniam,  sondern  auch  (mit  Fleck- 
eisen) de  hac  re  für  glosseme,  ut  aber  für  echt  halte,  das  aber  dann  in 
den  anfang  des  v.  227  zu  setzen  ist.  somit  ergibt  sich  der  folgende 
correcte  senar:  ut  Pamphilum  ne  pdter  inprudentem  öpprimat. 


)gle 


in  den  stichischen  partien  des  Terentma. 


309 


partum,  quoad  se  redpiat.  ebd.  311  ego  deos  penatis  hinc  sakUatum 
domum  devortar. 

Häufiger  aber  wird  die  absieht,  was  auch  der  Umgangssprache 
gemäszer  ist,  coordiniert  durch  einen  satz  mit  atque  angefügt:  Ph. 
782  nunc  hinc  domum  ibo  ac  Phanium  edocebo.  ebd.  312  indc  ibo 
ad  forum  atque  .  .  advocabo.  Hec.  565  ibo  intro  atque  edicam  seri>is. 
Ad.  510  ibo  ac  requiram  fratrem.  Eun.  216  ego  rus  ibo  atque  ibi 
manebo.  ebd.  206  concedam  hinc  intro  atque  exspectabo.  Ad.  512 
ego  Micionem  .  .  conveniam  atque  .  .  narrabo.  Hec.  513  f.  porto  hoc 
rurgium  ad  uxorem  .  .  atque  .  .  evomam.  Ad.  153  f.  quidquid  est 
voio  acire  aiquc  nomincm  conitnire,  si  apua  jorumsi. 

Das  asyndeton  endlich  wird  gebraucht,  wenn  der  fortgehende 
eile  hat  oder  in  erregung  spricht.  Ad.  719  tritt  Micio  eilig  aus 
seinem  hause,  um  sich  sogleich  zur  Sostrata  zu  begeben  und  ihr  mit- 
zuteilen, dasz  der  Vermahlung  seinerseits  nichts  im  wege  stehe,  beim 
heraustreten  spricht  er  in  das  haus  noch  folgende  worte:  ibo,  Ulis 
dicam  nuttam  esse  in  nobis  moram.  hier  ist  also  das  asyndeton  durch 
die  eile  des  fortgehenden  hinlänglich  motiviert,  als  im  Hautonti- 
morumenos  Clitipho  nicht  auf  die  pläne  des  sklaven  eingehen  will, 
droht  dieser  ihm  Bacchis  und  Antiphila  wieder  zurückzuschicken 
(340):  ibo  öbviam  huic,  dicam  ut  revoriatur  domum.  die  worte 
werden  in  einem  ärgerlichen,  gereizten  tone  gesprochen,  die  dritte 
stelle  findet  sich  ebd.  608  egone?  ad  Menedemum  ibo>  dicam  hanc 
esse  captam  ex  Caria,  es  ist  die  antwort  des  Syrus  auf  die  frage  des 
Chremes:  quid  nunc  facere  cogüas?  hier  zeigt  schon  das  fragende 
egone?  deutlich  die  erregtheit,  mit  welcher  der  sklav  spricht,  auch 
ebd.  170  ibo,  visam  si  domist  steht  das  asyndeton  mit  recht,  obwohl 
in  F  P  ibo  ut  tisam  Uberliefert  und  in  D  ut  von  zweiter  hand  zu- 
geschrieben ist.  denn  Chremes  will ,  da  es  die  höchste  zeit  ist,  noch 
schnell  zu  seinem  nachbar  gehen ,  um  ihn  zu  mahnen  dasz  er  zur 
cena  komme  (sed  ut  diei  tempus  est,  tempust  monereme  hunc  vicinum 
Phaniam,  ad  cenam  ut  veniat).  ebd.  600  ist  von  allen  hss.  ibo  ac  di- 
cam überliefert  dessenungeachtet  bin  ich  der  ansieht,  dasz  ac,  wie 
es  auch  die  neuern  hgg.  gethan  haben,  einzuklammern  ist.  denn 
offenbar  hat  Chremes  eile,  wie  deutlich  aus  contmuo  hic  adsum  (502) 
hervorgeht«  zu  bemerken  ist  übrigens,  dasz  in  sämtlichen  so  eben 
angeführten  beispielen  niemals  das  compositum  abire,  sondern  stets, 
wenn  nicht  ein  anderes  verbum  der  bewegung,  das  simplex  vre  ge- 
braucht wird,  es  bleibt  noch  übrig  Haut.  426  sed  ipsum  foras  egreS' 
sum  video:  ibo,  adloquar  zu  besprechen,  die  stelle  ist  kritisch  un- 
sicher, denn  D  hat  adibo  atque  aUoquar,  G  adibo  atque  aUoquor. 
nach  meiner  Überzeugung  ist  uns  hier  in  D  6 ,  wie  es  öfter  der  fall 
ist',  die  richtige  lesart,  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  falschen 
präsens  alloquor  in  G,  erhalten,  denn  Ter.  gebraucht  stets ,  wenn 
eine  person  auf  eine  andere  zugeht,  um  sie  anzureden,  das  compo- 
situm adire,  niemals  das  simplex  tre,  da  es  sich  hierbei  nicht  um 
das  gehen  an  sich ,  sondern  um  das  geben  nach  einem  bestimmten 
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ziele,  in  der  richtung  auf  eine  person  (ire  ad  aliquem)  handelt,  die 
beispiele  sind  so  zahlreich ,  dasz  es  Uberfl Ossig  ist  sie  sämtlich  her- 
zusetzen: Haut.  179  pater  adesty  quem  volui:  adibo.  Eun.  1006  at- 
que eccum  video:  adibo.  ebd.  947  adibo.  quid  istuc,  Pythias?  vgl. 
ebd.  650.  And.  315  adcon  ad  eum?  Hec.  855  me  exspeäat  eredo: 
adibo.  Ph.  609  adibo:  o  salve  noster  Ckremes.  Ad.  460  adibo:  sal~ 
vere  Eegioncm  plurumum  iubeo  ua.  ebenso  ist  adkre  bei  Plautus  ge- 
braucht: Men.  277  adibo  atque  adloquar.  ebd.  359  eum  adibo:  ad- 
loquar vitro,  ebd.  462  post  adibo  atque  adloquar.  wenn  nun  adire 
in  diesem  sinne  einzig  und  allein  gebräuchlich  ist,  wie  aus  den  an- 
geführten beispielen  erhellt,  so  folgt  daraus  dasz  es  auch  an  unserer 
stelle  eingesetzt  werden  musz,  zumal  es  von  so  guten  hss.  überliefert 
ist.  da  jedoch  hierdurch  der  vers  ein  siebenfüsziger  senar  werden 
würde,  so  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  sich  in  den  vers  ein  glossem 
eingeschlichen  hat  als  solches  glaube  ich  bestimmt  foras  zu  er- 
kennen, das  am  ehesten  entbehrt  werden  kann,  da  egredi  sowie 
exwe  ebenso  gut  ohne  foras  bei  Ter.  vorkommt  in  unserem  stücke 
ist  sogar  nur  an  einer  stelle  Haut.  561  egredi  mit  foras  verbunden, 
während  an  drei  stellen  (826.  1023  u.  174)  foras  fehlt,  demnach 
durfte  der  senar  so  zu  schreiben  sein:  sed  ipsum  cgressum  video: 
adibo  atque  adloquar. 

Zuweilen  ist  die  absieht  angegeben ,  ohne  dasz  ein  verbum  der 
bewegung  vorausgeht,  das  aber  dann  leicht  zu  ergänzen  ist,  zb. 
Ad.  757  ego  hos  conveniam  =  ibo  ut  conveniam.  Andr.  708 egohanc 
visam  —  ibo  ut  msam.  Pb.  727  rogabo  =  ibo  ut  rogem.  seltener 
tritt  der  umgekehrte  fall  ein,  dasz  die  absieht  nicht  ausdrücklich 
mitgeteilt  wird,  so  zb.  Hec.  273  nam  est  quod  me  transire  ad  forum 
tarn  oportet,  wo  dieselbe  jedoch  durch  ad  forum  hinlänglich  an- 
gedeutet wird.  Phidippus  hat  nemlich  dort  geschäfte  abzuwickeln. 

Nur  an  wenigen  stellen  wird  dem  verbum  des  fortgehens  statt 
der  absieht  der  grund  hinzugefügt,  der  die  betreffende  person  zum 
abtreten  von  der  bühne  veranlasst:  And.  951  f.  propero  ad  fdiam  .  . 
nam  Main  me  credo  haud  twsse.  Hec.  703  abibo  hinc, praesens  quntido 
promoveo  parum.  in  der  letztern  stelle  ist  das  compositum  dbire  ge- 
braucht, weil  das  ziel  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird  und  es 
sich  ganz  allgemein  um  das  weggehen,  das  verlassen  der  bühne 
handelt. 5 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  in  denen  die  ankündigung  des 
fortgehens  dennoch  erfolgt,  obgleich  weder  ein  zweck  noch  ein  be- 
weggrund  angegeben  wird,  in  solchen  fällen  aber  handelt  es  sich 
stets  um  ein  beschleunigtes  gehen,  was  schon  daraus  erhellt, 
dasz  dann  nicht  das  futurum,  sondern  das  kräftigere  und  energi- 
schere präsens  steht,  als  And.  956  Simo  von  Pamphilus  gedrängt 
wird  (at  matura)  den  gefesselten  Davus  frei  zu  geben,  gibt  jener 


5  dagegen  wird  abire  in  der  zweiten  and  dritten  person  and  beson- 
ders gern  im  imperativ  mit  and  ohne  angäbe  des  Zieles  gebraucht. 
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seine  Zustimmung  durch  eo  intro  und  geht  mit  diesen  worten  eilig 
in  das  haus,  in  demselben  stücke  v.  425  erklärt  sich  Pamphilus, 
als  ihn  sein  vater  eiligst  in  das  haus  schickt  (t  nunciam  intro),  durch 
eo  sofort  dazu  bereit,  zuweilen  spornt  sich  die  betreffende  person 
selbst  zur  eile  an  und  macht  sich  vorwUrfe  darüber,  dasz  sie  nicht 
bereits  gegangen  sei.  so  Eun.  964  atque  adeo  autem  quor  non  egomet 
intro  eo?  es  sind  worte  des  von  der  Pjthias  geängstigten  Parmeno. 
nur  einmal  findet  sich  in  derartigen  Sätzen  das  futurum ,  aber  durch 
adeo  verstärkt,  so  dasz  es  der  kraft  des  präsens  gleichkommt :  Haut. 
173  ibo  adeo  hmc  intro,  Chremes  will  nemlich  anfänglich  zu  seinem 
nachbar  gehen,  um  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  die  einladung  zur 
cena  nicht  vergesse,  als  er  aber  hört  dasz  derselbe  bereite  erschienen 
ist,  beeilt  er  sich  in  sein  haus  zu  gehen,  weil  er  mit  recht  befürch- 
tet dasz  seine  gaste  schon  warten  könnten  (egomet  convivas  moror 
172).  aber  auch  in  solchen  fallen  ist  die  absieht  an  zwei  stellen  bei- 
gefügt: Hec.  324  cesso  hinc  we  intro,  ut .  .  sciatn?  Ad.  712  sed  cesso 
vre  intro,  ne  .  .  sim? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  also  kurz  fol- 
gendes : 

1)  eine  person  meldet  nur  dann  ausdrücklich  ihren  Weggang 
an,  wenn  sie  hinzufügt,  in  welcher  absieht  oder  aus  welchem  beweg- 
grunde  sie  fortgeht. 

2)  die  absieht  wird  durch  ut,  häufiger  noch  durch  atque,  einige 
male  durch  das  supinum  hinzugefügt,  asyndetisch  nur  dann,  wenn 
die  fortgehende  person  eile  hat  oder  sich  in  erregung  befindet. 

3)  zuweilen  ist  die  absieht  nicht  ausdrücklich  angegeben,  ist 
aber  dann  aus  dem  zusammenhange  leicht  zu  ergänzen. 

4)  wenn  eine  person  ihren  weggang  ankündigt,  ohne  die  ab- 
sieht hinzuzufügen ,  so  handelt  es  sich  stets  um  ein  beschleunigtes 
fortgehen. 

5)  als  verbum  der  bewegung  nach  einem  bestimmten  ziele  wird 
niemals  abire,  sondern  am  häufigsten  das  simplex  ire  und  zwar  im 
futurum  gebraucht,  im  präsens  nur  dann,  wenn  die  Schnelligkeit  be- 
zeichnet werden  soll. 

6)  abire  steht  nur  dann,  wenn  die  betreffende  person  ganz  all. 
gemein,  ohne  ein  bestimmtes  ziel  anzugeben ,  sagt  dasz  sie  die  scene 
verlassen  wolle,  adire  wird  stets  gebraucht,  wenn  jemand  auf  eine 
person,  die  er  so  eben  erblickt  hat,  oder  die  so  eben  angekommen 
ist,  zugeht,  um  sie  anzureden. 

Prüfen  wir  jetzt  an  der  hand  vorstehender  regeln  zunächst 
Eun.  970,  welcher  vers  der  letzte  einer  v.  943  beginnenden  septenar- 
partie  ist.  denselben  geben  die  hgg.  nach  Fae*rno  folgendermaszen : 
4go  äbeo  intro:  tu  isti  narra  onvne  ördine,  ut  factum  siet.  die  hss. 
haben  omnem  ordinem,  was  gegen  den  Sprachgebrauch  der  komiker 
verstöszt.  denn  diese  gebrauchen  in  dieser  Wendung  stets  den  bloszen 
ablativ  ordine  (s.  Becker  in  Studemunds  Studien  I  s.  299  anm.). 
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dies  hat  nun  zwar  Faürno  eingesetzt,  aber  ob  seine  Änderung  des 
otnncm  in  omne  richtig  ist,  dürfte  zu  bezweifeln  sein,  denn  Überall 
wird  'alles'  in  dieser  Verbindung  durch  omnem  rem  oder,  wenn  auch 
seltener,  durch  omnia  (cunda)  gegeben:  vgl.  Haut.  706  ut  reda  via 
rem  narret  ordine  omnctni  Ad.  351  rem  enarrato  omtiem  ordine;  ebd. 
364  omnem  rem  .  .  marramus  ordine\  Plautus  Pseud.  1312  omnia, 
ut  quicque  egisti,  ordine  scio;  Bacch.  1097  omniaque  ut  quicque  ac- 
tumsi  memoravU:  8.  Lorenz  zu  Pseud.  655.  Plaut.  Amph.  599  ist 
unsicher  Oberliefert.  Fleckeisen  schrieb:  ordine  omnia,  ut  quicque 
actumst\  Götz  und  Löwe:  ordine  omnem  rem,  ut  q.  a.  omne  ist 
nirgends  sicher  nachweisbar:  denn  Mgl.  1165  beruht  omne  ordine 
(sc  tenes)  auf  einer  conjectur  Bothes.  ebenso  unsicher  steht  es  bei 
Pacuvius  v.  283  Ribb.  demnach  kann  omne  an  unserer  stelle  nicht 
gebilligt  werden:  omnia  dafür  einzusetzen  verbietet  das  metrum. 
abgesehen  aber  von  diesen  formalen  Schwierigkeiten  verstöszt  der 
vers  in  mehrfacher  hinsieht  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln, 
erstlich  durfte  Py thias  ihr  fortgehen  überhaupt  nicht  anmelden ,  da 
sie  weder  einen  bestimmten  zweck  angibt,  weswegen  sie  es  thut, 
noch  ihr  fortgehen  ein  beschleunigtes  ist.  zweitens  aber  würde  Ter. 
nicht  das  compositum  abire,  sondern,  weil  das  ziel  (intro)  angegeben 
ist,  blosz  das  simplex  irc  gebraucht  haben,  und  zwar,  da  Pythias 
durchaus  keine  eile  hat,  nicht  im  präsens,  sondern  im  futurum,  was 
den  übrigen  teil  des  verses  betrifft  (tu  isti  narra  usw.) ,  so  ist  der 
dem  Parmeno  erteilte  rat  der  Py  thias  höchst  überflüssig,  nachdem 
sie  den  von  diesem  nach  langem  schwanken  gefaszten  entschlusz, 
dem  Laches  alles  zu  erzählen,  bereits  durch  sapis  (969)  gebilligt 
hat.  somit  dürfte  die  unechtheit  des  verses  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
die  stichische  reihe  zählt  jetzt  27  septenare  oder  9  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  weise  wie  hier  an  sapis  hat  sich  And.  374  an 
bene  mones,  das  den  versschlusz  (373)  bildet,  ein  vers  angesetzt: 
ibo,  etsi  hercle  saepe  iam  me  spes  haec  frustratdst.  vale.  der  vers  ist 
schon  deshalb  zu  beanstanden;  weil  Cbarinus  sein  fortgehen  aus- 
drücklich ankündigt,  ohne  die  absieht  hinzuzufügen,  in  der  er  es 
thut.  überdies  würde  es  ganz  überflüssig  sein,  wenn  er  es  thate,  da 
jeder  dieselbe  genügend  kennt,  denn  kurz  vorher  wurde  Charinus 
von  Davus  fortgeschickt  mit  der  Weisung  alles  bei  den  freunden  des 
Chremes  aufzubieten,  damit  er  die  tochter  desselben  zur  frau  er- 
halte {nisi  vides,  nisi  senis  amieos  oras,  ambis  373).  und  jener  ist 
auch  mit  dem  rate  des  Sklaven  ganz  einverstanden  {bene  mones  373). 
wozu  sollte  er  also  noch  einmal  ausdrücklich  zu  sagen  nötig  haben, 
weshalb  er  fortgehe?  ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  be- 
denken gegen  die  echtheit  des  verses  liegt  in  dem  schluszworte  des- 
selben, in  vale.  zuvörderst  ist  zu  fragen:  wem  ruft  es  Charinus  zu? 
nach  dem  zusammenhange  könnte  es  nur  dem  Davus  gelten,  da 
Charinus  in  den  letzten  vier  versen  sich  nur  mit  diesem,  nicht  mit 
PampbiluB  unterredet  hat.  es  mtiste  also,  wenn  jener  das  abschieds- 
wort  an  seinen  freund  gerichtet  hatte,  ausdrücklich  Pamphite  hinzu- 
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gefügt  sein,  nun  ist  es  aber  ganz  undenkbar,  dasz  er  sich  von  dem 
sklaven  und  nicht  von  seinem  dabeistehenden  freunde  verabschieden 
sollte,  man  konnte  noch  einwenden  dasz  es  sich  von  selbst  verstehe, 
dasz  vale  nur  dem  Pamphilus  gelte,  aber  wie  hätte  dann  der  gegen- 
grusz  von  seiten  des  freundes  unterbleiben  können?  hiermit  stimmt 
auch  der  constante  gebrauch  unseres  dichters,  insofern  niemals  bei 
ihm  das  vale  unerwidert  gelassen  wird:  Eun.  190 f.  in  hoc  biduotn, 
Thais,  vale.  fmi  Phaedria,  et  tu.  Haut.  167  bene  vale.  J  et  tu.  Heo. 
197  vale.  f  et  tu  bene  vale,  Phüotium.  Ph.  883  vale.  f  vale,  Äntipho. 
nur  eine  einzige  stelle  spricht  gegen  diese  regel,  aber  nur  scheinbar : 
Ph.  683  verabschiedet  sich  allerdings  der  kuppler  mit  väle,  ohne 
dasz  die  beiden  jttnglinge  den  grusz  erwidern,  letzteres  ist  aber 
durchaus  der  Situation  entsprechend ,  da  sich  der  kuppler  in  dem  so 
eben  vorangegangenen  streite  so  gemein  benommen  hat,  dasz  es  in 
der  Ordnung  ist,  wenn  beide  dem  gewinnsüchtigen  und  wortbrüchigen 
menschen  mit  Verachtung  den  rücken  kehren,  somit  hat  sich  der 
vers  And.  374  zweifellos  als  ein  späterer  zusatz,  der  nicht  von  Ter. 
herrührt,  erwiesen,  es  umfaszt  also  der  ganze  septenarabschnitt 
(319— 383)  dreiundsechzig  verse  oder  einundzwanzig  Strophen, 
da  v.  332,  wie  wir  oben  dargelegt  haben,  als  ein  eingeschalteter 
iambischer  octonar  zu  betrachten  ist.  ihrem  inhalte  nach  gliedert 
sich  die  partie  in  drei  teile:  der  erste  reicht  bis  zum  schlusz  der 
scene,  bis  zum  abgang  Bvrrias  (337),  der  zweite  schlieszt  mit  dem 
weggange  des  Cbarinus  (373),  und  der  dritte  enthalt  den  dialog 
zwischen  Pamphilus  und  Davus  ( — 383).  der  erste  teil  besteht  aus 
achtzehn  versen  oder  sechs  Strophen,  der  zweite  aus  sechs  und« 
dreiszig  versen  oder  zwölf  strophen  und  der  dritte  auB  neun 
versen  oder  drei  strophen. 

In  ähnlicher  weise  hat  sich  Ad.  706  am  Schlüsse  des  septenar- 
abschnittes  (679—706)  folgender  vers  angesetzt:  ego  eo  intro,  ut 
quae  opus  sunt  parentur:  tu  fae,  ut  dixi,  si  sapis.  die  unechtheit 
desselben  ist  schon  aus  dem  präsens  eo  zu  erkennen,  da  Micio  durch- 
aus keine  eile  hat  ganz  unverständlich  aber  sind  die  worte  tu  fae, 
ut  dm,  si  sapis y  da  dieselben  sich  nur  auf  Micios  aufforderung  in 
v.  699  beziehen  können:  äbi  domum  ac  deos  comprecare,  ut  uxorem 
areessas:  abi,  was  aber  Aeschinus  ablehnt,  indem  er  wünscht  dasz 
es  der  vater  statt  seiner  thun  möge  {tu  potius  deos  comprecare  usw. 
704).  und  hiermit  ist  Micio  auch  einverstanden,  da  er  nichts  darauf 
erwidert  und  also  schweigend  seine  Zustimmung  gibt,  sollte  er  nun 
nachträglich  diese  seine  Zustimmung  wieder  aufheben?  wenn  nun 
ferner  die  notiz  des  Donatus  hinzukommt:  'nie  versus  in  quibusdam 
non  invenifcur*,  so  dürfte  die  unechtheit  des  verses  keinem  zweifei 
unterliegen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus  siebenund- 
zwanzig versen  oder  neun  strophen. 

Ad.  688  ff.  spricht  Syrus  folgende  worte : 
Aeschinus  odiöse  cessat:  prändium  wrrumpitur : 
Ctesipho  autem  in  amörest  totus.  ego  iam  prospieiäm  mihi: 
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ndm  iam  dbibo  atque  ünutn  quicquid,  quöd  quidem  erit  bcUissumum, 
cdrpam  et  eyathos  sörbilans  paxddtim  hunc  produedm  diem. 
dbibo  ist  in  A  und  in  den  besten  hss.  der  Calliop.  rec.  Oberliefert, 
nur  B'?EF  und  D,  wo  aber  adibo  in  dbibo  corrigiert  ist,  haben  adibo. 
trotzdem  haben  letzteres  die  hgg.  seit  Ben tlej,  mit  ausnähme  Umpfen- 
bachs  und  Dziatzkos,  in  den  text  gesetzt,  wobei  sie  jedenfalls  von  der 
an  sich  richtigen  ansieht  ausgiengen,  dasz  abibo  hier  nicht  statthaft 
sei.  denn  niemals  würde  bei  Ter.  jemand,  der  in  das  haus  gehen 
will,  von  sich  (also  in  der  ersten  person  sing.)  abibo  sagen ,  sondern 
ibo  intro  oder  ibo  domum.  auch  wurde  hier  nicht  das  futurum  stehen 
dürfen,  da  Syrus  eile  hat,  wie  aus  ego  iam  (jetzt)  prospiciam  mihi 
hervorgeht,  dasz  iam  hier  so  zu  übersetzen  ist,  hat  bereits  Donatus 
richtig  erkannt:  'tarn  interdum  significat  festinationem,  ut  nunc9 
dasz  nun  im  folgenden  die  absieht  durch  atque  angeknüpft  wird, 
würde  ganz  der  obigen  regel  entsprechen  —  wenn  nur  nicht  die 
absieht  von  Syrus  bereits  durch  ego  iam  prospiciam  mihi  kund  ge- 
than  wäre,  denn  auf  den  ersten  blick  sieht  man  dasz  hier  das  Ver- 
num der  bewegung,  wie  es  zuweilen  geschieht,  unterdrückt  ist,  da 
es  genau  genommen  heiszen  müste:  eo  iam  intro:  prospiciam  rnüii. 
hieraus  geht  aber  hervor  dasz,  nachdem  die  absieht  schon  mitgeteilt 
ist,  nicht  noch  nachträglich  das  verbum  der  bewegung  folgen 
darf,  sowie  es  auch  überflüssig  ist,  wenn  die  absieht,  wie  es  hier  ge- 
schieht, noch  einmal  wiederholt  und  in  breiter  weise  ausgeführt  wird. 

Aber  auch  wenn  man  adibo  einsetzen  wollte,  würde  die  sache 
um  nichts  gebessert  sein,  denn  adibo  in  dem  sinne  'ich  werde  mich 
heranmachen  (an  die  speisen)'  ist  durch  andere  beispiele  nicht  zu 
belegen,  oben  ist  ausführlich  dargelegt  worden ,  in  welcher  bedeu- 
tung  adibo  gebraucht  wird,  das  ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung 
ist  also,  dasz  weder  abibo  noch  adibo  an  unserer  stelle  statthaft  ist, 
so  dasz  es  schon  jetzt  kaum  einem  zweifei  unterliegt,  dasz  wir  in 
diesen  versen  eine  interpolation  vor  uns  haben,  übrigens  verrät 
schon  die  partikel  nam,  mit  welcher  die  beiden  verse  angeflickt  sind, 
den  interpolator  sehr  deutlich,  da  dieselbe  gegen  die  logik  verstöszt. 
denn  welchen  sinn  hat  es  zu  sagen :  'ich  werde  gleich  für  mich  sor- 
gen, denn  ich  werde  gleich  fortgehen'?  während  es  doch  heiszen 
müste:  'weshalb*  oder  'so  dasz  ich  jetzt  fortgehen  werde'  oder 
noch  besser  ohne  partikel  asyndetisch,  da  Syrus  eile  hat:  'ich  werde 
jetzt  für  mich  sorgen:  ich  werde  fortgehen'  usw.  unerwähnt  darf 
auch  nicht  bleiben  dasz  tat»  vor  dbibo  unerträglich  ist,  nachdem  es 
so  eben  in  iam  prospiciam  vorausgegangen  ist.  aber  auch  im  übrigen 
•     tragen  die  verse  das  gepräge  der  unechtbeit  deutlich  an  sich. 

Fragen  wir  zunächst:  was  heiszt producam  diem?  in  der  ganzen 
classiachen  latinitttt  wie  auch  bei  Ter.  bedeutet  produecre  in  Ver- 
bindung mit  begriffen  der  zeit  'in  die  länge  ziehen,  hinziehen';  vgl. 
Cic.  Cato  m.  14  convivium  ad  multam  nociem  produecre;  Ter.  And. 
615  ut  huic  mah  aliquam  producam  moram.  auch  produecre  aJiquem 
kommt  bei  Ter.  in  diesem  sinne  vor:  And.  648  nisi  me  falsa  spe 
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produeeres.  es  fragt  sich  nun,  kann  das  wort  an  unserer  stelle  diese 
bedeutung  haben?  Dziatzko  scheint  es  zn  bejahen,  da  er  erklärt: 
'durch  hinausziehen  zu  ende  (zu  stände)  bringen.'  ßpengel  zdst. 
übersetzt  es  einfach  durch  'verbringen  (ohne  weitere  nebenbedeu- 
tung)'  mit  berufung  auf  Mart.  II  89  quod  nimio  gaudes  nodem  pro- 
ducere  vino,  ignosco  und  auf  Hör.  serm.  I  5,  70  iucunde  cenam  pro- 
ducimus  iüamy  und  ich  gestehe  dasz  unsere  stelle  eine  andere  bedeu- 
tung nicht  zuläszt.  auffallend  ist  aber,  dasz  producere  in  dieser 
abgeschwächten  bedeutung  nur  durch  zwei  beispiele,  von  denen 
keines  der  altera  zeit  angehört,  belegt  werden  kann,  wenn  aber 
8yru8  den  ganzen  tag  mit  trinken  hinbringen  will,  wie  läszt  sich 
hiermit  vereinigen  dasz  er  so  eben  noch  Aeschinus  ungeduldig  er- 
wartet hat  (Aischinas  odiose  cessat  588)?  jedenfalls  muste  dieser 
jeden  augenblick  zurückkommen,  wie  Syrus  denn  auch  factisch 
bereits  v.  763  wieder  auftritt,  also  noch  ehe  der  tag  zu  ende  war. 
des  sklaven  absieht  gieng  also  offenbar  dahin,  die  kurze  Zwischen- 
zeit bis  zur  rückkehr  seines  herrn  schnell  noch  dazu  zu  benutzen, 
sich  gütlich  zu  thun,  weshalb  er  auch  sagt :  ego  iam prospiciam  mihi, 
so  dasz  es  ihm  also  gar  nicht  einfallen  konnte  den  ganzen  tag  hin- 
durch zechen  zu  wollen. 

Bemerkenswert  ist  es,  dasz  noch  andere  ausdrücke  in  den  beiden 
versen  auf  spätere  Schriftsteller  hinweisen,  so  beUissumum%  das  in 
dieser  bedeutung  nur  bei  Columella  XII  19,  2  vinum  beUissumum 
und  Petronius  68  si  quid  belli  habes,  affer  vorkommt  so  häufig 
auch  bettus  sich  bei  Plautus  findet,  es  ist  fast  nur  epitheton  zu  per- 
sonen.  auch  carpere  in  der  bedeutung  'naschen'  ist  sehr  selten  und 
gehört  erst  der  spätem  latinität  an:  Mart.  III  13,  1  dum  non  vis 
pisces,  dum  non  vis  carpere puUos;  Petron.36  obsonium  carpit.  ebenso 
ist  das  deminativum  sorbüare  nur  durch  Apulejus  met.  II  16  zu  be- 
legen: priusquam  totum  exsorberem ,  clementer  invadit  ac  reliäum 
paululatim  labellis  minuens  meque  respiciens  sorbillat  dulcUer. 
das  paululatim  sorbittat,  welches  dem  sorbüans  paulatim  bei  Ter. 
entspricht,  scheint  Apulejus  aus  unserer  stelle  entlehnt  zu  haben, 
woraus  wieder  folgen  würde  dasz  die  interpolation  schon  aus  alter 
zeit  stammt,  über  die  unechtheit  der  beiden  verse ,  von  denen  der 
zweite  überdies  der  üblichen  diärese  entbehrt,  kann  also  nach  dem 
gesagten  kein  zweifei  sein,  auf  den  stichischen  abschnitt  werden 
wir  unten  noch  einmal  zurückkommen. 

Aber  auch  sonst  ist  die  strophische  gliederung  durch  inter- 
polierte verse  vielfach  verdeckt,  wie  dies  die  nachstehende  Unter- 
suchung, die  sich  jedoch  vorläufig  nur  auf  die  in  den  drei  komödien 
Eunuchus,  Phormio  und  Adelphoe  der  dreiteilung  widerstrebenden 
octonar-  und  septenarpartien  beschränken  soll ,  darlegen  wird,  wir 
beginnen  mit  dem  Eunuchus,  in  welchem  stücke  nur  noch  zwei 
stichische  abschnitte  übrig  sind,  die  der  strophischen  gliederung 
widerstreben. 

Auf  das  canticum  mutatis  modis  Eun.  643—655  folgt  eine 
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iambische  octonarpartie ,  die  bis  zum  schlusz  der  scene  (667)  reicht, 
der  erste  der  octonare  ist  folgender  vers  der  Dorias  (656):  au, 
öbsecro,  mea  Pythias,  quod  istuc  nam  monstrum  fuit?  Gay  et  hält 
den  vers  für  unecht:  'hic  versus  nothus  videtur.  au  hic  male  locatum 
est.  tum  lectionis  varietas  hic  falsi  indicium.'  beide  gründe  sind 
jedoch  nicht  zutreffend,  denn  die  interjection  ou,  welche  Ober- 
raschung  und  entröstung  ausdrückt,  ist,  wenn  man  den  vers  an  sich 
betrachtet,  hier  ganz  am  platze,  au,  obsecro  steht  auch  Ph.  803. 
ebenso  wenig  ist  aus  der  lectionis  varietas  ein  grund  der  unechtheit 
herzuleiten,  da  jene  nur  darin  besteht,  dasz  A  von  jüngerer  band 
quid  und  der  gröste  teil  der  hss.  der  Calliop.  recension  quid  istuc 
nam  monstri  hat.  wenn  wir  aus  so  unbedeutendem  schwanken  der 
Überlieferung  sofort  auf  unechtheit  des  verses  schlieszen  wollten, 
wie  viele  verse  müßten  dann  bei  Ter.  für  interpoliert  erklärt  wer- 
den! und  dennoch  ist  nach  meiner  Überzeugung  dieser  vers  der 
Dorias  interpoliert,  und  zwar  nicht  blosz  dieser,  sondern  auch  der 
andere  welcher  ihr  in  dieser  scene  zugeteilt  ist  (604) :  pmi,  öbsecro, 
tarn  infdndum  facinus,  mea  tu,  ne  audivi  quidem. 

Ehe  wir  jedoch  in  die  prüfung  dieser  verse  eintreten,  ist  die 
Vorfrage  zur  entscheidung  zu  bringen:  war  Dorias  am  Schlüsse  des 
vierten  actes  (628) ,  nachdem  sie  den  zank  des  miles  mit  der  Thais 
erzählt  hat,  in  das  haus  gegangen  oder  auf  der  bübne  geblieben? 
wenn  wir  den  hss.  folgen,  so  müssen  wir  das  erstere  annehmen,  da 
in  der  Überschrift  der  folgenden  scene,  in  welcher  Phaedria  von 
seinem  landgute  kommend  auftritt,  sich  nur  der  name  Phaedria 
findet,  dagegen  kommen  wir  zu  einem  andern  ergebnis,  wenn  wir 
den  gang  der  handlung  näher  ins  auge  fassen. 

Im  vorletzten  verse  ihres  monologs  (627)  erzählt  Dorias,  dasz 
Thais  während  des  Streites  mit  dem  officier  heimlich  ihren  schmuck 
abgenommen  und  ihr  eingehändigt  habe,  damit  sie  ihn  forttrage 
(aurum  sibi  clam  midier  demit,  dat  mihi  ut  auferam).  diesen  schmuck 
hat  aber  die  ancilla  am  Schlüsse  der  vierten  scene  desselben  actes 
(726)  noch  in  der  hand :  denn  sonst  konnte  ihr  dort  Pythias  nicht 
sagen,  sie  solle  ihn  forttragen  (aufer  aurum  hoc),  es  geht  also 
hieraus  hervor,  dasz  Dorias  nach  der  ersten  scene  (628)  nicht  in 
das  haus  gegangen  sein  kann,  da  die  annähme  unmöglich  ist,  dasz 
sie  in  der  dritten  scene  mit  dem  oben  angeführten  v.  656  au,  obsecro 
usw.  wieder  aus  dem  hause  treten  sollte,  ohne  den  schmuck  ihrer 
herrin  daselbst  zurückgelassen  zu  haben,  es  steht  somit  fest ,  dasz 
Dorias  nach  der  ersten  scene  während  des  die  zweite  scene  füllenden 
Selbstgesprächs  des  Phaedria  auf  der  bühne  bleibt,  man  hat  sich 
zu  denken  dasz  sie,  als  sie  diesen  kommen  sieht,  bei  seite  tritt,  wie 
es  Parmeno  in  demselben  stücke  v.  1024  ebenfalls  thut,  als  Thraso 
mit  seinem  trabanten  erscheint,  demgemäsz  ist  es  nur  zu  billigen, 
dasz  Fleckeisen,  und  ihm  folgend  Wagner,  in  der  personenüberschrift 
der  zweiten  scene  den  namen  Dorias  zu  dem  namen  Phaedria  in  klam- 
mern beigefügt  hat. 
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Nachdem  jetzt  diese  Vorfrage  erledigt  ist,  wenden  wir  uns  wie- 
der zu  dem  ersten  verse  der  Dorias  (656)  zurück,  zunächst  soll  jetzt 
dargetban  werden,  dasz  die  worte  den  zusammenbang  gewaltsam 
unterbrechen,  dieser  ist  in  kürze  folgender:  Pythias  stürzt  verstört 
aus  dem  bause.  Phaedria,  von  ihr  unbemerkt,  hört  ihre  klagen  und 
Verwünschungen,  endlich  geht  er  auf  sie  zu  und  fragt  sie  nach  der 
Ursache  derselben,  diese  teilt  ihm  die  unthat  des  eunuchen,  den  er 
der  Thais  geschenkt  hat,  mit  (quam  erac  dorn  dederat  mües  virginem 
vüiavü  654).  Phaedria  ruft  verwundert  aus:  quid  ais?  die  nun 
folgenden  verse  setzen  wir  im  Zusammenhang  her: 
PV.  peril  PH.  temulcnta'8.  PY.  ulinam  sie  sint  qui  mihi  male 

volunt. 

DO.  au  öbsecro,  mea  Pythias,  quod  istuc  nam  monstrim  fuit? 

PH.  insdnis:  qui  istuc  fdcereeunuchuspötuü?  PF.  ego  ülum  nescio 
qui  fuerit :  hoc  quod  fecit ,  res  ipsa  indicat. 
man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dasz  die  der  Dorias  in  den  mund  ge- 
legten worte  den  Zusammenhang  des  gespräebs  zwischen  Pythias  und 
Phaedria  unterbrechen,  denn  das  insanis  Phaedrias  ist  dessen  er* 
widerung  auf  Pythias  utinam  .  .  volunt.  wenn  der  dichter  wirklich 
Dorias  hervortreten  lassen  wollte,  so  würde  der  richtige  Zeitpunkt 
da  gewesen  sein,  als  sie  von  Pythias  die  mitteilung  von  der  that  des 
eunuchen  vernommen  hatte,  also  unmittelbar  nach  v.  654  und  noch 
vor  v.  655  perii  usw.  auffallend  ist  auch  dasz  Pythias  nicht  das  min- 
deste auf  die  frage  der  Dorias  erwidert,  vielmehr  nimt  die  Unter- 
redung nach  den  Worten  derselben  ruhig  ihren  fortgang,  als  ob 
Dorias  nichts  gesagt  hatte,  eher  noch  lieszen  sich  die  worte  an  die- 
ser stelle  entschuldigen,  wenn  die  annähme  zulässig  wäre,  dasz  die 
ancilla  in  g roster  aufregung  plötzlich  aus  dem  bause  stürzt  und  dann 
die  frage  an  Pythias  richtet,  wie  die  Situation  diejenigen  auffassen, 
welche  Dorias  nach  v.  628  in  das  haus  gehen  lassen,  denn  dann 
würde  sie  von  dem  gespräche  zwischen  Pythias  und  Phaedria,  das 
bis  dahin  stattgefunden  hat,  nichts  gehört  haben,  aber  auch  so 
würde  es  sonderbar  sein,  dasz  niemand  der  beiden  anwesenden  von 
ihren  Worten  notiz  nimt,  sondern  beide  ihr  gespräoh  ungestört  fort- 
setzen. 

Um  schlie8zlich  auf  einzelheiten  des  verses  näher  einzugehen, 
so  passt  die  schmeichelnde  anrede  mea  Pythias,  die  seltsamer  weise 
in  dem  zweiten  gleich  nachher  zu  besprechenden  verse  der  Dorias 
wiederkehrt  (mea  tu),  wenig  zu  der  entrüstung,  mit  welcher  man 
sich  die  worte  gesprochen  denken  müste.  dies  tritt  besonders  her- 
vor, wenn  man  Ad.  288  mit  unserer  stelle  vergleicht,  wo  die  um 
ihre  tochter  besorgte  Sostrata  die  alte  Canthara,  bei  welcher  sie  trost 
sucht,  schmeichelnd  anredet:  obsecro ,  mea  nutrix,  quid  nunc  fid? 
nnd  ähnlich  nachher  (289) :  modo  dolores,  mea  tu,  oeäpiunt  primulum. 
heiläufig  übrigens  wollen  wir  auf  die  ähnlichkeit  der  obigen  worte 
obsecro,  mea  nutrix  mit  denen  in  unserer  stelle:  obsecro,  mea  Pythias 
aufmerksam  machen ,  wie  denn  merkwürdiger  weise  das  mea  tu  in 
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dem  folgenden  verse  der  Adelphoe  hier  in  dem  zweiten  verse  der 
Dorias  (664)  genau  wiederkehrt. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  zweiten  der  Dorias  in  den  mund  ge- 
legten verse  über,  sie  spricht  denselben,  als  Phaedria  in  das  haus 
gegangen  ist,  um  nach  dem  eunuchen  zu  suchen,  es  fragt  sich  nun, 
ob  dieser  vers  besser  in  den  Zusammenhang  passt  als  der  erste,  auf- 
fallend ist  es ,  dasz  auch  hier  Pythias  keine  notiz  von  den  Worten 
ihrer  mitsklavin  nimt.  denn  die  worte,  die  jene  nach  dem  weggange 
Phaedrias  spricht:  at pöl  ego  amatores  cos  mulierum  esse  audieram 
mäxumos  passen  nicht  im  mindesten  auf  die  vorangebenden  worte 
der  Dorias ,  die  ihrem  absehen  über  die  unerhörte  that  (tarn  infan- 
dum  facinus  .  .  ne  audivi  quidem)  ansdruck  geben,  wenn  dies  der 
fall  wäre,  so  mttste  in  ihnen  Dorias  ihre  Verwunderung  darüber  aus- 
gesprochen haben,  dasz  ein  eunuch  der  thäter  sein  könne,  vielmehr 
gehen  die  obigen  worte  der  Pythias  auf  die  frage  Phaedrias  zurück: 
qui  isiue  facere  eunuchus  potuit?  (667) ,  die  sie  in  gegen  wart  dessel- 
ben ausweichend  mit  ego  iUutn  nescio  qui  fuerU  beantwortet  hatte, 
über  die  sie  sich  aber  jetzt  in  dessen  abwesenheit  im  Selbstgespräche 
frei  aussprechen  kann. 

Im  einzelnen  ist  ne  .  .  quidem  im  höchsten  grade  anstöszig. 
denn  wie  soll  man  sich  die  von  ihr  verschwiegene  fortsetzung  der 
rede  denken?  'ich  habe  eine  so  abscheuliche  that  nicht  einmal  ge- 
hört, geschweige  denn  — *?  welche  für  den  sinn  passende  ergänzung 
liesze  sich  hier  ausfindig  machen,  durch  die  der  begriff  audire  noch 
mehr  gesteigert  werden  könnte?  ferner  ist  es  auffallend,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  dasz  sowohl  obsecro  als  auch  mca  aus  dem 
ersten  verse  der  Dorias  hier  wiederholt  wird,  zu  noch  gröszerm  be- 
denken gibt  infandum  anlasz,  da  dieses  wort  in  der  damaligen  zeit 
noch  nicht  im  gebrauche  war.  in  der  dichtersprache  tritt  es  zuerst 
bei  Vergilius  auf,  in  prosa  kommt  es  selten  vor:  bei  Cicero  findet 
es  sich  nur  einmal ,  etwas  öfter  bei  Livius. 

Aus  der  vorstehenden  Untersuchung  ergibt  sich  dasz  die  beiden 
der  Dorias  zugewiesenen  verse  unterenzisch  sind  und  dasz  Dorias 
sich  also  erst  in  der  folgenden  scene  am  gespräche  beteiligt,  anfangs 
aber  auch  nur  mit  wenigen  Worten  (675),  mehr  am  Schlüsse  der 
scene ,  als  sie  von  Pythias  um  rat  gefragt  wird  (720).  was  endlich 
die  entstehung  der  interpolation  anbelangt,  so  vermute  ich  dasz 
jemand  daran  anstosz  nahm,  dasz  Dorias  zwei  ganze  scenen  hindurch 
auf  der  bühne  anwesend  sein  sollte,  ohne  sich  an  dem  gesprach 
irgendwie  zu  beteiligen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus 
neun  octonaren  oder  drei  Strophen,  der  abgang  Phaedrias  füllt  der 
regel  gemäsz  mit  dem  ende  einer  strophe  (der  zweiten)  zusammen, 
die  dritte  wird  durch  das  kurze  Selbstgespräch  der  Pythias  aus- 
gefüllt, in  die  erste  strophe  ist  nach  v.  657  vom  dichter  absichtlich 
folgender  senar6  eingeschaltet: 

9  früher  war  ich  der  ansieht  (s.  cant.  s.  482  f.),  dasz  der  vera  ein 
iambischer  octonar  sein  müsse,  und  hatte  ihn  in  einen  solchen  durch 
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(ego  illum  ne'scio) 
qui  füerit:  hoc  quod  fecit,  res  ipsa  indicat. 

Eon.  1031  f.  beginnt  mit  dem  auftreten  Chaereas  eine  neue  reihe 
von  neunzehn  octonaren.  denn  dasz  der  erste  vers  mit  DE  o  pöpu- 
lares.,  ecquis  me  vivü  hödie  fortunatior  zu  schreiben  nnd  nicht  tro- 
chäisch zu  messen  ist:  6 populäres ,  ecquis  me  hodie  vivü  usw.,  hat 
Conradt  ao.  s.  38  f.  bereits  dargetban.*  die  ersten  drei  verse,  also 
die  erste  Strophe  wird  durch  einen  kurzen  monolog  Chaereas  aus- 
gefällt, mit  der  zweiten  Strophe  tritt  Parmeno  hervor,  von  hier 
bis  zum  abgang  desselben  (1042)  sind  es  neun  verse,  also  drei 
Strophen,  es  fallt  demnach  auch  hier,  der  regel  gemäsz ,  der  abgang 
einer  person  mit  dem  ende  einer  Strophe  zusammen. 

Der  rest  des  abschnittes  besteht  aus  sieben  versen ,  von  denen 
jedoch  v.  1047  aus  mehrfachen  gründen  zu  beanstanden  ist.  derselbe 
lautet: 

(an  foriundm  conlaadem,  quae  gubernatrix  fuit}) 
quae  töt  res  tantas  tarn  opportune  in  ünum  condusit  diem? 
zunächst  ist  es  aufteilend,  dasz  hier  ein  zweiter  relativsatz  asyn- 
detisch folgt,  wahrend  in  den  vorhergehenden  gliedern  der  disj emo- 
tiven frage  Ter.  sich  nur  mit  je  einem  begnügt  hat:  ißumne,  qui 
mihi  dedit  consüium  ut  facerem,  an  me,  qui  id  ausus  sim  ineipere? 
im  übrigen  aber  ist  der  inhalt  des  verses  nichts  weiter  als  eine  matte 
Wiederholung  des  von  Pbaedria  bereits  zu  anfang  der  scene  (1033) 
in  seinem  kurzen  monolog  ausgesprochenen  gedankens:  quoi  tarn 
subito  tot  congruerint  commoda.  aus  tarn  subito  dort  wird  hier  tarn 
opportune ,  tot  commoda  dort  wird  hier  verallgemeinert  und  abge- 
schwächt zu  tot  res  tantas,  und  endlich  congruerinty  das  dort  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  'zusammentreffen'  steht,  wird  hier  zu  der 
phrase  concludere  in  unum  diem  erweitert,  wenn  man  hiermit  ver- 
gleicht, wie  eigenartig  der  dichter  einen  ähnlichen  gedanken  aus- 
gedrückt hat  Ph.  841  f.  o  fortuna,  o  fors  fortuna,  quantis  commodi- 
tatibus,  quam  subito  meo  ero  .  .  hunc  onerastis  diem!  so  wird  man 
Ober  die  unechtheit  unseres  verses  nicht  langer  in  zweifei  sein  können, 
demgemasz  sind  es  vom  abgange  Parmenos  an  gerechnet  nur  sechs 


einschiebang  von  hoc  qui  fiecit  hinter  fuerit  zu  verwandeln  gesucht,  ich 
zweifle  jedoch  jetzt  nicht  mehr  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung,  da 
man  sich  die  worte  von  der  Pythias  in  der  grbsten  aufregung  gesprochen 
denken  mazz. 

*  [auch  ich  bin  von  der  richtigkeit  der  behauptung  Conradts  über- 
zeugt, dasz  v.  1031  ein  iambischer  octonar  sein  müsse;  aber  diese  Um- 
wandlung durch  die  betonung  pöpulari*  nnd  ecquis  zu  erkaufen  —  dazu 
kann  ich  mich  nicht  entschlieszen.  es  gibt  auch  einen  viel  leichter  zu 
demselben  ziele  führenden  weg:  man  vervollständige  nur  das  o  zu  an- 
fang des  verses  durch  zusatz  einer  haatula  zu  fo,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
'juchhe,  ihr  landsleute,  gibt  es  einen  glücklichem  menschen  in  der 
weit  als  ich  bin?'  allerdings  wird  nun  diese  interjection  to  für  Ter. 
ein  ftiraS  clpr)u£vov,  aber  da  sie  schon  bei  Plautus  vorkommt  (Pseud.  703. 
Cas.  IV  3,  8)  und  bei  den  spätem  dichtem  als  freudenausruf  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfte  wohl  kein  anstosz  daran  zu  nehmen  sein.    A.  F.]. 
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verse,  und  der  ganze  abschnitt  enthält  achtzehn  octonare  oder 
sechs  Strophen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  im  Phormio  der  strophischen 
gliederung  widerstrebenden  abschnitten. 

Pb.  164  f.  folgt  auf  das  mit  einer  clausel  (163)  abschlieszende 
canticum  eine  i ambische  octonarpartie,  die  aus  dreizehn  versen  be- 
steht, aber  schon  Guyet  hat  hier  den  v.  169  quod  hohes,  üa  ut 
volmstiy  uxorem  sine  mala  famd  palam  beanstandet,  derselbe  bringt 
nach  dem  vorhergehenden  v.  168  ut  ne  dddam,  quod  sine  sumptu 
ingenuam,  liberalem  ndnctus  es  keinen  neuen  ge danken,  denn  der 
letztere  vers  enthält  bereits  die  beiden  punkte  auf  welche  es  dem 
Phaedria  wesentlich  ankommt,  und  um  derentwillen  er  seinen  freund 
Antipho  beneidet,  1)  dasz  dessen  geliebte  eine  freigeborene  und  an- 
ständig erzogen  ist,  2)  dasz  dieser  sie  sine  sumptu  erlangt  hat.  was 
nun  in  v.  169  weiter  vorgebracht  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholung  desselben  gedankens  mit  andern  Worten,  denn  quod 
habes  in  v.  169  entspricht  dem  quod  .  .  nanctus  es  im  vorigen  verse, 
sine  mala  fama  hier  gibt  das  positive  ingenuam ,  liberalem  dort  ab- 
geschwächt  wieder,  und  endlich  palam  am  Schlüsse  des  verses  ist 
selbstverständlich,  da  die  geliebte  Antiphos  seine  frau  ist  nach 
tilgung  des  überflüssigen  verses  besteht  der  abschnitt  aus  zwölf 
octonaren  oder  vier  Strophen. 

An  das  canticum  Ph.  231 — 238  (s.  m.  cantica  s.  510)  schlieszt 
sich  unmittelbar  eine  iambische  octonarpartie  (239 — 251)  an,  deren 
erster  vers  also  lautet :  incertumst  quid  agam,  quia  praeter  spem  atque 
{ncredibüe  hoc  mi  öbtigit.  der  vers  erscheint  im  höchsten  grade  an* 
stöszig ,  besonders  wenn  man  ihn  mit  dem  darauf  folgenden  (240) 
zusammenhält:  ita  sum  inritatus,  dnimum  ut  nequeam  ad  cögitan- 
dum  instÜuere.  während  also  Demipho,  dessen  söhn  sich  unter- 
fangen bat  ohne  seine  ein  willigung,  in  seiner  ab  Wesenheit,  eine  frau 
zu  nehmen,  in  dem  ersten  verse  nur  unschlüssig  ist,  was  er  thun 
soll  (incertumst  quid  agam) ,  und  sich  sein  zorn  bereits  gelegt  bat 
(vgl.  Donatus  'nonnihil  iam  fr  acta  indignatio  est:  nam  in  his  verbis 
non  iam  ira,  sed  admodum  maeror  est'),  so  befindet  er  sich  plötz- 
lich im  zweiten  verse  in  so  hochgradiger  aufregung  («7a  sum  mritatus), 
dasz  er  keinen  gedanken  fassen  kann  (animum  ut . .  instüuere).  aber 
'unschlüssig  sein'  und  'keinen  gedanken  fassen  können'  sind  zwei 
so  grundverschiedene  zustände,  dasz  unmöglich  eine  und  dieselbe 
person  sich  in  beiden  fast  zu  gleicher  zeit  befinden  kann. 

Zu  nicht  minder  gewichtigem  bedenken  gibt  der  rest  unseres 
verses  veranlassung:  quia  praeter  spem  atque  incredibile  hoc  mi  obtigit, 
und  zwar  zunächst  in  sprachlicher  beziehung,  insofern  die  beiden 
worte  atque  incredibile  sich  störend  in  den  satz  eingeschoben  haben, 
da  hoc  unzweifelhaft  als  subject  des  eatzes  zu  betrachten  ist,  so  wür- 
den die  worte  übersetzt  lauten:  'weil  dies  wider  erwarten  und  un- 
glaubliches mir  passiert  ist.'  in  der  that,  eine  ungeschicktere 
und  schwerfälligere  art  sich  auszudrücken  kann  es  nicht  geben. 
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denn  wenn  zu  spem  ein  synonymer  begriff  hinzugefügt  werden 
sollte,  so  muste  derselbe  aus  gründen  der  concinnität  ebenfalls 
wieder  ein  substantivum  im  accusativ  sein,  ein  ebenso  groszer  an- 
stoez  liegt  in  praeter  spem  selbst,  denn  Demipho  gebraucht  die- 
selbe wendung  am  Schlüsse  seiner  sententiösen  betrachtung  (246), 
die  er  gleich  nachher  folgen  lftszt:  quidquid  praeter  spem  cvSniat, 
omne  id  deputare  esse  in  lucro;  aber  merkwürdiger  weise  in  gerade 
entgegengesetztem  sinne,  denn  hier  ist  das,  was  sich  wider  erwarten 
ereignet  und  was  man  sich  als  gewinn  anrechnen  soll,  selbstverständ- 
lich nur  glückliches,  während  in  dem  ersten  verse  das,  was  dem 
Demipho  wider  erwarten  zugestoszen  ist,  nur  misgeschick  ist  es 
ist  aber  unmöglich,  dasz  dieselbe  person  dieselbe  Wendung  in  der- 
selben sache  am  ende  der  rede  —  nur  sechs  verse  stehen  dazwischen  — 
in  einem  andern  und  noch  dazu  ganz  entgegengesetzten  sinne  ge- 
brauchen sollte  als  zu  anfang  desselben,  schon  Hülzer  ao.  s.  23  bat 
dies  bemerkt  und  hauptsächlich  hieraus  auf  die  unechtheit  des  letztern 
verses  (246)  schlieszen  wollen,  wodurch  derselbe  sich  dann  freilich 
folgerichtig  genötigt  gieht  auch  v.251  quidquid  praeter  spem  eve'niett 
omne  id  deputabo  esse  in  lucro,  mit  welchem  Geta  nachher  die  worte 
seines  herrn  parodiert,  ebenfalls  für  unecht  zu  erklären,  auch  Conradt 
ao.  s.  124  ist  der  vers  246  höchst  verdächtig,  'weil  weder  praeter 
spem  recht  passt  noch  die  constrnction  unanstöszig  ist',  was  letz- 
tere betrifft,  so  ist  die  abhängigkeit  des  deputare  von  dem  voraus- 
gehenden cogitä  (243)  allerdings  etwas  hart,  jedoch  ist  ein  derartiger 
wecbsel  der  construction  nicht  ohne  beispiel  bei  unserm  dichter,  der 
erstere  punkt  aber  erledigt  sich  dadurch,  dasz  wir  den  ersten  vers 
des  abscbnittes  streichen,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blosz 
den  zusammenbang  unterbricht,  sondern  auch  im  übrigen -in  hohem 
grade  anstöszig  ist.  der  vers  ist  ein  ungeschicktes  machwerk  eines 
versißcators,  der  es  sich  übrigens  sehr  bequem  gemacht  hat.  das 
incertumst  quid  agam  ist  eine  den  komikern  sehr  geläufige  phrase, 
und  das  praeter  spem  und  incredibile }  aus  denen  sich  der  rest  des 
verses  zusammensetzt,  entnahm  derselbe  aus  v.246  und  247  (o  Phae- 
dria,  incrcdibilest).  es  ist  bekannt  dasz  die  interpolatoren  Wendun- 
gen und  ausdrücke  gern  aus  versen  in  der  nähe  entlehnten,  somit 
besteht  der  abschnitt  aus  zwölf  ootonaren  oder  vier  Strophen. 

Ph.  509  ff.  folgt  auf  ein  canticum  (497 — 508)  eine  gröszere 
stichische  reihe  von  58  troobäischen  septenaren,  die  sich  auf  zwei 
scenen  in  der  weise  verteilen,  dasz  25  septenare  auf  die  erste,  an 
deren  Schlüsse  der  kuppler  abgeht  (533),  und  33  septenare  auf  die 
letzte  fidlen,  schon  Guyet  bezeichnete  v.  530  als  interpoliert  mit 
den  Worten:  «hic  versus  spurius  et  additicius  videtur  et  sine  ullo 
sententiae  detrimento  abesse  potest.'  die  stelle  lautet  im  zusammen- 

immo  enim  vero ,  Ättfipho,  hic  me  decipit: 
nam  hic  me  huius  modi  seibat  esse:  ego  hünc  esse  aliter  credidi; 
iste  me  fefiUit:  ego  isti  rtfhüo  sum  aliter  de  fui  (530). 

Jfthrb&cher  für  cUm.  philoL  1884  hft.  4  u.  5.  21 
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bei  näherer  prüfung  des  letzten  verses  wird  sich  herausstellen,  dasz 
dasz  derselbe  nicht  blosz,  wie  Guyet  meint,  fehlen  kann,  sondern 
sogar  fehlen  musz,  wenn  dem  dichter  nicht  die  unerträglichste, 
ungeschickteste  Wiederholung  aufgebürdet  werden  soll,  also  auf  die 
anklage  der  wortbrüchigkeit,  die  gegen  den  kuppler,von  Seiten  der 
beiden  freunde  erhoben  wird,  erwidert  jener  (v.  528):  hic  nie  decipit 
und  kurz  darauf  (530)  wiederholt  er  denselben  gedanken  mit  iste 
me  fefeUU.  dieselbe  person  also  wird  zuerst  mit  Mc,  dann  mit  iste 
bezeichnet  und  von  derselben  sache  das  eine  mal  das  präsens  (decipü), 
das  andere  mal  das  perfectum  (fefellit)  gebraucht!  gewis  eine  so 
grobe  nachlässigkeit ,  dasz  man  sie  einem  so  eleganten  dichter,  wie 
Terentius  es  ist,  nicht  zutrauen  darf,  und  um  zu  den  andern  worten 
des  verses  überzugehen,  besagt  nicht  im  gründe  ego  isti  nihüo  sum 
altier  ac  fui  dasselbe  was  vorher  hic  me  huius  modi  seibat  esse?  kurz, 
der  ganze  vers  tragt  so  sehr  den  Stempel  der  unechtheit  an  sich, 
dasz  an  derselben  nicht  gezweifelt  werden  kann,  mithin  besteht  der 
erste  teil  des  abschnittes  aus  vierundzwanzig  und  die  ganze 
reihe  aus  siebenundfunfzig  septenaren  odgr  neunzehn  Strophen. 

Auffallender  weise  beginnt  Ph.  795  ff.  ganz  gegen  die  gewohn- 
heit  des  dichtere  ein  neuer  abschnitt  in  jambischen  octonaren  schon 
mit  dem  letzten  verse  der  vorhergehenden  scene,  obwohl  nur  die 
beiden  schlnezworte  (ehern,  Demipho)  inhaltlich  zur  folgenden  scene 
gehören,  bis  zum  abgange  der  Nausistrata  (815)  sind  es  genau 
einundzwanzig  verse  oder  sieben  Strophen,  von  da  an  aber  bis 
zum  schluBz  der  scene  und  des  abschnittes  vier  octonare.  die  beiden 
ersten  lauten  (816  f.): 

quid  isiue  negotist?  T  idmne  operuit  östium?  IT  iam.  IT  o  Iuppiter, 
di  nös  respiciunt :  gndtam  inveni  nuptatn  cum  tuo  filio. 
nachdem  Nausistrata  in  ihr  haus  gegangen  ist,  findet  Chremes  endlich, 
die  gewünschte  gelegenheit  seinem  bruder  Demipho  mitzuteilen,  dasz 
Phanium  seine  tochter  ist.  indessen  erfolgt  diese  mitteilung  erst  im 
zweiten  verse  {gnatam  .  .  filio) ,  nachdem  Chremes  sich  im  ersten 
verse  vergewissert  hat,  ob  seine  frau  auch  die  thür  hinter  sich  zu- 
gemacht hat.  dasz  aber  dieser  vers  interpoliert  ist,  Ifiszt  sich  schon 
aus  dem  doppelten  ausrufe  o  Iuppitcrf  und  di  nos  respiciunt/  er- 
kennen, da  einer  von  beiden  genügt  hätte:  entweder  er  ruft  Juppiter 
an  und  läszt  die  mitteilung  gnatam  usw.  unmittelbar  folgen,  oder 
er  führt  dieselbe  durch  di  nos  respiciunt  ein.  das  wichtigste  kri- 
terium  der  unechtheit  des  verses  ist  aber  die  falsche  betonung  von 
operuit,  da  bei  Ter.  noch  das  ältere  betonungsgesetz  herscht,  nach 
welchem  das  wort  mit  seinen  drei  kurzen  anfangssilben  auf  der 
viertletzten  silbe  statt  auf  der  drittletzten  betont  sein  moste,  die 
wenigen  stellen,  welche  dagegen  sprechen,  beruhen,  wie  ich  zu  einer 
andern  zeit  nachweisen  werde,  auf  falscher  Überlieferung,  vermut- 
lich liegt  dem  verse  eine  reminisoenz  an  eine  sehr  ähnliche  stelle, 
Plautus  Men.  546  f.  zu  gründe:  iamne  dbiit  intro?  dbiit,  operuit  fores. 
di  me  quidem  omnes  ddiuvant,  ciug&rd ,  amant.  nur  ist  hier  öperuit 
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richtig  betont,  sowie  auch  dem  di  .  .  amant,  das  dem  di  nos  respi- 
ciunt  an  unserer  stelle  entspricht,  hier  kein  o  luppiter  vorausgeht, 
überdies  dürfte  niemand  nach  dem  wegfall  des  verses  etwas  ver- 
missen, im  gegen  teil,  es  gewinnt  die  handlung  an  lebendigkeit,  wenn 
Chremes  sofort  nach  dem  weggange  seiner  frau,  ohne  dem  Demipho 
zeit  zu  seiner  frage  quid  istuc  negotist?  zu  lassen,  in  den  ruf  aus- 
bricht: di  nos  respieiunt  und  er  dann  unmittelbar  darauf  seinem 
bruder  die  freudige  mitteilung  von  seiner  entdeckung  macht,  mit- 
hin besteht  der  ganze  abschnitt  aus  drei s zig  octonaren  oder  zehn 
Strophen. 

loh  lasse  jetzt  die  besprechung  der  in  den  Adelphoe  noch 
restierenden  abschnitte  folgen. 

Schon  Bentley  hat  gesehen  dasz  Ad.  209 ,  mit  welchem  verse 
eine  neue  scene  und  zugleich  eine  neue  reihe  iambischer  octonare 
beginnt,  kein  trochäischer  octonar  sein  kann,  wie  er  von  A  über- 
liefert ist:  fcfcjc,  egomet  conveniam  iam  ipsum,  cupide accipiat  fdxo  atque 

er  ein  iambischer 

octonar  sein  musz,  wie  es  die  folgenden  verse  sind,  denn  niemals 
pflegt  an  der  spitze  einer  neuen  reihe  ein  in  einem  besondern  metrum 
gedichteter  vers  zu  stehen,  aus  diesem  gründe  kann  derselbe  auch 
kein  iambischer  septenar  sein,  wofür  ihn  die  hgg.  halten:  face,  ego- 
met conveniam  ipsum,  cupide  accipiat  faxo  atque  äiam,  schon  deshalb 
nicht,  weil  der  vers  der  regelmäßigen  diärese  nach  dem  vierten 
fusze,  der  ein  reiner  iambus  sein  musz,  entbehrt,  es  bleibt  somit 
nichts  weiter  übrig  als  den  vers  in  einen  iambischen  octonar  zu 
verwandeln,  allerdings  wird  man  Bentley  darin  nicht  beistimmen 
können,  wenn  er  den  vers  folgendermaszen  schreibt:  tace,  e'gamet 
conveniam  ipsum:  cupide  accipiat  iam  faxo,  atque  et iam ,  da  atque 
seine  erste  silbe  nicht  kürzen  kann  (s.  Conradt  ao.  s.  63).  ich  ver- 
mute dasz  atque ,  wie  es  bfiufig  der  fall  ist,  glossem  ist  (in  G  fehlen 
beide  Wörter  atque  et  iam)  und  ein  hinter  etiam  stehendes  insuper 
verdrängt  hat,  so  dasz  sich  folgender  regelrechte  octonar  ergibt: 
face,  egomet  conveniam  ipsum:  cupide  accipiat  faxo:  etiam  insuper. 
die  Verbindung  etiam  insuper  findet  sich  Ad.  246,  quin  etiam  insuper 
steht  Eun.  645  und  insuper  etiam  Eun.  1014.  gegen  die  weglassung 
von  iam,  das  in  den  hss.  eine  schwankende  Stellung  hat,  indem  es 
in  den  meisten  vor  faxo  steht  und  in  D'G  gänzlich  fehlt,  dürften 
sich  bedenken  nicht  erheben  lassen,  es  besteht  somit  der  ganze  ab- 
schnitt aus  neunzehn  octonaren.  aber  v.  218  atque  \  aduUscenti  esses 
mörigeratus,  höminum  homo  stultlssumc  ist  bereits  von  Conradt  im 
Hermes  X  s.  109  f.  und  von  Hölzer  ao.  s.  10  f.  mit  recht  für  unecht 
erklärt  worden.  Fleckeisen,  dem  Dziatzko  folgt,  versetzt  atque  vom 
ende  des  vorhergehenden  verses  an  den  anfang  unseres  verses  und 
schreibt  l  atque  ädulescenti  mörigerasses.  Wagner  und  Spengel  strei- 
chen atque ,  letzterer  mit  be merkung:  'doch  ist  die  verbindungslose 
anreihung  ungewöhnlich.'  die  gründe,  welche  für  die  unechtheit  des 
ganzen  verses  sprechen,  sind  folgende,  was  den  ersten  teil  desselben 
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anbelangt,  so  ist  adulescenii  esses  morigeratus  aus  v.  214  adulescenii 
morem  gestum  oportuit  in  Überflüssiger  weise  wiederholt,  das  zweite 
hemistichium  des  verses  hominum  homo  stultissume  ist  ganz  absurd, 
da  der  kuppler,  der  von  seinem  capital  die  Zinsen  zu  verlieren 
fürchtet,  doch  nicht  deswegen  stultissumus  genannt  werden  kann, 
endlich  aber  wird  der  von  metuisti  abhängige  satz  ne  non  tibi  istuc 
faeneraret  (219)  dadurch,  daez  noch  ein  zweiter  bedingungsvorder- 
satz  eingeschoben  wird,  zu  weit  von  dem  regierenden  worte  ge- 
trennt somit  sind  es  nicht  neunzehn,  sondern  achtzehn  octonare 
oder  sechs  Strophen. 

Meines  wissens  hat  noch  niemand  an  Ad.  285  anstosz  genommen : 
(tu  cum  iüa  te  intus  obleda  inierim) 
et  Udulos  iube  Storni  nobis  6t  parari  cetera. 
und  doch  verrät  schon  das  nicht  correspondierende  doppelte  et  die 
Interpolation,  denn  das  erste  et  verbindet  die  beiden  imperative 
{obleda . .  et  iube),  das  zweite  die  beiden  infinitive  (sterni . .  d  parari). 
eine  fernere  frage  ist,  wer  unter  nobis  zu  verstehen  ist.  Donatus  er- 
klärt es  durch  scrvis.  demnach  würde  also  ein  sklav  seinem  herrn 
gebieten  für  ihn  und  seine  mitsklaven  das  nötige  zum  mahle  her- 
richten  zu  lassen!  wenn  nun  auch  Syrus  dem  Ctesipho  gegenüber 
in  einem  hochfahrenden  und  großsprecherischen  tone  spricht ,  wie 
es  namentlich  auch  aus  dem  folgendem  verse  hervorgeht:  ego  . .  con- 
vortam  me  domum  (s.  Donat  zdst.),  so  würde  doch  derartiges  anzu- 
hören das  römische  publicum  nicht  ertragen  haben ,  weil  eine  solche 
Stellung  der  sklaven  den  römischen  anschauungen  und  sitten  gänz- 
lich zuwiderläuft,  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  eine  stelle  im 
Stichus  des  Plautus  v.  446  ff.,  wo  sich  der  dichter  durch  Stichus 
entschuldigt,  dasz  er  zechende  skaven  einführe:  atque  id  ne  vos 
miremmiy  nomines  servoios  potare ,  amare  atgtte  aa  cenam  conatcere, 
licet  höc  Athenis  nobis.  ist  doch  auch  im  weitern  verlauf  unseres 
Stückes  von  einem  solchen  gelage  der  sklaven  des  hauses  nicht  die 
rede,  vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  ein  mahl,  an  welchem  Aeschi- 
nus,  Ctesipho  und  die  citherspielerin  teilnehmen  sollen,  wie  aus 
v.  587  f.  deutlich  hervorgeht,  natürlich  hofft  der  sklav ,  dasz  dabei 
auch  für  ihn  einige  gute  bissen  abfallen  werden,  thatsächlich  ist 
dies  auch  der  fall,  wenigstens  verschafft  er  sich  auf  eigne  hand  die- 
selben, indem  er,  ohne  auf  Aeschinus  zu  warten,  v.  589  mit  den 
worteri  ego  iam  prospiciam  mihi  in  das  haus  geht,  um  sich  allein 
gütlich  zu  thnn  —  mit  welchem  erfolge,  zeigt  v.  768  f.  aber  auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  Syrus  sich  in  nobis  mit  einschlieszt, 
so  würde  die  sache  dadurch  nicht  gebessert,  im  gegenteil  nur  ver- 
schlimmert werden,  denn  die  Unverschämtheit  des  sklaven  wäre  auf 
die  spitze  getrieben,  wenn  derselbe  prätendierte  auf  denselben 
lectuli  mit  seinen  herren,  Aeschinus  und  Ctesipho,  liegend, am  con- 
vivium  teilzunehmen.  Spengel  zdst.  verweist  auf  v.  338,  wo  Geta 
von  Aeschinus  sagt :  ÜTum  animo  a  nobis  esse  res  ipsa  indicat.  aber 
hier  liegt  die  Sache  ganz  anders :  denn  wenn  hier  der  sklav  sieb  mit 
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einscblieszt  und  sich  gewissermaszen  mit  zur  familie  rechnet  (vgl. 
auch  326  alicnus  est  ab  nostra  famüia),  so  ist  das  nicht  unbescheiden- 
heit  oder  gar  Unverschämtheit,  sondern  nur  ausflusz  seiner  treuen, 
anbänglichen  gesinnung. 

Was  endlich  das  zweite  hemistichium  unseres  verses  betrifft  et 
parari  cetera,  so  ist  die  wendung  so  allgemein  und  nichtssagend, 
dasz  man  sieht,  dasz  sie  nur  dazu  da  ist  den  vers  auszufüllen. 
Spengel  citiert  Haut.  125  Udos  sternere,  cenam  adparare.  aber  das 
mahl  rüstet  ja  nachher  Syrus  als  koch  mit  seinen  gebilfen  Dromo 
(376)  und  Stephanio  (380)  selbst  zu.  es  dürfte  daher  unzweifelhaft 
sein,  dasz  der  vers  unterenzisch  ist.  somit  besteht  der  ganze  octonar- 
abschnitt  (254 — 287)  aus  dreiunddreiszig  versen  oder  elf  Stro- 
phen, inhaltlich  gliedert  er  sich  in  mehrere  teile,  das  Selbstgespräch 
Ctesiphoa  zu  anfang  füllt  die  beiden  ersten  Strophen;  mit  der  anrede 
des  Syrus  o  Ctcsipho  (260)  beginnt  die  dritte  atrophe;  die  begrüszung 
Cteeipbos  durch  seinen  bruder  fallt  in  den  anfang  der  fünften,  da 
v.  277  Aeschinus  nach  dem  forum  geht  und  v.  280  Sannio  folgt, 
so  musz  der  regel  nach  an  beiden  stellen  eine  strophe  zu  ende  sein, 
was  auch  thatsächlicb  der  fall  ist.  denn  mit  v.  277  schlieszt  die 
achte  und  mit  v.  280  die  neunte  strophe.  die  Unterredung  des  Cte- 
sipho  mit  Syrus  am  schlusz  der  scene  füllt  die  zehnte  und  elfte 
strophe.  erstere  endigt  mit  einer  starken  allitteration  (patrem  .  . 
permanct  .  .  perpetuo  perierim  283) ,  letztere  beginnt  mit  den  be- 
ruhigungsworten  des  Syrus:  non  ßet,  bono  animo  es.  mit  dem  ende 
der  letzten  strophe  geht  Syrus  nach  dem  forum  und  Ctesipho  ins 
haus. 

Ad.  351  abi  atque  Hegioni  cögnato  huius  rem  enarrato  omnem  ördine: 
nam  is  nöstro  Simulö  fuit  summus  et  nos  cohiit  mdxume. 
f  mm  hcrcle  dlius  nemo  respicÜ  nos. 
es  wundert  mich  dasz  noch  niemand  daran  anstosz  genommen  bat, 
dasz  unmittelbar  auf  den  ersten  satz  mit  nam  ein  zweiter  mit  mm 
folgt,  letzterer  wird  in  A  ebenfalls  der  Sostrata  gegeben,  was 
offenbar  unmöglich  ist.  die  hgg.  folgen  daher  mit  recht  den  hss.  der 
Calliop.  recension,  nach  denen  Geta  die  worte  nam  .  .  nos  spricht, 
aber  auch  wenn  die  beiden  sätze  mit  nam  an  zwei  verschiedene  per- 
sonen  verteilt  werden ,  bleibt  noch  vieles  anstöszige  übrig,  erstlich 
erwartet  man  in  dem  zweiten  verse  statt  des  perfectums  coluü  da3 
präsens  colit.  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  brave  Hegio 
nicht  auch  noch  nach  dem  tode  des  Simulus,  des  ehemanns  der 
Sostrata,  der  familie  der  letztern  zugetban  sein  sollte,  zumal  Sostrata 
jetzt,  wo  sie  verlassen  dasteht,  der  failfe  noch  bedürftiger  ist.  dies 
wird  auch  durch  das  spätere  verhalten  Hegios  vollkommen  bestätigt, 
überdies  steht  das  perfectum  cohiit  im  widersprach  mit  dem  präsens 
respicÜ  im  folgenden  verse.  schon  Donatus  scheint  es  gefühlt  zu  haben, 
dasz  der  sinn  das  pväsens  gebieterisch  verlangt:  denn  er  sieht  sich 
veranlaszt  das  perfectum  zu  verteidigen:  'et  miserabilius  coluü  dictum 
est  quam  si  diceret  colit.'  hierzu  kommt  noch  der  umstand  dasz  et 
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nos  coluit  maxume  inhaltlich  nicht  verschieden  ist  yon  Getas  werten 
nam  hercle  alius  nemo  respieit  nos,  so  dasz  einer  der  beiden  sätze 
überflüssig  ist.  nach  dem  gesagten  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
welcher  von  beiden  zu  beanstanden  tat.  aber  auch  das  erste  bemi- 
stichium  des  v.  352  nam  is  nostro  Simulo  fuü  summus  erregt  an- 
stosz.  denn  dasz  Sostrata  den  Geta  gerade  zu  Hegio  schickt,  ist 
bereits  vollständig  durch  den  zusatz  cognato  huius  (351)  motiviert, 
als  blutsverwandter  war  dieser  ihr  natürlicher  beschtttzer  und  ver- 
pflichtet ihre  Vertretung  vor  gericht  zu  übernehmen  (s.  Benfey  zdst). 
um  so  auffallender  ist  es  nun,  dasz  sie,  trotzdem  in  dem  cognato 
huhis  implicite  der  grund  enthalten  ist,  weshalb  sie  gerade  zu  Hegio 
schickt,  im  folgenden  verse  mit  nam  in  einem  ganzen  verse  einen 
zweiten  grund  anführt,  und  zwar  in  einer  weise,  als  ob  von  ihr  noch 
gar  kein  grund  angegeben  wäre,  hierzu  kommt  noch  dasz  das  in 
dem  neuen  gründe  vorgebrachte  motiv  der  freundschaft  (summus) 
dem  der  blutsverwandtschaft  untergeordnet  ist.  die  worte  sind  ohne 
zweifei  aus  v.  465  f.  entlehnt:  nosirum  amicum  noras  Simulum  aequa- 
lem?  r  quid  ni?  \  ßiam  eius  virginem  vitiavit.  nach  ülgung  des 
verses  umfaszt  der  ganze  abschnitt  vierundz  w an  zig  octonare 
oder  acht  Strophen,  und  die  stelle  lautet  jetzt  im  zusammenbange: 

dbi  atgue  HSgioni  oögnato  huius  rem  enarrato  omnem  ördine* 
IT  nam  hercle  dlius  nemo  respicü  nos. 
es  erübrigt  noch  über  nam  hercle  einige  worte  hinzuzufügen ,  woran 
kein  anstosz  zu  nehmen  ist,  da  nam  hier  in  der  erwiderung  Getas 
elliptisch  zu  erklären  ist  «=  'gewis  (hercle),  du  hast  recht,  denn 
(nam)  kein  anderer  kümmert  sich  um  uns',  in  diesem  sinne  findet 
sich  nam,  wie  im  griechischen  väp,  häufig  in  antworten  und  ist  immer 
so  aufzufassen,  wenn  es  mit  einer  Versicherungspartikel  hercle,  edepol 
uä.  verbunden  ist.  Plautus  scheint  in  letztem  falle,  wenn  die  beteu- 
rungspartikel  mit  einem  vocal  anfangt  und  unmittelbar  folgt,  nur 
namque,  das  bei  Plautus  und  Ter.  nur  vor  vocalen  steht  (s.  Hand 
Turs.  IV  s.  2  und  OSeyffert  studia  Plautina  s.  20),  gebraucht  zu 
haben:  s.  die  beispiele  aus  Plautus  bei  Brix  zu  Trin.  60  namque  enim 
im  krit.  anhaug,  die  Langen  beitrage  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus 
8.  262  noch  vervollständigt  hat.  für  die  classische  prosa  hat  den 
elliptischen  gebrauch  des  nam  Nägelsbach  lat.  stil. *  8.  543  f.  behan- 
delt, ich  vermute  dasz  es  die  unbekann tschaft  mit  diesem  sprach- 
gebrauche  war,  welche  die  interpolation  unseres  verses  veranlaszt  hat. 

Bei  dieser  gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  einen  fehler  in  einem 
andern  verse  desselben  Stückes  Ad.  642  zu  verbessern,  der  seinen 
Ursprung  ebenfalls  der  Unkenntnis  des  elliptischen  nam  verdankt. 
Micio  tritt  aus  dem  hause  der  Sostrata,  als  er  auf  Aeschinus  trifft, 
der  in  das  haus  hineingehen  will,  er  fragt  ihn:  tune  has  peptdisti 
forcs?  (638).  Aeschinus  antwortet  bestürzt:  non  equidem  istas,  quod 
sciam  (641).  hierauf  erwidert  Micio  (642):  üa:  nam  mirabar,  quid 
hie  negoti  esse't  tibi,  hier  hat  das  wörtchen  ita  den  erklärern  die 
grösten  Schwierigkeiten  gemacht.    Guyet  faszte  es  fragend:  ita? 
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ebenso  FaSrno ,  der  sogar  iian?  schrieb,  dem  erstem  gelehrten 
folgte  von  den  neuem  hgg.  Dziatzko.  seine  bemerkung  lautet:  'die 
frage  verlangt  zwar  keine  antwort,  drückt  aber  Micios  Verwunde- 
rung aus.'  ein  solches  fragendes  ita?  mit  folgendem  nam  kommt 
aber  nirgends  vor.  Langen  ao.  s.  212  übersetzt  es  (mit  Spengel  zdet.) 
mit  'gut',  bemerkt  aber  dasz  es  hier  'in  einer  besondere,  bei  Plautus 
nicht  nachweisbaren  bedeutung'  stehe,  es  dürfte  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  das  aller  erkl&rung  spottende  ita  gar  nicht  in  den 
text  gehört,  sondern  erst  hinzugefügt  worden  ist,  weil  man  das 
elliptische  tiam  nicht  verstand,  zu  ergänzen  ist  vor  nam  etwa  fol- 
gender satz:  «ich  glaube  dir  gern,  denn'  usw.  übrigens  gewahrt 
die  Streichung  des  ita  noch  den  zwiefachen  vorteil,  dasz  der  vers 
flüssiger  wird  und  das  stark  betonte  Ate  in  die  arsis  kommt  (vgl. 
638  quid  huic  hic  negotist?):  nam  mirabar,  quid  hic  negoti  esset  tibi. 

Ad.  540  beginnt  ein  lftngerer  trochäischer  abschnitt,  dessen 
erster  vers  jedoch  als  i  am  bischer  octonar  überliefert  ist:  ne  ego  hotnö 

et/  »m  infplhr  •  tyritnu m  frnirp'nx  VHisminm  »*m i/i  np'tifinm  An  Ar  Ahor 
ourn  m/eiw..  yi imurn  /Tmicm  riii*>yuurn  nivKiiw  ycTHiurn.    un  er  ouer 

dem  inhalte  nach  zu  dem  folgenden  gehört,  so  kann  er  kein  octonar 
sein,  sondern  er  ist  unzweifelhaft  ein  septenar  (s.  Conrad t  ao.  s.  67). 
hierin  stimmen  auch  alle  hgg.  mit  ausnähme  Spengels  überein. 
Rentley  und  Fleckeisen  streichen  sum,  GHermann,  Umpfenbach  und 
Dziatzko  primum.  bemerkenswert  ist  aber,  dasz  E  ne  ego  sum  infelix 
hat,  und  ganz  dasselbe  Eugraphius  im  lemma,  so  dasz  mit  fortlas- 
sung  des  leicht  entbehrlichen  homo  zu  schreiben  sein  dürfte:  ne  ego 
sum  infelix:  primum  usw. 

Im  übrigen  gliedert  sich  der  ganze  abschnitt  dem  inhalte  nach 
in  vier  teile,  der  erste  reicht  bis  v.  553,  wo  Demes  den  Syrus  plötz- 
lich erblickt  (sed  eccum  sceleratum  Syrum) ;  der  zweite  beginnt  mit 
dem  hervortreten  des  8yrus  (554  non  hercle  hic);  der  dritte  fängt 
da  an ,  wo  Demea  nach  seinem  bruder  fragt  (569  sed  esine  frater 
intus?)  und  reicht  bis  zum  weggange  Demeas  (586  sed  cesso  ad  ewn 
pergere?)]  den  rest  des  abschnittes  füllt  ein  kurzer  monolog  des 
Syrus  bis  zum  ende  der  scene  (591),  dessen  letzte  beide  verse 
(590.  91)  wir  jedoch  schon  oben  als  unecht  erkannt  haben,  demnach 
enthält  der  erste  teil  vierzehn ,  der  zweite  fünfzehn ,  der  dritte  acht- 
zehn und  der  vierte  drei  septenare. 

Im  ersten  abschnitt  ist  es  auffallend,  dasz  Demea,  nachdem  er 
sich  mit  dem  auaruf  ne  ego  .  .  infelix  eingeführt  hat  ,  vier  verse 
später  noch  einmal  von  neuem  dieselbe  klage  fast  mit  denselben 
worten,  nur  in  gesteigerter  weise,  anhebt  (545  f.): 

quid  hoc  mahtm  infeUcitatis?  nequeo  satis  decernere: 

nfci  tnp  rrpdn  huir  /<?w  ruitum  rpf    fpnmrii<t  mixpriis 

schlieszen  doch  die  drei  ersten  verse,  die  er  spricht,  keineswegs  in 
gro.szer  erregung,  sondern  nur  mit  dem  ausdruck  der  ratlosigkeit : 
nec  quid  agam  scio.  auch  der  folgende  vers  enthält  nichts,  was  seinen 
Unwillen  von  neuem  aufregen  könnte,  da  derselbe  von  einem  kurzen 
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Zwiegespräch  zwischen  Syrus  und  Ctesipho  ausgefüllt  wird»  das 
Demea  nicht  einmal  hört,  es  ist  also  die  erneuerte  und  noch  dazu 
leidenschaftlichere  klage  gänzlich  unmotiviert,  aber  auch  im  einzel- 
nen bieten  die  beiden  verse  manches  anstöszige.  so  ist  decernere  im 
ersten  verse  schwer  zu  erklaren,  bei  Ter.  bat  das  wort  ausser  seiner 
gewöhnlichen  bedeutung  'beschlieszen'  noch  eine  abgeschwächte  'da- 
für halten,  glauben'  und  zwar  an  drei  stellen:  Hec.  212  gut  dum 
decrerunt  dignum\  ebd.  542  id  Vitium  numquam  decrevi  esse  ego 
adulescentiae.  Haut.  147  decrevi  tani  isper  me  minus  imuriac  meo 
gnalo  facere,  dum  fiam  miser.  beide  bedeutungen  passen  aber  nicht 
an  unserer  stelle,  hierzu  kommt  dasz  decernere  nirgends  wie  hier 
absolut  gebraucht  wird.  Dziatzko  zdst.  hat  folgende  bemerkung: 
'decernere,  zu  einem  entschlusse  kommen :  der  gedanke  nec  quid  agam 
scio  wird  wiederholt.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeutung 
das  wort  nirgends  hat,  so  würde  bei  dieser  erklärung  der  folgende 
satz  nisi  .  .  miseriis  rein  in  der  luft  schweben  und  nicht  zu  verstehen 
sein,  denn  es  bat  keinen  sinn  zu  sagen:  'ich  kann  nicht  recht  zu 
einem  entschlusz  kommen  (in  bezug  auf  das  was  ich  thun  soll),  nur 
glaube  ich  dasz  ich  zum  ertragen  von  Unglück  geboren  bin.'  ich 
vermute  vielmehr  dasz  dem  versificator  stellen  wie  Eun.  547  f.  quid 
illud  malist?  nequeo  satis  mirari  neque  conicere,  nisi  .  .  lubet  oder 
ebd.  826  f.  fiescto:  nisi  amasse  credo  Pamphilam  vorgeschwebt  haben 
und  dasz  derselbe  decernere  in  der  bedeutung  von  'begreifen' inteJr 
legere  nahm,  die  das  wort  aber  nirgends  bat. 

Im  folgenden  verse  ist  im  höchsten  grade  seltsam  die  nachträg- 
liche apposition  zu  huic  rei:  ferundis  miseriis.  dasz  die  von  8pengel 
verglichene  stelle  Ad.  870  hoc  frueti  pro  labore  ab  eis  fero,  odium 
ganz  anderer  natur  ist,  dürfte  leicht  zu  erkennen  sein,  ich  glaube 
dasz  diese  ausdrucksweise  einzig  dasteht  und  sich  schwerlich  für 
dieselbe  ein  zweites  beispiel  wird  auffinden  lassen,  überdies  ist  es 
gewis  nicht  bloszer  zufall,  dasz  das  quid  malum  in  unserer  scene 
unten  v.  557  quid  malum  rlone  vir*  mihi  narras?  wieder  vorkommt, 
ich  habe  schon  oben  die  bemerkung  gemacht,  dasz  die  interpolatoren 
gern  ausdrücke  und  Wendungen  aus  den  benachbarten  versen  zu 
ihren  machwerken  benutzten,  durch  den  Wegfall  der  beiden  verse 
gewinnt  aber  der  Zusammenhang  ganz  auszerordentlicb.  Demea 
klagt  Uber  sein  fortwährendes  misgeschick  und  ist  unschlüssig,  was 
er  thun  soll  (540—542).  dann  macht  er  eine  pause,  während  deren 
das  Zwiegespräch  zwischen  Syrus  und  Ctesipho  stattfindet  und  er 
selbst  in  nachdenken  versunken  ist,  um  dann  v.  544  schwermutig 
fortzufahren:  primus  sentio  mala  nostra: primus  rcscisco  omnia  usw. 
die  entstehung  der  interpolation  denke  ich  mir  so ,  dasz  jemandem 
der  Übergang  von  nec  quid  agam  scio  zu  primus  sentio  zu  unvermit- 
telt erschien  und  derselbe  nun  die  vermeintliche  gedankenlücke  durch 
die  beiden  verse  ausfüllen  zu  müssen  glaubte,  demnach  umfaszt  der 
erste  teil  unseres  abschnittes  nur  zwölf  septenare  und  der  ganze 
abschnitt  achtundvierzig  verse  oder  sechszehn  Strophen,  der 
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abgang  Demeas  fällt  mit  dem  ende  der  fünfzehnten  atrophe  zu- 
sammen. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  die  Ad.  625  ff.  beginnende  reihe  tro- 
chäiscber  septenare  mit  21  .,  versen  in  die  folgende  scene  hinüber- 
reicht,  da  die  worte,  die  der  aus  Sostratas  hause  tretende  Micio  noch 
in  das  haus  hineinspricht,  sowie  diejenigen  welche  Aeschinus  für 
sich  spricht,  noch  trochäisch  componiert  sind,  erst  mit  der  anrede 
des  vaters  schlägt  das  metrum  um,  nur  dasz  Aeschine  (637),  mit 
welchem  worte  die  anspräche  besinnt,  nach  einer  ziemlich  häufigen 
licenz  des  dichters ,  noch  zur  füllung  des  letzten  verses  der  trocbä- 
ischen  reibe  verwendet  worden  ist,  statt  dasz  es  an  der  spitze  der  sich 
anschlieszenden  reihe  der  lyrischen  senare  stehen  sollte,  in  unserem 
trochäischen  abschnitt  stört  meines  erachtens  folgender  vers  (627) 
den  zusammenbang: 

fieripötis  est,  ut  ne  qua  exeat.  (626) 
ipsum  id  metuo  ut  credant:  tot  concürrunt  veri  simüia. 
egomet  rapid  .  .  . 

der  gedankengang  ist  folgender.  Aeschinus  überlegt,  was  er  thun 
soll  {nunc  quid  faciam?  625).  soll  er  sagen  dasz  er  das  mädchen 
nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  bruder  geraubt  hat?  (dicam  fratris 
esse  hanc?  625).  jedoch  von  diesem  gedanken  kommt  er  schnell 
zurück,  er  will  Ctesipho  nicht  verraten,  'es  ist  nicht  nötig'  fahrt 
er  fort  'dasz  es  unter  die  leute  komme ,  wie  sich  die  sache  in  Wirk- 
lichkeit verhält'  (quod  minumest  opus  usquam  ecferri  625  f.) ,  und 
bekräftigend  fügt  er  noch  hinzu :  'ich  lasse  es'  (ac  mitto  626).  in 
diesem  entschlusse  die  sache  nicht  aufzudecken  wird  er  noch  durch 
die  er  wägung  bestärkt,  dasz  es  möglich  sei  dasz  es  nicht  heraus- 
komme (fieri  potis  est  ut  ne  qua  exeat  626).  so  weit  ist  alles  in  Ord- 
nung, wie  aber  kann  er  jetzt,  wo  er  es  definitiv  aufgegeben  hat 
den  wirklichen  Sachverhalt  zu  erzählen  (ac  mitto),  so  fortfahren: 
'eben  dies  fürchte  ich ,  dasz  man  es  nicht  glaube',  nemlich  dasz  ich 
die -citherspielerin  für  den  bruder  geraubt  habe  (ipsum  id  metuo  ut 
credant  627)?  das  würde  ja  voraussetzen  dasz  er  noch  die  absieht 
hätte  alles  zu  gestehen,  von  der  er  aber  so  eben  zurückgekommen 
ist.  denn  in  der  befürchtung,  dasz  die  leute  es  nicht  glauben  dürften, 
liegt  offenbar  der  wünsch,  dasz  sie  es  glauben  möchten,  dieser 
wünsch  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  er  entschlossen  wäre  den  wahren 
Sachverhalt  aufzudecken,  folglich  passt  der  gedanke  nicht  hierher, 
da  er  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht,  er  könnte  seine 
stelle  nur  vor  ac  mitto  haben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  zweiten  hemistichium  des  versea : 
tot  concürrunt  veri  simüia,  was  wörtlich  übersetzt  nur  heiazen  kann : 
'soviel  wahrscheinliches  trifft  zusammen.'  was  er  aber  im  folgenden 
aufzählt,  ist  nichts  wahrscheinliches,  sondern  es  sind  thatsächlicbe 
Vorgänge:  ich  habe  die  citherspielerin  geraubt,  ich  selbst  habe  das 
geld  gezahlt,  zu  mir  ist  sie  in  das  haus  geführt  worden  (egomet 
rapui,  ipse  egomet  solvi  argentum,  ad  me  abduetast  domum  628). 
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dem  Verfasser  des  verses  schwebte  jedenfalls  vor:  'so  vieles  trifft  zu- 
saminen,  was  es  wahrscheinlich  macht,  dasz  ich  das  mädchen 
fllr  mich  entführt  habe.'  nimmermehr  aber  kann  in  dem  worte  veri 
similia  liegen:  quae  effic'mnt  ut  veri  simüia  sint.  man  sieht  dasz 
dieser  auadruck  ebenso  schief  wie  vorher  metuo  ist.  sobald  der  vers 
beseitigt  wird,  fügt  sich  alles  auf  das  beste  in  den  Zusammenhang: 
eich  lasse  das.  denn  es  ist  möglich  dasz  es  nicht  herauskommt, 
habe  ich  doch  das  mädchen  geraubt,  ich  das  geld  bezahlt'  usw. 
die  entstehung  des  verses,  der  übrigens  der  üblichen  diärese  entbehrt, 
denke  ich  mir  so ,  dasz  jemand  einen  zwischengedanken  zwischen 
fieri  potis  est  ut  tie  qua  excai  und  egotnct  rapui  vermiszte,  etwa  des 
Inhaltes :  f und  wenn  die  sache  wircklich  herauskommen  sollte,  so 
würde  es  niemand  glauben,  da  alles  dagegen  spricht:  habe  ich  doch 
das  mädchen  geraubt'  usw.  wie  ungeschickt  aber  der  vereificator 
hierbei  verfahren  ist,  wird  die  obige  darstellung  gezeigt  haben,  es 
kommt  noch  hinzu  dasz  ein  solcher  zwischengedanke  nicht  blosz  ent- 
behrlich ist,  sondern  sogar  die  rede  weitschweifig  machen  würde, 
da  Aeschinus  in  folge  seiner  aufgeregtheit  in  lauter  kurzen,  ab- 
gerissenen Sätzen  spricht,  es  besteht  demnach  der  abschnitt  aus 
zwölf  septenaren  oder  vier  strophen. 

Dies  sind  sämtliche  abschnitte  in  den  drei  komödien  Eunuchus, 
Phormio  und  Adelpboe,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  der  dreiteilung 
fügen,  ihre  anzabl  ist  eine  verhältnismäszig  so  geringe,  dasz  sie  bei 
der  groszen  anzahl  derjenigen  partien,  in  denen  sich  die  strophische 
gliederung  gleichsam  von  selbst  darbietet,  nicht  weiter  in  betracht 
kommt,  zumal  vier  verse  schon  von  andern  gelehrten  als  unecht  er- 
kannt worden  waren,  noch  weit  günstiger  stellt  sich  das  Verhältnis, 
wenn  man  in  anschlag  bringt,  dasz  die  dreiteilung  sich  nicht  blosz 
in  der  verszahl  des  ganzen  abschnittes  zeigt,  sondern  dasz  sie  auch 
das  innere  desselben  durchdringt,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
nach  stärkeren  Sinneseinschnitten,  beim  abgange  von  personen  usw. 
deutlich  zu  tage  tritt,  wenn  aber  die  strophische  gliederung  für  die 
octonar-  und  septenarabschnitte  in  drei  komödien,  wie  ich  hoffe, 
nachgewiesen  ist,  so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  die- 
selbe in  den  betreffenden  abschnitten  der  übrigen  drei  komödien 
ebenfalls  herscht,  wenngleich  sie  freilich  auch  hier  durch  incorrecte 
Überlieferung  und  besonders  durch  Interpolationen  ganzer  verse  viel- 
fach verdeckt  ist.  diesen  nachweis  zu  fahren  behalte  ich  mir  für 
eine  spätere  zeit  vor. 

Bernburg.  Karl  Meissner. 
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44. 

ZUR  CHRONOLOGIE  DER  CORRESPONDENZ  CICEROS 

SEIT  CAESARS  TODE. 


Durch  ERuetes  verdienstliche  dissertation  'die  correspondenz 
Ciceros  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1883)  sind  manche  irr- 
tümer  aus  der  Chronologie  des  Ciceronischen  briefwechsels  für  alle 
zeiten  beseitigt  worden  (vgl.  meine  rec.  in  der  Wochenschrift  für 
cl.  phil.  1884  nr.  9).  aber  nicht  alle  von  Ruete  neu  aufgestellten 
datierungen  sind  mit  gleicher  Sorgfalt  erwogen  und  begründet;  be- 
sonders ist  die  von  Ruete  versuchte  neue  anordnung  und  datierung 
der  briefe  des  fünfzehnten  buches  ad  Atticum  als  eine  größtenteils 
misglückte  zu  bezeichnen ;  auch  sonst  fehlt  es  in  dem  buche  nicht  an 
behauptungen,  die  bei  genauer  prüfung  unhaltbar  erscheinen,  obwohl 
ich  mich  mit  dem  plane  trage  demnächst  im  zweiten  teile  meiner 
studien  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  auch  eine  Über- 
sicht Uber  die  gesamte  correspondenz  Ciceros  nach  Caesars  tode  zu 
geben,  so  halte  ich  es  doch  für  nötig  schon  jetzt  meine  Untersuchungen 
über  einzelne  wichtigere  briefe,  besonders  aber  Über  das  fünfzehnte 
buch  ad  Atticum  zu  veröffentlichen,  ehe  die  betreffenden,  meiner 
ansieht  nach  unhaltbaren  datierungen  Ruetes  von  der  geschichtsfor- 
schung  als  ein  sicherer  besitz  herübergenommen  werden. 

Ehe  ich  jedoch  zum  eigentlichen  thema  Übergehe,  erlaube  ich 
mir  für  künftige  herausgeber  Ciceronischer  briefe  ein  kurzes  wort 
bezüglich  der  notwendigkeit  und  Verwertung  solcher  Untersuchungen 
über  datierung  und  anordnung  der  briefe  einzuschalten. 

Wenn  man  eine  der  in  reicher  fülle  vorhandenen  ausgaben  der 
briefe  Ciceros  zur  hand  nimt,  um  aus  denselben  belehrung  über  die 
zeit,  in  der  sie  entstanden,  zu  schöpfen,  so  wird  man  bald  erkennen, 
dasz  die  datierung  der  briefe  in  jeder  ausgäbe  eine  höchst  mangel- 
hafte ist.  manchmal  ist  nicht  einmal  das  jähr  bestimmt,  öfter  aber 
innerhalb  des  jahres  die  zeit  so  ungenau  angegeben ,  dasz  man  den 
inhalt  des  briefes  deswegen  nicht  gehörig  würdigen  kann,  weil  man 
die  umstände,  unter  denen  er  geschrieben  ist,  aus  der  ausgäbe  nicht 
ersieht,  ja,  in  der  groszen  Züricher  ausgäbe  von  Orelli-Baiter  (1845) 
und  in  der  sonst  gut  commentierten  ausgäbe  der  briefe  an  Attious 
von  JCGBoot  (Amsterdam  1865)  ist  sogar  auf  jede  genauere  datie- 
rung als  die  angäbe  des  jahres  verzichtet  worden,  wir  fragen  uns, 
ob  die  abfassungszeit  dieser  briefe  wirklich  etwas  so  nebensächliches 
sei,  dasz  der  herausgeber  die  Untersuchung  darüber  einfach  auf  sich 
beruhen  lassen  durfte,  die  antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ein 
brief  ist  unter  umständen  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht 
tag  und  stunde  der  abfassung  kennt. 1  manche  von  ausgäbe  zu  aus- 

*  ich  weisz  recht  wohl,  das«  nicht  hei  allen  briefen  eine  genaue 
datierung  su  erzielen  ist,  weil  manchmal  die  handhaben  fehlen;  wie 
viel  aber  durch  ernste  arbeit  gerade  auf  diesem  gebiete  geleistet  wer- 
den kann,  zeigt  die  neueste  litteratur  (e.  unten). 
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gäbe  immer  wieder  ohne  oder  gar  unter  falschem  datum  hindurch- 
geschleppte Urkunde  gewinnt  erst  durch  eine  genaue  Zeitbestimmung 
ein  ungeahntes  interesse  und  Wichtigkeit;  dunkle  stellen  und  schein- 
bar unerklärliche  anspielungen  werden  unter  dem  lichte  der  Chrono- 
logie klar  und  verständlich,  und  endlich  ist  eine  wirkliche  heilung 
der  Schäden  der  Überlieferung  oft  nur  mittels  einer  genauen  datie- 
rung  des  betr.  briefes  möglich,  mit  Sprachkenntnis  allein  und  einem 
gewissen  geschick  die  überlieferten  buchstaben  zu  permutieren  oder 
zu  ergänzen,  bis  dieselben  einen  'sinn*  geben,  ist  bei  Ciceros  briefen 
wenig  zu  erreichen,  die  chronologisch-historische  durchforschung 
der  briefe  ist  für  den  herausgeber  ebenso  wichtig  wie  die  band- 
schriftenfrage.  'aber*  wendet  vielleicht  jemand  ein  'auf  dem  chrono- 
logischen gebiete  fehlten  vielleicht  auch  den  neueren  herausgebern 
die  vorarbeiten  anderer.'  dagegen  bemerkeich  dasz  bereits  im  jähre 
1836  JvGruber*  einen  dankenswerten  und  teilweise  auch  erfolg- 
reichen versuch  gemacht  hat  chronologisch  geordnete  regesten  der 
gesamten  correspondenz  Ciceros  anzulegen,  diese  treffliche  schrift 
ist  weder  von  Orelli-Baiter  noch  von  Boot  noch  von  Baiter  in  seiner 
BTauchnitziBchen  ausgäbe  1866  und  67  irgendwie  benutzt  worden, 
sondern  der  letztere  bat  einfach  die  alten  Schutzischen  datierungen 
wieder  abdrucken  lassen.  In  den  sechziger  jähren  erschienen  die 
trefflichen  arbeiten  von  BNake  über  Ciceros  briefwechsel  mit  Caelius 
und  Plancus:  diese  hat  Wesen berg  bei  seiner  ausgäbe  1872  ignoriert, 
seitdem  ist,  besonders  im  letzten  jahrzehnt ,  eine  ganze  reihe  treff- 
licher monographien  erschienen,  welche  die  chronologische  Sichtung 
und  anordnung  der  correspondenz  Ciceros  bezwecken,  dasz  diese 
Schriften  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  briefe  auf  das  sorgfältigste 
geprüft  und  benutzt  werden,  ist  das  mindeste  was  man  von  einem 
herausgeber  verlangen  kann. 

Dabei  sind  die  briefe  ad  Atticum  nicht  völlig  ebenso  wie  die 
sog.  briefe  ad  familiäres  zu  behandeln,  wenn  wir  zb.  in  der  folgen- 
den Untersuchung  zu  dem  resultate  gelangen  werden,  dasz  im  15n 
buche  ad  Att.  der  6e  brief  vor  den  ön,  der  13e  brief  in  den  monat 
october,  der  14e  hinter  den  24n,  der  16 b  zwischen  den  2n  und  3n 
brief  gehört,  so  soll  damit  gar  nicht  behauptet  werden,  dasz  die 
falschen  Umstellungen  etwa  durch  blfitterversetzung  in  einer  hand- 
schrift  oder  durch  andere  Willkür  der  abschreiber  herbeigeführt 
worden  wären,  sondern  der  erste  herausgeber  selbst  kann  die  fehler 
in  der  anordnung  sehr  wohl  verschuldet  haben,  man  denke  nur 
daran,  wie  schwer  es  ist  die  eigne  correspondenz  früherer  jähre  zu 
ordnen,  wenn  nicht  alle  briefe  genau  datiert  sind,  und  man  wird  be- 
greifen ,  dasz  selbst  einem  sorgfältigen  ersten  herausgeber  dieser 
briefe,  seit  deren  abfassung  vielleicht  jahrzehnte  verflossen  waren, 
bei  der  anordnung  fehler  unterlaufen  musten.  dazu  kommt  dasz  der 


*  »quaestio  de  tempore  atque  serie  epiatularum  Ciceronis'  (Stralsund 
1836). 
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erste  herausgeber  diese  Schriftwerke  vorwiegend  als  stilistische 
meisterstücke  las  und  schätzte,  dasz  ihm  aber  der  gedanke,  diese 
briefe  müsten  einmal  für  die  Chronologie  ausgebeutet  werden,  schwer- 
lich vor  der  seele  stand,  wer  also  darauf  ausgeht  die  briefsamlung  ad 
Atticum  möglichst  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  zu  reconstruieren, 
der  musz  auch  den  an  falscher  stelle  stehenden  briefen  ihren  jetzigen 
platz  belassen;  der  moderne  geschichtschreiber  freilich  must  datum 
und  eigentlichen  platz  jedes  briefes  genauer  wissen ;  für  ihn  und  alle 
diejenigen,  welche  auch  geschichtliche  belebrung  in  diesen  briefen 
suchen,  mag  von  den  hgg.  wenigstens  eine  möglichst  genaue  datie- 
rung  jedem  briefe  vorgeschrieben  werden,  und  zwar  nicht  nur  nach 
dem  römischen  kalender,  sondern  auch  in  jähren  und  tagen  unserer 
christlichen  Zeitrechnung. 

Etwas  anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  briefen  ad  fami- 
liäres, ad  M.  Brutum  usw.,  weil  diese  bücher  nicht  nur  briefe  Ciceros, 
sondern  auch  briefe  seiner  freunde  enthalten,  diese  briefkörper  sind 
von  Tiro  in  der  anordnung  herausgegeben,  wie  sie  in  Ciceros  hause 
ankamen  und  von  ihm  geschrieben  wurden.  *  hier  also  können  auf- 
fällige abweichungen  von  dem  im  allgemeinen  streng  befolgten  ge- 
setze  der  anordnung  den  verdacht  erregen ,  dasz  die  Überlieferung 
schadhaft  und  unserer  orkenntnis  entsprechend  zu  corrigieren  sei. 
die  entscheidung  freilich  darüber,  ob  hier  ein  überliefertes  datum  zu 
ändern,  dort  eine  Umstellung  von  briefen  vorzunehmen  sei,  ist  nicht 
in  jedem  einzelnen  falle  mit  den  vorhandenen  monograpbien  zu 
leisten,  weil  der  chronologische  apparat  noch  unvollständig  ist, 
musz  die  oben  festgestellte  mindestfordernng  an  den  herausgeber 
erweitert  werden:  derselbe  musz  auch  selbständige  historische  for- 
scbungen  anstellen,  ja  es  ist  wünschenswert,  dasz  er  in  dieser  hin- 
sieht schon  wohl  vorbereitet  an  seine  groeze  und  schöne  aufgäbe 
herantrete,  denn  wer  diese  für  alle  zweige  der  altertumswissenschaft 
unschätzbaren  documente  der  gelehrten  weit  in  nenem  und  besserem 
gewande  zugänglich  machen  will,  musz  mit  sprachkunde  und  text- 
kritischer methode  die  eigenschaften  eines  geschichtsforschers  ver- 
binden. 

Wären  diese  naheliegenden  gesichtspunkte  den  früheren  hgg. 
nicht  verschlossen  geblieben,  mit  anderen  Worten,  wäre  schon  früher 
eine  wirklich  brauchbare  ausgäbe  der  briefe  vorhanden  gewesen,  so 
würde  diese  fast  unerschöpfliche  quelle  geschichtlicher  erkenn tnis 
wohl  auch  nach  Drumann  und  Lange  in  den  breiten  ström  der  ge- 
schichtswissenschaft  mit  freuden  aufgenommen  worden  sein,  so  aber 
haben  die  neuesten  geschichtschreiber  der  epoche  Caesars  und  Ciceros 
eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  entschuldigung  dafür,  dasz  sie  zum 
schaden  ihrer  werke  das  Studium  von  Ciceros  briefen  über  gebühr 
vernachlässigt  haben. 


'  LOurlitt  'de  M.  TulU  Ciceronis  epifltulis  earumque  pristiua  col- 
lectione'  (Güttingen  1879). 
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Gross  und  unabweisbar  sind  nach  alledem  die  forderungen, 
welche  nicht  nur  die  philologie  im  engern  sinne,  sondern  auch  die 
geschichtswissenschaft  an  den  neuen  herausgeber  stellen,  möge  auch 
die  folgende  kleine  Untersuchung  dazu  beitragen  die  bestehenden 
Schwierigkeiten  zu  mindern. 

Ruete  8,  16  bemerkt  zu  F 4  XI  1  D.  Brutus  Bruto  suo  et  Cassio 
sal :  'der  brief  führt  uns  in  die  läge  und  Stimmung  der  verschwo- 
renen unmittelbar  nach  Caesars  leichenbegängnis  .  .  somit  bleibt 
für  unsern  brief  ein  Spielraum  vom  21  bis  etwa  25  märz.  merk- 
würdigerweise hat  man  bisher  den  brief  allgemein  in  den  april  ge- 
setzt, auch  Schmidt  s.  15  ist  nicht  über  den  5  april  zurückgegangen. * 
während  die  hgg.  den  brief  ganz  allgemein  in  den  monat  april  ver- 
i*  legten,  fand  ich,  ausgehend  von  des  D.  Brutus  ankunft  in  Gallien, 

die  am  19  april  (A  XIV  13,  1)  in  Rom  bekannt  ist,  also  spätestens 
am  14  erfolgt  war,  dasz  unser  brief,  da  er  noch  in  Born  geschrieben, 
spätestens  um  die  nonen  des  april  verfaszt  sein  müsse  (vgl.  fde 
epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  .  .  quaestiones  Chronologie ae', 
Leipzig  1877).  dasz  er  auch  früher  geschrieben  sein  konnte,  war 
mir  nicht  zweifelhaft;  doch  fand  ich  damals  noch  keinen  bestimmten 
anhält  für  eine  frühere  datierung.  Ruete  gebührt  das  verdienst  die 
frage  von  neuem  angeregt  und  gefördert  zu  haben;  seiner  datie- 
rung aber  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn  seine  annähme ,  dasz 
uns  der  brief  fin  die  läge  und  Stimmung  der  verschworenen  un- 
mittelbar nach  Caesars  leichenbegängnis'  hineinführe,  ist  willkürlich, 
kein  wort  in  dem  ganzen  briefe  deutet  auf  das  tumultuose  leichen- 
begängnis, bei  dem  bekanntlich  der  durch  Antonius  rede  erregte 
pöbel  mit  brandfackeln  die  häuser  der  mörder  stürmte,  wären  die 
erwähnten  scenen  vorausgegangen,  so  konnte  D.  Brutus  es  unmög- 
lich als  eine  erfindung  des  Antonius  bezeichnen,  dasz  die  gereuter 
der  Soldaten  und  des  pöbels  gegen  die  verschworenen  erregt  wären: 
§  1  nam  se  neque  mihi  provinciam  dare  posse  aiebat  neque  arbürari 
iuto  in  urbe  esse  quemquam  nostrum;  adeo  esse  müitum  concitatos 
animos  et  plebis:  quod  utrumque  esse  falsum  puto  vos  anitnadvertere 
atque  ülud  esse  verum,  quod  Hirtius  detnonstrabat ,  timere  cum  «€,  si 
medioere  auxilium  dignitatis  nostrac  habuissemuSy  nuUac  partes  his  in 
re  publica  relinquerentur.  bei  der  leetüre  dieser  worte  wird  man  doch 
vielmehr  an  die  tage  vor  dem  leichenbegängnis  denken,  als  Antonius 
die  Veteranen  und  den  pöbel  zwar  noch  nicht  gegen  die  mörder  auf- 
gehetzt hatte,  aber  doch  schon  mit  dieser  waffe  drohte,  da  die  worte 
se  neque  mihi  provinciam  dare  possc  aiebat  und  §  2  Jianc  (lega- 
liberam)  sc  imvetraturum  voilicüus  est  nec  tarnen  imvetra- 
turum  confido:  tanla  est  hominum  insolent  ia  et  nostri  insectatio;  ac 
si  dederint  quod  petimus,  tarnen  paulo  post  futurum  puto  ut  hostes 
iudicemur  aut  aqua  et  igni  nobis  interdicatur  deuten  sogar  auf  die 
zeit  vor  der  Senatssitzung  des  17  märz,  in  welcher  den  mördern 

4  F  =  Cic.  ad  familiäre»   A  =  Cic.  ud  Atticum. 
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amneatie  und  mit  der  bestätigung  der  acta  Caesaris  zugleich  die 
ihnen  von  Caesar  zugesagten  provinzen  bewilligt  wurden-  *  freilich 
steht  einer  so  frühen  ansetzung  des  briefes  wenigstens  scheinbar  der 
umstand  entgegen,  dasz  durch  die  Übereinstimmung  der  griechischen 
bistoriker  mit  Cicero  feststeht,  dasz  die  verschworenen  erst  nach 
dem  amnestiebescblusse  und  nachdem  ihnen  geisein  gestellt  waren, 
vom  Capitol  herabstiegen,  ich  würde  deshalb  meiner  eignen  Ver- 
mutung wenig  glauben  schenken,  wenn  ich  dieselbe  nicht  bestätigt 
fände  durch  Nikolaos  von  Damaskos.*  dieser  schreibt  im  ßioc  Kai- 
capoc  c  27  01  b&  irepl  'Avtwviov  irplv  ufev  TrapaaceuacacBat,  bi€- 
TTp€Cp€uovro  Kai  btcXlrovro  toic  Iv  KaTTiTuiXiui.  npurrov  bk  iv 
cmia  ßouXf|v  irpouOccav  ömuc  xpf|  *X«v  irpdc  touc  cmcrffoc, 
cuTKaXecavTCC  touc  qnXouc.  tujv  bk  Alniboc  ufcv  dTTe^vcnro 
TVüJfirjv,  TroXeueiv  aVrocpuc  auTouc  Kai  tuiwdciv  Kaicapr  "Ipnoc 
bi  biaX^T€c6ai  Kai  qnXiav  TttecOai.  ÄXXoc  bk  Tf|v  dvavrlav  eine  Tijj 
Aembin,  Ttpoc&jievoc  . .  Kai  Yäp  ei  iv  tui  irapövri  t|cuxä£oucw  oi 
auTÖxcipec,  äXXä  buvauiv  T€  KTncdM€Voi  xwprjcouav  im.  irXlov. 

'AVTUJVIOC  b€  Tr)  'IpTlOU  TTpOC9^U€VOC  TVUlfirj  CU)£€IV  auTouc  ifcfou. 

fjeerv  b*  oi  änoncVuiacOai  napaKeXcuö^evoi  ix  if\c  ttöXcujc  utto- 
Cirövbouc.  der  zusammenbang  zwischen  diesem  berichte  des  Niko- 
laos und  unserem  briefe  ist  unverkennbar:  was  in  jener  conferenz 
der  Caesarianer  am  16  märz  gesprochen  worden  ist,  spiegelt  sich 
gedanke  für  gedanke  im  briefe  des  D.  Brutus  wieder,  die  Vermitt- 
lungsvorschläge des  Hirtius,  denen  Antonius  beistimmte,  haben 
praktische  gestalt  gewonnen:  denn  Hirtius  erscheint  auch  in  dem 
briefe  als  vermittler  zwischen  Antonius  und  den  mördern ;  die  an- 
sieht eines  Caesarianers ,  dasz  die  mörder,  wenn  man  sie  schone, 
macht  gewinnen  und  gefahrlich  werden  könnten ,  spricht  D.  Brutus 
selbst  mit  den  Worten  aus :  ülud  esse  verum ,  quod  Hirtius  detnon- 
strabat,  timere  eum  ne,  si  medioere  auxüium  dignitatis  nostrae  habuisse- 
mus,  nuUae  partes  Ms  in  re  publica  reUnquerentur.  das  von  andern 
vorgeschlagene  auskunftsmittel  die  verschworenen  unocirövbouc  aus 
der  stadt  zu  entfernen,  das  wahrscheinlich  als  resultat  der  conferenz 
von  allen  Caesarianern  angenommen  worden  war,  erscheint  momentan 
auch  dem  von  Hirtius  bearbeiteten  D.  Brutus  als  annehmbar,  wenn 
er  schreibt:  cum  in  his  angustiis  versarer,  placitum  est  mihi  ut  postu- 
larem  legationem  Uber  am  mihi  reüquisque  nostris ,  ut  aliqua  causa 
proßeiscendi  honesta  quaereretur.  den  weitern  bericht  des  Nikolaos 
über  die  conferenz  der  freunde  Caesars  sowie  über  die  senatssitzung 
vom  17  märz  hat  der  excerptor  uns  zu  übermitteln  nicht  für  gut 
befunden  —  von  dem  unersetzlichen  material,  das  somit  für  die 
geschichtschreibung  jener  dunklen  tage  verloren  gieng,  ist  uns  aber 
wenigstens  ein  reflex  geblieben  in  dem  briefe  P  XI  1 ,  welcher  zu 


5  vgl.  meine  abh.  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik,  erster 
teiP  im  XIII  supplbd.  dieser  jahrb.  s.  691.  *  vgl.  meine  eben  citierte 
schrift  s.  666  ff. 
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den  aller  wichtigsten  actenstücken  der  Zeitgeschichte  gehört,  wir 
entnehmen  demselben  nunmehr  folgende  tbatsachen: 

1)  am  abend  des  16  märz  war  Hirtius  im  anftrag  des  Antonias 
und  anderer  Caesarianer  bei  D.  Brutus,  um  ihn  und  die  andern  ver- 
schworenen zu  veranlassen  Rom  unter  gewissen  garantien  zu  ver- 
lassen. 

2)  D.  Brutus  forderte  am  abend  des  16  m&rz  für  sich  sowie  für 
M.  Brutus  und  C.  Cassius  legationes  liberae  und  trug  sich  mit  dem 
plane  unter  Verzichtleistung  auf  seine  provinz  Gallien  irgendwo  im 
auslande,  sei  es  bei  Sextus  Pompejus,  sei  es  bei  Bassus  Unterstützung 
zu  suchen. 

3)  da  er  sich  eines  briefes  bedient,  um  das  resultat  seiner  be- 
sprechung  mit  Hirtius  an  M.  Brutus  und  C.  Cassius  gelangen  zu 
lassen,  war  er  am  16  märz  abends  nicht  mehr  auf  dem  Capitol,  son- 
dern hielt  sich  wohl  irgendwo  in  der  stadt  versteckt,  um  ungestörter 
mit  Antonius  verhandeln  zu  können,  er  erwartete  auch  von  M.  Brutus 
und  C.  Cassius,  dasz  sie  ihm  nicht  nur  brieflich  antworteten,  sondern 
auch  einmal  zu  einer  heimlichen  Unterredung ,  vielleicht  im  dunkel 
der  nacht,  zu  ihm  herabkämen  {quem  in  locum  convenire  possimus, 
quo  me  vditis  venire,  rescribüe).  diese  auffassung  stöszt  den  oben 
erwähnten  übereinstimmenden  bericht  Ciceros  und  der  griechischen 
historiker  nicht  um,  sondern  ergänzt  denselben  in  durchaus  glaub- 
licher weise. 

4)  der  brief  F  XI  1  ist  in  der  ersten  frühe  des  17  märz,  noch 
vor  der  senatssitzung  geschrieben. 

5)  während  D.  Brutus  den  brief  schrieb,  kam  bereits  Hirtius 
wieder,  ebenfalls  noch  vor  der  senatssitzung,  und  Überbrachte  wahr- 
scheinlich die  nachricht,  dasz  in  der  nacht  (vgl.  Appian  III  126)  der 
senat  berufen  worden  sei  und  baldigst  zusammentreten  werde,  da- 
durch etwas  zuversichtlicher  gemacht  stöszt  D.  Brutus  sein  früheres 
gesuch  um  und  verlangt  ut  liccret  nobis  Bomae  esse  cum  publko 
praesidio. 

Nachdem  also  die  aufgäbe  des  Hirtius  die  mörder  auf  gütlichem 
wege  aus  der  Stadt  zu  bringen  gescheitert  war,  griff  Antonius  zu  der 
schon  angedrohten  waffe:  beim  leichenbegängnis  Caesars  brachte  er 
die  mörder  durch  aufreizung  der  Volksmenge  in  so  grosse  gefahr, 
dasz  sie  baldigst  die  stadt  verlieszen.* 

Unwillkürlich  drängt  sich  uns  die  frage  auf,  wie  der  interessante 
brief  F  XI  1,  der  uns  die  geheimsten  pläne  der  verschworenen  ver- 
rät und  sicherlich  nicht  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  war,  unter 
die  briefschaften  Ciceros  geraten  sei.  wir  müssen  annehmen,  dasz 
Cicero  in  diesen  tagen  einen  intimen  verkehr  mit  seinen  'heroen' 
unterhielt   ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  beschlieszen ,  ohne 

7  Ruete  nimt  gegen  meine  aufstellnng  mit  Dramann  na.  an ,  dasz 
M.  Brutus  und  G.  Caasius  erst  gegen  mitte  april  Rom  verlassen  hätten, 
allein  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  gründe  ubersengen  mich  nicht; 
ad  Brat.  I  15,  6  hat  Ruete  falsch  interpretiert. 
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von  neuem  auf  das  von  mir  aufgestellte  und  begründete  gesetz  (ao. 
s.  666  f.)  über  die  benutzung  der  geschichtsquellen  für  die  zeit  nach 
Caesars  ermordung  aufmerksam  zu  machen:  auch  die  bei  dieser 
Untersuchung  gewonnene  bessere  erkenntnis  der  ereignisse,  die  auf 
Caesars  tod  unmittelbar  folgten  und  die  uns  bis  jetzt  teilweise  so 
unklar  waren,  dasz  sie  von  Drumann  einem  labyrinthe  verglichen 
werden ,  verdanken  wir  der  combination  des  bericbtes  des  Nikolaos 
mit  briefen  aus  den  Ciceronischen  samlungen.  daher  erblicke  ich  in 
dieser  auseinandersetzung  Uber  F  XI  1  eine  weitere  stütze  meiner 
im  Sappl.  XIII  s.  665  f.  niedergelegten  ansieht  über  die  betreffen- 
den geschichtsquellen. 

F  XVI  23  Cicero  Tironi  sah  dasz  dieser  brief  an  Tiro  nicht  im 
april  44,  wie  die  hgg.  meinen,  sondern  später  geschrieben  ist,  hat 
Ruete  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  aber  der  brief  in  den  aufenthalt 
Tiros  zu  Rom  fallen  soll,  welcher  vom  15  juni  bis  mindestens  zum 
anfang  juli  bezeugt  ist  (vgl.  R.  8.  25),  hat  Ruete  nicht  bewiesen, 
vielmehr  glaube  ich  dasz  der  §  2  in  aussiebt  gestellte  brief  an  Anto- 
nius identisch  ist  mit  demjenigen  briefe ,  den  Cicero  A  XV  8,  1  mit 
den  worten  erwähnt :  atque  etiatn  scripsi  ad  Antonium  de  legatione, 
ne,  si  ad  DoldbeUam  solum  scripsissem,  iracundus  homo  commoveretur. 
quod  autem  aditus  ad  eum  difficilior  esse  dicitur,  scripsi  ad  Euira- 
pelum,  ut  is  ei  mcas  lüteras  redderet,  legatione  mihi  opus  esse,  am 
27  mai  (s.  unten  s.  340)  war  Tiro  zu  Dolabella  gegangen  A  XV  4,  5 
(4*)  ad  Dolabellam  Tironem  misi  cum  mandatis  et  lüteris,  damit 
Dolabella  dem  Cicero  eine  legatio  libera  verleihe.8  auch  Atticus  war 
beauftragt  den  Tiro  zu  sich  zu  rufen  und  mit  ihm  zu  sprechen :  eum 
ad  te  voeäbis  et  si  quid  habebis,  quod  placeai,  scribes.  bei  dieser  Unter- 
redung äuszerte  wohl  Atticus  zu  Tiro,  dasz  er  es  ftlr  gefährlich  halte, 
nur  den  Dolabella  um  die  legatio  zu  begrüszen.  leicht  könne  Anto- 
nius es  Übel  vermerken  und  bei  der  projectierten  reise  nach  Griechen- 
land dem  Cicero  einen  bösen  streich  spielen  (vgl.  A  XV  8,  1).  so- 
fort, wohl  noch  am  27  mai,  schrieb  Tiro  darüber  an  Cicero,  der  sich 
auf  dem  Tusculanum,  also  nahe  bei  der  stadt,  aufhielt,  die  antwort 
auf  dieses  schreiben  Tiros  ist  unser  brief.  Cicero  sucht  darin  zwar 
die  besorgnisse  des  Atticus  einigermaszen  zu  entkräften ,  er  hält  es 
aber  doch  für  besser,  nun  auch  bei  Antonius  um  die  legatio  nach- 
zusuchen, und  zwar  soll  Tiro  auch  für  diesen  brief  böte  sein :  F  XVI 
23,  2  et  her  de,  quod  {Atticus)  timidus  ipse  est,  doovßoitom.  ego 
tarnen  Antonii  inveteratam  sine  uUa  offensione  amicitiam  sane  volo 
scribamque  ad  eum,  sed  non  ante  quam  te  videro,  hiernach  ist  — 
trotz  der  folgenden  worte  nec  tarnen  te  avoco  a  syngrapha;  yow 
xvijpq;  —  auf  eine  baldige  rückkehr  des  Tiro  zu  schlieszen ,  zumal 
er  auch  zwischen  Atticus  und  Cicero  für  diesmal  als  tabellarius 
fungieren  soll  (vgl.  A  XV  4 a).  Tiro  war  wohl  der  Überbringer  der 


8  vgl.  Uber  diese  legatio  libera  meine  darlegung  im  suppl.  XIII 
s.  709,  welche  aber  nach  gegenwärtiger  abhandlung  zu  ergänzen  ist. 

Jahrbücher  ftr  cIm*.  philol.  1881  hfl.  4  a.  5.  22 
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nachricht,  daaz  Atticus  am  30  mai  früh  auf  dem  Tasculanum  vor- 
sprechen und  sich  mit  Cicero  nach  Lanuvium  begeben  wolle  (vgl. 
8.  344).  er  kehrte  also  wahrscheinlich  am  29  mai  nach  dem  Tus- 
culanum zurück;  am  31  mai  ist  er  bereits  mit  dem  be  wüsten  briefe 
an  Antonias  auf  dem  wege  nach  Rom  (A  XV  8,  1).  es  ist  offenbar, 
dasz  bei  meiner  auffassung  alle  diese  notizen  sich  völlig  ungezwungen 
wie  zu  einer  kette  zusamruenschlieszen.  der  brief  F  XVI  23  ist  also 
wohl  am  28  mai  auf  dem  Tusculanum  geschrieben,  und  der  erste 
nachweisbare  aufenthalt  Tiros  in  Rom  im  j.  44  ist  nicht  mit  Ruete 
vom  81  mai  bis  anfang  juni,  sondern  vom  27—29  mai  anzusetzen. 

Das  fünfzehnte  buch  ad  Atticum. 

Vor  Ruete  hatte  schon  ThSchiche  'zu  Ciceros  briefen  an  Atticus' 
(in  der  festschrift  des  Friedrich- Werderseben  gymn.  zu  Berlin  1881) 
neuerdings  einige  besonders  wichtige  briefe  des  15n  buches  behan- 
delt, obwohl  ich,  wie  das  folgende  zeigt,  Schiebe  nicht  in  allen 
punkten  beistimmen  kann ,  so  musz  doch  anerkannt  werden ,  dasz 
seine  schrift  zu  den  feinsinnigsten  abhandlungen  auf  diesem  gebiete 
zählt  und  eine  reihe  zutreffender  beobachtungen  und  Vermutungen 
mit  groszem  fleisze  begründet,  hätte  Schiene  seinen  stoff  etwas 
praktischer  disponiert  und  seine  resultate  übersichtlicher  zusammen- 
gestellt, so  wäre  der  vorteilhafte  eindruck,  den  diese  abhandlung 
beim  leser  ohnedies  zurückläszt,  noch  erhöht  worden. 

Die  datierung  der  briefe 

XV  1*  auf  den  17  mai  Puteolanum 

1  b  „    „   18  mai  Sinuessanum 

2  ,,    „   18  mai  Vescianum 

bereitet  keine  Schwierigkeiten  j  dieselben  sind  auch  von  Schiche  und 
Ruete  ganz  übereinstimmend  datiert  worden.  Schiche  s.  5*  meint 
dasz  Cicero,  welcher  am  17  mai  vom  Puteolanum  bis  zum  Sinuessa- 
num gekommen  und  am  18  in  der  frühe  vom  Sinuessanum  auf- 
gebrochen sei,  wohl  noch  an  diesem  tage  sein  Arpinas  erreicht  habe, 
das  ist  mir  unwahrscheinlich,  denn  es  ist  nicht  zutreffend,  was 
Schiche  sagt,  dasz  die  strecke  Sinuessa-Arpinum  nur  wenig  länger 
sei  als  die  strecke  Puteoli-Sinuessa.  die  letztere  beträgt  34  m.  p., 
die  erstere  über  60  m.  p.,  ist  also  doppelt  so  grosz.  der  bequemen 
art  Ciceros  zu  reisen  entspricht  es  durchaus  nicht  c.  13  deutsche 
meilen  an  einem  tage  zurückzulegen,  da  er  doch  auch  die  ungefähr 
entsprechende  strecke  Arpinum- Tusculanum  durch  ein  nachtquartier 
in  Anagnia  zu  teilen  pflegte  (vgl.  A  XII  1,  1.  XV  26,  1).  rechnen 
wir  hinzu  dasz  Cicero  am  18  mai  sich  auch  noch  eine  rast  im  Ves- 
cianum am  Liris  gönnte  (und  zwar  nach  Ruetes  conjectur  A  XV  2,  1 
diutius  sogar  eine  längere  rast) ,  so  wird  er  sein  arpinatisches  land- 
gut  wohl  erst  am  19  mai  erreicht  haben. 


ich  citiere  nach  den  Seiten  des  mir  vorliegenden  Separatabzugs. 
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A  XV  3  den  22  mai  Arpinas.   vgl.  Schiebe  b.  5  f.  Ruete  s.  8. 

A  XV  4  den  24  mai  Arpinas.  vgl.  Schiebe  s.  8  f.  Ruete  s.  8. 
die  bessere  begrttndung  dieser  datierung  findet  man  bei  Schiebe, 
und  doch  hat  auch  dieser  gelehrte,  wie  mir  scheint,  die  überlieferte 
lesart  §  1  X  K IIX  nicht  ganz  richtig  bebandelt,  dasz  Schiebe  (vgl. 
Ruete  8.  21)  statt  X  K.  schreibt  IX  IT.,  weil  der  briefträger  den  am 

X  JET.  von  Atticus  empfangenen  brief  unmöglich  schon  nachmittag 
2  ubr  desselben  tages  bis  auf  Ciceros  arpinatisches  landgut  (c.  80  m.  p.) 
befördert  haben  könne,  billige  ich.  damit  aber,  dasz  Scbiche  mit 
Orelli  das  zeichen  U.  für  hora  vor  der  zahl  IIX  einschiebt  und  also 
IX  K.  H.  IIX  schreibt ,  bin  ich  nicht  einverstanden,  auch  so  er- 
scheint mir  der  Zeitraum  für  die  beförderung  des  briefes  noch  etwas 
zu  kurz,  denn  da  der  von  den  briefboten  zurückgelegte  weg  durch- 
schnittlich  40 — 50  m.  p.  täglich  betrug,  so  konnte  auch  am  24  mai 
der  tabellarius  kaum  schon  nachmittags  2  uhr  auf  Ciceros  landgut 
ankommen,  zumal  dieses  noch  mehrere  milien  nördlich  von  Arpinum 
an  der  einmündung  des  Fibrenus  in  den  Liris  nahe  bei  der  alten 
Volskerstadt  Sora  gelegen  war  (vgl.  Gregorovius  wanderjahre  in 
Italien  II  s.  231  f.).  ich  vermute  daher  mit  Bücheler  im  rhein.  mus. 

XI  s.  531  f.,  dasz  die  Überlieferung  IIX  nur  auf  einer  ungenauen 
lesung  von  H  X  beruht,  und  schreibe  IX  K.  H.  X.  so  gewinnen  wir 
für  den  tabellarius  zwei  standen  mehr  —  der  brief  kam  am  24  mai 
nachmittags  4  uhr  auf  dem  Arpinas  an. 

A  XV  4\  die  frage,  ob  §  5  vom  4n  briefe  als  selbständige 
epistel  abzutrennen  sei,  hat  Schiche  nicht  berührt,  Ruete  nach 
Mongaults  Vorgang  bejaht  und  4*  frühestens  auf  den  24  mai  abends 
datiert,  auch  ich  erkenne  die  notwendigkeit  einen  brief  4 a  zu  con- 
statieren  an,  doch  kann  ich  nicht  bei  der  Rueteschen  datierung  stehen 
bleiben,  wir  vermissen  nemlich  angesichts  der  thatsache,  dasz  Cicero 
am  27  mai  auf  dem  Tusculanum  eintreffen  wollte  (A  XV  3,  1.4,  2) 
und  nachweislich  um  diese  zeit  auch  dort  war  (A  XV  5),  eine  angäbe 
über  die  reise  Arpinum-Tusculanum  und  über  die  erfolgte  ankunft. 
blieb  Cicero  seinem  vorsatz  treu  —  und  wir  haben  keinen  grund 
daran  zu  zweifeln  —  so  reiste  er  am  26  mai  von  Arpinum  nach 
Anagnia,  am  27  von  Anagnia  auf  sein  Tusculanum.  da  hierüber  in 
den  folgenden  briefen  5.  6  usw.  keine  notiz  enthalten  ist,  so  ver- 
mute ich  dasz  dieselbe  im  briefe  4  *  zu  anfang  gestanden  hat.  der 
durch  irgend  einen  zufall  bewirkte  wegfall  der  Überschrift  des  briefes 
4*  samt  der  erwähnten  notiz  wurde  wohl  die  veranlassung  für  die 
zusammenziehung  der  beiden  briefe  4  und  4*.  ob  diese  Verstümme- 
lung von  4*  schon  vor  oder  bei  der  ersten  herausgäbe,  oder  aber 
durch  weitere  hsl.  Überlieferung  geschehen  ist,  können  wir  nicht 
feststellen,  dasz  wir  aber  mit  unserer  annähme,  von  4*  sei  der 
anfang  weggefallen  und  dieser  brief  sei  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben,  nicht  eine  haltlose  Vermutung  ausgesprochen  haben, 
beweist  noch  ein  anderer  umstand.  Cicero  schreibt  4 a :  ecce  autem 
de  traverso  L.  Caesar  ut  veniam  ad  se  rogat  in  Nemus  aut  scribam, 

22* 
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quo  se  venire  velim;  Bruto  enim  placere  seame  conveniri  .  .  puto  me 
ergo  iturum,  et  inde  Homam  .  .  nach  diesen  worten  scheint  es  doch, 
als  ob  Cicero  sein  früheres  reiseziel,  das  Tusculanum,  schon  erreicht 
und  auch  darüber  schon  an  Atticus  berichtet  habe :  denn  der  besuch 
bei  Brutus  war  ja  vom  Tusculanum  aus  geplant  (A  XV  4,  2  quod  te 
a  Bruto  rogari  scribis ,  ut  certior  fieret ,  quo  die  in  Tuseulano  essem 
futuruSy  ut  ad  te  ante  scripsi,  VI  hol.  et  quid  cm  ibi  te  quam  primum 
per  videre  velim;  puto  enim  nobis  Lanuvium  rundum,  et  quidem  non 
sine  muUo  sermone).  Cicero  fand  wohl  bei  seiner  ankunft  auf  dem 
Tusculanum  das  betr.  billet  des  L.  Caesar,  der  durch  Brutus  (A  XV 
4,  2)  von  Ciceros  bevorstehender  ankunft  unterrichtet  war,  bereits 
vor  oder  dasselbe  wurde  baldigst  gebracht,  sogleich  schrieb  er  als 
Vorläufer  eines  gröszern  briefes,  der  am  abend  des  27  mai  verfaazt 
wurde  (s.  unten  s.  344),  die  epistel  4*,  um  den  Atticus  auf  den 
besuch  Tiros  vorzubereiten  und  ihm  die  einladung  des  L.  Caesar  zu 
übermitteln,  der  ausführlichere  brief  (XV  6)  sollte  erst  nacb  dem 
eintreffen  eines  berichtes  von  Baibus  verfaszt  werden:  summa  t  im 
adhuc  ad  te;  nihUdum  enim  a  Balbo.  dasz  Cicero  aber  zur  zeit  der 
abfassung  des  briefes  4*  überhaupt  einen  brief  des  Baibus  erwartet, 
ist  uns  ein  letzter  beweis  dafür  dasz  4*  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben  worden  ist.  denn  auf  dem  entlegenen  Arpinas  ist  von 
einem  briefverkehr  mit  diesem  vielbeschäftigten  agenten  nicht  die 
rede.  —  Unter  den  nächsten  briefen  könnte  man  vielleicht  ein  schrei- 
ben vermissen,  das  die  von  Atticus  und  Cicero  in  diesen  tagen  auf 
dem  Tusculanum  geplante  Zusammenkunft  und  den  sich  ansehlieszen- 
den  besuch  bei  Brutus  berührte,  aber  es  ist  anzunehmen,  dasz  die 
abmachungen  hierüber  auf  mündlichem  wege  durch  Tiro  vermittelt 
wurden  (vgl.  meine  bemerk un gen  zu  F  XVI  23  s.  337). 

A  XV  5  und  6.  die  datierung  dieser  beiden  briefe  und  die  be- 
stimmung  ihres  Verhältnisses  zu  einander  gehören  samt  den  damit 
zusammenhängenden  controversen  über  die  damalige  rolle  des  Hir- 
tius  und  die  interpretation  des  §  2  im  ön  briefe  zu  den  schwierigsten 
Untersuchungen  der  art  die  ansichten  Schicbes  und  Ruetes  über 
diese  briefe  gehen  weit  auseinander  und  sind  meiner  ansieht  nach  in 
ihren  endresultaten  ebenso  verfehlt  wie  die  von  Baiter  und  Wesen- 
berg aeeeptierte  datierung  Grubers  für  den  6n  brief  auf  den  1  juni. 
da  die  ältere  ansieht  schon  von  Schiche  und  Bnete  als  unhaltbar 
erwiesen  ist,  lasse  ich  dieselbe  völlig  auf  sich  beruhen,  wollte  ich 
aber  auch  nur  Schicbes  und  Buetes  argumente  in  meine  beweis 
führung  völlig  verflechten,  so  würde  von  klarheit  der  darstellung 
nicht  mehr  die  rede  sein,  deshalb  beginne  ich  die  Untersuchung  von 
neuem  und  berühre  die  ansichten  meiner  Vorgänger  zunächst  ledig- 
lich in  den  anmerkungen. 

Brief  5  beginnt  mit  den  worten  a  Bruto  tabeUarius  rediü;  aU 
tuUt  et  ab  eo  et  Cassio  litteras  —  dieser  briefträger  war  nach  4  *  quam 
veüem  Bruto  Studium  tuum  navare  potuisses!  ego  igMur  ad  cum  lit- 
teras am  27  mai  vom  Tusculanum  nach  Lanuvium  oder  Aricia,  wo 
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Nemus,  die  villa  des  L.  Caesar,  gelegen  war,  abgegangen,  obwohl 
wir  diesen  weg  nach  den  alten  itinerarien  nicht  berechnen  können, 
so  darf  man  doch  behaupten  dasz  derselbe  hin  und  zurück  kaum 
mehr  als  40  m.  p.  betrug,  demnach  kehrte  der  brieftrüger  wohl  am 
28  mai  im  laufe  des  vormittags  zurück,  danach  schrieb  Cicero  den 
5n  brief.  dasz  er  denselben  nicht  in  der  allerersten  morgenfrühe 
abfaszte,  folgt  aus  der  erwähnung  des  besuchs  von  Hirtius  §  2. 
anderseits  ist  dieser  brief  wegen  der  schluszworte  de  quo  tecum  deli- 
berabo  vor  der  conferenz  mit  Atticus  geschrieben,  ja  sogar  vor  dem 
eintreffen  desjenigen  Tironischen  briefes,  durch  welchen  Cicero  er- 
sucht wurde ,  seine  dem  Dolabella  vorgelegte  bitte  um  eine  legatio 
libera  auch  bei  Antonius  einzureichen  (vgl.  zu  F  XVI  23  s.  337). 
sonst  würde  sich  Cicero,  da  er  den  Vorstellungen  des  Atticus  gehör 
schenkte  (XV  8,  1),  in  unserm  briefe  nicht  folgendermaszen  über 
Antonius  ausgesprochen  haben :  ego  autem,  etiam  ut  null  um  periculum 
sit,  tantum  abest  ut  Antonii  suspitionem  fugere  nunc  eurem,  ne  videar 
eius  secundis  rebus  non  dekctari,  ut  miJii  causa  ea  $it,  cur  JRomam 
venire  nolim ,  ne  ittum  videam.  da  der  betreffende  brief  Tiros  am 
28  mai  bei  Cicero  anlangte  und  noch  an  demselben  tage  beantwortet 
wurde,  so  ist  der  5e  brief  am  28  mai  vor  P  XVI  23,  also  wobl  am  vor- 
mittag geschrieben. 

Der  6e  brief  ist  aus  folgenden  gründen  noch  vor  dem  5n  ge- 
schrieben: 

1)  im  6n  briefe  §  1  cum  ad  me  Brutus  noster  scripsüset  et 
Cassius ,  ut  Hirtium,  quem  adhuc  bonum  fuisse  sciebant  neque  eutn 
confidebant  fore%  mea  auäorüate  meliorem  facerem  —  Antonio  est 
enim  fortasse  iratior,  causae  vero  amicissimus  —  tarnen  ad  cum  scripsi 
eique  dignitatem  Bruti  et  Cassii  commendavi  usw.  ist  die  erste  und 
ausführlichere  darlegung  der  zwischen  Hirtius  und  Brutus-Cassius 
obwaltenden  beziehungen  enthalten,  welche  für  das  Verständnis  der 
worte  des  5n  briefes  §  1  Cassius  vero  vehementer  orat  ac  petit,  ut 
Hirtium  quam  Optimum  faciam:  Sanum  putas?  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden. 

2)  Cicero  hatte  dem  6n  briefe  das  schreiben  des  Hirtius  bei- 
geschlossen (§  2  und  3),  um  dem  Atticus  zu  zeigen,  dasz  die  Caesa- 
rianer  vor  Brutus  und  Cassius  noch  immer  eine  gewisse  furcht 
empfanden  und  bestrebt  waren  diese  beiden  männer  von  jeder  that- 
kräftigen  Unternehmung  abzubringen  (§  1  ae.).  auf  die  Übersendung 
dieses  briefes  des  Hirtius  bezieht  sich  Cicero  im  6n  briefe  mit  den 
worten  epistulam  (Hirtii)  tibi  misi  zum  beweise  dafür,  dasz  Cassius 
mit  der  bitte  ut  Hirtium  quam  Optimum  faciam  etwas  unerfüllbares 
{sanum  putas?)  verlangt  habe. ,0 

3)  während  Hirtius  zur  zeit  des  6n  briefes  noch  nicht  auf  seinem 
Tusculanum  angekommen  ist,  wenigstens  den  Cicero  noch  nicht  ge- 

10  man  könnte  denken  dasz  Cicero  mit  den  worten  epistulam  tibi  misi 
den  bittbrief  des  Cassius  bezeichnet  habe,  dem  widerspricht  a)  dasz 
die  gesinnung  des  Cassius  dem  Atticus  langst  bekannt  ist;  b)  dass  be- 
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sprochen  hat,  da  dieser  dem  boten  wieder  einen  brief  mitgibt 11  (§  4 
habes  Hirtii  epistulam,  cui  rescripsi  usw.),  so  ist  Hirüus  zur  zeit  des 
5n  briefes  bei  Cicero  gewesen  (§  2  etenim  iam  in  TuscuJano  est 
(Hirtius)  mihique  ut  äbsim  vehementer  auctor  est),  in  diesem  verhält- 

reit«  in  den  vorangehenden  Worten  ^der  inhalt  des  Cassiusbriefes  an- 
gegeben ist;  c)  die  unmittelbar  vorangehenden  griechischen  worte  6t€ 
vaOc  dvOpaxcc  enthalten,  wie  man  sie  auch  immer  denten  möge,  ein 
arteil  über  die  politik  des  Hirtius,  nicht  des  Cassias.  also  wird  man 
bei  den  darangeschlossenen  Worten  epistulam  tibi  misi  an  den  brief  des 
Hirtius  zu  denken  haben,    auch  Ruete  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  von  dem  briefe  des  Hirtius  die  rede  ist,  den  Cicero  dem  6n  briefe 
beigeschlossen  hat.  wie  aber  Buete  nach  dieser  erkenntnis  daran  fest- 
halten kann,  das  der  6e  brief  vor  dem  Gn  geschrieben  sei,  verstehe 
ich  nicht.       11  Schiche  s.  14  f.  hat  sich  viel  mühe  gegeben,  um  zu  er- 
weisen dasz  Cicero  den  6n  brief  nicht  auf  dem  Tusculanum  geschrieben 
haben  könne,    er  sagt:  rwer  den  Cicero  diesen  brief  (des  Hirtius)  auf 
seinem  Tusculanum  erhalten  und  ihn  von  hier  aus  dem  Atticus  mit- 
teilen laszt,  nimt  swei  unwahrscheinlichkeiten  mit  in  den  kauf:  1)  dasz 
Hirtius  an  Cicero  schreibt,  während  er  selbst  im  begriff  ist  nach  dessen 
aufenthaltsort  aufzubrechen;  2)  dasz  Hirtius  auch  von  Cicero  annimt, 
er  werde  es  vorziehen  ihm  von  seinem  Tusculanum  nach  dem  eignen 
brieflich  zu  antworten,  statt  die  sache,  um  die  es  sich  handelt,  münd- 
lich zu  erörtern,    eine  solche  Umgehung  des  persönlichen  Verkehrs 
stimmt  nicht  zu  den  höflichen  sitten  dieser  vornehmen  Römer.'  schliess- 
lich gelangt  Schiche  zu  dem  resultat,  dasz  der  6e  brief  am  4  juli  auf 
dem  Arpinas  geschrieben  sei.    darauf  erwidere  ich:  a)  dasz  Hirtius, 
obwohl  exiens  in  Tusculanum,  dennoch  an  Cicero,  der  sich  ebenfalls  auf 
dem  Tusculanum  befindet,  schrieb,  erforderte  einfach  die  höflichkeit. 
die  sitte  verlangte  den  von  Cicero  gesandten  tabellarius  nicht  mit  leeren 
bänden  zurückkehren  zu  lassen:  vgl.  A  XII  1,  1  et  tarnen,  etsi  continuo 
congressuri  sumus,  scribes  ad  me,  si  quid  habebis.   b)  durch  die  worte  des 
Hirtius  quid  speres  de  Ulis,  in  Tusculanum  ad  me  scribe  ist  der  persön- 
liche verkehr  mit  Cicero  keineswegs  umgangen,  denn  einerseits  konnte 
Hirtius,  da  er  Cicero  auf  der  reise  nach  Rom  wüste,  nicht  sicher  sein, 
ob  er  denselben  noch  auf  seinem  Tusculanum  antreffen  werde;  ander- 
seits war  bei  der  kürze  der  zeit,  welche  noch  bis  zu  den  entscheiden- 
den kaienden  des  juni  übrig  war,  neben  dem  mündlichen  verkehr  der 
schriftliche  wohl  angebracht,    es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  dem  Hir- 
tius, noch  bevor  er  am  28  mai  seinen  besuch  bei  Cicero  machte,  schon 
am  abend  des  27  mai  eine  beruhigende  notiz  über  die  pläne  des  Brutus 
und  Cassius  so  erwünscht  war,  dasz  er  den  Cicero  bat  ihm  ein  betr. 
briefchen  auf  sein  Tusculanum  zu  senden,  vielleicht  hatte  Hirtius  noch 
am  abend  des  27  einen  boten  nach  Rom  abzufertigen,  der  irgendwcm 
von  den  Unternehmungen  der  verschworenen  berichten  sollte  (6  §  2 
Brutus  et  Cassius  utinam,  quam  facile  a  te  de  me  bnpelrare  possunt,  ita 
per  te  exorentur,  nt  quod  calidius  ineant  consilium.  §  4  cui  (ffirtio)  rescripsi 
nil  ülos  calidius  cogilare  idque  confirmavt).  schliesslich  beachte  man  auch 
die  für  die  republicaner  gefährlichen  Zeitverhältnisse,   damals  gieng 
das  gcrücht,  Cicero  werde  von  einer  schar  Veteranen  auf  seinem  Tuscu- 
lanum ermordet  werden  (A  XV  5,  S  und  8,  2).   ja  sogar  Hirtius  war 
den  insulten  dieser  leute  ausgesetzt  (A  XV  8,  1);  er  konnte  demnach 
bei  seiner  abreise  von  Rom  in  der  that  nicht  wissen,  ob  ein  mündlicher 
verkehr  mit  Cicero  möglich  sein  würde,    die  aufregung  in  Rom  schlug 
.   ihre  wellen  damals  bis  in  das  kleine  landstädtchen  Tusculum:  denn 
am  31  mai  griff  Hirtius  wieder  zur  feder,  um  an  seinen  gutsnachbar 
Cicero  zu  schreiben,  weil  er  wegen  der  Veteranen  einen  besuch  bei 
Cicero  nicht  unternehmen  wollte  (A  XV  8,  1). 
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nis  liegt  der  positive  beweis,  dasz  der  5e  brief  nach  dem  6n  ge- 
schrieben ist. 

Nunmehr  ist  die  emendation  des  §  2  im  ön  briefe  zu  versuchen, 
die  Überlieferung  lautet:  ut  tu  de  provincia  Bruti  et  Cassii  per  sc.  ita 
scribü  et  Baibus  et  Hirtius  quidem  se  acturum.  etenim  iam  in  Tuscu- 
lam  est  mihique  ut  äbsim  vehementer  audor.  man  hat  längst  erkannt, 
dasz  se  acturum  auf  die  damalige  Handlungsweise  des  Hirtius  nicht 
passt.  denn  Hirtius  (6  §  2)  schrieb  an  Cicero :  'du  fragst  mich ,  ob 
ich  schon  vom  lande  nach  Born  zurückgekehrt  sei.  [gewis,]  oder 
sollte  ich  vielleicht  lässig  bleiben,  während  allen  die  köpfe  brennen? 
ja,  ich  bin  sogar  [schon  wieder]  aus  Rom  fort :  denn  ioh  hielt  es  für 
besser  die  hauptstadt  zu  meiden  und  schreibe  dir  also  diesen  brief, 
indem  ich  nach  meinem  Tusculanum  aufbreche,  halte  mich  auch 
nicht  etwa  für  so  unternehmend;  als  ob  ich  zu  den  nonen  [in  die 
stadt]  zurückkehren  wollte*  usw.  demnach  hat  man  gewis  mit  recht 
nach  den  folgenden  worten  tnihique  ut  absim  vehementer  audor  corri- 
giert  afuturum.  Euete  verteidigt  folgende  lesart;  ut  tu  de  provincia 
Bruti  et  Cassii  per  senatus  consuüum,  ita  scribU  et  Baibus  et  Hirtius, 
qui  quidem  se  afuturum.  etenim  iam  in  Tusculano  est  mihique  ut 
äbsim  vehementer  audor  est,  aber  Cicero  bezieht  sich  doch  hier  nicht 
auf  den  brief  des  Hirtius,  auf  den  er  schon  oben  mit  den  worten 
epistulam  tibi  misi  hingewiesen  hatte,  sondern  auf  gesprochene  worte, 
wie  das  folgende  denim  iam  in  Tusculano  est  lehrt*  wir  vermissen 
zur  erklärung  für  das  denim  ein  wort  wie  ait  oder  dicit.  der  sinn 
ist  offenbar  folgender:  'wie  du  provinzen  für  Brutus  und  Cassius 
durch  einen  senatsbeschlusz  erhoffst,  so  schreibt  auch  Baibus.  Hir- 
tius freilich  sagt  dasz  er  nicht  in  den  senat  kommen  werde  —  er  ist 
nemlich  schon  auf  seinem  Tusculanum  —  und  rät  auch  mir  dringend 
auszubleiben.'  demnach  schreibe  ich:  ut  tu  de  provincia  Bruti  d 
Cassii  per  senatus  consuUum,  ita  scribU  d  Baibus.  ait  Hirtius  quidem 
se  afuturum  —  denim  iam  in  Tusculano  est  —  mihique  ut  absim 
vehementer  audor.  vielleicht  ist  auch  das  überlieferte  d  statt  ait  zu 
halten  und  ein  ait  nur  aus  dem  sinne  zu  ergänzen  —  jedenfalls  aber 
ist  nach  Ii  albus  zu  interpungieren. 

Ich  komme  nunmehr  zur  eigentlichen  datierung.  da  der  5e  brief 
aus  den  oben  erwähnten  gründen  auf  den  28  mai,  und  zwar  auf  die 
erste  hälfte  des  tages  anzusetzen  ist,  so  musz  der  6e  brief  noch  am 
abend  des  27  mai  geschrieben  sein,  folglich  schrieb  Cicero  am  tage 
seiner  ankunft  auf  dem  Tusculanum  zwei  briefe  an  Atticus :  zuerst 
4»,  sofort  nach  der  ankunft,  um  dieselbe  zu  melden,  den  besuch  des 
Tiro  anzukündigen  und  die  einladung  des  L.  Caesar  zu  übermitteln. 
4*  wird  aber  von  Cicero  selbst  nur  als  ein  vorläufiges  briefeben  be- 
trachtet, weil  die  erwarteten  wichtigen  depeschen  von  Born  noch 
nicht  eingetroffen  sind ;  zweitens  schrieb  Cicero,  nachdem  in  späterer 
tagesstunde  ein  brief  des  Hirtius  (6  §  2  u.  3)  von  Born  angekommen 
war  —  wahrscheinlich  waren  Hirtius  und  auch  Baibus  (vgl.  4b  nöiil- 
dum  enim  a  Balbo)  von  Cicero  angewiesen  am  27  mai  nach  dem 
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Tusculanum  zu  schreiben  —  den  brief  6  und  scblosz  diesem  den  er- 
wähnten brief  des  Hirtius  bei.  der  erwartete  brief  des  Baibus  kam 
erst  an,  als  brief  6  schon  versiegelt  war;  deshalb  ist  dieser  brief  des 
Baibus  in  6  nur  mit  den  Worten  berührt  Serviliam  redisse,  confirmare 
non  disccssuros ;  den  weitern  inhalt  der  nachrichten  des  Baibus  er- 
fahren wir  in  5  §  2.  man  wird  mir  zugeben  müssen,  dasz  nach 
meinen  darlegungen  sich  alles  ungezwungen  aufs  beste  fügt  und  alle 
scheinbaren  Widersprüche  sich  lösen. 

A  XV  7  ist  nach  brief  5,  aber  vor  der  rückkehr  Tiros  (vgl.  s.  338) 
geschrieben,  weil  nichts  von  der  zwischen  Atticus,  Cicero  und  Brutus- 
Cassius  geplanten  conferenz  vermerkt  ist.  danach  ist  br.  7  auf  den 
28  mai  abends  oder  den  29  mai  früh  zu  datieren,  am  letztern  tage 
kam  Tiro  mit  der  nachricht,  dasz  Atticus  am  30  mai  mit  Cicero  den 
Brutus- Cassius  in  Lanuvium  oder  'am  grünen  see  von  Nenn'  be- 
grüszen  werde,  nach  beendigung  dieser  conferenz  kehrte  Atticus 
wohl  noch  am  abend  des  30  mai  auf  der  appischen  strasze  nach 
Rom  zurück.  Cicero  fand  bei  seiner  heimkehr  auf  dem  Tusculanum 
binas  a  Balboy  nihü  novi>  Umque  ab  Hirtio  und  schrieb  am  nächsten 
morgen 

A  XV  8  am  31  mai:  vgl.  §  1  exspectat  animus,  quidnam  agam 
de  kalendis,  und  §  2  sed  aliquid  crasiinus  dies  ad  cogitandum  nobis 
de  ea  re. 

A  XV  9.  wie  ereignisvoll  diese  tage  waren,  zeigt  der  umstand 
dasz  bereits  am  2  juni  wiederum  zwei  briefe  von  Baibus  bei  Cicero 
eintrafen  (9  §  1).  Buete  datiert  diesen  brief  auf  den  '2  oder  3  juni'; 
es  ist  aber  kein  grund  über  den  abend  des  2  juni  hinauszugehen. 

A  XV  10  ist  geschrieben,  nachdem  in  Born  der  würfel  über  die 
hoffnungen  der  republicaner  gefallen  und  ein  bezüglicher  brief  des 
Brutus  an  Cicero  gelangt  ist.  nachrichten  vom  verlaufe  der  Senats- 
Sitzung  am  5  juni  (vgl.  suppl.  XIII  s.  709  f.),  durch  welche  1)  dem 
Brutus  die  Verpflichtung  auferlegt  wurde  die  Apollinarspiele  nicht 
persönlich  zu  leiten,  2)  den  beiden  verschworenen  curae  frumentariae 
für  den  rest  des  j.  44  vor  Ch. ,  3)  provinzen  für  das  j.  43  gegeben 
wurden,  konnten  noch  im  laufe  des  tages  nach  Lanuvium,  wo  sich 
Brutus  bis  zur  entscheidung  aufhielt,  gelangen,  die  ungünstigen 
nachrichten  bewogen  ihn  sofort  nach  der  küste  aufzubrechen,  vorher 
aber  schrieb  er  noch  an  Cicero  und  bat  ihn  um  antwort  nach  Antium 
oder  Circeji  (XV  10  ae.).  dieser  brief  des  Brutus  gelangte  wohl  noch 
am  5  juni  auf  Ciceros  Tusculanum ,  spätestens  am  6  früh ,  so  dasz 
der  brief  Ciceros  XV  10  entweder  am  5  juni  abends  oder  am  6  juni 
früh  geschrieben  wurde,  gleichzeitig  schrieb  Cicero  an  Brutus  (vgl. 
XV  10  ae.)  und  kündigte  seinen  besuch  in  Antium  an,  welcher  am 
8  juni  (XV  11,  1)  erfolgte. 

A  XV  11  Antium  am  8  juni:  vgl.  8chiche  s.  21.  Buete  s.  24. 
A  XV  12.  15.  16».  16b.  17.  Buete  datiert  die  briefe  12—17  — 
mit  ausnähme  von  13  und  14,  s.  u.  —  auf  die  zeit  vom  10 — 14  juni 
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und  läszt  sie  auf  Ciceros  villa  bei  Astura  geschrieben  sein,  unter« 
suchen  wir  zunächst  die  frage  nach  dem  orte  der  abfassung.  dasz 
br.  11  in  der  villa  bei  Antium  geschrieben  ist,  kann  nach  den  an- 
fangsworten  nicht  zweifelhaft  sein,  wir  haben  aber  auch  gar  keinen 
grund  für  den  folgenden  brief  12  einen  andern  abfassungsort  anzu- 
nehmen, denn  was  Ruete  für  seine  annähme  (Astura)  anführt,  12  §  2 
mtricus  quidem  nihil  censebat,  quem  Astwae  vüUmm,  wird  hinfällig, 
wenn  wir  bedenken  dasz  Antium  und  Astura  nur  drei  kleine  Weg- 
stunden von  einander  entfernt  sind  (Gregorovius  wanderjahre  in 
Italien  I  149).  gar  leicht  denkbar  ist  es  also,  dasz  Cicero  auch  von 
seiner  antiatischen  villa  aus  den  bekannten  in  Astura  einen  besuch 
abstattete,  weiterhin  ist  Ruete  in  dem  irrtum,  die  briefe  12.  15 — 17 
nach  Astura  zu  verlegen,  bestärkt  worden  durch  die  Schilderung, 
welche  Cicero  16  b  von  seinem  aufenthaltsorte  gibt:  narro  tibi:  kaec 
loca  venusta  sunt,  abdita  certe  et>  si  quid  scribere  velis,  ab  arbitris 
Ubera  .  .  et  tarnen  haec  (amoyocupla  riputae  videtur  habitura  celerem 
satietatcm.  equidem  etiam  pknrias  metuo,  si  prognostica  nostra  vera 
sunt;  ranae  enim  faxoQevovaiv.  diese  Schilderung  passt  allerdings 
auf  die  einsame  Waldgegend  von  Astura  weit  besser  als  auf  das 
glänzende,  belebte  Antium.  steht  doch  noch  in  unsern  tagen  an  der 
stelle  von  Astura  derselbe  urwald,  der  einst  dem  Cicero  schatten 
spendete ;  Gregorovius  schildert  ihn  ao.  1 163 :  'die  pflanzenvegetation 
hier  ist  von  einer  tropischen  pracbt;  der  epheu  umschlingt  die  riesen- 
stärtirae  der  eichen,  stamm  neben  stamm,  und  bewundernd  stand  ich 
vor  dieser  noch  nie  in  solcher  herlichkeit  gesehenen  erscheinung. 
denn  die  epheuranke  hat  hier  selbst  einen  stamm  so  dick  wie  ein 
bäum  .  .  und  tausend  grüne  äste ,  zweige  und  tanzend*  ranken  läszt 
sie  bakchantisch  niederbängen,  und  windet  und  knüpft  ihre  schlingen 
durch  alles  knorrige  und  laubige  eichengeäst  fort  bis  zum  sonnigen 
wipfel ,  den  der  flügelschlag  wilder  Waldvögel  umwittert.'  indessen 
hatte  schon  Schiche  8.  22  nachgewiesen,  dasz  16 b  unmöglich  in 
Astura  geschrieben  sein  könne,  denn  erstens  lag  Ciceros  villa  in 
Astura  nicht  am  flusse,  sondern  am  meere  [§(07toyQa<pta  ripulael); 
zweitens  aber  wäre  es  unerklärlich,  dasz  Cieero  an  Atticus  schreibt: 
tu,  quaeso ,  fac  sciam ,  ubi  Brutum  nostrum  et  quo  die  videre  possim, 
während  er  doch  seinen  beiden  im  nahen  Antium,  nach  dem  brief  12 
sogar  in  Astura  selbst  wüste,  diesen  Widerspruch  hat  Ruete  gar 
nicht  berührt,  Schiebe  dagegen  hat  in  scharfsinniger  weise  nach- 
gewiesen, dasz  16  b  aus  der  Umgebung  der  briefe  16—17  heraus- 
zuheben und  in  den  aufenthalt  Ciceros  auf  dem  arpinatischen  land- 
haus  (vom  19—26  mai)  zu  datieren  sei.  denn  auf  keine  der  villen 
Ciceros  passt  die  im  br.  16  b  gegebene  Schilderung  besser  als  auf  die 
arpinatische,  welche  am  einflusz  des  Fibrenus  in  den  Liris  lag;  das 
bat  schon  Schiche  im  anschlusz  an  Cicero  de  leg.  II  §  1 — 3  gezeigt, 
es  lohnte  sich  aber  auch  hier  Gregorovius  classisches  capitel  'von 
den  ufern  des  Liris'  ao.  II  234  aufzuschlagen :  'ich  habe  selten  einen 
so  unruhigen  und  geschwätzigen  boden  durchzogen  als  diese  Cicero* 
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nische  heimat:  denn  überall  hier  quellen,  canäle,  reiszende  bäche, 
bald  blau,  bald  grün,  bald  milchweisz,  dazu  das  klappern  von  mühl- 
rädern*  usw.  —  besser  kann  die  (amoyQatpla  ripulae  nicht  bezeugt 
werden,  demnach  ist  XV  16 b  zwischen  XV  2  und  3  einzuschalten; 
16b  ist  das  erste  briefchen  vom  Arpinas:  daher  die  Charakte- 
ristik des  neuen  aufentbaltsortes ,  daher  die  frische  freude  über  die 
gewonnene  einsamkeit,  aber  schon  gepaart  mit  der  Sehnsucht  nach 
dem  geliebten  Tusculanum,  die  eine  baldige  abreise  vom  Arpinas 
voraussehen  lftszt.   der  arpinatische  aufenthalt  dauerte  etwa  vom 
19  —  26  mai:  am  anfang  desselben,  also  am  19  oder  20  mai  ist  16  b 
geschrieben,   der  besuch  bei  Brutus  (16 b  ae.)  kam  am  ende  des 
monats,  am  30  mai  (vgl.  s.  344)  zur  ausführung,  nachdem  Brutus 
etwa  am  21  oder  22  mai  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas  vorgesprochen 
hatte,  nunmehr  ist  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  für  12. 15.  16*.  17 
einen  andern  abfassungsort  anzunehmen  als  das  herliche  Antium. 
alles  passt  vortrefflich  dazu,  auch  die  bis  auf  Schiche  immer  falsch 
verstandene  stelle  XV  17,  2  grattssimumy  quod  poUiceris  Ciceroni 
nihil  defuturum ,  de  quo  mirabilia  Messalla ,  qui  Lanuvio  rediens  ab 
Ulis  venit  ad  me.  et  mehercule  ipsius  litterae  sie  et  <pdoaxoQy<og  et 
nenivmiiivaig  scriptae,  ut  eas  vel  in  acroasi  audeam  legere;  quo  magis 
tili  indulgendum  puio.  man  hat  ohne  grund  bei  den  Worten  Lanuvio 
rediens  ab  illis  an  Brutus  und  Cassius  gedacht  und  daraus  auf  einen 
abermaligen  aufenthalt  dieser  beiden  in  Lanuvium  geschlossen,  aber 
Schiche  interpretiert  richtig,  dasz  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  auf 
der  rückreise  von  Athen,  dh.  vom  jüngern  Cicero  und  dessen  lehrern 
und  freunden,  den  Cicero  von  Lanuvium  aus  besuchte,  um  ihm  vom 
söhne  zu  erzählen,  von  Lanuvium  aus  aber  führte  für  den,  der  auf 
der  via  Appia  von  Süden  her  kam ,  geradeswegs  eine  seitenstrasze 
nach  Antium. 

Noch  ist  aus  demselben  17n  briefe  eine  stelle  zu  erklären,  bzw. 
zu  emendieren,  deren  Wichtigkeit,  obwohl  sie  unaern  darlegungen  zu 
widersprechen  scheint,  auch  von  Schiche  nicht  genügend  gewürdigt 
worden  ist.  Cicero  schreibt  §  1  an  Atticus:  de  Bruto,  cum  scies. 
war  Cicero  damals,  wie  wir  annehmen,  in  Antium  und  Brutus  in 
Astura  (12,  1),  wie  konnten  da  Cicero  die  nach  rieh  ton  über  seinen 
freund  so  fehlen,  dasz  er  nach  Rom  um  auskunft  schrieb?  wir  stehen 
hier  vor  einem  rätsei,  das  unlösbar  scheint,  und  doch  ergibt  sich  die 
richtige  auffassung  ungezwungen  aus  den  folgenden  Worten  de  con~ 
sulum  fieto  timore  cognoveram :  Sicca  enim  qnkoaioQy&g  iüe  quidem, 
sed  tumultitosius  ad  me  etiam  illam  suspüionem  pertulit,  quid  tu 
autem?  xa  fisv  öiSCfitva  usw.  ich  habe  suppl.  XIII  8.  718  diese 
worte  gewis  mit  recht  auf  die  drohende  lex  de  permutatione  pro- 
vinciarum  bezogen,  welche  nicht  nur  Gallia  cisalpina ,  die  provinz 
des  Decimus  Brutus,  sondern  auch  die  macedonischen  legionen  unter 
dem  vorwande  eines  drohenden  militäraufstandes  in  Antonius  bände 
lieferte,  der  brief.des  Atticus,  der  17  §  1  besprochen  wird,  behan- 
delte beide  hauptteile  des  geplanten  gesetzes.  also  ist  für  de  Bruto 
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zu  schreiben  de  D.  Britto,  cum  scies:  der  Schreiber  mochte  das  d.  nach 
de  wohl  für  eine  dittographie  halten. 

Die  abfassungszeit  dieser  briefe  läszt  sich  leicht  bestimmen, 
brief  12  ist  geschrieben,  nachdem  Atticus  antwort  auf  11  bei  Cicero 
eingetroffen  (Born  bis  Antiam  c.  40  m.  p.) ,  also  ehestens  am  9  juni 
abends  oder  am  10  juni.  brief  17  ist  nach  den  anfangsworten  auf 
den  14  jnni  zu  datieren;  brief  15  auf  den  13  juni ,  weil  ihn  Atticus, 
als  er  am  13  juni  an  Cicero  schrieb,  noch  nicht  empfangen  hatte 
(XV  17, 1  und  15, 1).  16*  füllt  vor  15,  weil  16*  das  eintreffen  eines 
briefes  vom  jüngern  Cicero  meldet,  der  15  §  4  schon  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  demnach  ist  16'  am  11  oder  12  juni  geschrieben. 

A  XV  13  Pateolanum  c.  25  october:  vgl.  Euete  8.33  und  suppl. 
XIII  s.  720. 

A  XV  14  s.  unten  bei  brief  22. 

A  XV  18  auf  der  reise  von  Antium  nach  dem  Tusculanum  am 
15  juni. 

A  XV  19  u.  20  Tusculanum  16— 20  juni:  vgl.  Euete  s.  9. 

A  XV  21  Tusculanum  am  21  juni:  vgl.  §  3. 

A  XV  14.  22.  23.  24.  25.  alle  diese  briefe  sind  wie  die  vori- 
gen auf  dem  Tusculanum  geschrieben,  ihre  reihenfolge  läszt  sich  be- 
stimmen nach  dem  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  dem  besuche  stehen, 
den  Atticus  am  26  juni  (s.  unten)  dem  Cicero  auf  dem  Tusculanum 
abstattete,  diesen  besuch  des  Atticus  legte  schon  Gruber  seinen  be- 
reebnungen  zu  gründe  und  ist  in  der  hauptsache  zu  richtigen  resnl- 
taten  gekommen,  da  Euete  aber  die  Gruberschen  datierungen  um- 
zustoszen  versucht,  um  eine  neue  ansieht  zu  begründen,  so  musz 
die  sache  nochmals  geprüft  werden,  dasz  brief  14  nicht  an  rich- 
tiger Btelle  überliefert  ist,  erhellt  ohne  weiteres  aus  dem  an  der. 
spitze  stehenden  datum  VI  kal.  aeeepi  a  Dolabeüa  Wieras,  dasz  der- 
selbe aber  nach  dem  besuche  des  Atticus  auf  dem  Tusculanum  ge- 
schrieben ist,  folgt  aus  der  einlage,  einem  briefe  an  Dolabella,  an 
welchen  Cicero  §  2  schreibt:  postea  vero  quam  ipse  Atticus  ad  me 
venit  in  Tusculanum  huius  unius  rei  causa,  tibi  ut  apud  me  gratias 
ageret.  der  22e  brief,  welcher  am  ende  die  worte  enthält :  sed  et  haec 
et  alia  cor  am,  hodie  quidem,  ut  scribis,  aut  cras,  ist  am  morgen  des 
tages  geschrieben,  an  welchem  Atticus  auf  dem  Tusculanum  er- 
wartet wurde,  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  Cicero  im  24n  briefe  am 
25  juni  schreibt:  te  quo  die  exspectem,  velm  sevre.  folglich  ist  die 
reibenfolge  der  begebenheiten  diese :  am  25  juni  früh  schickte  Cicero 
einen  boten  mit  XV  24  an  Atticus  und  liesz  fragen,  wann  er  Atticus 
erwarten  solle,  der  böte  brachte  einen  brief  mit,  der  für  den  26  oder 
27  juni  den  besuch  des  Atticus  ankündigte,  am  26  juni  früh  schrieb 
Cicero  XV  22  (s.  ae.),  im  lauf  des  tages  kam  Atticus  und  reiste  an 
demselben  tage  nach  Rom  zurück:  denn  er  war  schon  wieder  fort, 
als  Cicero  am  26  juni,  wahrscheinlich  abends,  einen  brief  Dolabellas 
Uber  die  buthrotische  angelegenbeit  erhielt,  den  er  alsbald  erwiderte 
(XV  14,  1).  eine  abschrift  seines  antwortschreibens  nebst  einigen 
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begleitenden  worten  schickte  Cicero  wobl  noch  am  abend  des  26  juni 
dem  Atticus  nach  «  XV  14.  gegen  diese  meiner  ansiebt  nach  im 
wesentlichen  unanfechtbaren  aufstellungen  versucht  Buete  zu  er- 
weisen, der  22e  brief  Btehe  an  richtiger  stelle,  die  am  ende  des 
briefes  als  direct  bevorstehend  bezeichnete  conferenz  sei  nicht  da- 
mals, sondern  erst  am  28  oder  29  juni  perfect  geworden,  dem  wider- 
spreche nicht,  dasz  im  14n  briefe  der  besuch  des  Atticus  bereits  als 
etwas  vollzogenes  erwähnt  werde,  da  Cieero  den  fraglichen  besuch 
des  Atticus  in  den  einleitenden  worten  des  14n  briefes  geradezu  als 
eine  fiction  bezeichne  §  1  statim  ei  (Dclabeüae)  rescripsi  et  multis 
verbis  gratias  egi.  sed  tarnen,  ne  miraretur,  cur  idem  Herum  faxer  ein, 
hoc  causam  sumpsi,  quod  ex  te  ipso  coram  antea  nihil  potuissem 
cognoscere.  ich  musz  gestehen  dasz  ich  in  dieser  exegese  Raetes  ein 
starkes  Stückchen  von  entstell ung  der  Oberlieferung  finde.  Buete 
niuste  sich  doch  eigentlich  selbst  sagen,  dasz  man  mit  so  unbegrün- 
deten behauptungen ,  wie  diejenigen  Bind,  aus  denen  er  seine  folge- 
rangen  ableitet,  nicht  füglich  einen  Cicero  unter  die  anklage  grober 
lüge  stellen  darf,  oder  wie  konnte  Cicero  es  wagen  dem  Dolabella 
eine  reise  des  Atticus  vorzulügen,  die  gar  nicht  stattgefunden  hatte  ? 
wenn  nun  Dolabella  zufällig  wüste ,  dasz  Atticus  an  dem  fraglichen 
tage  die  stadt  gar  nicht  verlassen  hatte?  in  welchem  lichte  endlich 
muste  Cicero  nach  einer  so  plumpen  lüge  seinem  freunde  Atticus  er- 
scheinen? mit  gewalt  hat  Buete  in  die  citierten  worte  des  §  1  einen 
sinn  hineingetragen,  der  nimmer  darin  liegen  kann,  diese  worte  be- 
deuten: 'sofort  habe  ich  ihm  geantwortet  und  mit  vielen  worten 
dank  gesagt,    damit  er  sich  aber  nicht  wundere,  warum  ich  ihm 
zweimal  danke,  habe  ich  den  umstand  zum  anlasz  genommen,  dasz  ich 
Jetzt  erst  durch  deinen  mündlichen  bericht  den  Sachverhalt  genauer 
erfahren  hätte.'  also  aus  dem  thatsächlichen  besuche  des  Atticus 
auf  dem  Tusculanum,  welcher  wenigstens  teilweise  derselben  ange- 
legenheit  der  Buthrotier  galt,  welche  zwischen  Cicero  und  Dolabella 
spielte,  schlägt  Cicero  insofern  capital,  als  er  den  mündlichen  bericht 
des  Atticus  zum  vorwande  nimt,  um  dem  Dolabella  einen  zweiten 
dankbrief  zu  schreiben  und  dadurch  der  sache  seiner  dienten  zu 
nützen,  man  kann  also  höchstens  behaupten,  dasz  das  eigentliche 
motiv  zu  dem  zweiten  dankbriefe  dem  Dolabella  gegenüber  bis  zu 
einem  gewissen  grade  verhüllt  sei,  davon  aber,  dasz  der  besuch  des 
Atticus  fingiert  sei,  steht  in  br.  14  kein  wort,  wenn  Buete  schliesz- 
lich  deswegen  den  br.  22  direct  hinter  21  stellen  zu  müssen  glaubt, 
weil  Cicero  XV  21,  3  schreibt:  ego  propero%  ne  ante  Sexius,  quem 
adventare  aiunt,  und  22:  ego  autem  scripsi  Sextum  adventare ,  non 
quo  tarn  adesset,  sed  quia  certe  id  ageret  ab  armisque  nuüus  discederet, 
so  beweisen  diese  worte  nicht,  dasz  22  auf  21  unmittelbar  folgte, 
sondern  nur  dasz  22  nach  21  geschrieben  ist.  sehr  wohl  ist  es  mög- 
lich, dasz  Atticus  erst  einige  tage  nach  dem  21n  briefe  künde  über 
Sextus  Pompejus  erhielt  und  an  Cicero  übermittelte,  so  dasz  dieser 
auf  seine  fünf  tage  früher  geschriebene  notiz  recurrierte. 
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XV  23  ist  vor  24  geschrieben,  weil  der  in  23  erwähnte  tabel- 
larius,  den  Cicero  an  Brutus  nach  Astura  geschickt  hatte,  vor  ab- 
fassung  des  24n  briefes  zurückgekehrt  war  (vom  Tusculanum  bis 
Astura  c.  35  m.  p.).  demnach  ist  br.  23  am  23  oder  24  juni  ge- 
schrieben. 

XV  25  scheint  um  den  29  juni  geschrieben  zu  sein. 

Ehe  ich  zu  den  folgenden  briefen  Übergehe,  habe  ich  noch  der 
glänzenden  conjectur  Schiches  zu  gedenken,  welcher  s.  12  die  ver- 
stümmelte lesart  des  Tornaesianus  in  br.  24  ei  Servüia  dixit  eo  die 
Brutum  hns  profeäum  richtig  ergänzt  hat  eo  die  Brutum  in  Nesi- 
dem  profeäum,  die  insel  Nesis  an  der  ostseite  des  puteolanischen 
meerbusens  ist  seit  ende  juni  und  auch  im  juli  der  aufenthaltsort 
des  Brutus,  dahin  schickt  Cicero,  nachdem  der  nach  Astura  gesandte 
tabellariuB  den  Brutus  dort  nicht  mehr  angetroffen  hatte,  von  neuem 
einen  briefträger.  dieser  trifft  auf  der  rückkehr  in  der  nacht  vor 
den  kaienden  des  juli  den  Cicero  in  Anagnia  (vgl.  Schiche  s.  9. 
Buete  s.  27).  um  den  weg  Tusculanum-Nesis  und  Nesis-Anagninuin 
zurückzulegen ,  brauchte  der  böte  c.  fünf  tage  —  dazu  stimmt  dasz 
Cicero  schreibt  täbeüarius  ittc,  quem  tibi  dixeram  a  me  ad  Brutxon 
esse  missum  —  der  böte  war  wohl  am  26  juni  früh,  kurz  bevor 
Atticus  ankam,  vom  Tusculanum  weggegangen. 

A  XV  26.  am  30  juni  war  Cicero  vom  Tusculanum  abgereist, 
die  nacht  vom  30  juni  zum  1  juli  verbrachte  er  auf  seinem  Anag- 
ninum  (vgl.  26,  1);  demnach  kam  er  wohl  am  1  juli  auf  seinem 
Arpinas  an.  der  26e  brief  ist  nach  den  scbluszworten  ex  Arpinati 
VI  fiow.  daselbst  am  2  juli  geschrieben. 

A  XV  27  und  28  am  3  juli  Arpinas.  man  könnte  auf  den  ge- 
danken  kommen,  dasz  XV  27  auf  den  ersten  brief  des  Atticus  nach 
der  besprechung  vom  26  juni  antworte,  denn  die  rührende  trauer  des 
Atticus,  die  sich  in  Ciceroa  Worten  wiederspiegelt  §  2:  teyutamc 
discesseris,  lacrimasse  molesie  ferebam,  war  wohl  am  meisten  nach 
dem  abschiede  (26  juni)  am  platze,  indessen  bezeugen  einerseits  die 
schluszworte  des  25n  briefes  einen  brief  des  Atticus  zwischen  26  und 
29  juni,  anderseits  musz  man  erwägen,  dasz  für  Atticus  ein  neuer  an- 
lasz  seiner  beim  abschiede  ge weinten  thränen  zu  gedenken  entstand, 
als  Cicero  vom  Tusculanum  schied,  um  nach  Süden  zu  gehen  und  sich 
dann  nach  Griechenland  einzuschiffen,  war  doch  bis  zum  30  juni 
der  freund  wenigstens  noch  in  seiner  nähe  gewesen,  also  beziehen 
sich  die  citierten  worte  vielleicht  auf  den  brief  des  Atticus,  den  dieser 
als  ersten  nach  Ciceroa  abreise  vom  Tusculanum  schrieb,  man  kann 
aber  auch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz 
Atticus  in  den  schluszworten  des  25n  briefes  ego  hinc  volo  pr.  Jcal 
eine  mahnung  fand ,  im  laufe  des  29  oder  in  der  frühe  des  30  juni 
nochmals  auf  das  nahe  Tusculanum  hinauszukommen  und  dem  freunde 
lebewobl  zu  sagen,  obwohl  uns  dieser  abermalige  besuch  des  Atticus 
nicht  anders  als  durch  diese  psychologische  erwägung  beglaubigt  ist. 

A  XV  29  am  6  juli  Formianum:  vgl.  Buete  s.  9.  es  ist  an- 
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zunehmen ,  daez  Cicero  an  diesem  tage  noch  bis  Sinuessa  kam  (vgl. 
8.  338)  and  dann  am  7  jnli,  wie  er  sich  vorgenommen  hatte,  sein 
Puteolanum  erreichte:  vgl.  A  XV  26,  3.  28.  XVI  1,  1. 

chronologische  tabelle  zum  XV  buch  ad  Atticum. 

17  mai  Cic.  ad  Att.  XV  1»  Puteolanum 

18  mai  XV  1 b  Sinuessanum 

18  mai  »    »    »    XV  2  Vescianum 

19  oder  20  mai    ....„„„  XVl6bArpinas 

21  oder  22  mai  Brutus  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas 

22  mai  . 
24  mai  .  . 
27  mai  .  . 

27  mai  abends 

28  mai  .  . 

28  mai  abends  oder  29  früh 


Cic.  ad  Att.  XV  3  Arpinas 
XV  4  Arpinas 
XV  4a  Tusculanum 
XV  6  Tusculanum 
XV  5  Tusculanum 
XV  7  Tusculanum 


11 

n 


V 
n 

II 


1) 

H 


II 


tt  tt 


30  mai  Cicero- Atticus  besuchen  Brutus -Cassius  in  Lanuvium 


31  mai  

2  juni  abends  .... 
5  juni  abends  oder  6  früh 

8  juni  

9  juni  abends  oder  10  . 
1 1  oder  12  juni    .    .  . 

13  juni  

14  juni  

15  juni  


Cic.  ad  Att.  XV  8  Tusculanum 
XV  9  Tusculanum 
XV  10  Tusculanum 
XV  11  Antias 
XV  12  Antias 
XV  16*  Antias 
XV  15  Antias 
XV  17  Antias 
XV  18  auf  der  reise  nach 

dem  Tusculanum 
XV  19  u.  20  Tusculanum 
XV  21  Tusculanum 
XV  23  Tusculanum 
XV  24  Tusculanum 
XV  22  Tusculanum 
26  juni  Atticus  besucht  Cicero  auf  dem  Tusculanum 
26  juni  abends     ....  Cic  ad  Att.  XV  14  Tusculanum 
29  juni  „    „    „    XV  25  Tusculanum 

29  juni  oder  30  früh  Atticus  nimt  von  Cicero  abschied  auf  dem 

Tusculanum 

30  juni  Cicero  verlaszt  das  Tusculanum ,  nachtquartier  Anagninum 

1  juli  Cicero  kommt  auf  sein  Arpinas 

2  juli  Cic.  ad  Att.  XV  26  Arpinas 

3  juli  „    „    „    XV  27  u.  28  Arpinas 

6  juli  j»    n    ii    XV  29  Formianum. 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 


16-20  juni  . 
21 juni  .  .  . 
23  oder  24  juni 

25  juni  früh  . 

26  juni  früh 
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45. 

WANN  WURDE  APOLLON  ZUM  SONNENGOTT? 


Es  kann  meine  absieht  nicht  sein,  von  neuem  eine  regelrechte 
Untersuchung  dieser  schon  so  oft  erörterten  und  meines  erachtens 
auch  erledigten  frage  aufzunehmen,  wennschon  die  thatsache,  dasz 
immer  wieder  die  Verfasser  griechischer  mythologien  erklären,  Apol- 
lon sei  von  anbeginn  Sonnengott  gewesen,  dazu  herausfordern  könnte, 
ich  beabsichtige  lediglich  einige  ungeordnete  bemerkungen  zu  geben, 
welche,  wenn  mir  nichts  entgangen,  noch  nicht  für  Helios  ins  feld 
geführt  worden  sind. 

Von  vorn  herein  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  Sonnen- 
gott nicht  bereits  der  ältesten  götterdynastie  entstammen  sollte, 
nun  ist  in  der  that  Helios  der  söhn  eines  Titanen  (Hes.  theog.  371  ff. 
vgl.  760.  918  ff.  956),  Apollon  aber  in  allen  Überlieferungen  erst 
söhn  des  Zeus. 

Ferner  geht  aus  vielen  Zeugnissen  hervor,  dasz  in  älterer  zeit 
Helios  seinen  besondern  nicht  unbedeutenden  cultus  gehabt  und 
Apollon  erst  später  wie  seine  funetionen  so  auch  seine  ehren  über- 
nommen hat.  man  lese  zb.  nur  die  seholien  zu  Aristoph.  Ri.  729 
und  Plutos  1054,  wo  deutliche  spuren  von  dem  zurücktreten  des 
einen  und  eintreten  des  andern  gottes  vorhanden  sind,  ja  auch 
später  erhielt  sich  neben  dem  cultus  des  Apollon  der  des  Helios  in 
seiner  eigentümlichkeit,  nicht  blosz  in  Rhodos. 1  Polemon  (im  scholion 
zu  Soph.  OK.  100,  bei  Preller  s.  39)  berichtet  dasz  die  Athener  ihm 
vrjcpdXia  opferten,  und  Ubereinstimmend  damit  Phylarchos  (bei  Ath. 
XV  693 e)  Tiapd  bk  toTc  °€XXr|civ  o\  9uovt€c  tw  'HXiuj  u^Xi  cttc'v- 
bouav,  olvov  ou  op^povTec  toic  ßiuuoic  (vgl.  auch  Paus.  III  20,  5). 
dem  Apollon  aber  sind  niemals  vrjopäXia  dargebracht  worden.  Helios 
ist  also  noch  lange  nicht  so  wesenlos,  wie  die,  welche  Apollon  schon 
in  frühester  zeit  zum  Sonnengott  machen  wollen,  consequenterweise 
annehmen  müsten. 

Schon  bei  Homeros  will  man  spuren  vom  Sonnengott  Apollon 
finden,  zwar  werden  die  pfeile,  mit  denen  er  in  der  Ilias  A  das  heer 
der  Griechen  deeimiert,  nicht  mehr  so  zuversichtlich  wie  früher  für 
die  brennenden  strahlen  der  sonne  erklärt,  da  gegen  den  einwand, 
wie  denn  seine  Schwester  Artemis  die  frauen  töte,  nicht  viel  zu  sagen 
ist;  doch  beruft  man  sich  gern  auf  seinen  beinamen  AuKrjfevrjc. 
man  könnte  ebenso  gut  <t>oißoc  anführen,  jenes  heiszt  der  licht- 
geborene, dieses  der  glänzende,  strahlende;  beides  bezieht  sich  auf 


1  dasz  hier  Helios  immer  auch  neben  Apollon  einer  der  haupt- 
giitter  geblieben  ist,  haben  neulich  erst  wieder  in  eclatanter  weise  die 
von  rhodischen  künstlern  gefertigten  pergamenischen  altarreliefs  ge- 
zeigt: am  Gigantenkampf  nimt  Helios  wie  Apollon  heryorragenden  an- 
teil.  im  übrigen  vgl.  die  inschrift  bei  LRoss  Hellenika  heft  II  s.  112 
nr.  45,  Festus  s.  181  usw. 
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den  in  jugendschöne  leuchtenden  gott.  die  bedeutung  'vom  vater 
des  lichts  erzeugt*  oder  *von  einer  lichtgöttin  geboren*  würde  aber 
auch  ganz  unpassend  sein :  die  sonne  wird  vom  licht  nicht  erzeugt, 
da  hat  Welcker  (griech.  götterlehre  I  s.  513)  ein  viel  richtigeres  ge- 
fühl ,  wenn  er  den  Sonnengott  aus  'der  nacht  ArjTUJ  AorYw  (Latona) 
von  XavG&vw  lateo9  geboren  werden  läszt.  er  beruft  sich  mit  recht 
auf  Sophokles  Trach.  94  f.  und  hätte  vielleicht  auch  Stesichoros  fr.  8 
(Bergk4)  anfuhren  können,  nur  dasz  beide  dichter  eben  nicht  von 
Leto,  sondern  von  der  nacht,  und  nicht  von  Apollon,  sondern  von 
Helios  reden.  —  Auch  daraus,  dasz  in  der  Odyssee  (u  156)  das  fest 
des  Apollon  angeblich  an  einem  neumond  gefeiert  wird,  ist  ge- 
schlossen worden,  dasz  der  gott  schon  bei  Homer os  in  beziehung  zu 
diesem  bimmelslicht  stände,  das  würde  immer  noch  nichts  für  den 
Sonnengott  beweisen;  aber  selbst  jener  scheingrund  ftllt  fort,  wenn 
meine  erklärung  der  verse  t  306  f.  (im  Hermes  XVIII  s.  304  ff.), 
die  für  diesen  zweck  verwerten  zu  können  mir  damals  nicht  einfiel, 
richtig  ist. 

Auch  Artemis  wird  mondgöttin  erst  bei  Aischylos  (fr.  169 
Ddf.)  öc  out€  n^upü:  f|\iou  frpocb^pKCTcn  out*  dcTepujrröv 
Öuua  AnTibac  KÖpnc.  und  der  erste,  der  Helios  und  Apollon 
identificiert,  ist  Euripides  im  Pha£thon  (vgl.  vWilamowitz  im  Hermes 
XVIII  8.406  anm.),  wenn  'auch  die  Orphische  speculation  schon  ein 
bis  zwei  menschenalter  früher  diese  irrlehre  aufgebracht  haben  mag', 
und  dasz  dies  in  der  tbat  nicht  viel  früher  geschehen  sein  kann,  da- 
für haben  wir  ein  positives  zeugnis,  welches  meines  wissens  noch 
nie  verwertet  worden  ist,  bei  Herodotos  III  124.*  da  lesen  wir  von 
einem  träum  der  tochter  des  Polykrates :  IbÖKtt  o\  TÖv  irerrlpa  iv 
Tu»  rje'pi  MCT^aipov  dövTa  XoöcOai  ufcv  uttö  toö  Aiöc,  xptecöai 
uttÖ  toö  'HXtou.  hier  kann  von  poetischem  ausdruck  und  bild- 
licher einkleidung  nicht  die  rede  sein,  ein  traumbild  wird  mit  nüch- 
ternen Worten  geschildert,  und  die  beiden  götter  sind  ganz  offenbar 
als  personen  gedacht  oder  geschaut,  sonst  hätte  der  träum  ja  gar 
keiner  deutung  mehr  bedurft,  der  Sonnengott  aber,  welcher,  als  der 
träum  sich  erfüllt,  mit  seinen  strahlen  den  schweisz  aus  dem  leibe 
des  am  kreuze  hangenden  lockt,  ist  Helios  und  nicht  Apollon. 

*  von  Älteren  ygl.  zb.  den  Homerischen  hymnof  auf  Apollon  190 
[369]  ff.  233  [411]  ff.  (Baumeister). 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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46. 

DAS  LETZTE  CHORLIED 
DER  SOPHOKLEI8CHEN  ELEKTRA. 


Es  sieht  aus  als  solle  nun  auch  für  Sophokles  die  zeit  unver- 
dienten ruhmes  vorbei  sein,  man  hat  angefangen  die  methode  histo- 
rischer quellenforschung  und  einer  realistisch  gelehrten,  nüchtern 
verständigen  thatsachenkritik  auf  die  tragödien  des  dichters  an- 
zuwenden, und  hat  damit  bereits  ergebnisse  erzielt,  welche  für 
Sophokles  verhängnisvoll  sind,  ich  habe  dieser  methode  gegenüber 
versucht  das  erste  chorlied  der  Elektra  als  wirkliche  dramatische 
lyrik  zu  verstehen  (jahrb.  1883  s.  625  ff.),  beim  letzten  liede  der 
nemlichen  tragödie  (v.  1384—1391)  möchte  ich  nun  aus  einer  rein 
sprachlich-logischen  erklärung  die  logischen  folgerungen  ziehen. 

Eben  sind  Orestes  und  Pylades  vor  die  götter  getreten,  welche 
im  vorhofe  des  palastes  wohnen,  und  haben  ihre  andacht  verrichtet, 
und  Elektra  hat  zu  Apollon  gefleht,  er,  der  gott  des  lichtes,  möge 
ein  gnädiger  helfer  bei  dem  werke  der  Vergeltung  sein,  da  rufen  die 
frauen  des  chores  einander  zu,  sie  sollen  sehen  ran  was  für  einem 
orte  Ares  weithin  verzehrend  um  sich  greife,  das  blut  wildwett- 
eifernder leidenschaft  schnaubend*,  der  chor  sieht  also  nicht  etwa 
Apollon  oder  einen  der  angestammten  götter  des  burghofes,  sondern 
ein  wüstes  ungeheuer  von  tierischer  gestalt  (vljierai,  afyia  <pucdiv), 
nicht  einen  helfer  zum  rechte,  sondern  den  Ares,  der  am  gegen- 
seitigen morden  seine  lust  hat;  das  blut,  welches  Ares  aus  den 
nÜ8tern  bläst,  ist  dem  chore  wohlbekannt  (tö  aljua),  es  ist  das  blut 
eines  Wetteifers  zweier  gegner  oder  zweier  parteien  (£pic),  eines  Wett- 
eifers wilder  oder  unseliger  art  (buc-):  man  kann  dabei  nur  an  das 
blut  des  alten  wechselmordes  im  Pelopidengeschlechte  denken,  das 
ungeheuer  dieses  Pelopidenmordes  sieht  der  chor  irgendwo  'vorwärts 
weiden',  verzehrend  weitergreifen,  und  er  sieht  und  zeigt  auf  den 
ort  hin:  offenbar  auf  vorhof  und  halle  des  Pelopidenhauses,  dorthin 
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wo  eben  Orestes  und  Eiektra  zu  ihren  göttern  gebetet  haben  und 
nun  in  die  halle  eintreten :  denn  hineingegangen  sind  die  geschwister 
noch  nicht:  noch  in  der  antistrophe  wird  Orestes  erst  hinein  ins 
haus,  unter  das  dach  hingeführt,  und  der  chor  sieht  den  Ares 
sich  dorthin  wenden  in  demselben  augenblick,  in  welchem  Orestes 
und  Eiektra  hineingehen  zu  ihrer  that. 

Was  heiszt  das  rein  logisch  anders  als  dasz  die  that  der  beiden 
Atreusenkel  eine  fortsetzung  des  alten  wilden  A^idenmordes  sei? 

Der  chor  sieht  noch  mehr.  fes  stehen  in  diesem  augenblick  eben 
schon  unter  dem  schützenden  dach  der  hallen,  im  nachsetzen  hinter 
bösen  gewaltthaten,  die  unentrinnbaren  hunde.*  er  sieht  also,  offen- 
bar in  visionärer  erregung,  gestalten  in  ausschreitender  Stellung 
(ßeßckiv),  das  ausschreiten  ist  in  diesem  augonblicke  (ÄpTi)  ein 
vollendetes,  als  ruhender  zustand  sich  zeigendes,  ein  ausschreitendes 
feststehen;  ein  solches  ist  kampfstellung,  sei  es  angreifend,  sei  es 
verteidigend:  in  kampfstellung  stehen  sie  unter  dem  schützenden 
dach  eines  hauses  (biuuöVruJV  (jlTÖCTCYOl) ,  also  zu  einem  kampfo  an 
einer  sonst  sichern,  heilig  friedlichen  stätte.  die  gestalten  stehen 
da  in  der  eigensebaft  von  wesen ,  welche  bösen,  verwegenen  gewalt- 
thaten nachsetzen ,  entweder  also  so ,  dasz  sie  bis  jetzt  nachgelaufen 
sind  und  nun  die  verfolgte  frevelthat  eingeholt  haben  und  zum  letz- 
ten angriff  bereit  sind,  oder  aber  so,  dasz  sie  in  bereitschaft  dastehen, 
um  der  bösen  frevelthat  sofort  nachher  nachzusetzen,  sobald  dieselbe 
wirklich  geworden  sein  wird,  die  gestalten  sind  (der  chor  erkennt 
sie  erst  allmählich ,  wie  vorhin  auch  der  bestimmte  name  Ares  erst 
zuletzt  kam)  vom  geschlecht  der  unentrinnbaren  hunde.  das  sind 
die  Erinyen,  in  einer  gestalt  gesehen  und  mit  einem  namen  bezeichnet, 
wie  sie  sonst  als  Verfolgerinnen  gerade  des  muttermörders  Orestes 
gezeichnet  und  bezeichnet  worden  sind,  dabei  hat  Sophokles  die 
beiden  sätze  von  Ares  und  von  den  Erinyen  asyndetisch  an  einander 
geschlossen  und  dadurch  enger  verbunden,  so  dasz  der  zweite  zum 
ersten  etwa  eine  begründung  oder  bestätigung  oder  eine  genauere 
ausführung  hinzufügen  soll,  der  erste  satz  war  eine  aufforderung 
zu  sehen,  an  was  Är  einem  orte  der  wilde,  blutige  Atreidenmord 
fortgesetzt  werde;  diese  aufforderung  wird  begründet  oder  bestätigt 
oder  aber  weiter  ausgeführt  durch  die  aussage,  dasz  in  diesem  augen- 
blick die  rächerinnen  von  frevelthaten,  wie  sie  zb.  den  Orestes  nach- 
her wirklich  verfolgt  haben,  zum  angriff  bereit  stehen ;  also  soll  die 
fortsetzung  des  Atreidenmordes  von  den  rächerinnen  solcher  thaten 
verfolgt  werden,  übrigens  haben  auch  phantasiebilder  ihre  logik. 
Ares  ist  ein  verwüstendes  ungeheuer  und  dringt  verwüstend  vor- 
wärts in  die  halle  hinein,  die  Erinyen  sind  jagende  hunde  und  stehen 
in  demselben  augenblick  schon  in  der  halle  zum  losspringen  auf  ein 
wild  bereit;  also  das  wild,  das  die  hunde  erwarten,  ist  Ares,  nun 
vertritt  aber  Ares,  wenn  er  jetzt  mit  Orestes  in  die  halle  erst  hinein- 
geht und  jetzt  blut  schnaubt ,  nicht  die  that  der  Klytaimnestra  und 
des  Aigisthos,  sondern  die  des  Orestes  und  der  Eiektra;  umgekehrt 
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vertreten  die  Erinyen,  die  im  augenblick  von  Orestes*  eintritt  bereits 
in  der  halle  feste  Stellung  haben,  nicht  die  räche  des  Orestes  an 
Klytaimnestra  und  Aigisthos  —  sonst  würden  sie  wie  Ares  erst  mit 
Orestes  eindringen  — ,  vielmehr  vertreten  die  Erinyen  diejenige 
räche,  welche  den  Orestes  selber  bereits  erwartet. 

Wird  damit  nicht  des  Orestes  that  als  eine  böse  frevelthat  er- 
klärt? wird  ihm  nicht  die  strafe  der  unterirdischen  götter  voraus- 
gesagt? wo  bleibt  die  logische  folgerichtigkeit  des  chores  früheren 
äuszerungen  gegenüber?  und  wo  bleibt  logischer  weise  jene  Sym- 
pathie für  Elektra  und  Orestes,  welche  logischer  weise  die  tendenz 
unseres  Stückes  sein  soll  (vgl.  jahrb.  ao.)? 

Aus  dem  was  der  chor  bisher  gesehen  zieht  er  nun  eine  folge- 
rung:  'so  wartet  denn  nicht  mehr  eine  lange  weile  mein  eigner 
wacher  träum  in  schwankender  schwebe.*  der  chor  hat  etwas  ge- 
träumt, eine  vorbedeutende  erscheinung  gesehen,  aber  nicht  im 
schlafe,  sondern  im  denken  und  empfinden  (<pp€VÜJV  öveipov).  diesen 
'wachen  träum'  setzt  er  mit  betonung  als  den  seinigen  den  träumen 
anderer  entgegen  (xouuöv  (ppcvujv  öveipov),  doch  wohl  demjenigen 
träume ,  der  vorher  im  stücke  so  bedeutungsvoll  gewesen  ist ,  dem ' 
träum  der  Klytaimnestra;  der  eigne  träum  des  chors,  den  er  denkend 
und  empfindend  hatte,  musz  also  anderer  art  sein  als  der  träum 
Klytaimnestras.  man  denkt  an  die  stelle,  wo  der  chor  von  sich  sagte 
dasz  er  als  seher  eine  erscheinung  sehe  und  zwar,  wie  er  meine,  als 
richtig  denkender  und  weise  erkennender  seher  (v.  472  ff.),  dort 
sah  er  nemlich  die  erscheinung  der  rachethat,  erst  in  verlangen- 
erweckender gestalt  als  siegende  Dike,  dann  schreckeneinflöszend 
im  düstem  licht  einer  Erinyenraohe,  zuletzt  mitleiderregend  in  der 
färbung  eines  verhängnisvollen  familienschicksals  (jahrb.  ao.).  also 
dort  wechselte  und  schwankte  in  der  that  die  erscheinung  in  gestalt, 
licht  und  färbe,  und  auch  seither  hat  urteil  und  gefübl  des  chores 
der  rachethat  gegenüber  geschwankt,  jetzt  sagt  er,  das  schweben 
und  schwanken  dauere  nicht  mehr  lange,  also  meint  der  chor,  es 
entscheide  sich  jetzt,  ob  die  rachethat  verlangenswert  oder  aber  zu 
fürchten  und  zu  bemitleiden  sei.  der  träum  Klytaimnestras  hatte 
ihm  geklungen  wie  liebliche  musik :  denn  Klytaimnestra  hatte  ge- 
träumt, Agamemnon  kehre  ins  leben  zurück ,  vereinige  sich  mit  ihr 
und  pflanze  das  Atreidenscepter  am  herde  auf,  dasz  es  grüne  und 
blühe  und  ganz  Mykene  überschatte,  was  aber  der  chor  selber 
wachend  dann  weiter  geträumt,  bezog  sich  auf  die  art,  wie  der 
liebliche  träum  sich  verwirklichen  werde ,  und  jetzt  eben  erst  sieht 
er  deutlich,  dasz  derselbe  durch  muttermord  sich  verwirklichen  und 
die  Verwirklichung  für  Orestes  furchtbare  folgen  haben  wird,  denn 
was  kann  der  chor  aus  dem  was  er  jetzt  gesehen  anderes  schlieszen, 
als  dasz  die  that,  als  fortsetzung  unseligen  familienmordes ,  selber 
eine  unselige  und  ihre  folge,  die  Verfolgung  des  thäters  durch  die 
Erinyen,  eine  entsetzliche  und  bemitleidenswerte  sei?  vor  der 
Erinys  hatte  er  sich  schon  damals  gefürchtet,  als  er  sie  zuerst  er- 
•  23« 
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scheinen  sah,  hatte  dann  aber  die  furcht  bekämpft  und  überwunden 
mit  dem  geftihl,  dasz  die  erscbeinung  der  Erinys  dem  frevel  der 
Klytaimnestra  und  des  Aigisthos  gelte;  jetzt  sieht  er  aber  Erinyen, 
welche  auf  Orestes  lauern. 

Damit  spricht  der  chor  logisch  eine  Verurteilung  aus,  einmal 
der  kinder,  welche  die  mutter  ermorden,  dann  abe'i'  auch  der  götter, 
welche  durch  Apollon  ihnen  ausdrücklich  den  heimlichen  mord  auf- 
getragen haben  und  welche  noch  eben  von  den  geschwistern  um  segen 
und  beistand  zu  ihrem  werke  angerufen  worden  sind,  das  steht  doch 
aber  diesen  'mädchen'  —  um  mit  einem  kritiker  unseres  Stückes  zu 
reden  —  'sonderbar  zu  gesiebte' :  gerade  an  der  entscheidenden  stelle 
des  dramas  erregen  sie  Sympathie  für  die  mutter  und  antipathie 
gegen  die  tochter,  die  heldin  des  Stückes,  und  verwirren  uns  unsere 
begriffe  von  den  göttern  ebenso,  wie  ihre  eignen  verworren  zu  sein 
scheinen ! 

'Hingeführt  wird  ja  denn  also  der  unterirdischen  listig  wan- 
delnder helfer  hinein  ins  schützende  haus.'  Orestes  wird  geführt 
oder  getrieben,  er  geht  nicht  selber;  es  kann  hier  nicht  die  führung 
'durch  Elektra  gemeint  sein,  da  Orestes  der  Schwester  gegenüber 
selbständig  und  vorangehend  erscheint  (s.  v.  1294  ff.  1307  ff.  1318. 
19);  vielmehr  sind  die  götter  die  führenden  oder  treibenden,  wie 
denn  nachher  Hermes  ausdrücklich  als  führend  oder  treibend  ge- 
nannt wird,  das  hinführen  ist  mit  einem  aus  druck  bezeichnet,  wel- 
cher in  den  meisten  fällen  ein  fuhren  auf  unrichtigem  wege ,  sei  es 
zu  unrecht  oder  zu  ungltick  ausdrückt  (7rapäY€Tai).  nun  ist  der  satz 
an  den  schluszsatz  der  vorangehenden  strophe  als  begründung  oder 
bestätigung  angefügt  (väp);  jener  schluszsatz  hatte  logisch  den 
sinn,  es  entscheide  sich  jetzt,  dasz  die  Vollziehung  der  sühne  eine 
blutige  gewaltthat  und  eine  furchtbare  gefahr  sei.  folglich  ist  es 
folgerichtig,  wenn  die  führung  des  Orestes  als  eine  verfuhrung  zu 
unrecht  sowohl  als  zu  gefährlichem  wagnis  gefaszt  wird,  die  ver- 
führenden sind  also  die  götter;  sie  werden  als  solche  freilich  erst  am 
schlusz  ausdrücklich  genannt,  ähnlich  wie  vorher  schon  bei  Ares 
und  den  Erinyen  die  bestimmtesten  ausdrücke  zuletzt  kamen;  aber 
man  denkt  an  sie  um  so  notwendiger,  weil  schon  vorher  in  der  Ver- 
urteilung der  gottgebotenen  that  logisch  ein  urteil  über  die  gebieten- 
den götter  enthalten  war.  Orestes  wird  der  listig  wandelnde  oder 
schleichende  helfer  der  unterirdischen  genannt;  dabei  erinnert  man 
sich  dasz  dem  jungen  beiden  diese  heimlichkeit  eigentlich  zuwider 
war  und  er  sich  dafür  nachdrücklich  auf  das  gebot  Apollons  berief 
(v.  32  ff.  59  ff.),  also  ist  es  folgerichtig,  wenn  der  chor  den  Orestes 
in  dieser  gestalt  des  hinterlistigen  rächers  nicht  activ,  sondern  passiv 
sieht,  dasz  er  so  schleichend  ins  'deckende  haus'  geführt  wird  (etcw 
ct^toc),  erinnert  daran,  wie  die  kampfbereiten  Erinyen  unter  dem 
schützenden  dach  des  hauses  stehen  (buiuöVruJV  tiiröcT£YOi),  also  an 
den  Widerspruch  zwischen  dem  frieden  des  ortes  und  dem  sich  vor- 
bereitenden blutigen  mord  und  der  Verfolgung. 
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eIn  die  uraltreichen  gemächer  seines  vaters  wird  er  geführt  mit 
der  eben  erst  geschärften  waffe  des  blutes  in  den  händen.'  bisher 
ist  wieder  Orestes  als  subject  nur  ganz  unbestimmt  bezeichnet  wor- 
den ,  auch  hier  wird  er  nur  durch  die  bezeichnung  des  *  vaters'  un- 
verkennbar; der  grund  dieser  Unbestimmtheit  ist  wohlbegreiflich, 
wenn  der  chor  die  that  des  Orestes  eigentlich  verurteilt  und  fürchtet, 
der  auadruck  für  die  gemacher,  £oujXio,  wird  bei  Aischylos  von  den 
innersten,  sichersten  räumen  eines  hauses  gebraucht,  in  denen  die 
Jungfrauen  wohnen  (Sieben  455) :  der  ausdruck  scheint  also  jene  Vor- 
stellung eines  sichern  obdachs  (cr£rac)  zu  wiederholen  und  zu  ver- 
stärken, eine  Verstärkung  nach  bestimmter  Seite  ist  auch  das  bei- 
wort  äpxaiÖTTXouTCt:  zu  den  sichern  gemächern,  in  denen  der  vater 
wohnte  von  altererbtem  reichtum  umgeben,  steht  im  Widerspruch 
die  art,  wie  der  söhn  sich  in  das  sichere  haus  und  alte  erbe  des  vaters 
listig  einschleichen  oder  schleichend  sich  einfuhren  lassen  musz,  und 
zwar  'mit  frischgewetztem  blut  in  den  händen'.  wenn  das  blut  in 
den  bänden  des  rächers  ist  und  als  frischgewetzt  bezeichnet  wird,  so 
ist  das  blut  als  schneidige  waffe  gedacht,  dabei  wäre  es  unlogisch 
zu  denken ,  das  blut  der  Klytaimnestra  und  des  Aigisthos  befinde 
sich  in  den  händen  des  rächers,  noch  ehe  er  es  hat  nehmen  können; 
ebenso  unlogisch  wäre  es ,  sich  Klytaimnestras  und  Aigisthos'  blut 
als  waffe  zu  denken ,  während  dasselbe  doch  logisch  etwas  mit  einer 
waffe  zu  gewinnendes  oder  zu  zerstörendes  ist.  gewis  dürfte  man 
sagen,  ein  rächer  trage  blut  in  den  bänden;  dann  würde  aber  das 
blut  als  last  oder  als  gäbe  oder  als  beute  gedacht  sein,  nicht  als 
waffe.  an  unserJr  stelle  ist  aber  das  blut  geschliffen,  also  eine  waffe. 
wiederum  könnte  man  wobl  sagen:  'der  rächer  trägt  frischgewetzten 
m  o  r  d  in  den  händen' ;  dann  würde  der  mord  als  waffe  gedacht  sein, 
aber  nicht  als  blut.  an  unserer  stelle  aber  heiszt  das,  was  gewetzt 
ist,  blut.  es  ist  nur  eine  unlogische  Vermischung  zweier  metaphern, 
wenn  man  sagt,  afyict  bedeute  mord,  und  der  mord  sei  eine  schnei- 
dige waffe.  noch  confuser  wird  die  Vermischung,  wenn  man  dann 
wieder  an  das  wirkliche  schwert  des  Orestes  denken  soll,  vielmehr 
ist  zu  fragen:  welches  blut  kann  in  den  händen  des  Orestes  sein, 
noch  ehe  er  Klytaimnestras  und  Aigisthos'  blut  genommen  hat?  und 
welches  blut  kann  in  seinen  händen  zur  waffe  werden,  die  frisch- 
geschliffen  dazu  dient,  das  blut  der  Klytaimnestra  und  des  Aigisthos 
zu  nehmen  ?  logischer  weise  nur  das  alte ,  früher  genommene  blut 
des  Atreidengeachlechtes ,  das  blut  des  vaters  selber,  dann  ist  die 
metapher  noch  ebenso  verständig,  wie  wenn  eben  vorher  dieses 
nemliche  blut  zum  atem  des  ungetüms  Ares  geworden  ist,  oder  wenn 
nachher  mit  dem  blute  der  Klytaimnestra  das  blut  Agamemnons 
wieder  rückwärts  strömt  und  vom  gemordeten  Agamemnon  selber 
der  mörderin  Klytaimnestra  wieder  abgenommen  wird  (v.  1419  f.). 
dasz  somit  der  söhn  das  mordblut  des  geschlechtes  als  mordwaffe  in 
seines  vaters  uraltreiche,  sichere  Wohnungen  trägt,  ist  ein  beabsich- 
tigter gegensatz.  markiert  wird  der  gegensatz  noch  dadurch ,  dasz 
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das  mordblut  in  den  bänden  des  sohnes  n  e  u  geschliffen  heiszt,  die 
macht  und  pracht  des  vaters  dagegen  eine  uralt  ererbte  (dpx<uö- 
TtXoirra  —  veaKÖvnTOv).  logisch  ist  dieser  gegensatz  zwischen  den 
gcmächern  und  dem  blut  als  wafte  nicht  eben  correct;  ob  er  poetisch 
wirksam  sei,  geht  uns  hier  nichts  an. 

f Do rt  Maias  söhn  aber,  Hermes,  treibt  ihn,  indem  er  den  trug 
mit  finsternis  verborgen  hat,  zum  ziele  selber  hin  und  verharrt  nicht 
mehr.'  dasz  Orestes  zur  that  geführt  oder  getrieben  werde,  war 
vorher  schon  gesagt ;  nun  erkennt  der  chor  erst  wieder  bestimmt  den 
Hermes  als  den  fübrer  —  oder  Verführer?  er  nennt  ihn  Behr  be- 
stimmt und  nachdrücklich  mit  doppelter  bezeichnung,  weil  es  doch 
logisch  wichtig  ist,  dasz  gerade  dieser  gott,  der  Vollstrecker  des  gött- 
lichen willens  für  himmel  und  hölle  so  zu  sagen,  den  Orestes  treibt; 
die  frage ,  ob  dabei  die  zwei  bezeichnungen  noch  irgendwie  doppelt 
charakterisieren,  ist  sache  einer  sprachlich-ästhetischen,  nicht  einer 
blo8z  logischen  erörterung.  vom  söhne  der  Maia,  Hermes,  heiszt  es 
nun,  er  treibe  den  Orestes,  indem  oder  nachdem  er  den  trug  in  finster- 
nis verborgen  habe,  welchen  trug?  die  list  oder  den  trug  des 
Orestes  mit  der  aschennrne  braucht  kein  gott  mehr  mit  finsternis  zu 
verhüllen,  nachdem  bis  jetzt  das  schwierigste,  die  einfahrung  des 
boten  mit  der  erzählang  vom  tode  des  Orestes,  so  glücklich  gelangen 
ist,  zumal  auch  Orestes  und  Elektro,  wenn  nur  die  götter  nicht  da- 
zwischen treten,  Klytaimnestra  gegenüber  uns  sichere  gewähr  für 
durchftihrung  ihrer  list  bieten,  und  wenn  die  list  des  Orestes  von 
Hermes  mit  finsternis  umhüllt  würde,  so  würde  die  finsternis  meta- 
phorisch zu  verstehen  sein,  und  es  würde  eigentlich  etwas  verhül- 
lendes wieder  mit  einer  Verhüllung  umhüllt,  mit  sinnlichem  dunkel 
können  ja  Orestes  und  Pylades  mit  ihrer  urne  nicht  verborgen  wer- 
den, da  sie  ja  sofort  sichtbar  vor  Klytaimnestra  treten  sollen  und 
wollen;  auch  würde  der  chor  den  Orestes  in  dem  verbergenden 
dunkel  nicht  sehen  können  oder  aber,  wenn  er  selber  ihn  sähe,  nicht 
wissen  können ,  dasz  dasselbe  für  andere  äugen  verborgen  sei.  also 
metaphorisches  dunkel?  daB  würde  heiszen:  Hermes,  selber  viel- 
leicht auch  nur  metaphorisch  so  genannt  für  die  unsichtbare  gött- 
liche Unterstützung ,  unterstützt  die  list  des  Orestes ,  dasz  niemand 
im  hause  dieselbe  durchschaut  von  gründen  dramatisch-lyrischer 
ästhetik  abgesehen  ist  es  eine  frage  praktischer  logik :  wenn  vorher 
die  that  des  Orestes  als  eine  furchtbare  Wirkung  des  blutschnauben- 
den, familienmordenden  Ares  vom  chor  bezeichnet  ist  und  als  eine 
frevelhafte  gewaltthat,  welche  sofort  von  den  Erinyen  gerächt  wer- 
den musz,  ist  da  die  göttliche  Unterstützung  der  list  des  Orestes 
nicht  so  zu  sagen  ein  falsches  doppelspiel  der  götter?  und  wenn 
denn  einmal  die  götter  falsch  spielen,  haben  sie  da  nicht  wirklich 
nötig  einen  ganz  andern  trug  mit  finsternis  zu  verhüllen,  nemlich 
eben  ihren  eignen?  und  wenn  der  chor  vorher  den  wüsten  Ares  mit 
äugen  gesehen  hat  und  ebenso  die  zur  Verfolgung  bereit  stehenden 
hunde,  müsten  nicht  auch  Orestes,  Pylades,  Elektra  dieselben  mit 
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äugen  sehen?  und  würden  diese  entsetzlichen  gestalten  nicht  Orestes 
mit  entsetzen  erfüllen  und  vom  ziele  zurücktreiben?  also  logisch 
notwendig  ist:  Hermes  verhüllt  denjenigen  trug,  welchen  die  götter 
mit  Orestes  üben,  vor  Orestes  und  seinen  genossen  mit  finsternis; 
der  chor  sieht,  wie  Hermes  dunkel  vor  den  lauernden  Erinyen  aus- 
breitet und  den  Orestes  wie  einen  blinden  dazwischen  hineinfuhrt, 
der  chor  sieht  auch  da  sich  erfüllen,  was  er  im  geiste  früher  geträumt : 
wie  nemlich  die  Erinys  in  furchtbarem  hinterhalt  sich  zu  verbergen 
pflege,  um  dann  mit  'eherner  fttsze  rauschen*  hervorzubrechen 
(v.  490  f.). 

'Vorn  auf  das  ziel  selber  hin'  treibt  Hermes  den  Orestes,  das 
kann  bedeuten :  bis  unmittelbar  an  das  ziel,  nicht  blosz  bis  zu  einem 
noch  diesseits  liegenden  punkte;  oder:  ohne  Verzögerungen  und  Zeit- 
verlust sofort  zum  ziele;  oder  endlich:  zwischen  dem  rechts  und 
links  und  vorn  verborgenen  hinterhalt  mitten  hinein  geradeaus  auf 
das  ziel  los.  das  letzte  scheint,  nach  den  vorangegangenen  worten 
vom  verborgenen  trüge,  das  logisch  natürlichste.  —  'Und  er  bleibt 
nicht  mehr  wartend  zurück'  heiszt  es  von  Hermes  weiter,  möglich  ist 
wieder  wie  vorhin  dreierlei:  'Hermes  hält  nicht  etwa  am  eingang 
der  halle ,  an  irgend  einem  punkte  diesseits  des  zieles  inne' ;  oder : 
'er  führt  ihn  ohne  irgendwelchen  Zeitverlust,  augenblicklich';  oder 
mit  besonderer  beziehung  auf  die  vorher  bezeichnete  Sachlage :  'trotz 
dem  Charakter  der  that ,  trotz  Ares  und  Erinyen  und  der  furcht  des 
chores  vor  diesen  und  dem  verlangen  nach  aufschob  läszt  Hermes 
jetzt  am  ort  und  im  augenblick  die  that  geschehen.'  vorher  hat  der 
chor  gesagt,  das  was  er  im  geiste  geträumt,  die  erscheinung  der 
rachegötter,  verwirkliche  sich  jetzt  unaufhaltsam  in  seiner  furcht- 
baren gestalt;  hier  sagt  er,  was  sich  in  furchtbarer  gestalt  verwirk- 
licht habe,  die  erscheinung  der  rachegötter,  das  habe  jetzt  unauf- 
haltsam seine  folge  in  dem  Verhängnis  der  rachethat. 

Folglich:  wenn  der  chor  die  götter  mit  Orestes  und  Elektras 
that  einen  trug  an  Orestes  und  Elektra  üben  und  den  Maiasohn 
Hermes  selber  den  trug  vor  den  betrogenen  verhüllen  sieht,  wo  bleibt 
da  logischer  weise  fürs  erste  die  billigung  der  that  durch  chor  und 
zuhÖrer?  und  wo  bleibt  zweitens  die  vielgenannte  theodicee,  die 
man  in  den  Sopbokleischen  stücken  sucht  und,  weil  man  sie  sucht, 
gewöhnlich  findet?  — 

Ich  habe  mich  durchweg  an  den  buchstaben  der  Überlieferung 
gehalten  (sofern  auch  in  v.  1396  C(p*  ärci  das  einzige  eigentlich  über- 
lieferte i8t)und  habe  mich  auf  zweifelhafte  textänderungen  und  dinge 
wie  lyrische  Wirkung  des  metrums,  des  rhythmus,  der  poetischen 
formen  absichtlich  nicht  eingelassen,  dabei  hat  sich  für  das  letzte 
chorlied  in  der  Sophokleischen  Elektra  eine  deutung  ergeben,  welche 
nicht  blosz  von  der  üblichen  erklärung  abweicht,  sondern  auch  der 
angenommenen  tendenz  des  ganzen  Stückes,  der  angenommenen 
Stellung  des  chores  und  dem  anerkannten  geiste  Sophokleischertragik 
widerspricht,  es  ist  fraglich ,  ob  meine  erklärung  des  liedes  richtig 
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sei;  ist  sie  richtig,  dann  ist  notwendige  folge  die  weitere  frage:  ist 
das  lied  schlecht?  oder  sind  die  annahmen  von  der  tendenz  des 
Stückes,  von  der  Stellung  des  chores  und  vom  tragischen  geiste  des 
dichters  falsch? 

Basel.  Theodor  Plüss. 


47. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


92  id  bfe  Tmvvuxfowv  fjbn,  cxiif€pa\ 
Üuvicac'  euvai  noTepwv  oIkujv. 
»schon  die  verschiedene  interpunction  in  den  ausgaben  zeigt  die  Ver- 
legenheit bei  der  Interpretation  dieser  stelle,  wälyend  ein  komma  hier 
mitten  im  satz  überhaupt  nicht  zu  setzen  ist  (Neue),  schreiben  manche 
ein  solches  hinter  Travvuxibujv  (Brunck),  andere  hinter  fjbr]  (Aid. 
Iuntt.  Hermann). 

Hermann  sagt:  'friget  i\br\  cum  Euvicaci  coniunctum,  quod  non 
est,  8i  cum  Travvuxibujv  coniungitur,  quo  facto  äuget  rem  et  respondet 
Germanico  erst:  atque  vigilias  adeo  si  cornmemorem.9  Ahrens :  at  quid 
longis  adeo  noctibus  agam.  gewia  hat  die  Verbindung  mit  Euvicaci 
etwas  frostiges;  aber  auch  in  der  Verknüpfung  mit  TTCtvvuxibuJV 
scheint  es  mir  ohne  belege  zu  sein ,  dasz  f\br\  im  gegensatz  zu  qpdoc 
dvvöv,  dem  tageslicht,  den  höhern  grad  der  nächtlichen  klagen 
ausdrücken  soll.  i\b\]  findet  sich  in  seiner  bekannten  bedeutung  tarn, 
adhuc  hfiufig  bei  Sophokles  in  Verbindung  mit  TidXai  vöv  TroXXdiac 
ttot^  TOTnvtKa  und  andern  adverbien,  oder  mit  adjectiven  wie  cppoö- 
boc  OupaToc  oder  mit  verben  wie  är€iv  x^peiv  XcnrecÖai  Xuneiv 
maCvecöai,  hält  aber  überall  die  temporale  bedeutung  fest. 

Vielleicht  liesze  sich  fjbri  als  plural  von  flboc  auffassen,  es  ent- 
geht mir  nicht  dasz  sich  das  wort  in  der  erhaltenen  litteratur  nur 
als  singular  zeigt;  aber  formell  würde  der  plural  zu  Td  bl  trefflich 
passen  und  sachlich  der  ausdruck  für  die  bittere,  vergrämte  Elektra 
sehr  geeignet  sein,  sie,  die  am  schlusz  1415  die  worte  über  die 
lippen  bringt :  ttcucov,  e\  cGeveic,  bmXflv,  hat  als  hervorstechenden 
charakterzug  starke  hinneigung  zur  ironie:  vgl.  auszer  v.  790  und 
816  besonders  v.  393  KCtXöc  fäp  ou^idc  ßioioc  ujctc  Gau/adcat.  be- 
achtenswert scheint  mir  auch ,  dasz  der  dichter  statt  des  einfachen 
zeitlichen  begriffs  vuktüuv  den  ausdruck  Trawuxtbwv  wählte :  'die 
freuden  der  nächtlichen  feste.' 

Auf  der  einen  seite  also  eine  nicht  nachgewiesene  bedeutung, 
auf  der  andern  ein  nicht  nachgewiesener  numerus. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Georg  Kern. 


Digitized  by  Google 


HBuermairo:  Isaios  bei  Dionysios  Ton  Halikarnasos.  361 


48. 

ISAI03  BEI  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


Die  selbständigen  Dionysioshandscbriften ,  die  das  iudicium  de 
Isaeo  und  damit  die  längeren,  nur  ans  dieser  quelle  bekannten  Isaios- 
fragmente  enthalten,  zerfallen  nach  den  ausfuhrungen  Useners  ( jahrb. 
1873  s.  145  ff.),  mit  denen  KFuhr  im  rbein.  mus.  XXXIII  s.  362  f. 
zu  vergleichen  ist,  in  zwei  classen.  auf  der  einen  seite  steht  F,  auf 
der  andern  die  gruppe  MPB,  denen  F  corr.2  sich  anschlieszt  inner- 
halb dieser  gruppe  steht  wieder  M  gegen  PB. 

Eine  bestätigung  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  PB 
gegenüber  M  ergibt  sich  aus  fr.  III  z.  12.*  hier  ist  in  P  nach  den 
worten  xaTOKvfjcai  bi  *  (bid  hss.)  der  rest  der  zeile  freigelassen  und 
ebenso  die  beiden  nachfolgenden  Seiten,  dieselbe  lücke  war  einst  in 
B  vorhanden,  wo  sie  genau  zwei  Seiten  umfaszte.  heute  ist  das  leere 
blatt,  welches  sich  ursprünglich  zwischen  fol.  41  und  42  befand, 
herausgenommen  und  der  stehen  gebliebene  rest  angeleimt,  diese 
lücke  ist  dem  archetypus  von  P  B  eigentümlich  und  musz ,  da  für 
die  annähme  einer  wirklichen  lücke  keine  veranlassung  vorliegt, 
einem  zufall  ihren  Ursprung  verdanken,  der  Schreiber  jenes  arche- 
typus hatte  vermutlich  beim  umblättern  während  des  Schreibens 
zwei  aufeinander  folgende  blätter  zusammen  gefaszt  und  so  ohne 
wissen  und  willen  die  beiden  sich  deckenden  innenseiten  leer  ge- 
lassen, die  abschreiber  conservierten  die  so  entstandene  lücke;  da 
sie  bei  ihnen  noch  genau  oder  in  P  fast  genau  zwei  Seiten  beträgt  — 
in  A  ist  sie  dem  gröszern  format  entsprechend  etwas  kleiner  —  so 
ist  zu  schlieszen,  dasz  das  format  jenes  archetypus  mit  dem  von  P 
und  B  ungefähr  übereinstimmte. 

Ebenso  bezeichnend  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  P 
und  B  ist  die  tbatsache,  dasz  sich  in  B  wiederholt  lesarten  von  erster 
band  an  den  rand  geschrieben  finden,  die  in  P  (ebenso  wie  in  A)  im 
text  stehen,  so  or.  XII  hyp.  7  brjuoda ,  §  5  aAXnXuJv ,  §  9  uuiv, 
fr.  I  §  3  TrpoceiC€Tröpr|ca.  diese  Varianten  müssen,  da  sie  in  B  von 
erster  hand  zugeschrieben  sind ,  schon  in  der  vorläge  vorhanden  ge- 
wesen sein;  P  nahm  sie  in  den  text,  B  behielt  sie  als  varia  lectio. 

Ein  weiter  gehendes  interesse  bietet  von  den  angeführten  stellen 
Xn  9  fj  unv]  fiuiv  FÄIB,  uuiv  P  et  mg.  B.  die  lesart  f)uiv  ist  ein 
gewöhnlicher,  durch  itacismus  veranlaszter Schreibfehler;  die  Variante 
uuiv  dagegen  wird  als  conjectur  aufzufassen  sein,  die  diesen  Schreib- 
fehler zur  Voraussetzung  hat.  vergleicht  man  nun  §  10,  von  uuiv 
statt  f\  uf)V  in  sämtlichen  hss.  im  texte  steht,  so  ist  die  Vermutung 
berechtigt,  dasz  an  dieser  stelle  sowohl  wie  in  §  9  die  conjectur 


*  ich  citiere  nach  meiner  ausgäbe  (Berlin  1883).  die  angaben  über 
P  beruhen  auf  einer  inzwischen  vorgenommenen  vergleichung.  die  Un- 
selbständigkeit von  A  wird  durch  dieselbe  lediglich  bestätigt. 
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ujluv  schon  in  dem  gemeinsamen  archetypus  aller  hßs.  (a)  als  varia 
lectio  vorhanden  war. 

Ein  ähnlicher  verdacht  wird  nahe  gelegt  durch  §  3  €cn  Y&P 
auTiu  <ßioc>  tocavdc]  fcavdc  MB  pr.,  kavüjc  PB  corr.,  kavö.c  F 
(dh.  kavujc  F  pr.).  die  richtige  lesart  ist  taavöc;  bcavujc  ist  eine 
conjectur,  die  erst  nach  dem  ansfall  von  ßioc  möglich  war.  gleich- 
wohl waren  beide  lesarten  in  a  bereits  vorhanden,  darüber  läszt  die 
adnotatio  gar  keinen  zweifei ;  es  ist  also  wiederum  anzuerkennen, 
dasz  die  varia  lectio  von  a  conjecturen  enthielt. 

Hieraus  ergibt  sich  die  notwendigkeit  sämtliche  zusätze,  die  in 
a  auszerhalb  des  eigentlichen  textes  vorhanden  waren,  auszuscheiden 
und  ihnen  jede  berücksichtigung  zu  versagen ,  sofern  sie  nicht  für 
unzweifelhafte  corruptelen  unverdächtige  besserungen  bieten,  einer 
von  beiden  hse.-classen  bei  dieser  ausscheidung  den  Vorzug  einzu- 
räumen liegt  keine  Veranlassung  vor,  doch  mag  F  wegen  seines  alters 
den  vortritt  haben. 

XII  3  UJCT6  töv  T€  iraWpa  usw.  Bekker  conjiciert  ve  an  stelle 
des  sinnlosen  T€.  F  läszt  die  partikel  weg,  sie  ist  als  ursprüngliche 
Wiederholung  der  zweiten  silbe  von  ujctc  zu  fassen,  es  musz  sogar 
die  mögiichkeit  offen  gelassen  werden,  dasz  dieser  fehler  erst  von 
dem  Schreiber  des  archetypus  von  MPB  herrührt  und  die  partikel 
somit  in  a  noch  gar  nicht  vorhanden  war. 

XII  9  xaiTOi  Tiva  7rpocf|K€  yäXXov  auTflc  ^K€ivrjc  [äucivov] 
toöto  elblvai  läszt  F  das  in  den  übrigen  hss.  in  den  text  eingedrun- 
gene glossem  fyietvov  weg. 

XII  5  oOk  dv  7TOT6,  üb  övbpec  biKacTai,  touc  £auTÜJV  ävbpac 
a\  äoeXqpai  uapTupeiv  eTacav  Kai  ^n^Tpcumv  (eTacav  Kai  in  ras.  F). 
die  Verbindung  der  beiden  Synonyma  verstöszt,  wie  Scheibe  be- 
merkte, gegen  den  Sprachgebrauch  des  Isaios.  der  zusatz  efacotv 
Kai  steht  in  F  auf  rasur  —  nach  Sadee  von  zweiter  hand,  mir  scheint 
das  zweifelhaft  —  er  ist  deshalb  unbedenklich  zu  streichen ;  ctacav 
war  ursprünglich  als  Variante  über  dTT^rpeuiav  geschrieben  und  zog 
dann  die  interpolation  von  Kai  nach  sich. 

Diesen  stellen  stehen  andere  gegenüber,  an  denen  F  zusätze  von 
a  in  den  text  gezogen  hat,  während  die  Übrigen  hss.  davon  frei  ge- 
blieben sind. 

XII  8  uTrobinuäc  atrrouc  F  pr.,  uttoMkouc  auTOÜc  MPB,  folg- 

lieh  UTTObiKOuc  auiouc  =  a.  der  Schreiber  des  archetypus  von  MPB 
liesz  den  an  dieser  stelle  übrigens  schwerlich  zu  entbehrenden  nach- 
trag  unberücksichtigt,  der  Schreiber  von  F  betrachtete  ihn  fälsch- 
lich als  correctur  und  zog  ihn  statt  der  ursprünglichen  lesart  in 
den  text. 

fr.  I  §  1  €t  ti  *cti  Ka«r'  IpL  F  liest  dv  iixoi,  MPB  kot*  Ipi; 
man  würde  also,  wenn  man  schlechthin  F  zu  gründe  legen  wollte, 
der  erstem  lesart  den  Vorzug  geben  müssen,  nun  hat  aber  in  dem 
citat  der  stelle  Esk.  s.  596  z.  11  auch  F  kot'  Ipt  und  zwar  mit  einer 
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nachfolgenden  rasur  von  4 — 5  stellen,  dasz  in  dieser  rasur  Iv  tpoi 
gestanden  hat,  ist  keine  zu  kühne  Vermutung;  es  stand  also  in  a: 

KCtT*  ipl.  dasselbe  wird  demnach  auch  für  die  erste  stelle  anzuneh- 
men sein ;  F  hat  das  erste  mal  die  correctur  statt  des  ursprünglichen 
textes,  das  zweite  mal  den  ursprünglichen  text  mit  der  correctur 
gegeben,  herzustellen  war  a  pr.  «  kot  '  i\i4. 

Eine  ähnliche  erwfigung  führt  zur  Streichung  des  Kai  vor  biKCUUK 
in  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  Kai  biKafouc  Kai  vOv.  in 
dem  citat  Esk.  s.  596  z.  10  fehlt  dieses  Kai  in  F  ebenso  gut  wie  in 
den  übrigen  hss.,  dasselbe  darf  somit  für  die  nachtrage  in  a  in  an- 
spruch  genommen  werden,  ich  gehe  dem  entsprechend  von  oucaiwc 
Kai  vOv  als  lesart  von  o  pr.  aus  und  schlage  statt  dessen,  da  sich  für 
biKaiiuc  weder  im  vorhergehenden  noch  im  nachfolgenden  eine  moti- 
vierung  findet,  Kai  bf)  Kai  vGv  vor.  Kai  br)  wurde  zu  bf|  Kai  umge- 
stellt und  dann  ebenso  wie  XI  16  in  bucauuc  verderbt. 

fr.  II  §  1  dXXuu  tö  Y€  oöv  dbcXroibouv  ipdv  F  pr. ,  dXX'  ou 
tö  Y€  äbeXcptboGv  £uöv  MPB.  in  dem  citat  Rsk.  s.  601  z.  9  findet 
sich  oöv  allerdings  auch  in  MPB;  da  aber  an  der  ersten  stelle  die 
Partikel  in  diesen  hss.  fehlt,  so  darf  dieselbe  der  varia  lectio  zuge- 
wiesen werden,  ich  betrachte  oöv  als  Variante  zu  oö  und  halte  dem- 
nach die  lesung  dXX*  oöv  töv  Y€  für  gesichert. 

Es  kann  hiernach  nicht  wunder  nehmen,  dasz  an  einzelnen 
stellen  die  varia  lectio  in  sämtliche  hss.  eingedrungen  ist.  es  wurde 
schon  oben  XII  10  öuTv  für  fj  uf|V  in  dieser  weise  aufgefaszt;  wir 
sind  berechtigt  fr.  I  §  3  npdc  de  eurröpnea  MB  (irpocciceTröpnca  P), 
Trpdc  eic  cörropkai  F  pr.  in  derselben  weise  zu  beurteilen.  Her- 
werden hat  mit  recht  an  dem  decompositum  ans  tos  z  genommen,  er 
conjiciert  TTpocuTtöprjca.  l9aios  gebraucht  XI 37  cuvcimopficai.  nimt 

man  an  dasz  in  a  TrpoccuTTÖpnca  stand ,  so  kann  man  sich  bei  der 
lesart  von  a  pr.  beruhigen,  das  compositum  mit  npoc-  geht  ebenso 
wie  das  mit  cuv-  nur  auf  einen  zuschusz  zu  einer  bereits  vorhandenen 
summe,  während  das  andere  mit  Trpo-  einen  vorschusz  der  gesamten 
notwendigen  summe  bezeichnen  würde,  mir  erscheint  die  annähme 
eines  bloszen  Zuschusses  dem  zu  vermutenden  Sachverhalt  durchaus 
angemessen.  Eumathes  wird,  wie  dies  ja  in  Athen  ganz  gewöhnlich 
war,  als  selbständig  arbeitender,  nur  zu  einer  abgäbe  an  den  heim 
verpflichteter  sklav  sich  so  viel  erworben  haben ,  dasz  er  jenem  den 
kaufpreis  zurückerstatten  und  zur  not  mit  eignen  mittein  sein  ge- 
sebäft  begründen  konnte. 

Nicht  hierher  zu  ziehen  ist  meines  erachtens  fr.  II  hyp.  (mö 
tüjv  ibfurv  dbeXmtöv  Kpivo^viu,  wo  man  Ibiwv  ah  varia  lectio 
(-iburv)  zu  der  endung  -üjv  von  dbcXmujv  hat  betrachten  wollen, 
der  zusatz  von  tbioc  ist  wohl  gerechtfertigt,  da  der  Sprecher  gerade 
darauf  besonderes  gewicht  legt,  dasz  nicht  ein  beliebiger  fremder, 
sondern  der  eigne  bruderasohn  ihn  anklagt;  die  notwendige  ände- 
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rung  von  dbeXcpuiv  aber  kann  jener  stütze  wohl  entraten,  da  sich 
der  gleiche  Schreibfehler  auch  sonst  oft  findet,  wenn  ich  auszerdem 
den  singular  und  TOÖ  loiou  dbeXqpiboü  herstelle,  so  bermht  dies 
darauf,  daöz  in  dem  fragment  selbst  nur  von  einem  bruderssohn  die 
rede  ist.  Scheibe  macht  zwar  für  seinen  Vorschlag  uttÖ  (tou^  Tilrv 
dbeXcptbüJV  geltend,  es  könnten  trotzdem  ihrer  mehrere  gewesen 
sein ;  das  eingesetzte  tou  nimt  aber,  wenn  man  ibiujv  beibehält,  dem 
ausdruck  alle  kraft. 

Von  den  übrigen  fehlern  haben  die  lücken  ein  besonderes  inter- 
esse,  weil  der  text  des  Crippsianus  in  hervorragender  weise  an  ganz 
demselben  fehler  leidet,  in  dem  fragment  für  Euphiletos  sind  nicht 
weniger  als  8  mal  zutreffend  einzelne  Wörter  durch  conjectur  er- 
gänzt, ich  entnehme  daraus  ein  präjudiz  für  folgende  stellen. 

XII  7  lyb  ufcv  yap  ouk  oluai  ÄXXo  n  av  outöv  <6lTT€tv>,  f| 
öti  f)  jifjTrip  ÄCTfi  ii  ieix  m\  6  Tran^p.  Herwerden  hat  nach  irarfip 
bereits  deröc  ergänzt ;  damit  ist  aber  die  stelle  keineswegs  geheilt, 
weil  über  die  Unmöglichkeit  der  Stellung  von  T€,  so  wie  sie  die  Über- 
lieferung bietet,  seit  lange  bei  niemandem  ein  zweifei  herscht.  man 
würde  T€  streichen  oder  vor  stellen  müssen,  wenn  nicht 

a  priori  die  annähme  einer  lücke  wahrscheinlicher  wäre,  ich  er- 
gänze, da  die  notwendigkeit  der  Verlobung  der  mutter  für  die  civitat 
der  kinder  für  mich  auszer  frage  steht:  Öti  f|  jnt|TTip  dcTrj  £cti 
<xal  ^TTittiTf)^  Ka\  ö  waifip  <dciöc>. 

fr.  II  §  1  jnf)  Xtav  outujc  dTVorjO^vra  Trpöc  XP^MOT* 
aicxpÜJC  usw.  um  diese  verzweifelte  stelle  lesbar  zu  machen,  nehme 
ich  an  dasz  dvorVnuc  find^va  durch  überspringen  von  einem  r\  zum 
andern  zu  dvorjO^va  und  dieses  weiter  zu  OYVOrjO^VTa  verderbt 
wurde,  der  besserungsversuch  gründete  sich  ursprünglich  auf  die 
bemerkung  Sadees:  «dvorjO^via  an  dtvorjO^VTa  Florentini  scriba 
voluerit  incertum» ;  ich  musz  aber  jetzt ,  nachdem  ich  die  hs.  selbst 
gesehen  habe,  doch  hinzusetzen,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  zweifel- 
haft erscheint,  dasz  der  Schreiber  von  P  ebenso  wie  die  übrigen 
äYVOr|8^VTCt  gewollt  hat.  die  Verbindung  ctYv  findet  sich  noch  öfter 
in  ganz  derselben  weise  ausgedrückt 

fr.  II  §  5  bedarf  die  änderung  o\'Ö€.  TaOia  jiOpTUpö|i€VOV  für 
o\  bfe  tautet  napT\jpöfi€VOi  gegenüber  der  seit  Beiske  üblichen 
lesung  o\  Kai  TaOra  fiapTupr|COVT€C  einer  rechtfertigung  nicht,  ich 
habe  zu  dem  von  Sauppe  eingesetzten  ^XP^V  noch  auTÖv  hinzu- 
gefugt, um  den  ausfall  durch  homoioteleuton  zu  erklären. 

fr.  IV  wollte  Bekker  o?  T€  für  ibe  Ioike  an  die  stelle  setzen, 
ich  ziehe  wegen  der  allgemeinen  beschaffenheit  der  Überlieferung  die 
einschiebung  hinter  ibe  €oiK€  vor. 

fr.  V  ist  anerkanntermaszen  verderbt  überliefert,  trotzdem 
steht  zweierlei  auch  nach  dem  verderbten  Wortlaut  der  Überlieferung 
fest,  der  Sprecher  hat  erstens  einen  teil  seines  Vermögens  verpfändet ; 
das  übrige  ist  in  folge  der  von  ihm  geleisteten  leiturgien  so  stark 
verschuldet,  dasz  ihm  niemand  mehr  etwas  darauf  leiht  er  ist  zwei- 
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tens  gebindert  seiner  pflicht  nachzukommen  und  'die  ausrtistung 
(dh.  vermutlich  die  ausrttstung  eines  schifies  als  trierarch)  zu  be- 
sorgen' dadurch,  dasz  die  gegner  durch  die  vorliegende  klage  auf 
denjenigen  teil  seines  Vermögens  ansprach  gemacht  haben ,  der  ihm 
die  erfüllung  jener  pflicht  ermöglicht  hätte,  es  liegt  nun  wohl  auf 
der  hand ,  dasz  dieser  teil  des  Vermögens  nur  der  verpfändete  sein 
kann,  da  der  andere  bereits  überverschuldet  war ;  nur  auf  diesen  teil 
können  sich  somit  auch  die  worte  Zxtw  i^o\  irpocfjKOV  ävaiuepicßn,- 
tt|tujc  beziehen,  um  diese  beziehung  hineinzubringen,  ist  liceiva 
nach  ävaji<picßr)Tr|Twc  einzusetzen;  damit  ist  zugleich  das  übrige  er- 
klärt die  worte  GmobebuuKÖTi  xctc  jitcGwceic  geben  den  grund  an, 
weshalb  der  Sprecher  sein  verpfändetes  gut  zurückverlangt,  er  hatte 
dasselbe  verpfänden  müssen,  weil  er  ein  waisenvermögen  oder  einen 
teil  eines  solchen  gepachtet,  weil  er  an  einer  picOoüCic  oikou  teil  ge- 
habt hatte,  er  hat  seiner  behauptung  nach  die  schuldigen  pacht- 
summen entrichtet  und  glaubt  deshalb  die  entfernung  der  bypo- 
thekensteine  von  den  verpfändeten  grundstticken  verlangen  zu 
können,  die  gegner  bestreiten  die  richtigkeit  dieser  behauptung; 
sie  leugnen  den  empfang  der  pachtsummen  und  machen  deshalb  an- 
sprach auf  jenes  verpfändete  gut.  sie  haben  dadurch  den  Sprecher 
gehindert  seiner  ausrüstungspflicht  nachzukommen,  weil  ihm  auf 
sein  sonstiges  vermögen  niemand  mehr  etwas  leihen  wollte,  es  ist 
hiernach  selbstverständlich,  dasz  ein  komma  vor  dnobebuDKÖTi,  aber 
nicht  hinter  |jic6u>C€ic  gehört;  die  einzige  auszerdem  noch  nötige 
änderung  ist  die  von  KCtTaXeXeiTOupfTiKÖTa  in  KaTeXcXciTOupYttTO. 
dasz  die  überlieferte  form  verderbt  ist,  unterliegt  ohnehin  keinem 
zweifei;  man  kann  sich  die  verderbung,  wenn  man  fr.  II  §  2  ifKi- 

K€ 

xXnrai  A  vergleicht,  durch  die  übereinander  geschriebenen  endnn- 
gen  -Ka  und  -TO  erklären. 

Die  zahl  der  als  notwendig  befundenen  ergänzungen  ist  hier- 
nach eine  recht  beträchtliche,  so  dasz  sich  kaum  die  Vermutung  ab- 
weisen läszt ,  es  möge  schon  dem  von  Dionysios  benutzten  Isaios- 
exemplar  der  fehler  der  lückenhaftigkeit  in  hohem  grade  eigentüm- 
lich gewesen  sein,  etwas  sicheres  wird  sich  hierüber  zwar  nicht 
ausmachen  lassen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  viel  von  jenen  aus- 
lassungen  etwa  auf  rechnung  der  abschreiber  des  Dionysios  zu  setzen 
ist;  beachtenswert  aber  bleibt  das  zusammentreffen  der  indirecten 
Überlieferung  mit  der  directen  in  demselben  hauptfehler  immerhin. 

Berlin.  Hbikrich  Buermann. 
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49. 

ZU  DER  SPHÄRIK  DES  THEODOSIOS. 


In  dem  vorigen  jahrgange  dieser  Zeitschrift  (1883  s.  415  ff.) 
veröffentlichte  ich  vier  XrjuuOTGt  elc  t&  ccpaiptKCt ,  deren  erstes  als 
hilfssatz  zu  Theodosios  sphärik  3, 11  nachgewiesen  wurde,  dasz  die 
drei  anderen  hilfssätze  zu  demselben  buche  des  Theodosios,  und  zwar 
zum  12n  theorem,  gehören,  zeigt  hr.  Paul  Tann ery  in  Paris  in 
einem  an  mich  gerichteten  briefe  vom  27n  sept.  1883.  von  der  da- 
selbst erteilten  erlaubnis  seine  bemerkungen  zu  veröffentlichen  mache 
ich  im  interesse  der  sache  gern  gebrauch,  doch  habe  ich  mich  mit 
einem  kurzen  umrisz  zu  begnügen ,  da  eine  vollständige  darlegung 
mehr  platz  beanspruchen  würde,  als  mit  den  zwecken  dieser  jahr- 
bücher  vereinbar  ist.  aus  demselben  gründe  unterlasse  ich  es  auch 
die  figur  beizufügen,  welche  hr.  Tannery  zu  lemma  2  nach  eigner 
Vermutung  entwirft,  und  versuche  es  das  wesentliche  durch  eine 
beschreibung  in  worten  zu  geben. 

Das  zweite  von  mir  ao.  8.  417  f.  veröffentlichte  lemma  enthält 
etwas  ausführlicher  denselben  beweis,  welchen  Nizze  in  der  anmer- 
kung  zu  s.  160  seiner  ausgäbe  des  Theodosios  reconstruiert  hat. 
die  worte  des  griechischen  textes  werden  in  ihrer  beziehung  zu  der 
beweisführung  des  Theodosios  ine\  oöv  Iv  cqrnipo:  büo  TrapdXXnXoi 
eki  kukXoi  usw.  (s.  79  Nizze)  sofort  klar,  wenn  man,  wie  hr.  Tannery 
zeigt,  die  im  lemma  vorkommenden  geometrischen  buchstaben  um- 
ändert in  diejenigen  welche  Theodosios  gebraucht  bat.  es  ent- 
sprechen sich  nemlich 

in  dem  lemma         y    e    l    X    \l  V 
und  bei  Theodosios  0    e    tt   o    k  p. 
die  buchstaben  9  und  k  des  lemma  sind  hinzugekommen  infolge  der 
angewendeten  hilfsconstruction ;  man  darf  also  bei  Theodosios  keine 
entsprechenden  zeichen  suchen. 

Die  vergleichung  mit  dem  texte  des  Theodosios  zeigt  nun,  dasz 
zu  anfang  des  lemma  hinter  TrapäXXnXoi  kukXoi  hinzuzufügen  ist 

o\  Xjn  el  (dh.  o\  ök  irrrj  bei  Theodosios).  weiter  ist  in  zeile  23 
meines  textes  hinter  den  worten  biet  bk  toö  ttöXou  zu  lesen  toö  ti 

statt  xoö  v,  und  entsprechend  in  z.  27  o\  ned '  r\Z.K  (das  zweite  rj 
war  in  der  hs.  wieder  zu  v  verschrieben),  noch  ein  drittes  mal  ist 
in  der  hs.  ein  r\  versehen  worden:  denn  z.  34  musz  es  nach  den 

worten  biet  tö  aÜTd  bf|  Kai  f\  r\\  heiszen  rrj  typi  statt  rr)  Xjn,  wie  über- 
liefert ist.  endlich  z.  37  ist  toö  öva  verderbt  und  dafür  wohl  toö 
6vk  zu  lesen. 

Dies  die  Verbesserungen  von  hrn,  Tannery,  durch  welche  der 
gang  der  beweisführung  in  der  hauptsache  deutlich  wird,  ich  füge 
hinzu  dasz  in  diesem  lemma  drei  andere  Sätze  der  sphärik  citiert 
werden,  nemlich  mit  den  worten  in  z.  28  kiuv  of)  kukXujv  usw. 
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derjenige  satz,  welchen  wir  jetzt  bei  Theodosios  2,11  finden  (wie 
schon  im  vorigen  jahrgang  s.  418  angemerkt  wurde),  ferner  z.  35 
mit  den  Worten  Kai  ^TTCtbr)  6  rjyv  kukXoc  usw.  die  15e  proposition 
des  In  buches  d  er  sphank.  e  ndlich  enthalten  die  worte  in  z.  36  —  40 

kukXou  b#|  toC  0vk  im  biapeipou  usw.  wahrscheinlich  den  hinweis 
auf  die  12e  proposition  des  2n  buches,  was  zu  erörtern  freilich  auf- 
gäbe einer  besondern  beweisführung,  unter  hinzunahme  von  figuren, 
sein  würde. 1  alle  diese  sätze  werden  nach  dem  gebrauche  der  ältesten 
mathematiker  citiert,  nemlich  nicht  mit  zahlen  des  buches  und  des 
theorems,  sondern  mit  dem  anfang  oder  einem  wesentlichen  teile 
des  Wortlautes  des  betreffenden  satzes.  was  wir  hier  wörtlich  an- 
geführt finden,  stimmt  sehr  nahe,  aber  doch  nicht  genau  mit  dem 
texte  des  Theodosios.  verschiedene  gründe  lassen  sich  für  diese  ab- 
weichungen  anführen;  der  Verfasser  des  lemma  kann  den  Theodosios 
ungenau  citiert  haben;  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  ins  auge 
zn  fassen,  dasz  dieses  lemma  bereits  vor  Theodosios  zeit  nieder- 
geschrieben worden  ist,  und  dasz  dem  Verfasser  eine  sphärik  vorlag, 
welche  in  manchen  beziehungen  abwich  von  der  uns  erhaltenen 
sphärik  des  Theodosios.  hr.  Tannery  vermutet  dasz  Eudoxos  jene 
ältere  sphärik  verfaszt  habe,  welche  dann  Theodosios  umgearbeitet 
haben  mag. 

Die  beiden  noch  übrigen  hilfssätze  (jahrb.  1883  s.  418)  ge- 
hören, wie  hr.  Tannery  weiter  bemerkt,  ebenfalls  zu  Theodosios 
sphärik  3,  12 ,  und  zwar  lemma  3  meines  textes  zu  den  worten  bei 
Nizze  s.  79  gegen  ende:  KOtl  lne\  f\  Tflc  cqpcupctc  bidjueipoc  rcpöc 
TT|V  TOÖ  €rj  kukXou  bidneipov  usw.,  womit  das  vorhergehende  theorem 
der  sphärik  (3,  11)  citiert  wird,  wie  auch  der  Verfasser  des  lemma 
ausdrücklich  angibt,  endlich  lemma  4  bezieht  sich  auf  die  unmittel-  . 
bar  darauf  bei  Theodosios  folgenden  worte  lx€l  °£  K°i  f|  i*v  nepi- 
q^peict  Trpöc  xf|v  er]  Trepup^petav  neftova  Xöyov  usw. 

Wir  kommen  zum  schlusz  nochmals  auf  die  frage  zurück,  welche 
bereits  in  dem  frühern  aufsatze  (jahrb.  1883  s.  416)  berührt  wurde, 
die  dort  veröffentlichten  hilfssätze  sind  reste  einer  samlung  von 
XrinnctTa  eic  xd  ccpaipixd.  einer  dieser  hilfssätze  ist  sicher  im  dritten 
jh.  von  Archimedes wahrscheinlich  auch  von  seinem  Zeitgenossen 
Aristarchos 3  benutzt  worden ;  er  ist  aber  vermutlich  schon  um  ein 
jahrhundert  früher  dem  Autolykos  bekannt  gewesen.4  also  hat  es 
zu  derselben  zeit  wohl  auch  schon  andere  XrjüjuaTCt  eic  xd  c<paipixd 
gegeben ;  und  wenn  die  hilfssätze  da  waren,  musz  es  auch  eine  sphärik 
gegeben  haben,  ohne  ein  solches  lehrbuch,  welches  die  elemente  der 
lehre  von  der  kugel  enthielt,  hätte  Autolykos  seine  schrift  über  die 

1  dabei  wird  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  in  zeile  40  und  41  statt  f 
beidemal  v  zu  schreiben  ist,        *  jahrb.  1883  8.  4^6  mit  anm.  5. 
3  briefliche  mitteilung  von  P.  Tannery,  und  vgl.  desselben  'Aristarque 
de  Samos»  s.  4  und  22  des  extrait  des  'me'moires  de  la  socie'te'  des 
sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux  t.  V  (2e  serie),  2°  cahicr. 


*  jahrb.  1883  s.  415  f. 
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rotierende  und  von  einem  festen  Standpunkt  aus  sichtbare  kugel  gar 
nicht  abfassen  können. 

Die  nationalbibliothek  von  Paris  enthält  einen  fast  unerschöpf- 
lichen schätz  von  Scholien  und  hilfssätzen  zu  den  wichtigsten  Schriften 
der  griechischen  mathematiker  und  astronomen.  ich  selbst  konnte  ' 
bei  einem  kurz  bemessenen  aufenthalt  nur  den  kleinen  teil  ent- 
nehmen, der  auf  Autolykos  sich  bezieht,  für  Theodosios  liegen  noch 
weit  reichlichere  materialien  vor.  werden  diese  schätze  einst  ge- 
hoben sein,  so  wird  man  auch  um  vieles  sicherer  beurteilen  können, 
wie  die  älteste  sphärik  der  Griechen,  welche  bereits  drei  Jahr- 
hunderte vor  Theodosios  bestand,  beschaffen  gewesen  ist. 

Dresden.   Friedrich  Hultsoh. 


50. 

MISCELLEN. 

Sollte  nicht  bei  Celsus  8, 2  s.  330, 13  D.  eatenus  quoad  (st.  quod) 
corruptum  est  das  richtige  sein?  vgl.  Cic.  de  leg.  1,  4,  14.  ad  Q.  fr. 
1,1,  3  §11. 

Nepos  Ale.  10,  5  wird  flammae  vim  transiit  (übersprang)  ge- 
schützt durch  Firmicus  math.  8, 6  s.  216  P.  qui  saliu  quadrigas  transeat. 

Gloss.  Osborn.  in  Class.  a^ict.  VIII  s.  468  (b)  perlitor  occisor, 
lies  perditor ;  und  s.  478  (b)  Partus  genus  älbi  marmoris,  quod  eiiam 
proalbus  dicitur,  lies  praealbus. 

Isidorus  5,  36,  6  liest  Otto  mit  Gud.  1  brumatici,  Gud.  2  hat 
brumarii,  Arevalo  liest  imbrumari,  die  vulg.  hat  imbrumati,  und 
dieses  ist  wohl  das  richtige :  s.  Schopen  uned.  Scholien  zu  Juven.  III 
sat.  s.  9,  2  inbrumati  i.  ineibati. 

Wenn  auch  beim  auetor  b.  Eisp.  33,  2  der  active  infinitiv  con- 
vitiare  mit  cod.  Paris.  2  und  Leid.  1  wohl  nicht  zu  halten  ist,  so 
steht  er  doch  sicher  bei  Schopen  uned.  schol.  s.  17,  30. 

Ladewig  behauptet  zu  Verg.  Am.  3,  625,  exspergere  komme  in 
der  bedeutung  'ganz  mit  etwas  bespritzen*  nicht  vor;  aber  s.  Ov. 
met.  11,  367  exspersus  sanguine  ridus  fulmincos. 

Tacitus  ann.  12,  64  übersetzt  Roth  biformes  richtig  durch 
'doppelgeschlechtlich'  (Nipperdey  'halb  mensch  halb  tier');  vgl. 
Firmicus  math.  7,  7  s.  200,  29  P.  biformes  viri  vel  hermaphrodUi. 

Panegyrici  lat.  I  (II)  9,  4  ist  Lacedaemones  reges  in  Laccdae- 
monis  reges  geändert;  aber  so  Lacedaemones  auch  Isid.  9,  2,  81  (ohne 
Variante). 

fidele  soll  nach  Brix  zu  Plautus  capt.  437  als  adverbium  nicht 
vorkommen;  aber  s.  Prud.  perist.  10,  428  quam  fidele  ut  mUÜent. 

Seneca  suas.  1,  4  s.  4,  3  K.  ist  vielleicht  statt  velut  vinculum 
circumfluat  zu  lesen  velut  cingulum  circumfluat. 

Der  verpönte  ausdruck  epistulae  ad  diversos  steht  bei  Hierony- 
mus de  viris  itt.  135. 

Gotha.  Karl  Ernst  Georges. 
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51. 

VERGLEICHENDE  SYNTAX  DER  INDOGERMANISCHEN  COMPARATION,  INS- 
BESONDERE DER  COMPARAT10N8CASUS  DER  INDOGERMANISCHEN 
SPRACHEN  UND  8EIN  ER3ATZ.  VON  DR.  H ERMANN  ZlEMER, 
OBERLEHRER  AM  DOMGYMNASIUM  ZU  KOLBERG.    Berlin,  F.  Dümm- 

lera  Verlagsbuchhandlung.  1884.  XII  u.  282  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  sich  bereits  in  einer  programmabh.  des  Kolberger 
domgymnasiums  'das  psychologische  moment  in  der  bildung  syntak- 
tischer sprachformen'  (1879)  über  die  principien  geauszert,  nach 
denen  er  die  sprachlichen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  syntax 
behandelt  sehen  will,  er  bekennt  sich  als  an  bänger  der  Junggram- 
matiker, deren  lehren  er  den  grenzen  der  formenlebre  entheben  und 
für  das  gebiet  der  syntax  nutzbar  machen  will,  in  diesem  sinne  unter- 
nahm er  seine  'junggranimatischen  streifzüge  im  gebiete  der  syntax' 
(2e  aufl.  Kolberg  1883).  die  vorliegende  arbeit  behandelt  auf  der 
basis  eines  umfangreichen  materials,  welches  teilweise  über  das  indo- 
germanische gebiet  hinüberreicht,  die  comparation  und  besonders 
den  comparationscasus. 

*  Das  wesen  der  vergleichung  bezeichnet  Z.  mit  den  worten  fdie 
comparation  geht  ihrem  wesen  nach  auf  den  unterschied,  den  gegen - 
satz  hinaus.'  zum  beweis  werden  verschiedene  nichtflectierende 
sprachen  angezogen,  in  denen  der  vergleich  durch  die  negation*  des 
einen  gliedes  oder  durch  nebeneinanderstellung  zweier  entgegen- 
gesetzte eigenBcbaften  ausdrückender  positive  oder  durch  entgegen- 
setzung  des  niedern  und  des  höhern  grades  derselben  eigenschaft 
vollzogen  wird,  wie  in  jenen  sprachen  niedrigem  baus,  so  findet 
auch  im  griechischen  zuweilen  der  vergleich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  statt,  wenn  nach  dem  comparativ  Kai  OU  oder  ä\\'  ou 
gesetzt  wird,  von  hier  gelangt  Z.  zu  dem  pleonastischen  (Z.  'nur 
anscheinend  pleonastischen1)  gebrauch  der  negation  im  griechischen, 
lateinischen,  deutschen  nach  den  vergleichungspartikeln  hinter  dem 
comparativ  i\ ,  quam ,  als.  wir  stimmen  der  psychologischen  erklä- 
rung  dieses  gebrauchs  aus  dem  den  comparativen  satz  beherschenden 
gedanken  des  gegensatzes  bei.  nur  scheint  es  uns  über  das  ziel 
hinausgeschossen,  wenn  s.  14  gesagt  wird,  dasz  in  Sätzen  wie  mihi 
quidem  videtur  äiam  dhitius  afuturus  ac  noüem  die  negation  (nettem) 
f  ganz  mit  recht'  eintrete,  auch  ist  die  negation  nach  den  lateinischen 
und  romanischen  verba  timendi  uä.,  welche  Z.  zum  vergleich  heran- 
zieht, gewis  noch  etwas  anderes. 

Die  indogermanische  comparation  bedient  sich  der  formverände- 
rung  des  adjectivs ,  neben  welcher  grammatische  Unterordnung  an 
stelle  der  beiordnung  tritt«  die  gradationsformen  comparativ  und 
Superlativ  bilden  mit  dem  auch  ohne  sie  bestehenden  positiv  gleich- 
sam drei  stufen,  diese  dreizahl  erscheint  uns  weniger  zufallig  als 
Z.,  wenn  er  s.  17  f.  sagt  'aber  sicherlich  lag  es  nicht  in  der  notwen- 
digkeit,  nur  gerade  drei  stufen  zu  bilden,  die  als  wesentlich  für  jedes 

Jährlicher  für  cla.s.  phUol.  1884  hft.  6.  24 
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nomen  fixiert  wurden,  ist  doch  die  stufenreihe  zwischen  positiv  und 
Superlativ  als  eine  sehr  erweiterungsfähige  denkbar  .  .  spielt  auch 
hier  die  heilige  dreizahl  eine  rolle?  begegnet  sie  doch  wiederholt 
in  grammatischen  kategorien:  so  gibt  es  drei  geschlechter,  drei 
numeri*  usw.  drei  numeri  1  in  der  that  scheint  uns  hier  die  nächste 
und  völlig  aufklärende  analogie  zu  liegen  und  der  griff  ins  mystische 
so  unnötig  wie  undankbar,  der  Superlativ  ist  gleichsam  der  plural 
zu  dem  dualiscben  comparativ  und  dem  singularischen  positiv,  er- 
schien der  zahlunterschied  Uber  zwei  hinaus  für  die  prägung  der 
grammatischen  form  unwesentlich,  so  muste  man  auch  vom  sprach- 
lichen ausdruck  des  grad Unterschieds  zwischen  zweien  zu  dem  zwi- 
schen mehreren  ohne  weitere  distinction  fortschreiten. 

Mit  recht  ist  im  folgenden  auf  die  schwankende  etymologie  der 
comparativ-  und  Superlativsuffixe  kein  hervorragender  wert  gelegt 
und  lieber  der  grundbedeutung  derselben  beizukommen  versucht 
worden  durch  beranziehung  der  pronomina,  Zahlwörter  und  adjec- 
tiva,  welche  mit  denselben  suf fixen  gebildet  sind,  als  bedeutung 
des  comparativsuffixes  ergibt  sich  daraus  die  bezeichnung  einer  rela- 
tion  oder  correlation,  vergleichung  oder  gegenüberstellung  mit  einem 
andern,  zunächst  im  räumlichen  sinne;  für  die  Superlativsuffixe  eine 
gegenüberstellung  gegen  mehrere,  hier  ruht  die  betrachtung  wesent- 
lich auf  Misteiis  aufsatz  in  der  zfl.  f.  völkerpsychol.  XI  s.  469.  sollte 
man*  nun  aber  nicht  aus  dieser  sich  von  selbst  und  ungezwungen 
durch  die  Zusammenstellung  der  thatsachen  ergebenden  grundbedeu- 
tung auch  einiges  licht  für  die  etymologie  der  suffixe  erhalten?  wenn 
die  gegensützlichkeit  im  räume  die  grundbedeutung  jener  suffixe  ist, 
so  scheint  uns  die  herleitung  von  stoffworaeln,  wie  sie  Scherer  ver- 
sucht, verfehlt,  denn  räumliche  beziehungen  jeder  art  zu  bezeichnen 
ist  —  und  am  meisten  in  der  frühesten  zeit  —  die  function  der  pro- 
nominalwurzeln (oder  wenn  man  lieber  will  -Stämme),  auf  deute- 
wurzeln  scheinen  uns,  wenn  irgendwelche  nominabildenden,  so  diese 
suffixe  zurückgeführt  werden  zu  müssen. 

Von  jener  Untersuchung  der  suffixe  aus  ist  es  auch  uns  wahr- 
scheinlich 'dasz  die  gradationsformen  zunächst  nur  von  worten  mit 
localer  oder  temporaler  bedeutung  gebildet  wurden,  dasz  man  sie  in 
weiterer  folge  bei  quantitätsbegriffen  wie  zahl,  masz  und  menge  ver- 
wandte, demnächst  in  weiterer  Übertragung  adjectiven  welche  qua- 
lität  enthielten  zu  teil  werden  liesz"  (s.  24).  doch  wird  man  schwer- 
lich als  stütze  für  die  ursprünglich  räumliche  bedeutung  jener  suffixe 
'die  zur  nähern  bestimmung  der  Steigerung  dienenden  quantitäts- 
begriffe'  (wie  ttoXXuj,  multo,  longe)  herbeiziehen  können,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  gar  nicht  zu  denken  ist,  wie  qualita- 
tiver abstand  von  der  spräche  anders  ausgedrückt  werden  sollte  als 
durch  Wörter  die  quantitative  Verhältnisse  bezeichnen,  zeit,  causa- 
lität,  intensität  werden  von  der  spräche  unter  dem  bilde  räumlicher 
Verhältnisse  dargestellt;  ich  erinnere  nur  an  die  präpositionen  und 
ihren  räumlichen  bedeutungskern. 
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Darauf  wendet  sieb  die  Untersuchung  zu  dem  coraparationscasus 
der  wichtigsten  indogermanischen  sprachen,  um  später  den  ersatz 
desselben  einmal  durch  präpositionen ,  dann  durch  adverbia  und 
conjunetionen  zu  betrachten,  die  priorität  des  comparationscasus 
vor  dem  mehr  analytischen  Vergleichungsverfahren  durch  präposi- 
tionen oder  andere  partikeln  ist  wahrscheinlich  (vgl.  s.  88.  143). 
das  altindische  kennt  den  ersatz  des  casus  nicht,  oder  so  gut  wie 
nicht  (s.  147).  auch  die  unbeschränkte  Verwendung  des  compara- 
tionscasus im  griechischen  weist  auf  eine  priorität  desselben  vor  den 
andern  construetionen  hin.  dies  ergebnis  stimmt,  wenigstens  soweit 
es  die  präpositionen  betrifft,  mit  der  sonst  sichergestellten  Chrono- 
logie der  Sprachforschung,  als  gemein-indogermanische  construetion 
des  comparativus  ergibt  sich  nun  aus  der  vergleichung  des  altindischen 
besonders  mit  dem  griechischen,  lateinischen,  slavischen  die  des  ab- 
lativus  oder  separativus.  wir  stimmen  dem  vf.  bei,  wenn  er  dies 
ergebnis  mit  der  vorher  eruierten  grundbedeutung  der  gradations- 
forraen  congruent  findet,  denn  ein  speeifisch  localer  casus  weist 
allerdings  auf  ursprünglich  räumlicho  bedeutung  seines  gramma- 
tischen gegenüber  hin.  das  resultat  dieses  teiles  des  buches  betreffs 
des  mit  dem  comparativ  construierten  casus  ist  schwerlich  anzufechten 
und  wird  veraltete  auffassungen,  wie  die  des  lat.  ablativs  beim  com- 
parativ als  eines  instrumentalis,  endgültig  beseitigen. 

Anders  aber  verhält  es  sich  nach  unserer  meinung  mit  den  auf- 
stellungen  über  die  construetion  des  Superlativs  im  griechischen  und 
stellenweise  im  lateinischen,  was  man  nemlich  vor  allem  in  dem 
buche  vermiszt,  ist  eine  Statistik  der  construetion  des  Superlativs  in 
den  indogermanischen  sprachen,  eine  aufgäbe  die  von  dergleichen 
beim  comparativ,  so  scheint  uns,  kaum  zu  trennen  ist.  aber  auf  die 
grammatische  beziehung  dieser  andern  gradationsform  ist  zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  nirgends  als  im  griechischen  und  latei- 
nischen irgend  eingehende  rücksicht  genommen,  weder  beim  com- 
parationscasus noch  bei  seiner  Vertretung,  wir  können  deshalb  auch 
dem  betreffs  der  beiden  classischen  sprachen  über  die  construetion 
des  Superlativs  gesagten  das  gewicht  einer  auf  dem  überblick  über 
das  ganze  indogermanische  Sprachgebiet  beruhenden  Überzeugung 
nicht  zuerkennen. 

Die  ansieht  Z.s  Über  den  griechischen  genitiv  beim  Superlativ 
schlieszt  sich  im  wesentlichen  an  die  besonders  von  Kvicala  (zs.  f. 
d.  öst.  gymn.  1858  s.  529  flf.)  aufgestellte  an:  der  genitiv  nach  dem 
Superlativ  sei  so  gut  wie  der  nach  dem  comparativ  als  ein  separa- 
tivus anzusehen,  dasz  hier  das  lateinische  gerade  für  einen  sprach- 
vergleicher den  gewichtigsten  einwand  erhebt,  ignoriert  Z.;  ja  selbst 
für  das  altindische  wird  der  s.  31  citierte  satz  Bühlers  (leitfaden 
für  den  elementarcursus  des  sanskrit  s.  80)  fder  Superlativ  wird  mit 
dem  genitiv  oder  locativ  construiert'  bei  blosz  gelegentlicher  rück- 
sichtnabme  auf  den  Superlativ  nicht  widerlegt,  die  gründe  aber,  die 
aus  dem  griechischen  selbst  für  die  separative  natur  des  genitivs  beim 
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Superlativ  beigebracht  werden  können ,  hat  ref.  in  seiner  inaugural- 
diss.  'de  genetivi  graeci  cum  super) ativo  coniuncti  ratione  et  usu' 
(Leipzig  1876,  von  Z.  8.  255 — 60  eingehend  besprochen)  hinfällig 
zu  machen  versucht,  von  der  Unrichtigkeit  seiner  ansieht  hat  ihn 
weder  Z.s  betrachtung  noch  die  ad  hoc  gemachten  einwände  über- 
zeugen können,  im  gegenteil  boten  sich  ihm  neue  beweismittel  dar, 
und  so  sei  die  frage,  welche  wichtige  und  anziehende  partien  der 
allgemeinen  grammatik  streift,  von  neuem  hier  nach  für  und  wider 
erwogen. 

Was  die  allgemeinen  von  Kvicala  angeführten  und  von  Z.  ac- 
ceptierten  gründe  gegen  die  partitive  natur  des  gen.  beim  superl. 
betrifft,  so  werden  sie  für  den  unbefangenen  durch  die  einfache  Ver- 
weisung auf  das  lateinische  aus  dem  felde  geschlagen,  wenn  im 
lateinischen  der  genitiv  auch  im  auszerattributiven  gebrauche  neben 
dem  Superlativ  stehen  kann,  so  ist  nicht  der  leiseste  grund  einzusehen, 
diese  möglichkeit  dem  griechischen  echten  genitiv  abzusprechen: 
vgl.  m.  diss.  s.  11 — 16,  wo  ausführlich  hierüber  gehandelt  ist. 
auszerdem  lassen  sich  positiv  für  die  partitive  natur  jenes  genitivs 
einige  gewichtige  gründe  anführen: 

1)  warum  kommt  beim  superl.  nicht  der  gen.  plur.  eines  den 
verglichenen  gegenständ  ausschlieszenden  nomens  vor?  warum  ist 
ein  satz  unerhört  wie  dieser :  'AxiXXcuc  öpicxoc  fjv  tüjv  Tpwwv  ? 
da  es  doch  gewis  einen  recht  guten  sinn  gäbe ,  wenn  man  durch  die 
sprachliche  form  selbst  gezwungen  würde  an  unterschiedliche  grade 
von  heldenkraft  bei  den  Troern  zu  denken. 

2)  warum  steht  (das  einzige  von  Z.  selbst  als  'combinationsaus- 
gleicbung',  von  mir,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  s.  16  anm.  als  'per- 
mixtio  duarum  enuntiati  formarum'  erklärte  Herodotische  AfruiTTOC 
TrXeiCTa  Öauudcta  lx*i  äKkt]  iraca  X^PH  una"  vielleicht  Philemon 
fr.  inc.  109  8av€iv  fipictöv  dcov  r\  tfjv  äGXujuc  ausgenommen)  nie- 
mals i\  beim  Superlativ?  was  gegen  diesen  einwand  Z.  mit  einem 
'sehr  einfach'  einführt,  sind  vage  tastversuche  nach  möglichkeiten. 

3)  warum  stehen  beim  comparativ  präpositionen  entgegen- 
setzenden, beim  Superlativ  dagegen  einbegreifenden  Charakters? 
diesen  einwand  gibt  Z.  s.  257  im  gründe  zu,  obwohl  er  ihn  vorher 
'gleich  hinfällig'  nennt,  der  anführung  der  stelle  Od.  v  362  oloc 
rdp  fi€T&  toTci  YSpotiTepoc  €Öxo^iai  elvcti  liegt  eine  falsche  inter- 
pretation  zu  gründe:  8.  m.  diss.  s.  50,  wo  ich  auch  das  Xenophon- 
tische  fmüjv  6  Yepafxepoc  und  einige  Theokritstellen  bespreche. 

Den  angeführten  gründen  für  die  partitive  natur  steht  nun 
allerdings  eine  reihe  von  Z.  s.  55  aufgeführter  stellen  mit  auf  den 
ersten  blick  widersprechendem  gebrauch  entgegen,  es  sind  im  gan- 
zen kaum  Über  20  stellen  aus  der  gesamtheit  der  vielhundertjährigen 
griechischen  litteratur.  wenn  sich  innerhalb  dieses  geringen  ge- 
brauchsumfanges  nun  noch  auffällige  gleichartigkeiten  zeigen,  so 
schrumpft,  meine  ich,  das  beweismaterial  der  gegnerischen  meinung 
noch  mehr  zusammen. 
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Z.  teilt  die  stellen  s.  55  in  vier  arten,  die  rubriken  a  und  6 
entsprechen  völlig  der  von  mir  diss.  s.  24 ,  dann  s.  34  getroffenen 
Unterscheidung,  die  zwei  stellen  unter  d  habe  ich  s.  45  zusammen 
behandolt.  die  stellen  unter  c  aber  sind  nicht  gleichartig:  vgl.  diss. 
s.  38  u.  45.  von  den  stellen  unter  a  bei  Z.  sind  zu  streichen  2.  3.  4 
(wie  sich  später  ergeben  wird),  dafür  aber  einzufügen  II.  K  434. 
V  532. 

Nehmen  wir  als  beispiel  der  stellen  unter  a  Od.  e  105  <pnd 
toi  ävbpa  irapeivai  öiZupurrctTOV  dXXwv  |  tüjv  dvbpwv,  o'i  ficiu 
TT^pi  TTpiäuoio  uäxovto,  so  scheint  auf  den  ersten  blick  hier  die 
statuierung  eines  comparativen  genitivs  beim  Superlativ  die  einzige 
rettung.  betrachtet  man  aber  die  sache  genauer,  soJ)leibt  es  gerade 
im  angesicht  einer  solchen  construction  auffallend,  dasz,  wie  oben 
unter  1  gesagt  wurde,  die  stelle,  welche  hier  dXXiuv  tuöv  dvbpÜJV 
neben  dem  superl.  hat,  niemals  ein  den  verglichenen  gegenständ 
ausschlieszendes  nomen  im  genitiv  einnimt.  nun  ist  ferner  dieses 
dXXuJV  neben  dem  superl.  ganz  specifisch  Homerisch.  Z.  hat  noch 
eine  stelle  bei  Kallimachps  ausfindig  gemacht  im  hymnos  auf  Delos, 
welche  ich ,  zumal  bei  dem  gegenständ  des  betr.  gedientes ,  für  be- 
wust  Homerischen  anklang  halte;  sonst  ist  auszer  Homer  weder  Z. 
noch  mir  ein  beispiel  bekannt,  bei  Homer  aber,  und  wenn  auch 
nicht  ausschlieszlich  doch  vorwiegend  bei  ihm,  findet  sich  dXXoc 
überhaupt  pleonastisch :  s.  25  ff.  m.  diss.  habe  ich  die  belege  zu- 
sammengestellt, in  stellen  wie  Od.  I  84  dpa  rr)  T€  kcu  «LiqpmoXoi 
»dov  dXXai  oder  c  416  nr\ie  ti  töv  EeTvov  crucpeXiEeTC  uiyre  nv* 
dXXov  öuujujv  ist  das  dXXoc  vom  logischen  Standpunkt  aus  genau 
so  anstöszig  wie  oben  in  uXXujv  tüjv  dvbpÜJV,  wenn  ich  diese  worte 
als  gen.  part.  nehme,  ich  erkläre :  die  Vorstellung  des  Unterschie- 
des kommt  auf  psychologisch  begreifliche  weise  zum  materiellen 
ausdruck  im  widersprach  mit  der  grammatischen  form  des  satzes. 
'  diesen  überschusz  nenne  ich  mit  dem  hergebrachten  namen  und  so 
lange  bis  Z.s  'combinationsausgleichung'  alle  früheren  grammatisch- 
rhetorischen termini  verdrängt  haben  wird,  pleonasmus.  dieser  pleo- 
nasmus  ist  kein  rhetorisch  bewuster,  sondern  ein  naiver,  er  ist  als 
solcher  ein  kennzeichen  Homerischer  spräche,  als  deutsches  beispiel 
hatte  ich  mit  Eittlitz- Ottendorf  (Philol.  XIV  s.  621)  aus  Goethes 
Reineke  Fuchs  8,  173  'aber  sie  schonen  uns  nicht,  uns  andere  laien' 
citiert,  wo  mit  csie'  die  kleriker  gemeint  sind,  dazu  meint  Z.  dasz 
sich  hier  durch  'andere,  die  wir  laien  sind'  oder  durch  'uns  laien, 
die  wir  eben  andere  als  sie  sind'  die  sache  kläre,  dasz  so  die  worte 
zu  interpretieren  sind,  war  wohl  niemandem  zweifelhaft;  inwiefern 
aber  hiermit  eine  'klärang*  oder  erklärung  gegeben  sein  soll,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich. 

Dasz  fälle  wie  II.  A  505  lüKuuopuJTaTOC  dXXiuv,  wo  der  gen. 
dXXujv  ohne  substantivum  steht,  noch  stärker  für  die  comparative 
natur  des  gen.  zu  sprechen  scheinen,  leugne  ich  nicht;  doch  wenn 
man  die  verschwindende  anzahl  der  fälle  (auszer  der  nachahmenden 
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stelle  des  Kallimacbos  gehören  sämtliche  vier  mir  bekannte  stellen 
der  Ilias  an)  bedenkt,  so  wird  man  auch  hier  lieber  nur  die  kühner 
erscheinende  —  weil  einen  höhern  grad  halb  unbewußter  Vernach- 
lässigung der  logisch-grammatischen  einheit  des  satzes  voraus- 
setzende —  form  jenes  idiomatischen  gebrauches  als  eine  besondere 
construction  annehmen,  dies  um  so  eher,  als  eben  dieses  allein- 
stehende öXXwv  sofort  mit  tt<xvtuuv  vertauscht  wird ,  wenn  andere 
rttcksichten  es  wünschenswert  machen,  wie  ich  s.  32  an  dem  ctXXwv 
nach  ££oxov,  ndvTUJV  nach  lZox<*>  —  beide  doch  einem  superl.  gleich, 
zuweilen  zu  einem  solchen  hinzutretend  —  nachgewiesen  habe,  nun 
kommt  der  partitive  genitiv  dXXu/v  neben  dem  superl.  bei  Homer 
allerdings  einige  male  unpleonastisch  mit  wirklich  ausschlieszendem 
sinne  vor,  aber  dann  wird  stets  durch  neid  mit  acc.  der  name  der 
ausgeschlossenen  person  besonders  hinzugefügt,  drei  stellen  dieser 
art  sind  bei  Z.  unier  a  geraten,  mir  bekannt  sind:  II.  B  673.  M  103. 
Od.  X  469.  550.  uj  17.  24.  78. 

Wenn  wir  sonach  den  gebrauch  unter  a  auf  eine  eigentümliche 
weise  erklärt  haben,  so  sind  nicht  nur  ausreichende  analogien  dafür 
beigebracht,  sondern  wir  sind  auch  dem  wichtigen  umstand  mit 
unserer  auslegung  gerecht  geworden ,  dasz  jener  gebrauch  specifisch 
Homerisch  ist,  während  Z.  in  Verlegenheit  kommen  dürfte  bei  der 
frage,  warum  das  <5XXwv  beim  superl.  ausschlieszlich  Homerisch  ist. 

Wir  kommen  zu  den  stellen  unter  b.  meine  diss.  führt  hier 
besonders  aus  Thukydides  noch  einige  belege  auszer  den  von  Z.  ge- 
gebenen an.  beispiel  sei  Thuk.  I  1  (xdv  ttöXchov)  £Xmcac  m^T<*v 
t€  €c€c6ai  tca\  dHioXoTtuTarov  tuiv  TrpoY€Y€vr|U^vujv.  es  sind  sämt- 
lich fälle,  in  denen  Trptv,  irpÖTcpoc,  u^XP1  Toübe  u.  dgl.  attributiv 
zu  dem  auf  den  Superlativ  bezüglichen  genitiv  gesetzt  sind  und  also 
der  verglichene  gegenständ  in  dem  genitiv  -f-  attribut  nicht  in- 
begriffen ist.  die  unleugbare  beweiskraft  dieser  stellen  für  die 
gegnerische  ansiebt  wird  aber  durch  das  oben  unter  1  gesagte  wieder* 
völlig  abgeschwächt,  ich  erkläre  die  stellen  nun  so.  der  gedanke 
verlangt  hier  den  Superlativ,  weil  unter  den  übertroffenen  gegen- 
ständen ein  mehrfacher  gradunterschied  statthat  und  seinen  sprach- 
lichen ausdruck  finden  soll,  der  Superlativ  verlangt  als  gegenüber 
einen  echten  genitiv.  nun  ist  es  aber  unmöglich  dieser  grammatischen 
anforderung  die  völlig  adäquate  materielle  unterläge  zu  geben,  es 
gibt  schlechterdings  keinen  ausdruck,  der  in  attributiver  weise  den 
bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  abgelaufenen  teil  einer  reihe,  das 
letzte  hervorgehobene  glied  dieses  teiles  einschlieszend ,  zusammen- 
faszt,  indem  er  zugleich  den  auf  dieses  letzte  glied  folgenden  teil 
der  ganzen  reihe  ausschlieszt.  man  müste,  um  den  sinn  des  d£io- 
XofUJTaTOC  tuiv  TrpOY€Y€vr)j^vujv  deutsch  logisch  und  grammatisch 
unangreifbar  wiederzugeben,  etwa  sagen  'der  merkwürdigste  unter 
den  kriegen  bis  zu  ihm  einschlieszlich.'  selbst  diese  unbehol- 
fene auskunft  ist  aber  dem  Griechen  versagt,  dessen  pfypi  den 
als  grenze  dienenden  gegenständ  ausschlieszt,  wie  unser  'bis*  ohne 
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jenes  'einschlieszlich'  eben  auch,  wir  verlangen  nun  von  gebildeter 
Schriftsprache,  dasz  sie  in  solchem  falle  auf  den  Superlativ  verzichte, 
und  wenden  die  rede  etwa  so:  'merkwürdiger  als  jeder  einzelne  der 
vorhergegangenen  kriege.'  wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dasz  in 
unserer  Schriftsprache  ein  gut  teil  mehr  collegium  logicum  6teckt 
als  in  der  griechischen  zur  zeit  der  Thukydides,  Sophokles  usw.  die 
logischen  grundbegriffe,  mit  denen  heute  jeder  primaner  hantiert, 
waren  ja  kaum  entdeckt,  so  erscheint  es  doch  sehr  begreiflich,  wenn 
der  impul8  den  Superlativ  zu  gebrauchen,  der  ohne  frage  seinerseits 
dem  gedanken  am  besten  entspricht,  über  den  mangel  eines  adä- 
quaten attributes  bei  dem  zugehörigen  genitiv  siegt,  jener  vom 
Sprachgefühl  gewis  noch  nicht  vergessene  pleonastische  gebrauch  dos 
dXXiuv  aber  mochte  noch  alß  erleichternde  analogie  dienen. 

Dies  unsere  erklfirung,  welche  durch  einige  Btellen  römischer 
autoren  als  richtig  erwiesen  wird,  findet  sich  nemlich  im  lateinischen 
ein  genitiv  wie  jenes  tOöv  TrpOT€T€VTm6wv  neben  dem  Superlativ, 
so  ist  diese  construction  entweder  ursprünglich  lateinisch  oder  dem 
griechischen  nachgeahmt,  in  beiden  fällen  hat  sie,  da  der  lat.  genitiv 
mit  dem  separativus  nicht  verwechselt  werden  kann,  beweiskraft, 
das2  die  griechischen  stellen  in  unserm  sinne  zu  erklären  sind,  die 
hierher  gehörigen  stellen  sind  aber  dem  griechischen  nachgebildet, 
und  ich  meine  dasz  der  gebildete  Römer,  der  sein  griechisch  sprach 
wie  wir  französisch,  ein  un verächtlicher  zeuge  griechischen  Sprach- 
gefühls ist.  ich  hatte  angeführt  Tacitus  hist.  I  50  sölusque  omnwm 
ante  se  prineipum  Vesjxisiamts  in  melius  mutatus  est,  bei  Z.  finde 
ich  noch  Plinius  n.  h.  XXV  2,  5  omnmm  ante  se  genüorutn  diligen- 
tissimus.  Florus  III  5  [1 40]  22  otnnium  ante  se  primus.  diese  stellen 
tragen  das  kennzeieben  griechischer  nachahmung  in  dem  attributiv 
gestellten  ante  se  an  der  stirne.  Z.  erklärt  auch  diese  lat.  genitive 
sowie  das  hi  cetcrorum  Britannontm  fugacissimi  Tac.  Agr.  34  (ein 
analogon  zu  unserm  ÖXXujv)  als  genetivi  comparativi  nach  dem  Super- 
lativ, also  nicht  genug  daBz  der  griech.  gen.  beim  superl.  auf  die 
seite  des  abl.  fallen  soll,  auch  der  lat.  genitiv,  der  weder  formell 
noch  der  bedeutung  nach  mit  dem  ablativ  verwechselt  werden  kann, 
soll  hier  nur  die  rolle  des  ablativs  statt  seiner  eignen  spielen,  man 
kann  sich  schwer  vorstellen,  wie  Z.  sich  dies  denkt,  wäre  der  griech. 
genitiv  in  jener  Thukydidesstelle  ein  ablativ  (was  anzunehmen ,  wie 
wir  oben  zugaben,  ja  zunächst  etwas  für  sich  bat),  so  würde  man  in 
lat.  stellen,  die  nach  analogie  derselben  gebildet  sind,  doch  offenbar 
den  ablativ  neben  dem  süperb  erwarten ,  wie  er  neben  dem  comp, 
gebraucht  wird ;  steht  nun  aber  in  diesen  der  genitiv ,  so  ist  dies 
eben  ein  beweis ,  dasz  wir  in  den  griech.  stellen  auch  einen  echten 
genitiv  vor  uns  haben,  ein  paar  stellen  des  spätesten  latein,  in  denen 
der  ablativ  wirklich  beim  superl.  steht,  erklärt  Z.  aus  syntaktischer 
Verwirrung,  wir  haben  dagegen  nichts  zu  erinnern,  halten  aber 
diese  Verwirrung  für  weit  geringer  als  die  von  Z.  dem  Plinius  und 
Tacitus  aufgebürdete ,  wenn  er  als  nachahmung  eines  von  ihm  an- 


ed  by  Google 


376  OLanglotz :  anz.  v.  HZiemera  vergl.  syntax  der  indogerm.  comparation. 

genommenen  griech.  genet.-ablativus  den  lat.  genitiv  in  der  ihm 
völlig  fremden  bedeutung  des  ablativs  gesetzt  sein  läszt. 

Schlieszlich  erwäge  man  eine  stelle  des  Deinarchos  gegen  Demo- 
sthenes  §  45  f)  touto  uiv  ouk  dmx€ipr|C€ic  X^reiv,  öti  bk  tujv 

TTpÖTCpOV  dTTOqpOJV0€VTU)V  UTTO  Tr)c  ßOuXffc  TOIC   U&V  ÄX- 

X  o  t  c  ibuoXoYTiKevcu  cuuß^ßr|K€v  dHiav  elvai  rf|v  ttjc  ßouXfjc  ErjTri- 
civ ,  coi  bk  uövty  toi  Ticpi  aurrjc  r}vavTiujC0at.  hier  wird  der  un- 
fraglich partitive  genitiv  tujv  TTpöicpov  dTromctvS^VTUJV  zerlegt 
einerseits  in  toic  ufcv  dXXoic,  anderseits  in  coi  bk  uövuj,  obwohl  mit 
7rpÖT€pov  dirocpavO^VTCC  die  vor  dem  mit  coi  bk  uövlu  angeredeten 
Demosthenes  angeklagten  bezeichnet  werden.  WTroebst  'quaestiones 
Hyperideae  et  Dinarcbeae,  pars  II'  (Berlin  1882)  s.  13  sagt  dazu: 
'intellegendum  potius  per  leges  linguae  graecae  vel  talia  dicere  li- 
cuisse,  ita  ut  uövin  tuiv  irporepov  dTT0<pav6^VTUJV  idem  sit  quod 
primo  corum  qui  adhuc  delati  sunt.9  in  der  that  ist  es  nicht  anders, 
und  hier  besteht  nicht  einmal  eine  nötigung  zu  dem  unvollkommenen 
ausdruck,  da  die  im  augenblick  der  rede  angeklagten  sich  durch 
ttuhtotc  äiTO<pav0£vT€C  oder  dTronecpctcu^voi ,  wie  gleich  darauf 
wirklich  geschieht,  zusammenfassen  lieszen. 

Zwischen  den  stellen  unter  b  steht  bei  Z.  Aisch.  Perser  184 
ueY^öei  bk  tujv  vöv  ^KTTpCTTCcrdTa  ttoXu.  von  einer  vergleichung 
mit  'den  jetzt  lebenden  weibern'  in  der  weise,  dasz  die  traumgestalten 
der  Atossa  an  grösze  die  höchste  stufe  einnehmen,  einige  der  Zeit- 
genossen ihnen  näher  kommen,  andere  ferner  stehen,  kann  dem  sinn 
der  stelle  nach  nicht  die  rede  sein,  vielmehr  sagt  der  vers  etwa  was 
Schillers  'es  steigt  das  riesenraasz  der  leiber  hoch  über  menschliches 
hinaus.'  ich  frage  nun:  könnte  nicht  auch  der  positiv  £KTTp€TTn,c, 
wenigstens  dichterisch,  mit  dem  genitiv  verbunden  sein,  so  dasz  tüjv 
vöv  lK7Tp€TT€CTdTa  nichts  weiter  wäre  als  ein  zu  gröszerer  wuchtig- 
keit gesteigertes  tujv  vöv  £Kirp€iTr|C?  s.  übrigens  m.  diss.  s.  42, 
anm.  2. 

Unter  c  hat  Z.,  wie  schon  gesagt,  mehrere  ungleichartige  falle 
zusammengestellt,  er  sagt  6.  6 1  zu  dieser  rubrik :  'in  gruppe  c  wird 
ein  gegenständ  der  qualitfit  nach  über  eine  summe  oder  über  eine 
summe  und  einen  noch  besonders  herauszuhebenden  einzelbegriff 
gestellt.'  offenbar  ist  es  aber  für  unsere  frage  wesentlichst,  ob  jene 
vor  dem  herausgehobenen  einzelbegriff  genannte  summe  den  ver- 
glichenen gegenständ  einschlieszt  oder  nicht  man  braucht  kein  lieb- 
haber  von  haarspaltereien  zu  sein ,  um  einzusehen  dasz  hier  nur  mit 
einer  sorgfältigen  erwägung  von  fall  zu  fall  etwas  gesichertes  fest- 
zustellen ist.  diesem  princip  folgend  werde  ich  jetzt ,  von  der  pole- 
mik  möglichst  absehend,  alle  nicht  in  eine  der  drei  übrigen  von  mir 
und  Z.  unterschiedenen  gruppen  gehörenden  stellen  nach  einer  im 
gang  der  Untersuchung  begründeten  Ordnung  abhandeln.  Z.  bringt 
einige  mir  neue  stellen  bei,  die  ich  an  ihrem  platze  einordnen  werde. 

Zunächst  stehen  zweimal  gegenüber  dem  Superlativ  zwei  plu- 
ralische genitive,  von  denen  nur  der  eine  den  verglichenen  gegen- 
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stand  einschlieszt:  II.  T  95  Zeuc  dcaxo,  xövTrep  apicxov  |  dvbpüjv 
f\tä  Geuüv  <pac'  fyuicvai.  Hes.  th.  887  Zeuc  bfc  Geuiv  ßaciXeuc  irpui- 
xrjv  äXoxov  Gexo  Mrjxiv  |  TrXeTcxa  Geuiv  xe  Ibutav  ibe-  GvnjuJV  dv- 
Gpumujv.  die  genitive  dvbpwv  und  Gvnxwv  dvGpumuJV  sind  nach 
meiner  ansieht  dem  einschlieszenden  genitiv  Geuiv  in  beiden  fallen 
zeugmatisch  zugesellt,  und  auch  die  voranstellung  des  dvbpwv  im 
ersten  falle  war  wohl  dem  dichter  erlaubt,  dann  kommt  ein  ein- 
schlieszender  gen.  plur.  mit  einem  folgenden  gen.  sing,  vor  bei 
Aristoteles  de  sensu  c.  4  XeTtxöxaxov  Tdp  Trdvxuuv  xüuv  UYpuuv  xd 
übiup  £cri  Kai  auxou  £Xaiou.  Theognis  173  dvbp*  dfaGöv  TrevCri 
7rdvxuuv  bduAfnci  fidXiCTa,  |  Kai  TTjpuuc  ttoXiou»  Kupve,  Kai  r)mdXou. 
im  ersten  falle  gibt  Z.  zu,  dasz  die  ergänzung  eines  comparativs 
X€TtTÖT€pov  aus  XeTrxöxaxov  zu  aüxou  4Xaiou  eine  verständige  er- 
klärung  sei,  er  selbst  läszt  auxoö  dXaiou  vom  Superlativ  unmittelbar 
abhängig  sein;  zum  zweiten  meint  er,  auch  abgesehen  von  dem 
Trdvxuuv  müsse  der  superl.  udAicxa  stehen  als  summe  der  einzelnen 
comparative  jidXXov  T^pwc  +  uäXAov  ffridXou.  als  wenn  neben 
mehreren  einzelnen  'zweitverglichenen '  gegenständen  der  com- 
parativ  etwas  unerhörtes  und  nicht  vielmehr  die  regel  wäre!  ich 
erkläre  die  zweite  stelle  nach  analogie  der  ersten,  man  darf  nicht 
Ubersehen,  wie  sehr  die  formelle  Identität  der  Superlativ-  und  der 
comparativeonstruetion  solchen  kürzen  entgegenkam,  die  worte 
YT]puJC  ttoXioö  Kai  r)mdXou  sind  nicht,  wie  Z.  will,  'appositive  geni- 
tive' zu  Trdvxuuv,  aber  der  aus  dem  superl.  u,dXicxa  sich  von  selbst 
ergänzende  comparativ  mit  jenen  genitiven  zusammen  ist  allerdings 
eine  exegese  zu  Trdvxuuv  MdXicxa. 

Zwei  ausschlieszende  genitive,  von  denen  der  eine  pluralisch, 
findet  man  neben  dem  superl.  Theognis  273  xuuv  Trdvxuuv  bfe  KdKi- 
exov  iv  dvGpuuTTOic,  Gavdxou  xe  |  Ka\  Trccceuuv  voueuuv  dcx\  Trovrj- 
pöxaxov.  Bergk  schreibt  hier  mit  Härtung  Ttovr)pöx€pov ,  die  hss. 
bieten  den  Superlativ,  man  könnte  den  nächststehenden  genitiv 
voueuuv  nun  zur  not  als  einschlieszenden  erklären ,  wenn  man  dem 
alten  spruchdichter  die  metapher  alter  =  krankheit  zutraut,  dann 
fiele  dieser  fall  mit  dem  vorigen  zusammen,  nur  dasz  Gavdxou  noch 
auszer  dem  begriff  des  vouciuv  stände,  indessen  ist  dies  nicht  unsere 
ansieht,  wir  stellen  vielmehr  die  stelle,  deren  Schreibung  durch 
Bergk  allein  schon  das  ganz  abweichende  ihrer  ,structur  beweist, 
mit  Herod.  III  119,  2  und  Xen.  oikon.  21,  7  zusammen,  welche  wir 
diss.  s.  42  zu  erklären  versuchten,  der  Superlativ  dpicxa  neben  xüjv 
cxpaxiuuxüJV  in  der  letzten  stelle  war  notwendig,  weil  der  gedanke 
auf  den  ausdruck  einer  vielfachen  stufenreihe  körperlicher  Nichtig- 
keit und  ausbildung  dringt,  anderseits  aber  stand  kein  den  feldherrn 
einschlieszendes  subst.  ftlr  den  gen.  plur.  zu  geböte,  selbst  das 
collectivum  cxpaxdc  würde  hier  einen  gegensatz  zum  feldherrn  bil- 
den, der  fall  liegt  also  ähnlich  wie  bei  xujv  TrpoTeY€vr|uivujv ,  nur 
ist  hier  die  notgedrungene  ausschlieszung  vom  attribut  zum  sub- 
stantivum  selbst  fortgeschritten,   wieder  wird  selbstverständlich 
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eine  solche  structur  durch  die  formelle  gleichheit  der  superlativ- 
und  comparativconstruction  wesentlich  erleichtert. 

Wir  kommen  zn  dem  gen.  sing,  eines  ein  individuum  bezeich- 
nenden nomens  neben  dem  Superlativ,  die  einzige  yon  Z.  auf- 
getriebene stelle  Eur.  Iph.  Aul.  1594  £Xaqpov  öpcibpöfiov  TCtuTTyv 
HaXicra  TT]C  KÖpr|C  äc7Tä£€TGU  überlasse  ich  nach  dem  gesagten  dem 
erklärungsbelieben  des  lesers.  ich  schliesze  mich  der  s.  59  von  Z. 
selbst  gegebenen  an:  'er  ist  gegen  sie  am  zärtlichsten  und  zärtlicher 
als  gegen  die  jungfrau.'  der  fall  ist  verwandt  mit  Arist.  de  sensu 
c.  4.  wenn  aber  Z.  mit  diesem  gen.  KÖpr|C  kurzweg  für  gleicher 
gattung  erklärt  den  des  pron.  refl.  neben  dem  superl.,  so  vergiszt 
er  dasz  das  wesentliche  merkmal  der  ausschlieszung  dem  gen.  des 
pron.  refl.  fehlt  und  dasz  dieser  deshalb  mindestens  discutierbar  ist. 
als  solchen  habe  ich  ihn  diss.  8.  39  f.  behandelt  und  ihn  als  parti- 
tivus  erklärt,  der  gen.  des  pron.  refl.,  meist  mit  da  vorgesetztem 
auröc,  steht  neben  comparativ  und  Superlativ,  ich  halte  den  gen. 
bei  letzterer  steigerungsform  für  gerade  so  verschieden  von  dem  bei 
der  erstem  wie  die  constructionen  beider  Überhaupt,  weder  logisch 
noch  grammatisch  steht  das  geringste  hindernis  entgegen,  in  6tc 
öcivötotoc  cauioö  touto  flcOa  Xen.  apomn.  12,46  das  cauioö 
für  gen.  part.  zu  erklären ,  welcher  die  summe  der  lebensmomente 
des  Perikles  zusammenfaszt,  aus  der  mit  beivÖTOTOC  ein  teil  heraus- 
genommen wird :  vgl.  Berod.  I  193.  IV  198  ^nedv  bk  dpicra  ctuTrj 
SkuuTric  dvcdcrj.  V  28  aÖTrj  £ujuTf}c  udAtcra  dKudcaca.  gegenüber 
solchen  stellen,  wo  der  mit  sich  selbst  verglichene  gegenständ  ein 
räumliches  nebeneinander,  nicht  ein  zeitliches  nacheinander  darstellt, 
zb.  Herod.  II  124  uiyoc  (irjc  öboö),  TfJ  öuirjXoTdxii  Ict\  aöxf| 
4uJUTf)C,  öktuj  öpYUicu  vgl.  1 203.  IV  85,  wird  man  ebenso  instinc- 
tiv  dem  partitivus  den  Vorzug  geben ,  wie  man  vielleicht  bei  den 
zuerst  erwähnten  stellen  sich  leise  dem  comparativus  dh.  ablativus 
zuneigte,  bei  den  proportionalen  Zahlwörtern,  zb.  Herod.  VIII  137 
6  dpTOC  bmXr)Cioc  dviveTO  abxöc  iwwoti  halte  ich  diese  construction 
für  analog  der  beim  comparativ. 

Es  bleiben  die  beiden  stellen  übrig  Od.  X  482  C€io  b\  'AxiXXcö, 
oö  Tic  dvr}p  irpoirdpoiOc  paKaptcrroc  oöt*  dp*  dmcau.  Eur. Andr.63 
vöv  b '  oönc  dXXr)  bucruxccTörrri  fuvf|  |  ^oö  ir^puicev  fj  YevTjcercd 
1T0T€.  das  charakteristische  dieser  stellen,  von  denen  die  zweite  noch 
dazu  sehr  angefochten  ist,  ist  die  negierung  des  Superlativs  bei  einem 
comparativen  genitiv  im  Singular,  ich  habe  diss.  s.  47  eine  psycho- 
logische erklärung  versucht,  die  ich  hier  kurz  so  zusammenfasse:  die 
negation  ist  hier  nur  die  änszere  form  des  gedankens,  dessen  kern  viel- 
mehr die  starke  position  ist  'du  bist  der  glücklichste',  bzw.  'ich  bin 
die  unglücklichste',  vermöge  dessen,  was  Z.  combinationsausglei- 
chung  nennt  —  ein  begriff  mit  dem  ich  unter  andern  namen  an  ver- 
schiedenen stellen  m.  diss.  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Z.  operiert 
habe  —  flieszen  nun  die  positive  satzform,  welche  den  Superlativ,  und 
die  negative,  welche  den  comparativ  verlangt,  zusammen. 
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Demnach  sind  die  constructionen  des  Superlativs  und  comparativs 
getrennt  zu  halten,  man  bringt  damit  keine  'endlosen'  (s.  258) 
Unterabteilungen  in  den  genitiv,  sondern  verteilt  nur  das  nicht- 
zusammengehörige auf  gebrauchsweisen,  über  deren  unterschied  sich 
auch  ohnedies  kein  grammatiker  hinwegsetzen  kann. 

Konnten  wir  mit  den  ansichten  Z.s  in  dorn  behandelten  punkte 
nicht  Ubereinstimmen  und  müssen  wir  es  auch  bedauern ,  dasz  die 
andere  vergleichungsform,  der  Superlativ,  so  stiefmütterlich  behan- 
delt worden  ist,  so  ist  doch  das  gebotene  als  eine  erschöpfende  be- 
handlung  der  syntax  des  comparativs  und  als  ein  wertvoller  beitrag 
zur  vergleichenden  syntax  zu  begrüszen.  etwaige  einzelne  versehen 
aufzudecken  müssen  wir  dem  genauen  kenner  der  einzelsprachen 
Uberlassen,  schon  ein  blick  auf  das  namenregister  der  angezogenen 
autoren  zeigt,  auf  ein  wie  groszes  gebiet  sich  die  grundlegenden 
Studien  dieser  arbeit  erstreckt  haben,  die  Untersuchung  erfreut  sich 
eines  übersichtlichen  fortganges  und  bietet  oft  aus  blick  auf  weitere 
gebiete  der  vergleichenden  syntax.  eingehende  einzelexcurse,  zb.  Uber 
das  vergleichende  r\ ,  welches  Z.  mit  dem  disjunctiven  für  etymo- 
logisch identisch  und  von  ihm  abgezweigt  hält,  sind  eingestreut 

Besonders  angenehm  hat  uns  der  offene  sinn  des  vf.  für  die 
eigen tümlichkeiten  der  Volkssprache,  sowie  sein  eingehen  auf  die 
auch  in  der  syntax  eignen  bahnen  des  dichters  berührt,  welche  öfter 
durch  schöne,  aufhellend  wirkende  funde  belohnt  werden,  doch  geht 
er  anderseits,  wie  wir  gleich  im  anfang  an  einem  beispiel  sahen,  zu 
weit,  wenn  er  dem  zwar  psychologisch  zu  erklärenden,  aber  abwei- 
chenden und  im  gründe  unlogischen  dasselbe  recht  gibt  wio  dem 
normalen,  das  logische  gesetz  ist  nicht  eine  'kunststrasze'  (s.  52) 
für  die  spräche,  sondern  der  natürliche  weg,  von  dem  sie  allerdings, 
je  naiver  sie  ist,  desto  häufiger  abweicht,  weil  die  in  der  Organisation 
des  menschlichen  geistes  liegende,  jedoch  zunächst  nur  unbewußt 
ihm  gegenwärtige  logische  forderung  durch  andere  Vorstellungen 
zeitweilig  verdrängt  wird,  auch  scheinen  uns  späte  Sprachperioden, 
wie  zuletzt  noch  in  der  schluszbetrachtung,  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
die  erschlieszung  des  frühern  überschätzt  zu  sein,  unleugbar  tritt 
im  spätlatein  eine  Verkümmerung  des  Sprachgefühls,  eine  barbarische 
Vermischung  des  unzusammengehörigen ,  ja  entgegengesetzten  ein. 
gewis  ist  dies  im  einzelnen  wieder  psychologisch  zu  erklären,  aber 
was  hat  dies  späte  schnörkelwerk  mit  dem  einfach  klaren  bau,  an 
dem  es  sich  verunstaltend  breit  macht,  zu  thun? 

Hameln.  Otto  Langlotz. 
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52. 

DIE  ANNALEN  DES  TANUSIUS  UND  VOLUSIUS. 

PESonnenburg  hat  in  den  zu  ehren  ASchaefers  von  schillern  des« 
selben  herausgegebenen  'historischen  Untersuchungen'  (Bonn  1882) 
s.  158  ff.  die  identität  der  annalen  des  Tanusius  und  der  annalen 
des  Volusius  bestritten,  welche  seit  einer  andeutung  Murets  ziemlich 
allgemein  angenommen  und  zuletzt  von  M Haupt  (quaest.  Catull. 
a.  98  «  opusc.  I  8.  71)  und  mir  (quaest.  Catull.  s.  280)  genauer 
begründet  worden  war,  und  hat  für  seine  ansieht  sofort  Zustimmung 
gefunden  zb.  bei  BNiese  (rhein.  mus.  XXXVIII  s.  600),  OSeeck 
(deutsche  LZ.  1883  sp.  1033)  und  WSieglin  (philol.  wochenschr. 
1883  sp.  1454).  dieser  den  ausftihrungen  Sonnenburgs  von  ver- 
schiedenen seiten  gezollte  lebhafte  beifall  veranlaszt  mich  darzulegen, 
warum  ich  seine  ansieht  für  verfehlt  halten  musz. 

Die  entscheidung  hängt  von  der  Vorfrage  ab ,  ob  die  Überliefe- 
rung von  zwei  werken  des  Tanusius  spreche  oder  von  einem,  wer 
des  Tanusius  annales  (erwähnt  von  Seneca  ep.  XV  1  [93],  11)  mit 
dessen  historia  (erwähnt  von  Suet.  d.  Itd.  9)  identificiert,  findet 
Schwierigkeiten  mit  diesem  geschichtswerk  die  bei  Catullus  36  und 
95  genannten  annales  Volusi  zu  verbinden,  nicht  aber  wer  des  Tanu- 
sius annales  und  historia  auseinanderhält. 

Mit  einer  starken  petitio  prineipii  setzt  nun  aber  Sonnenburg 
ohne  weiteres  voraus  dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius 
ein  werk  seien,  gleich  im  anfang  seines  aufsatzes  erwähnt  er  (s.  159) 
die  von  Seneca  genannten  annales  und  fügt  hinzu :  'ein  werk  welches 
wir  doch  wohl  mit  jener  von  Suetonius  genannten  historia  zu  iden- 
tificieren  das  recht  haben.'  einige  Zeilen  darauf  deutet  er  an,  das 
werk  des  Tanusius  habe  zwar  historia  geheiszen,  aber  'Seneca  durfte 
diese  geschiente  annales  nennen',  Seneca  nemlich  'dem  es  auf  ge- 
naues citieren  gewis  zuletzt  ankam'  (s.  161)  —  lauter  unbewiesene 
behauptungen.  man  sollte  denken,  es  wäre,  wenn  einem  Schrift- 
steller in  den  quellen  werke  verschiedenen  namens  annales  und 
historia  beigelegt  werden,  zunächst  zu  fragen,  ob  etwas  dagegen 
spreche  dieselben  auch  für  inhaltlich  verschiedene  werke  zu  halten, 
jedenfalls  steht  wer  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit  behauptet  auf 
dem  boden  der  Überlieferung,  nicht  aber  wer  —  ohne  weitem  be- 
weis —  für  deren  identität  eintritt.  Sonnenburg  freilich  sagt  (s.  161) 
gegen  Haupt,  welcher  der  Überlieferung  gemäsz  die  annales  und 
historia  auseinanderhält,  folgendes :  'man  sieht,  eine  neue  hypothese 
nur  erfunden'  usw.  dieselbe  begriffsverwirrung  findet  sich  nochmals 
s.  163.  es  muste  vor  allem  die  aufgäbe  Sonnenburgs  sein  zu  be- 
weisen dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius  ein  werk  ge- 
wesen; aber  er  wendet  an  eine  begründung  dieser  behauptung  nicht 
eine  zeile.  ja  er  sagt  im  letzten  satze  seiner  abhandlung  (s.  165) 
noch  ausdrücklich ,  es  möge  eine  offene  frage  bleiben  ob  die  annales 
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mit  der  historia  des  Tanusius  identisch  gewesen  seien,  ohne  zu  ge- 
wahren dasz  er  selbst  durch  dieses  Zugeständnis  seiner  durch  die 
ganze  abhandlung  verfolgten  beweisführung  die  hauptstütze  ent- 
zogen hat. 

Was  den  inhalt  der  historia  anlangt,  so  bezieht  sich  das  schon 
genannte  citat  (Suet.  d.  lul.  9)  auf  das  j.  688/66  und  einen  Vorgang 
im  leben  Caesars,  gleichfalls  von  Caesar  (j.  699/55)  handelt  die 
anführung  aus  Tanusius  in  Plutarchs  Caesar  22.  dagegen  bezieht 
sich  das  dritte  durch  die  treffende  bemerkung  von  DNiese  (rhein. 
mus.  XXXV III  8.  600)  erst  kürzlich  gewonnene  fragment  bei  Strabon 
XVTI  829  (Tavucioc  6  tujv  Tuj^aiuiv  currpameuc  usw.)  auf  ein 
ereignis  im  leben  des  Sertorius  (j.  673/81).  Strabon  und  Plutarch 
nennen  nur  den  Schriftsteller,  nicht  auch  dessen  werk;  die  Vermutung 
liegt  sehr  nahe  dasz  bei  beiden  die  historia  (wie  bei-Suetonius)  be- 
nutzt ist. 

Über  den  inhalt  der  awnales  fehlt  uns  jede  nachricht.  Seneca 
ao.  erwähnt  dieselben  mit  folgenden  Worten :  et  paucorum  versuutn 
Uber  est  et  quidem  laudandus  atque  utüis:  annales  Tanusiiscis  quam 
ponderosi  sint  et  quid  vocentur.  hoc  est  vita  quorundam  longa  et  quod 
Tanusii  sequüur  annales.  Seneca  spielt  hier  auf  einen  derben  namen 
an,  womit  man  seine  Verachtung  jener  annalen  auszudrücken  pflegte, 
den  er  aber  nicht  in  den  mund  nehmen  will,  auch  Sonnenburg  gibt 
zu  (8.  162)  dasz  jenes  quid  vocentur  auf  ein  nicht  eben  feines  dictum 
über  jene  annalen  hindeute,  'obwohl  Senecas  worte  et  quod  Tanusii 
sequitur  annales  auf  einen  etwas  andern  Charakter  (als  ihn  Catulls 
ausdruck  cacata  carta  hat)  hinzuweisen  scheinen.'  da  Sonnenburg 
sich  mit  dieser  dunkeln  andeutung  seiner  bedenken  begnügt  und 
auch  s.  165,  wo  er  nochmals  auf  diese  sache  kommt,  nicht  deutlicher 
ist,  so  läszt  sich  nicht  erkennen  was  ihn  befremdet,  meinerseits 
finde  ich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  anzunehmen  dasz  Seneca^ 
das  genannte  wort  des  Catullus  im  sinne  gehabt  habe,  ein  kurzes 
leben,  sagt  Seneca,  kann  so  nützlich  und  verdienstlich  sein  wie  ein 
kurzes  und  gutes  buch1,  während  manches  lange  leben  sich  das  ur- 
teil gefallen  lassen  musz,  welches  noch  heute  den  langen  annalen 
des  Tanusius  nachgeht,  das  präsens  sequitur  bezeugt  dasz  Seneca 

1  mit  recht  bemerkt  Sonnenbarg  (s.  161)  dasz  ich  (quaest.  Catull. 
b.  280)  irrtümlich  diesen  bei  Seneca  erwähnten  liber  für  ein  buch  des 
philosophen  Metronax  angesehen  habe,  von  dessen  frühem  tode  jener 
brief  Senecas  handelt,  vielmehr  ist  von  einem  buche  desselben  über- 
haupt nicht  die  rede,  sondern  das  kurze  aber  wohlangewandte  leben 
desselben  wird  mit  einem  kleinen  aber  guten  buche  verglichen,  gleich- 
falls richtig  sagt  Sonnenburg  dasz  jenes  paucorum  versuum  nicht,  wie 
ich  früher  angenommen  hatte,  notwendig  sich  auf  ein  poetisches  buch 
xu  beziehen  brauche,  aber  es  wird  sich  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit,  da 
die  annalen  des  Tanusius  in  versen  geschrieben  waren,  Seneca  doch 
bei  dem  von  ihm  fingierten  paucorum  versuum  Uber  an  ein  dichterbuch 
gedacht  hat.  möglich  wäre  sogar  dasz  derselbe  ausser  Catulls  ged.  36 
hier  auch  dessen  ged.  95  im  sinn  gehabt  hätte,  in  welchem  Cinnas 
8myrua  und  des  Tanusius  annalen  einander  gegenübergestellt  werden. 
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ein  längst  ausgesprochenes  litterarisches  urteil  benutzt,  welches  fort 
und  fort  in  Übung  und  geltung  bleibt  denn  es  handelt  sich  hier 
nicht  etwa  um  ein  urteil  über  eine  litterarische  neuigkeit,  sondern 
über  ein  werk  (sei  es  des  Tanusius  oder  des  Volusius)  welches,  als 
Seneca  schrieb,  seit  mindestens  90  jähren  bekannt  war. 

annales  nennt  zweimal  Seneca  das  werk  des  Tanusius,  und  dies 
war  auch  gewis  der  eigentliche  name  desselben,  da  Seneca  das 
darüber  umgebende  urteil  nur  andeutungsweise  erwähnt,  so  lag  es 
für  ihn  um  so  näher  den  wirklichen  namen  des  Werkes  selbst  zu 
geben,  die  annales  des  Tanusius  waren  ponderosi ,  aber  auch  die 
annalen  des  Volusius  waren  umfangreich,  wie  aus  Cat.  95  hervor- 
geht  und  Sonnenburg  selbst  (s.  162)  obwohl  mit  einigem  wider- 
streben  zugibt,  dies  folgt  aus  95,  8  (et  laxas  scombris  saepe  da- 
bunt  tunicas,  nemlich  Voiusi  annales)  und  aus  95,  5 — 8 ,  deren  sinn 
nur  sein  kann:  die  kleine  und  gute  Smyrna  (das  gedieht  des  Cinna) 
wird  ihre  Verbreitung  bis  in  die  entferntesten  gegenden  und  zeiten 
finden,  dagegen  die  weitläufigen  und  schlechten  annalen  des  Volusius 
werden  als  maculatur  in  ihrem  geburtslande  zu  gründe  gehen,  das 
gedieht  gipfelt  in  dem  distichon  9  f. ,  worin  die  parva  monumenta 
des  Cinna  (die  Smyrna  bestand  bekanntlich  nur  aus  einem  buch) 
dem  tumidus  Äntimackus  entgegengesetzt  werden,  die  verse  9  f. 
stehen  nicht  parallel  den  versen  1—4  und  5—8,  sondern  bilden  den 
abschlusz  des  ganzen,  meinerseits,  sagt  Catullus,  will  ich  die  kleinen 
sachen  des  Cinna  in  ehren  halten,  mag  der  grosze  häufen  sich  auch 
am  weitläufigen  Antimachus  ergetzen.  in  d«r  wiirme  des  lobes  ver- 
rät sich  der  freund  und  schulgenosse  des  Cinna.  kann  hier  wirklich 
Catullus  den  griechischen  dichter  selbst  meinen?  kann  er  nach 
Hortensius  und  Volusius,  seinen  landsleuten  und  Zeitgenossen,  ganz 
unvermittelt  Antimachos  nennen,  den  Griechen  der  vor  mehr  als 
300  jähren  lobte?  wie  viele  leser  hatte  wohl  damals  in  Born  Anti- 
machos? und  doch  musz  jener  von  Catullus  gemeinte  zahlreiche 
Verehrer  in  Rom  gehabt  haben,  vielmehr  musz  der  «Antimachus* 
ein  gleichzeitiger  römischer  epiker  gewesen  sein,  der  zum  ärger 
Catulls  und  seiner  schulgcnossen  viel  anerkennung  in  Rom  fand: 
seiner  Weitläufigkeit  wegen  wird  er  hier  mit  Antimachos,  dessen 
Weitläufigkeit  sprichwörtlich  war,  verglichen,  dies  war  eben  Volu- 
sius, und  der  kräftige  schlusz  v.  10  at  populus  weist  trefflich  zurück 
auf  v.  7  at  Voiusi.  Sonnenburg  wendet  ein  (s.  163)  dasz  man  'schwer- 
lich in  einem  und  demselben  gedieht  einen  und  denselben  menschen 
mit  zwei  verschiedenen  namen,  die  noch  dazu  beide  pseudonyma 
sein  sollen,  bezeichnen  werde.'  bezeichnet  aber  wer  zb.  sagt:  der 
oder  jener  ist  ein  pedantischer  Gottsched,  ein  sinnlicher  Wieland, 
ein  scharfer  Lessing,  die  betreffenden  mit  falschen  namen  ? ! 

Volusius  war  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Tanusius  desgleichen, 
wie  auch  Sonnenburg  angesichts  der  Hauptschen  darlegung,  dasz 
Suetonius  in  der  biographie  Caesars  als  quellenschriftsteiler  nur  Zeit- 
genossen desselben  anführe,  zugesteht  (s.  159).  der  erste  welcher  das 
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gescbichtswerk  des  Tanusius  citiert  ist  für  uns  Strabon  (s.  oben 
8.  381),  welcher  seine  geographie  im  j.  18 — 19  nach  Ch.  schrieb 
(s.  BNiese  im  Hermes  XIII  s.  35)»  noch  weiter  zurück  kommen  wir, 
wenn  Nieses  Vermutung  (rhein.  mus.  XXXVHI  s.  602)  das  richtige 
trifft,  es  kenne  Plutarch  (s.  oben  s.  381)  den  Tanusius  nur  durch 
Vermittlung  der  ktopixa  tircouvrjuara  des  Strabon:  denn  diese  waren 
vor  der  geographie  veröffentlicht,  obwohl  also  Sonnenburg  der  Haupt- 
schen  ansieht  beipflichtet,  so  sagt  er  doch  (s.  161),  an  der  gleich- 
zeitigkeit  von  Catullus  und  Tanusius  müsse  uns  der  umstand  zwei- 
feln machen  dasz  die  historia  des  letztern,  welche  eine  anticae- 
sarische  haltung  hatte,  nicht  vor  Caesars  tod  könne  veröffentlicht 
gewesen  sein:  eine  bemerk  ung  von  derselben  gUte,  wie  wenn  jemand 
die  gleichzeitigkeit  von  Goethe  und  Schiller  bestritte,  weil  der  zweite 
teil  des  Faust  erst  mehr  als  25  jähre  nach  Schillers  tod  erschienen  sei. 

Niemand  bat  bisher  —  was  man  nach  Sonnenburgs  darstellung 
für  die  gewöhnliche  ansieht  halten  müste  —  behauptet  dasz  die 
historia  vor  Caesars  tod  geschrieben  gewesen,  oder  dasz  Sueton  und 
Plutarch  ein  poetisches  annalenwerk  als  quelle  für  die  Caesarische 
zeit  benutzt  hätten,  wahrhaft  komisch  ist  endlich  folgendes,  worin 
Sonnenburgs  darstellung  (s.  164)  gipfelt:  'vielleicht  ist  es  hier  noch 
gestattet  zu  betonen,  wie  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  die  (NB  von 
niemandem  vertretene)  annähme  hatte,  dasz  Catullus,  jener  glühen do 
feind  Caesars  und  seiner  creaturen,  gerade  ein  tendenziös  gegen  den« 
selben  geschriebenes  werk  zum  besondern  gegenständ  seiner  angritfe 
gewählt  habe.'  jedermann  ist  einverstanden  dasz  die  dem  Caesar  ab- 
gUnstige  historia  des  Tanusius  nach  Caesars  tod  veröffentlicht  wor- 
den; Catullus  starb  lange  (8 — 10  jähre)  vor  Caesar,  trotzdem  ver- 
langt Sonnenburg  rttcksicht  seitens  Catull  zu  gunsten  des  Tanusius 
im  hinblick  auf  ein  werk  des  letztern  welches  bei  lebzeiten  Catulls 
noch  gar  nicht  vorhanden  war:  in  der  that  eine  so  zarte  rttcksicht 
dasz  die  gewöhnliche  logik  nicht  im  stände  ist  hier  nachzukommen. 

Fassen  wir  das  bisher  dargelegte  zusammen: 

1)  Tanusius  hat  annalen  geschrieben,  aber  auch  Volusius. 

2)  Tanusius  annalen  waren  weitläufig,  aber  auch  die  des  Volusius. 

3)  Tanusius  lebte  in  der  zeit  des  Caesar  und  Catullus ,  aber  auch 
Volusius. 

4)  über  des  Tanusius  annalen  gieng  ein  derbes ,  Verachtung  be- 
zeugendes witzwort  um,  aber  auch  über  die  des  Volusius. 

5)  Tanusius  wird  bei  Strabon,  Seneca,  Plutarch  und  Sueton  er- 
wähnt, Volusius  bei  dem  einen  Catull. 

ja  noch  mehr:  von  den  je  acht  buchstaben  der  beiden  namen  dieser 
merkwürdigen  doppelgänger  sind  je  fünf  ganz  gleich,  auch  die  quan- 
tität  der  namen  ist,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  gewis  identisch  * :  — 
ich  dächte,  die  gleichung  Volusius  —  Tanusius  hat  doch  manches 

•  dies  bestreitet  Sonnenburg  nicht,  doch  glaubt  er  folgendes  hinzu- 
fügen zu  müssen:  f einen  positiven  grund  für  die  richtigkeit  der  Iden- 
tität von  Tanusius  und  Volusius  kann  dies  keinesfalls  abgeben:  beides 
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für  sich!  aber  Sonnenburg  (s.  164)  kann  nicht  beistimmen,  es 
kommen  zwar  pseudonyma  bei  Catull  vor  (Clodia,  Clodius,  Mamurra) 
'und  hierbei  liegen  die  gründe  auf  der  hand :  im  übrigen  ist  unter 
den  zahlreichen  namen  der  Zeitgenossen,  die  sich  bei  ihm  finden, 
keiner  von  dem  dies  feststünde'  usw.  unter  einigen  70  namen  von 
Zeitgenossen,  welche  Catull  nennt,  sind  uns  nur  bei  einigen  zwanzig 
deren  träger  anderweit  bekannt  von  diesen  lassen  sich  3 — 4  als 
falsche  namen  erkennen,  die  inhaber  der  übrigen  etwa  50  namen 
sind  uns  gänzlich  unbekannt,  läszt  sich  wirklich  aus  diesem  that- 
bestand  irgend  ein  grund  gegen  unsere  ansieht  schöpfen?  übrigens 
habe  ich  bereits  (quaest.  Catull.  s.  281)  auf  die  gemeinsame  beimat 
des  Catull  und  Tanusius  als  auf  die  mögliche  veranlassung  hinge- 
wiesen dafür  dasz  Catull  den  namen  seines  landsmanns  in  leichter 
Verhüllung  genannt  habe :  'eine  erklärung  die  eben  nur  eine  mog- 
lichkeit  gibt'  sagt  Sonnenburg,  als  wenn  man  sich  damit  bei  der 
vorliegenden  Sachlage  nicht  vollauf  zufrieden  geben  könnte. 

Endlich  führt  (s.  164)  Sonnenburg  noch  'einen  entscheidenden 
grund  für  die  Unmöglichkeit  der  identität  des  Volu6ius  mit  Tanu- 
sius* ins  feld.  'den  namen  Volusia  führte  eine  in  Born  angesehene, 
vornehme  gens . .  und  diesen  namen  sollte  ein  dichter  als  Pseudonym 
gewählt  haben?'  usw.  geben  wir  vorläufig  zu  dasz  die  gens  Volusia 
angesehen  und  vornehm  war:  folgt  daraus  dasz  Catull,  welcher  einen 
Memmius,  Piso,  Pompejus,  Caesar  ungescheut  angriff,  sich  vor  den 
Volusiern  hätte  scheuen  müssen?  übrigens  wie  wenig  konnte  den 
Volusiern  daran  liegen  dasz  ein  lustiger  dichter  die  annales  Vohtsi9 
verhöhnte,  wenn  sie  selbst  das  beruhigende  bewustsein  hatten  sich 
durch  keine  annales  versündigt  zu  haben  und  wenn  jeder  gebildete 
wüste  dasz  ein  anderer  -usius  gemeint  sei?  haben  sich  wohl  die 
ehrenwerten  träger  des  namens  'Nickel'  beleidigt  gefühlt,  als  unter 
ihrem  namen  in  den  xenien  ChFNicolai  verspottet  wurde  ? 

Aber  dasz  die  gens  Volusia  zur  zeit  Catulls  'angesehen  und  vor- 
nehm' gewesen  sei ,  hat  Sonnenburg  nicht  bewiesen,  im  gegenteil, 

6ind,  wie  wir  wissen,  römische  namen,  und  nie  hat  jemand  daran  ge- 
dacht dasz  man,  wenn  Tubero  genannt  werde,  Cicero  verstehen  solle.' 
nach  dem  letzten  wunderlichen  satz  zu  schlieszen  ist  Sonnenburg  der 
meinung  dasz  jene  beiden  genannten  namen  prosodisch  gleich  seien, 
hätte  er  das  doch  bewiesen!  gewöhnlich  hält  man  die  erste  silbe  in 
Tubero  für  lang,  in  Cicero  für  kurz. 

9  warum  Catull  als  falschnamen  gerade  Volutius  wählte,  läszt  sich 
natürlich  nicht  sicher  sagen,  man  hat  darin  eine  anspielung  auf  die 
voluminösen  annalen  des  Tanusius  finden  wollen,  dann  hätte  freilich 
der  naroe  Voluninius  näher  gelegen,  aber  die  gleichheit  der  quantität 
und  der  buchstabenzahl  im  echten  und  falschen  namen  wäre  nicht  ge- 
wahrt geblieben  und  eben  so  weuig  die  sprechende  ähnlichkeit  der  je 
drei  letzten  silben.  der  name  Volusius  ist  ein  auf  inschriften  häutig 
vorkommender,  der  name  Tanusius  dagegen  ist  sehr  selten,  im  CIL. 
bd.  1 — 6  und  7—10  finden  sich  viele  (obscure)  Volusier,  aber  nur  e'in 
Tanusius,  und  zwar  ist  dieser  (L.  Tanusius  Felix  CIL.  V  nr.  8466)^aus 
der  nähe  von  Aquileja,  also  auch  wie  der  Verfasser  der  annales  und 
historia  aus  ÜberiUÜen. 
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es  war  damals  eine  recht  obscure  familie.  die  Volusier  spielen  in 
den  zeiten  der  republik  gar  keine  rolle  und  sind  nicht  vor  der  ersten 
kaiserzeit  emporgekommen,  wir  wissen  dasz  diese  vetus  famüia 
neque  tarnen  praeturam  egressa  (Tac.  ann.  III  30)  erst  vierzig  jähre 
nach  Catulls  tode  es  zum  ersten  consulat  (j.  742/12  vor  Ch.)  brachte, 
und  dieser  erste  consul  (suffectus)  in  der  familie  L.  Volusius  Q.  f. 
Saturninus  (+  j.  773/20  nach  Ch.)  war  nach  Tacitus  ao.  zugleich  pri- 
mus  accumulator  opum  quis  domus  iUa  immensum  viguü.  von  ihm 
erst  datiert  der  glänz  des  hauses. 

Kein  einziger  der  von  Sonnenburg  gegen  die  identität  von 
Tanusius  und  Volusius  angeführten  gründe  hat  sich  als  stichhaltig 
erwiesen;  dagegen  ergaben  sich  uns  die  erheblichsten  gründe  für 
dieselbe,  dasz  ein  voller  beweis  nicht  erbracht  werden  kann,  ver- 
schuldet die  lückenhafte  Überlieferung  und  bedingt  die  natur  der 
frage ;  die  Pseudonymen  schriftsteiler  Bind  in  jeder  litteratur  ein  be- 
sonders schwieriges  capitel.  die  lücken  der  Überlieferung  dürfen  wir 
wagen  —  bis  neue  entdeckungen  uns  eines  bessern  belehren  —  etwa 
in  folgender  weise  auszufüllen. 

Tanusius  Geminus  (das  cognomen  bei  Suet.  d.  Iul.  9) 4,  aus  der 
Fogegend  (Cat.  95,  7)  gebürtig,  verfaszte  in  jungen  jähren  umfang- 
reiche poetische  annale* ,  wie  vor  ihm  Q.  Ennius,  L.  Aerius  und 
A.  Furius.  Catullus,  der  heiszsporn  der  jungrömischen  dichter,  ver- 
höhnt diese  leistung  eines  schulfremden  pessimus  poeta  (36 ,6)  — 
er  nennt  ihn  mit  leiser  namens&nderung  Volusius  — ,  prophezeit  den 
annalen  baldiges  vergessensein  und  zeichnet  sie  als  pkni  ruris  et 
inficetiarum  mit  derbem  witzwort:  cacata  curia,  auf  dieses  prädicat, 
welches  für  immer  an  jenen  annalen  haften  blieb,  spielt  an  Seneca* 
ep.  93,  11.  später  wandte  sich  Tanusius,  vielleicht  gewitzigt  durch 
die  schlimmen  erfahrungen  welche  er  mit  seinem  poetischen  ver- 
suche gemacht  hatte,  oder  durch  eigne  einsieht  belehrt  dasz  er  nicht 
zum  dichter  geboren  sei,  zur  geschieh tschreibung  und  gab  nach  Cae- 
sars tod  ungewis  wann6  eine  hisioria  heraus,  worin  er  die  jüngste  ver- 

4  mit  dem  cognomen  allein  wird  vielleicht  unser  Tanusius  bei  Macro- 
bius  Sai,  I  16,  33  genannt:  Geminus  ait  diem  nundinarum  exaetis  iam  reyi- 
bus  ro e pisse  celebrari,  quia  plerique  de  plebe  repetita  Sentit  Tullii  memoria 
parentarent  ei  nundini*.  das  betreffende  stück  des  Macrobius  stammt 
wahrscheinlich  aus  Saetonios  (9.  GWissowa  de  Macrobü  Saturnaliorum 
fontibus,  Breslau  1880,  s.  26  ff.),  welchen  wir  als  benutzer  des  Tanusius  be- 
reits kennen,  ob  etwa  Tanusius  gelegentlich  der  besprechung  der  Caesari- 
schen kalenderverbeeserung  in  seiner  hisioria  vontien  nundinae  handelte? 

8  dasz  ein  mann  von  der  bildung  Senecas  bei  der  benutzung  jenes 
Catullverses  den  richtigen  namen  Tanusins  kennt  und  einsetzt,  wird 
niemanden  wundern,  zudem  hatte  Senecas  vater  eine  geschichte  hinter- 
lassen, welche  vom  anfang  der  bürgerkriege  bis  kurz  vor  seinen  tod 
reichte,  dort  mochte  der  söhn  öfters  des  Tannsius  hisioria  erwähnt 
finden.  •  anf  die  von  BNiese  (rhein.  mus.  XXXV1U  s.  602)  hin- 
geworfene ansieht,  es  habe  Tanusins  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
im  Aogustischen  Zeitalter  geschrieben,  brauche  ich  nicht  einzugehen, 
da  (wie  auch  ihr  Urheber  selbst  zugesteht)  die  dafür  angezogene  stelle 
Plut.  Sert.  9  nicht  den  schatten  eines  beweise«  gibt. 

Jahrbücher  für  das«,  philol.  1884  hfL 6.  25 
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gangenheit  des  römischen  Staats  behandelte,  während  das  poetische 
jugendwerk  des  Tanusius  früh  verschollen  war  and  nur  in  Catulls 
wenig  schmeichelhafter  Charakteristik  weiter  lebte,  gewann  die  historia 
ansehen  und  wurde  viel  benutzt,  zb.  von  Strabon,  Plutarch,  Sueton 
und  Appian. 

Die  Chronologie  macht  keine  Schwierigkeiten,  die  gedieht»  36 
und  95  des  Catull  sind  zeitlich  nicht  genau  bestimmbar,  wenn  wir 
sie  aber  auch  bis  ins  j.  695/69  vor  Ch.  zurückschieben  und  anneh- 
men dasz  des  Tanusius  historia  erst  zehn  jähre  nach  Caesars  tod 
sei  veröffentlicht  worden,  so  beträgt  der  unterschied  25  jähre,  was 
keinerlei  bedenken  erregen  kann. 

Tübingen.    Ludwig  8chwabb. 

53. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  VON  CICEROS  CATO  MAIOR. 

In  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des  Cato  maior  kommt 
JSommerbrodt  bezüglich  dieser  schrift  Ciceros  zunächst  aus  äuszern 
gründen  zu  dem  resultat,  dasz  'auch  sie  nach  Caesars  ermordung  ab- 
gefaszt'  sei,  vorausgesetzt  die  richtigkeit  der  annähme,  dasz  Cicero 
dieselbe  'während  der  ausarbeitung  seines  gröszera  Werkes  de  divi- 
nationc  gelegentlich  einschaltete',  für  letztere  annähme  beansprucht 
Sommerbrodt  allerdings  nur  den  wert  der  Wahrscheinlichkeit,  inso- 
fern er  aus  dem  satze  Ciceros  im  zweiten  buche  de  divinatione  c.  1 
inieriecHts  est  muper  liber  is  quem  ad  nostrum  Atticum  de  senerfute 
tnisimus  behauptet  'mit  recht  sohlieszen  zu  dürfen,  dasz  die  Abfas- 
sung dieses  schriftchens  etwa  zwischen  die  bücher  de  natura  dcorum 
und  de  divinatione  fällt,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  dasz  es, 
während  er  über  den  Untersuchungen  de  divinatione  arbeitete,  schnell 
hingeworfen  und  so  zwischen  gröszern  arbeiten  eingeschaltet  (inter- 
ieäus)  worden  sei',  dasz  nemlich  'die  bücher  de  divinatione  nach 
Caesars  tode  geschrieben  sind'  ergibt  sich  ihm  ans  de  ätv.  II  §  6  f. 
als  'ebenso  sicher',  wie  ihm  nach  de  not.  d.  I  §  7  'nicht  zweifelhaft' 
ist,  dasz  letztere  schrift  'vor  der  ermordung  Caesars  geschrieben'. 

Dem  mangel  an  beweiskraft  dieser  äuszern  gründe  sollen  innere 
zu  hilfe  kommen,  'und  mit  dieser  annähme'  sagt  Sommerbrodt 
'stimmt  der  gegenständ  und  die  ganze  haltung  der  schrift  vollkom- 
men überein.9  denn ,  heiszt  es  weiter  'eine  lobrede  auf  das  greisen- 
alter  schreibt  man  als  greis  nur  dann,  wenn  man  selbst  von  der  last 
desselben  sich  nicht  bedrückt  fühlt,  dasz  Cicero  schon  bei  jähren 
war,  als  er  sie  schrieb,  zeigt  §  2  hoc  enim  onere,  quod  mihi  commune 
lecum  esty  aut  iam  urgentis  aut  cerie  adveniantis  seneduiis  et  te  et  me 
i})sum  levari  volo.  es  ist  daher  auch  bei  ihm  anzunehmen,  dasz  er  sie 
zu  einer  zeit  verfaszt  hat,  in  welcher  er  sich  frischer,  regsamer  und 
kräftiger  als  gewöhnlich  fühlte,  und  dies  war  für  Cicero  unstreitig 
die  zeit  nach  Caesars  ermordung.'  dagegen  fragen  wir:  bedurfte  es 
wirklich  für  Cicero  zur  abfassung  unserer  schrift  eines  solchen  be- 
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sondern  anlasses  sich  'frischer,  regsamer  und  kräftiger  als  gewöhn- 
lich' zu  ftlhlen?  mochte  Atticus  freund  schon  'bei  jähren*  sein,  dasz 
das  'gewöhnliche'  für  ihn,  soweit  eben  seine  61  jähre  in  betracht 
kamen,  vorerst  noch  immer  'frische,  regsamkeit  und  kraft'  war, 
dürfte  aus  dem  berichtigenden  aut  certe  adventantis  senectutis 
ziemlich  deutlich  hervorgeben,  wenn  dagegen  Cicero  einem  andern 
feinde  gegenüber  allerdings  eines  anstoszes  benötigte  sich  aufzu- 
raffen, so  war  ihm  derselbe  bereits  nach  Sommerbrodts  eignem  Zeug- 
nis geworden,  und  es  bedurfte  dazu  nicht  'der  freude'  über  'Caesars 
ermordung'.  s.  6  sagt  die  einleitung  Sommerbrodts  über  Cicero: 
'sich  selbst  und  der  sache,  der  er  früher  angehangen  hatte,  untreu 
geworden  versank  er  immer  tiefer  in  mutlosigkeit  und  misstitnmung, 
und  selbst  seine  schriftstellerische  tbätigkeit,  wenn  auch  sein  bester 
und  reinster  trost,  konnte  ihn  nicht  dauernd  über  den  kummer  be- 
ruhigen, vom  Schauplatz  der  politischen  Wirksamkeit  sich  zurück- 
gedrängt zu  sehen,  da  erlöste  ihn  aus  dieser  qual  ein  tiefer,  be- 
rechtigter schmerz,  der  tod  seiner  geliebten  tochter  Tullia 
(45  vor  Ch.).  während  er  jenem  zum  teil  selbstverschuldeten  mis- 
behagen  gegenüber  oft  verzagt  und  schwach  gewesen  war,  fand  er 
in  diesem  die  ganze  kraft  seiner  besten  jähre  wieder.' 
'aus  dieser  epoche'  lesen  wir  bei  S.  8.  7  'nach  dem  im  märz  45  er- 
folgten tode  seiner  tochter,  stammt  auch  unsere  schlaft.' 

Wie  viel  plausibler  erscheint  es  doch  da  bezüglich  des  psycho- 
logischen gesichtspunktes,  dasz  die  schrift  noch  zulebzeiten  Cae- 
sars geschrieben  ist!  dasz  es  mit  der  niederlage  bei  Utica  für  die 
republik  zu  ende  war,  hatte  der  Selbstmord  Catos  besiegelt;  zu  ende 
ist  es  damit  auch,  so  schmerzlich  es  ihn  ankommen  musz,  mit  Ciceros 
staatsmännischen  aspirationen.  ein  gedanke,  womit  er  sich  faute  de 
mieux  zur  ruhe  geben  darf:  er  hat  in  dem  nemlichen  jähre  a.  u.  c. 
708  die  stufe  der  senectus  beschritten;  so  mag  ihm  das  dauerndo 
otium  cum  dignitate  wohl  anstehen,  aber  mit  saurer  miene  ist  das 
opfer  gebracht,  da  stirbt  ihm  die  tochter,  und  aufs  neue  werden 
alle  lebensgeister  der  noch  ungebrochenen  kraft  geweckt,  und  doch 
musz  es  noch  immer  dabei  sein  bewenden  haben,  was  die  oben  an- 
gezogene stelle  aus  de  not.  d.  bekundet:  cum  oiio  langueremus  et  is 
esset  rei  publicae  Status,  ut  eam  unius  consilio  atque  cura 
gubernari  necesse  esset,  da  tritt  ein,  was  er  de  div.  II  §  1  bezeugt: 
qmerenti  mihi  muüumque  et  diu  cogüanti  quanam  re  possem  prodessc 
quam  plurimis ,  ne  quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nuUa 
maior  occurrebat  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  civi- 
bus.  so  nimt  er  sie  denn  auf  mit  der  ganzen  glut  seiner  seele ,  ista 
divina  studia ,  wie  sie  ihm  Cato  Censorius  §  24  unserer  schrift  be- 
zeichnen musz:  sein  leben  hat  neuen  gehalt  gewonnen,  aber  wie? 
wenn  ihm  auch  die  bestehenden  politischen  Verhältnisse  diese  ge- 
segnete Wirksamkeit  nicht  wehren  können  —  steht  er  nicht  bereits 
im  Stadium  der  misera  senectus,  wie  man  sie  nennt,  vor  allem  quod 
avocet  a  rebus  gerendis?  und  zu  diesen  rechnet  Cicero  doch  auch  ista 
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divina  studia,  beruft  er  sich  doch  auf  sie  gegen  jenen  satz!  musz 
nicht  derselbe  umstand,  der  vorhin  sein  otium  rechtfertigen  durfte, 
gegen  seinen  neuen  lebensplan  sprechen?  aber  zum  trost  und  zur 
ermunterung  steigt  vor  seinem  geist  ein  erhebendes  vorbild  aus  der 
geschiohte  des  Römertums  auf,  das  des  aifcern  Cato,  qui  litteras  Grae- 
cas  senex  didicit,  quas  quidem  sie  avide  arripuit,  quasi  diuturnam  sitim 
explerc  cupiens  (§  26).  an  dem  gefundenen  trost  musz  auch  der 
gleichalterige  intimus  sein  teil  haben:  es  entsteht  sein  Cato  maior. 

Gewis  hat  Sommerbrodt  recht,  wenn  er  bezüglich  der  tendenz 
unserer  schrift  sagt:  'es  war  wohl  Cicero  nicht  blosz  darum  zu  thun,  , 
in  übersichtlicher  Zusammenstellung  das  zu  geben,  was  etwa  für  und 
wider  das  greisenalter  sich  anfuhren  lasse/  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  der  behandlung  einer  blosz  akademischen  frage  zu  thun  haben, 
beweist  die  wärme  welche  die  kleine  schrift  atmet,  nicht  minder 
verfehlt  ist  aber  auch  Sommerbrodts  eigne  deutung,  wenn  es  weiter 
heiszt :  'er  verfolgte  gewis  das  noch  höhere  ziel ,  in  dem  bilde  eines 
solchen  greises  überhaupt  das  bild  eines  echten  Römers  darzustellen 
und  dadurch  auf  die  erhebung  beiner  zeit  mit  hinzuwirken.'  nicht 
dem  ideal  des  Römers,  vielmehr  dem  des  greises  gilt,  entspre- 
chend ihrem  titel,  unsere  schrift,  die  sich  nach  unserer  deutung  dar- 
stellt als  eine  gelegenheitsscbrift  im  Goetheschen  sinne. 

Wenn  damit  nur  auch  die  Suszern  argumente  stimmen  wollten! 
doch  sehen  wir  zu,  wie  es  auch  in  dieser  hinsieht  mit  der  von  Sommer- 
brodt behaupteten  'Wahrscheinlichkeit'  steht,  dasz  unsere  schrift 
'nach  Caesars  ermordung  abgefaszt'  sei.  hier  wird  es  sich  vor  allem 
darum  handeln,  mit  möglichster  schärfe  innerhalb  Ciceros  schrift- 
stellerei  den  punkt  zu  bezeichnen,  mit  dem  jenes  folgenschwere 
ereignis  der  römischen  geschichte  sich  deckt,  es  läszt  sich  ja  a  priori 
behaupten,  es  werde  dieses  für  Ciceros  ganzes  sein  entscheidende 
factum  nicht  ohne  deutliche  spur  in  dieser  rieh  tun  g  geblieben  sein. 

Nun  ist  die  erste  bezügliche  stelle  die  auch  von  Sommerbrodt 
angezogene  aus  de  divinatume ,  welche  lautet :  id  enim  ipsum  a  Pia- 
tone pli  ihsophiaque  didieeram,  naturales  esse  quasdam  comersioms 
rerum  puolkarum,  ut  eae  tum  a  jmnäpibus  tenerentur,  tum  a  pojndis, 
aliquando  a  singulis.  quod  cum  accidisset  nostrae  rei 
publicae,  tum  pristinis  orbati  muneribus  haec  studia  renovare  coe- 
pimus  .  .  nunc  quoniatn  de  re  publica  consuli  coepti  sumus 
usw.  auf  grund  dieser  stelle  also  hat  denn  auch  Sommerbrodt  als 
'sicher*  angenommen  'dasz  die  bücher  de  divinatione  nach  Caesars 
tode  geschrieben  sind',  uns  bleibt  hier  nur  unverständlich ,  wie  S. 
den  auffälligen  umstand  hat  übersehen  mögen,  dasz  jener  entschei- 
dende satz  einem  proömium  des  zweiten  buches  jener  schrift  an- 
gehört, während  das  erste  ohne  ein  solches  gleich  zum  gegenstände 
selbst  sich  wendet,  und  was  ist  der  offenkundige  sinn  dieses  pro- 
ömiums?  die  ankündigung  einer  programmänderung  für  die 
ganze  schriftstellerei  des  Verfassers:  nunc  .  .  tribuenda  est  operarei 
publicae,  vel  omnis  potius  in  ea  cogüatü)  et  cura  ponenda,  tantum 
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huic  studio  relinquendum,  quantum  vacabit  a  publico 
officio  et  munere.  was  aber  hat  diese  programmänderung  be- 
wirkt ?  quoniam  de  re  publica  consuli  coepti  sumus,  mit  andern  worten 
'die  ermordung  Caesars*,  damit  ist  ersichtlich,  dasz  das  voraus- 
gehende erste  buch  noch  der  zeit  vor  jener  programmänderung  an- 
gehört, für  die  also  das  obige  wort  aus  de  natura  deorum  noch  in 
kraft  stand:  cum  otio  langueremus  et  is  esset  rei  publicac  Status ,  ut 
eam  unius  consilio  atque  cura  gubernari  necesse  esset. 

Mag  darum  Sommerbrodt  darin  recht  haben  'dasz  die  abfas- 
sung  unseres  schriftchens  .  .  während  Cicero  Uber  den  Untersuchun- 
gen de  divinatione  arbeitete,  schnell  hingeworfen  und  so  zwischen 
gröszere  arbeiten  eingeschaltet  (interiedus)  worden  sei',  oder  mag 
sie  etwas  früher  in  die  von  de  natura  deorum  hineinfallen,  was  dahin- 
gestellt bleiben  musz  —  'sicher*  ist  dasz  Ciceros  Cato  maior  nicht 
nach,  sondern  vor  Caesars  ermordung  abgefaszt  worden  ist. 

Diese  gewisheit  erhält  zum  überflusz  eine  bestätigung  durch 
folgende  bisher,  soweit  wir  wissen,  noch  von  niemand  gewürdigte 
stelle  aus  dem  Cato  maior  selbst,  gleich  in  §  1  vertraut  Cicero  dem 
busenfreund :  et  tarnen  te  suspicor  eisdem  rebus  quibus  me  ipsuminter- 
dum  gravius  comnwüeri,  quarum  consolatio  et  maior  est  et  in  aliud 
tempus  di /ferenda,  nunc  autem  visum  est  mihi  de  seneäute  aliquid 
ad  te  conscribere.  was  kann  das  für  eine  sorge  sein,  wofür  neben  der 
geringem,  dem  gemeinschaftlichen  greisenalter,  der  freund  in  glei- 
cher weise  einer  consolatio  maior  benötigt  ist,  eine  sorge  zugleich, 
bezüglich  deren  es  sich  empfiehlt  nur  andeutungsweise  zu  reden:  te 
suspicor  eisdem  rebus  quibus  me  ipsum  interdum  gravius 
commo-veri?  welche  andere  als  die  sorge  des  patriotischen  republi- 
caners  angesichts  der  gubernatio  unius?*  würde  sich  derjenige  noch 
so  zurückhaltend  vor  dem  freunde  über  sein  tiefstes  anliegen  aus- 
sprechen ,  der  fast  gleichzeitig  vor  der  Öffentlichkeit  von  einer  pro- 
grammänderung seiner  lebensführung  auf  grund  des  eingetretenen 
Umschwungs  der  dinge  zeugnis  ablegt?  oder  verrät  sich  in  diesem 
hier  angedeuteten  mis vergnügen  mit  den  bestehenden  öffentlichen 
zuständen  nicht  der  gleiche,  durch  klugheit  stark  gedämpfte  freimut, 
wie  er  sich  in  dem  necesse  der  stelle  aus  de  natura  deorum  bekundet: 
cum  is  esset  rei  pubUcae  Status,  ut  eam  unius  consüio  atque  cura  guber- 
nari necesse  esset? 

Durch  die  ermordung  Caesars  konnte  Cicero  denken  jener  dem 
freunde  verheiszenen  consolatio  et  maior  et  in  aliud  tempus  differenda 
überhoben  zu  sein,  worauf  dieselbe  möchte  hinausgelaufen  sein,  er- 
fahren wir  aus  de  div.  II  §  6  dabunt  igitur  mihi  veniam  mei  cives 
vel  gratiam  potius  habebunt ,  quod,  cum  esset  in  unius  potestate  res 
publica)  neque  ego  me  abdidi  neque  descrui  neque  adflixi  neque 
ita  gessi  quasi  homini  aut  temporibus  iratus  neque  porro 

*  Sommerbrodts  commentar  hat  zu  unserer  stelle  nur  die  bemerkung: 
*  eisdem  rebus,  die  Verhältnisse  des  Staates.'  die  'einleitung',  auf  die  wir 
uns  verwiesen  sehen,  gibt  zum  Verständnis  nichts  an  die  hand. 
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iia  out  adulatus  out  admiratus  fortunam  sum  dUerius,  ut  me  meae 
paenüeret.  id  enhn  ipsum  a  Piatone philosophiaque  didiceram,  natu- 
rales esse  quasdam  conversiones  rerum  publicarum,  ut  eae 
tum  a  principibus  tenerentur,  tum  a  populis,  aliquando  a  singulis. 
dasz  der  letztere  satz  einschlägt  in  die  frage  der  sittlichen  und  natür- 
lichen weltordnung,  springt  in  die  äugen,  damit  ergibt  sich  aber 
auch  genauer ,  worauf  Cicero  mit  jener  consolatio  maior  et  in  aliud 
tempus  differenda  zielen  wird,  gerade  dieser  quaestio  gilt  die  reihe 
der  philosophischen  Untersuchungen  Ciceros,  die  derselbe  zusammen- 
faszt  de  div.  II  §  3  tres  libri  perfedi  sunt  de  natura  deorum,  in 
quibus  omnis  eius  loci  quaestio  continetur.  quae  ut  plene  esset  cumu- 
latcque  perfecta,  de  divinatione  ingressi  sumus  his  libris  scribere. 
quibus,  ut  est  in  animo,  de  fato  si  adiunxerimus ,  erit  äbunde  satis 
factum  t oti  hui c  quaestioni.  vor  allem  in  seinem  nur  sehr  frag- 
mentarisch uns  erhaltenen  buche  de  fato  möchte  sich  gelegenheit  für 
die  verheiszene  consolatio  geboten  haben,  wenn  wir  die  worte  de  div. 
I  §  125  f.  erwägen,  die  dort  Cicero  seinem  bruder  Quintus  in  den 
mund  legt,  einer  anschauung  ausdruck  gebend,  die  der  Verfasser 
völlig  teilen  mochte:  fieri  igüur  omnia  fato  ratio  cogit  fateri.  fatum 
autem  id  appeUo,  quod  Gracci  stuaofiivtiv ,  id  est  ordincm  seriemque 
causarum,  cum  causae  causa  nexa  rem  ex  se  (re?)  gignai.  ea  est  ex 
omni  aetemüate  ftuens  veriias  scmpiterna.  quod  cum  üa  sü,  nihil 
est  factum  quod  non  futurum  fuerit,  codemquc  modo  nthü  est 
futurum,  cuius  non  causas  id  ipsum  cfßcientes  natura  contineat.  ex 
quo  inteUegitur,  ut  fatum  sit  non  id  quod  super stüiose ,  sed  id  quod 
physice  dicüur,  causa  aeterna  rerum,  cur  et  ea  quae  prae- 
ter ierunt  facta  sint  et  quae  instant  fiant  et  quae  se' 
quentur  futura  sint.  wie  recht  wir  mit  unserer  beziehung  haben 
möchten,  scheint  Cicero  mit  dem  unmittelbar  an  die  obige  stelle  aus 
dem  proömium  des  zweiten  buches  de  divbmtione  anschlieszenden 
satze  zu  bestätigen:  atque  his  Ubris  adnumerandi  sunt  sex  de  re 
'publica,  quos  tunc  scripsimus,  cum  gubernacula  reipublicae  tene- 
bamus. 

Jedenfalls  hätte  Cicero  besser  gethan,  nachdem  die  tröstende 
kraft  jener  Platonischen  Weisheit  fOr  ihn  augenblicklich  ihre  prak- 
tische bedeutsamkeit  verloren  hatte,  sich  durch  dieselbe  vor  neuer 
entteuschung  warnen  zu  lassen,  statt  dessen  verläszt  er  den  sichern 
hafen  der  senectus,  in  den  er  bereits  eingelaufen,  und  deren  ehre  er 
eben  noch  in  seinem  Cato  maior  verkündet  hatte,  mit  der  verhäng- 
nisvollen änderung  seines  lebensprogramms  nunc  .  .  tribuenda  est 
opera  rei  publicae  vel  omnis  potius  in  ea  coy  Hatto  et  curaponenda 
stürzt  er  sich  aufs  neue  ins  parteigetriebe,  damit  verratend  dasz  die 
worte  der  Weisheit  im  munde  seines  Cato,  das  bekenntnis  zu  den 
ista  divina  studia,  für  ihn  nur  rasch  welkende  redeblumen  gewesen  — 
und  geht  unter,  ein  tragisches  beispiel  zur  Warnung  für  den  ehrgeiz 
alternder  Parlamentarier. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 
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54. 

EMENDATIONES  VEBGILIANAE. 


Vergilii  Aeneida,  opus  divinum,  suspicere  atqueadmirarilegendo 
consuevimus,  versäum  cum  gravi  maiestate  cadentium  sono  dulci  et 
inenarrabili  suavitate  verborum  deleniri  ac  decipi  dos  patientes.  sed 
nocuit  haud  raro  admiraÜo  illa  vere  intellegeudae  summae  arti,  qua 
hic  poeta  eminet;  nocuit  interdum  rectae  interpretationi  et  ei,  quae 
cum  hac  Semper  coniuncta  esse  debet,  criticae.  sie  in  hac  utraque 
provincia  multa  restant  etiamnunc  absolvenda.  concedent  haud  pauci 
de  enarrationc,  mirabuntur  multi  de  emendatione:  neo  enim  opus 
esse  nisi  perrar o  arte  coniecturali  in  eo  poeta,  cuius  extent  tot 
Codices  omnium  antiquissimi  et  saeculum  quartum  attingentes.  bona 
verba  quaeso.  spero  enim  mox  me  obtenturum  esse,  quam  multa 
vel  apud  Vergilium  indigeant  manu  correctrice ;  facileque  corrup- 
tionis  multo  quam  volgo  putant  latius  patentis  oausas  ex  historia 
Aeneidos  persequi  liceret ,  nisi  praestaret  primo  exempla  proponere, 
deinde  ea  quae  binc  conliguntur  componere.  itaque  finitis  emen- 
dationibus  ipsis  aliquando  in  epilegomenis  bre viter  de  carminis  fatis 
agam;  nunc  quae  per  multos  annos,  quibus  mihi  quoque  in  poetis 
Eomanis  Studium  operamque  conlocanti  Vergilius  dux  erat  atque 
magister,  subinde  subnata  sunt,  in  medium  proferam.  ineipiam  ab 
Aeneidos  libro  primo. 

Vetus  inendum  resedit  in  prineipio  operis,  v.  9  sqq. 

quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus 

insignem  pietate  virum,  tot  adire  labores 

inpulerit. 

inpulerit  volgo  explicant  'coegerit'  obliti  quid  hoc  valeat  raliquis 
ah  quem  inpellit  ad  rem  faciendam'  sive  poetice  'rem  facere'.  nam 
inpellit  is  qui  insistens  monitis  vel  urguens  minis  terroribusque 
auetor  alicui  existit  ad  rem  suseipiendam:  cf.  Aen.  II  55  inpulerat 
ferro  Argolicas  foedare  latebras  et  Tacitus  ann.  VI  45  inpuferatque  .  . 
uxorem  suam  Enniam  .  .  iuvenem  iüicere  (ibd.  XIII 19.  XIV  60). 
nam  loci  ei,  quibus  hic  vel  ille  affectus  homines  inpellere  dicitur 
(quibus  sane  quam  maxime  inpellere  id  quod  est  cogere  adaequare 
videtur),  a  quaestione  nostra  alieni  sunt:  agitur  tantummodo  de 
persona  personam  inpellente.  inest  igitur  inpellendi  verbo  notio 
adigend i ;  sed  cogere  est  cotnpcUcre:  cf.  ex.  gr.  Ovidius  fast.  III  859 
utque  recusantem  cives  et  tempus  et  Ino  compulcrunt  regem  iussa 
nefanda  pati,  intellexerunt  autem  interpretes  vocabulo  tradito  falsam 
significationem  vindicantes  tacito  recti  sensu,  Aeneam  non  adactum 
esse  a  Iunone  ad  tot  casus  subeundos  totque  labores  patiendos :  nam 
qui  adigitur,  licet  saepe  invito  animo  cedens  tarnen  sua  sponte  rem 
suseipit,  cum  contra  hic  de  diro  fato  eius  qui  Iunonis  persequentis 
odio  succumbens  terris  et  alto  iactetur  sit  sermo.  non  dubito  igitur 
quin  Vergilii  sit  conpulerit  et  vitii  causa  fuerit  praecedentis  versus 
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initium  in&ignem,  ad  quod  oeulis  librarius  aberraverit  banc  vertu  ni 
incipiens  describere,  plane  eodem  modo  atque  v.  181.  ibi  enim  tra- 
ditum  in  codicibus  nostris  Antluea  siquem  recte  pauci  sattem  critici 
animadverterunt  defendi  locis  parum  aptis  (cf.  Weidnerus  ad  b.  L), 
corruptelarn  ex  v.  180  fine  et  omnem  provenisse  ego  puto,  veram  autem 
lectionem  Anthea  siqua  (nam  veram  esse  facile  illud  et  omnem  pro- 
spcctum  aperit)  casu  quodam  servaverunt  Cbarisius  Serviusque.1 
—  paulo  fusius  iuvat  agere  in  loco ,  qui  interpretes  valde  exercuit, 
v.  62 — 63  hic  vasto  rex  Aeolus  antro 

ludantis  venios  tempestatesque  sonoras 

imvcrio  vrcniit  ac  vinclis  et  carecre  fremd. 

Uli  IftdiffflÜfltcS  1)%G(JHO  1}IUV)7%\(T€  fhÖtlttS 

circum  clausira  fremunt;  oelsa  seäet  Aeolus  arce 
seeptra  tenens  moUUque  animos  et  temperat  Was; 
ni  faciaiy  maria  ac  terras  caelumque  profundum 
(j nippe  ferant  rapidi  secum  verrantque  per  auras. 
sed  pater  omnipotens  speluncis  abdidü  atris 
hoc  metuens  ntolenvjue  et  montis  insuper  altos 
inposuü  regemque  dedit ,  qui  foedere  certo 
et  premere  et  laxas  sciret  dare  iussus  habenas. 
carcer,  quo  tarn  quam  vineulis  frenantur  yenti,  constat  ex  speluncis 
illi8  atris,  quas  nt  subterraneas  animo  nobis  fingamus  auetor  sum. 
alioqui  enim  quomodo  moles  et  montes  alti,  id  est,  firmissima  den- 
sissimaque  massa  montana  (cf.  Weidnerus  ad  b.  1.)  eis  inponi  potest? 
at,  inquis,  cavus  est  mons  iniectus,  conligisque  v.  81  sqq. 
haec  ubi  dicta ,  cavom  conversa  cuspide  montem 
inpulü  in  lahis;  ac  venti  velut  agmine  facto , 
qua  data  porta,  ruunt  et  terras  turbine  perflant. 
Semper  ego  miratus  sum  interpretum  in  bis  verbis  explicandis 
dvaicOriciav.  anguntur  in  enarranda  re  ipsa,  laborant  expUcantes 

1  v.  19  sqq.  iaro  olim  in  Bursiani  relationibus  annuis  gignitieavi  sie 
mihi  scribendos  Tiden: 

progeniem  Med  enim  Troiano  a  sanguine  duci 

audieratj  Latiat  oHm  quae  poneret  arcet; 

hinc  populum  lote  regem  belloque  superbum 

venturum  excidio  Libyae:  sie  nolvere  Parcas. 
in  versa  antem  47  una  cum  gente  tot  anno*  bella  gero  vitiam  acute  de- 
texit  Peerlkampius :  licet  Pallas  unum  bominem  panire  potaerit,  Iunoni 
minime  dedecori  esse  qaod  anam  gentem  totam  ulcisci  nequierit.  absone 
bis  obiecernnt  strenui  menibrnnarum  per  fas  et  nefas  defensores,  Iuno- 
nera  ira  abreptam  oppositionis  istius  perversitatem  non  sensisse.  immo 
quisqnis  noverit,  quid  poetam  non  raalum  deceat  et  quantum  artis  limae- 
que  in  efferendis  xolc  ivavxioic  poetae  Komani  consumpserint,  manum 
det  oportet  Peerlkampio  sie  argumentari  pergenti,  Iunoui  pugnam  esse 
debere  cum  inimico  leviore  quam  fuerit  Palladi,  et  porro  perbene  cor- 
rigenti  victa  cum  gente.  —  v.  48  sq.  sie  censeo  interpungendum:  et 
qui/tquam  numen  lunonis  adorat,  praeterea  aut  supplex  aris  inponet  honorem  ? 
ireiecto  aut,  ut  saepius):  nemo  nunc  me  adorat,  nemo  porro  latius  ser- 
pente  raei  ineuria  posthac  mihi  vel  sacra  feret.  aptus  uimirum  pro- 
gressus  in  desceneu  ab  adorat  ad  honorem  inponet  facto. 
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quomodo  venti  et  constricti  faerint  et  exierint;  gravissimum  illud, 
quod  cavus  qui  in  v.  81  occurrit  mons  aperta  fronte  repugnet  verbis 
v.  61  molemgue  et  motUis  altos  levi  pede  transiliunt.  nos,  quibus 
iam  coDstat  nullo  pacto  montem  illum  dici  posse  cavom  a  poeta  (nisi 
forte  sui  ipsins  inepte  inmemore)  t  facile  optinebimus  ipsam  quam 
ex  falsa  interpretatione  effecerunt  imaginem  absonam  esse,  nam 
montem  mobilem  Aeolique  inpulsn  facile  in  latus  vergentem  atque 
foramine  deorsum  facto  ventis  exitam  praebentem  nonne  aiemus 
parum  aptum  misse  claostrnm  austrorum  nullo  negotio  illud  rum- 
pentinm?  sed  satis  de  cavo  illo  monte,  quem  in  nostratium  fabulas 
aniles  potius  quadrare  dixeris  quam  in  rationem  mythologicani 
veterum  poeta rum  etiam  in  historiis  fictis  non  inepte  a  rerum  pro- 
babilitate  recedentium.  sed  antequam  meliora  ciroumspicimus,  de 
conversa  cuspide  pauca  oportet  praemoneantur.  cuspidem  enim 
hastam  sive  sceptrnm  volunt  esse,  de  duobus  quae  extant  testimoniis 
veterum  securi.  nam  et  apud  Quintum  Smyrnaeum  (XIV  479) 
Aeolus  öpoc  M^TCt  Tuqic  rpiaivr)  et  Lucanus  (II  458)  dicit  si  rursus 
tcllus  j^dsa  laxata  tridcntis  Aeolii  tumidis  inmütit  ßuctibus  eurum. 
quibus  fretus  locis  ego  veteres  Aeolo  non  hastam  sive  sceptrum,  sed 
tridentem  in  aperiendo  monte  tribuisse  censeo  (nam  posse  nudum 
cuspidis  vocabulum  designare  tridentem  constat).  at  dicit  Neptunus 
y.  138  non  Uli  (Aeolo)  imperium  pelagi  saevomque  tridentem,  sed  mi/w 
'  sorte  daium.  nimirum  non  animadverterunt  in  his  vim  vocis  saevom: 
dicitur  ille  summi  regis  Neptuni  tridens,  qui  possit  evertere  atque 
conturbare  maria;  neque  hinc  conligi  debet,  caruisse  Aeolum  tridente 
potestatis  suae  regiae  insigni.  qua  re  patefacta  sequitur  conversa 
unam  tantum  admittere  explicationem  a  nonnullis  certe  iam  pro- 
positam,  scilicet  dereda  (bene  conferunt  notissimum  illud  in  me 
convertüe  ferrum).  videmus  igitur  in  latus  (utamant  Roman i)  pariter 
pendere  ab  inpulit  et  a  conversa»  Aeolus  cuspide  conversa  in  latus 
inpulit  montem,  hoc  est,  latus  ingesto  tridente  pulsavit.  quodnam 
autem  latus  ille  percussit?  id,  pnto,  in  quo  et  porta  multum  cele- 
brata  et  quae  ex  speluncis  ad  eam  duxit  via  positae  erant,  hoc  est, 
montis  latus  cavom.  sie  ut  iungendum  censeam  (cf.  Aen.  V  434), 
adducit  me  etiam  mos  Vergilianus,  quo  cohaerentia  voeabula  in 
initium  finemque  sive  membri  sive  versus  relegantur  (cf.  ex.  gr. 
v.  2.  93  sq.).  sed  ut  tandem  ad  eum,  unde  degressi  sumus,  locum 
revertamur,  in  montis  vicinia  (nam  de  hac  esse  cogitandum  iam 
melius  quam  antea  perspicitur,  siquidem  extrinsecus  Aeolus  et  Iuno- 
nem  excepit,  non  in  ventorum  carcere,  et  latus  inpulit)  arcem  habuit 
austrorum  dominator,  in  qua  sedens  horum  mollUque  animos  et  tem~ 
perat  iras.  quae  verba  obscurissima  sunt,  venti  magno  cum  mur- 
mure  montis  circum  claustra  fremunt,  id  est,  ex  speluncis  in  regionem 
portae  prorumpunt  cupiuntque  eiire.  quominus  autem  hi  conatum 
perficiant,  quonam  modo  prohibet  rex?  quo  pacto  fit  illud  mollire 
animos  irasque  temperareV  non  possumus  fere  sie  interrogantibus 
nobis  aliter  respondere  quam  ut  preeibus  minis  terroribus  similive 
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modo  illud  factum  esse  aiamus,  siquidem  ip6a  verba  aliam  interpre- 
tandi  ansam  requirentibus  denegant  miserum  vero  regem,  qui,  ni 
faciat  (boc  est,  nisi  precario  mitiget),  subiectos  sibi  ventos  erumpere 
atque  omnia  perturbare  videat!  ride  etiam  miros  austros  circum 
claustra  frementes,  cum  tarnen  regem  mitigantem  nauci  habentes 
effugere  possint;  ride  Iovem,  qui  tarn  inpotentem  dominum  illis 
inpo8ueritI  haec  ut  sunt  obscura,  ita  obscurius  etiam  illud,  quod 
idem  Aeolus  molliens  in  regia  sua  sedet  sceptraque  tenet,  boc  est 
tranquillus  plane  securusque  agit  in  propria  domo  a  ventorum  car- 
cere,  ut  vidimus,  diversa.  buc  adde  quod  otiosissime  bic  commemo- 
rantur  sceptra;  nam  regiam  illius  potestatem,  quam  solam  ea  pos- 
sunt  designare,  iam  v.  62  satis  adumbraverat  Vergilius.  ne  te  Ion- 
gioribus  detineam  ambagibus:  iam  ipse,  lector  prudens,  tua  eponte 
intellezisti  harum  omnium  obscuritatum  culpam  cadere  in  librarios 
male  sanos  et  Aeolo  in  solio  sedenti  sceptra  de  suo  tribuentes,  non 
cadere  in  Optimum  poetam ,  qui  scilicet  sie  scripserit : 

celsa  sedet  Aeolus  arce  saepta  tenens. 
nunc  omnia  congruunt:  venti  carcerem  sibi  aperiri  fiagitanfc,  volenti- 
bus  rez  in  arce  tranquille  sedens  morem  non  gerit,  claustra  postibus 
scilicet  obiectis  saepta  tenens ,  eaque  ipsa  re  illos  iam  omnem  impe- 
tum  suum  fremitumque  vanum  atque  inritum  esse  perspicientes 
pacat;  quodni  claustra  teneat  saepta,  omnia  illi  funditus  sint  ever- 
8uri.  neque  vero  obstat  huio  emendationi  nostrae  Valerius  Placcus 
(I  694)  scribens  cum  iam  cohibere  frementum  ora  nequit,  rex  tunc 
adiius  et  claustra  refringü  ipse  vokns  placatquc  data  fera  murmura 
porta :  nimis  nimirum  instantibus  neque  se  componentibus  interdum 
morem  gerit  rex;  et  aliud  Flacci,  aliud  Maronis  locus  sibi  vindicat. 
sed  facit  ad  stabiliendum  commentum  nostrum  Aeneidos  locus  (1 140) 
üla  sc  iactet  in  auia  Aeolus  et  clauso  ventorum  carccrc  regnet }  hoc  est, 
ventorum  claustra  saepta  tenens.*  —  v.  76  sq. 

Aeolus  haec  contra:  rtuus,  o  regma^  quid  optes 
explorarc  labor;  mihi  iussa  capessere  fas  est.' 
apertum  quidem  per  se  est  boc  Hu  ipsa  indages  quid  sit  illud  quod 
optas',  sed  mire  atque  parum  honorifice  dictum  est  idem.  mire 
nimirum  a  verbis :  quis ,  ubi  eimpliciter  expectatur  tu  videris  quid 
optes,  grave  illud  et  magnae  investigationi  adeommodatum  explo- 
randi  vocabulum  in  partes  vocat?  parum  honorifice  autem,  siquidem 
ita  Aeolus,  quam  quam  refugiens,  tarnen  iudicem  agit  morosum 
Toluntatis  lunoniae.  nam  cum  dieimus  tu  de  eo  quod  cupi$  ijise 
videriSy  nolumus  quidem  multis  diseeptare  sitne  bouum  an  mal  um, 
rectumne  an  pravum  id  quod  alter  cupit,  sed  simul  tarnen  utcumque 


1  eg^regie  v.  69  ineute  vim  venii  correxit  Usenerus  in  his  ann.  18C5 
p.  227  pro  tradito  ventis.  ueque  enim  venti  dimissi  egent  vi  addita, 
quae  est  ipsis  inaita;  et  si  ventis  pro  ablativo  aeeipis,  ut  mittam  ainbi- 
guitatem  summ  am,  boc  per  ventos  vim  classi  ineutere  non  addita  rei,  cuius 
vis  est  intcllegenda,  mentione  .permire  est  dictum,  sequitur  autem  * 
littera. 
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aliquid  suspicionis  promimus.  Aeolum  vero  de  plebe  deastrum  non 
decet  talis  erga  summam  caeli  reginam  oratio,  quae  insuper  a  grato 
eius  animo,  qualem  referunt  versus  insequentes,  longe  remota  est. 
conyeniunt  ministro  haec  fere  verba:  tuus  omnis  labor,  o  regina, 
constat  in  aperienda  voluntate  tua,  quam  exequi  quam  citissime  me 
decet.  dedit,  nisi  omnia  fallunt,  Yergilius:  quid  optes  explan are 
labor.  —  v.  102—117 

talia  iactanti  stridens  aquilonc  procella 
velum  adversa  ferit  fhtctusque  ad  sidera  tottit; 
franguntur  remi,  tum  prora  avcrtit  et  undis 
dat  latus,  insequitur  cutnuio  pracruptus  aquae  mons  : 
hi  swmmo  in  fluctu  pendent;  his  unda  dehisccns 
terratn  inter  fluctiis  aperU,  furit  acstus  harenis: 
tris  notus  dbreptas  in  saza  latent Ui  torquet 
.  {saxa  warnt  Itali,  tnediis  quae  in  fludibus,  arasy 
dorsum  inmane  muri  summo) ,  tris  curus  ab  alto 
in  brevia  et  syrtis  urguet  (niiserabile  visu) 
inUditque  vadis  atque  aggere  cingit  harenac. 
unam,  quae  Lycios  fidumque  vchebat  Oronten, 
ipsius  ante  oeuhs  ingens  a  vertice  pontus 
in  puppim  ferit :  excutitur  pronusque  magister 
völvitur  in  caput ,  ast  illam  ter  fluetus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
interpunxi  haec,  quemadmodum  distinguenda  esse  res  ipsa  monet. 
primo  autem  loco  agitur  de  Aeneae  navi ,  ut  docent  verba  a  gram- 
matica  vix  aliter  iutellegenda  talia  iactanti  procella  velum  ferit. 
huius  igitur  velum  feriri,  frangi  quos  perculso  velo  adhiberi  par  erat 
remos  videmus,  ut  iam  inermis  illa  nudataque  proram  avertens  de- 
derit  undis  latus,  quibus  a  sententia  perspieuis  inditur  pannus  into- 
lerabilis  fluetusque  ad  sidera  toüit,  quippe  cum  fluetus  ad  sidera 
sublati  a  proposito  alienissimi  sint :  una  adversae  procellae  vehemen- 
tia  rabiesque  velum  ferit  remosque  frangit.   et  vide  quam  otiosa 
repetitione  statim  eadem  res  commemoretur  insequitur  cumxdo  prae- 
ruptus  aquae  mons,  ubi  ipsum  illud  insequitur  demonstrat  nondum 
tale  aliquid  praecessisse.   neque  bis  eadem  dicere  nulla  cogente  ne- 
cessitate  neque  priore  loco  minime  ad  rem  pertinentia  proferre  Ver- 
gilii  est,  qui  quid  fere  scripserit  docet  perpetuus  eius  imitator 
Valerius  Flaccus  his  verbis  (1618  sqq.) :  excussi  manibus  remi  con- 
versaque  frontem  pujypis  in  oblicum  resonos  latus  aeeipü  ictus,  vela 
super  tremuhm  subitus  volitantia  malum  turbo  rapit.  non  recte  qui- 
dem  fecit  Flaccus,  quod  invertit  velorum  et  remorum  ordinem,  sed 
idem  suo  tempore  in  textu  Yergiliano  nihil  de  fluetibus  ad  sidera 
sublatis  lectum  esse  dilucide  ostendit  imaginem  proponens  satis  aptam 
atque  adpositam.  turbo  velum  percellit  et,  dum  perculsum  super 
malum  fluitat,  abripit:  quis  non  haec  similiave  a  Vergilio,  ut  cetera 
omnia,  mutuatum  esse  Valerium  lubenter  sibi  persuaserit?  differunt 
autem  Codices  Vergiliani  inter  fludusque  et  fluäumque.  legas : 
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velum  adver sa  ferit  fluxumque  ad  sidera  toUit. 
dixit  fiuxa  carbasa  Lucretius.  quamquam  fortasse  ne  hac  quidem 
mutatione  lenissima  opus  esse  videbitur  eis,  qui  semel  de  re  ad- 
moniti  recordabuntur  Prisciani  verba  haec  (IX  52) :  excipiuntur  flexi 
fluxi,  quae  in  supinis  quoque  seruaverunt  g,  flexum  fluxum ,  quamvis 
vetustissimi  et  fluctus  pro  fluxus  et  flucturus  pro  fluxurus  soliti  sint 
dicere.  dubito  tarnen  equidem  Vergilium  adscribere  numero  horum 
vetustissimorum ,  quorum  imitatio  sane  alias  apud  eum  apparet: 
artis  iam  excultae  praecepta  ab  boc  ambiguo  quam  maxime  dicendi 
genere  abstinere  iusserunt.  sed  ad  classem  Troianam  quoniara  delati 
sumus,  placet  hicstatim  pertractare  quaestionem  cum  ea  cohaerenten>' 
nam  in  v.  116  verbis  ast  idam  ter  fluctus  ibidem  torguet  offensus 
Ribbeckius  temptavit  eoniecturam  aliam,  falsam  illam  quidem,  cum 
unicam  navem  teste  v.  584  amiserint  Troiani,  quam  Orontis  fuisse 
discimus  ex  loco  Aen.  VI  333—336  (cf.  Laugen  in  Philol.  XXIX 
p.  334  sq.).  quamquam  non  sine  causa  offensus  Ribbeckius  mihi 
videtur.  versibus  enim  102 — 123  discriptas  habemus  duodecim 
naves  Troianas  (unam  Aeneae,  tres  in  saxa  inflictas,  tres  in  syrtes 
inlisas,  singulas  Orontis,  Ilionei,  Acbatis,  Abantis,  Aletis).  baec 
autem  tota  erat  Troianorum  classis,  non  eius  pars  ab  Aenea  dirempta, 
ut  Ribbeckius  sibi  persuasit.  quod  inde  efficitur  quod  Aeneae  ipsius 
navem  inter  illas  duodecim  referendam  esse  supra  vidimue  quod- 
que  Achates  saltem  una  cum  Aenea  litus  adpulit  (cf.  v.  188  et  581). 
nescimus  autem  quaenam  fuerint  praeter  has  duas  (ipsius  et  Achatis) 
quinque  illae  quas  Aeneas  una  post  tempestatem  collectas  (cf.  v.  170) 
in  portum  deduxit;  sed  tum  eum  desiderasse  iactatas  adhuc  man 
quinque  (re  vera  quattuor)  ex  nostro  loco  concludo.  ne  de  his  quidem 
certius  aliquid  potest  erui  ex  v.  181—183  et  220 — 222  et  510  sq. 
et  521,  cum  in  singulis  navibus  complures  heroas  vectos  esse  per  se 
appareat.  quae  cum  ita  se  habeant,  ita  tantum  licet  argumentari: 
cum  Vergilius  v.  102 — 123  tarn  accurate  de  navium  Troianarum 
fato  exponat,  credi  nequit  eum  octo  vehiculorum  sortem  plane  si- 
lentio  praetermissurum  fuisse,  si  re  vera  illae  non  duodecim  sed 
viginti  numero  erant.  unde  eo  loco ,  quo  solo  nie  numerus  vicena- 
rius  nititur,  v.  381 

bis  denis  Phrygium  conseendi  navibus  aequor 
apparet  vitio  pervetusto  (cf.  Spartiani  v.  Pescennii  Nigri  c.  9)  bis 
denis  corruptum  esse  ex  eoquod  Vergilii  est  bis  senis.  quam  emen- 
dationem  nostram  certam  reddit  Veneria  responsum  hoc  v.  393 — 400: 

aspice  bis  senos  laetaniis  agmine  eyenos , 

aetheria  quos  lapsa  plaga  Iovis  ales  aperto 

turbabat  caelo ,  nunc  terras  ordine  longo 

mit  capere  out  captas  iam  despectare  videntur 

(ut  reduces  Uli  ludunt  stridentibus  alis 

ei  coeiu  cinxere  solum  cantusque  dederef): 

haud  alüer  puppesque  tuae  pubesque  tuorum 

aut  portum  tenet  aut  pleno  subü  ostia  velo. 
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sie  enim  versus  illos  distinguendos  esse  alibi  monui.  inepta  autem 
esset  haec  comparatio,  si  Venus  tantummodo  ad  partem  navium, 
quam  amissam  filius  putavit,  respiceret.  immo  ita  tota  classis  a 
tempestate  dissipata  est,  ut  totus  eyenorum  grex  iu  aperto  caelo  ab 
aquila  turbatus;  et  quemadmodum  remoto  metu  una  pars  eyenorum 
sive  agminis  priores  iam  terram  ceperunt,  altera  sive  posteriores 
adhuc  volantes  superne  despectant  iu  locum  a  prioribus  possessum, 
ita  etiam  Troianorum  una  pars  ( Septem  quas  deduzit  Aeneas  naves) 
portum  tenet,  altera  (quinque  sive  potius  quattuor  desideratae)  pleno 
subit  ostia  velo.  sunt  etiam  alia  quae  universam  Aeneae  classem 
ex  duodeeim  navibus  constitisse  evincant  nam  si  pars  sociorum 
altera  adhuc  in  mari  vagata  duodeeim  navibus  utebatur,  prior  autem 
tantummodo  Septem ,  falsissime  üioneus  Aeneam  servatum  esse  ne- 
sciens  v.  538  dixit  huepauci  vestris  adnavimus  ora;  quod  recte  se 
habet,  si  ipse  cum  quattuor  navibus  superstes  respexit  ad  amissas 
(quas  putabat)  Aeneae  Septem,  neque  vero  mirabimur,  navem  duo- 
deeimam  Orontis  re  vera  amissam  plane  neglegi  in  Veneris  responso, 
quippe  quae  bis  senarum  navium  ab  Aenea  commemoratarum  re- 
spectu  bis  senos  eyenos  commemorans  laetum  quod  filio  attulit 
nuntium  nollet  vel  paululum  trahere  tristitiae  communicata  unicae 
particulae  iactura.'  —  v.  142  sqq. 

sie  ait  d  dido  citius  tumida  aequora  pHacat 

collect as'/ue  ftiaal  nubes  sohmauc  reducit. 

detrudunt  navis  scopuio;  levat  ipse  tridetUi 
d  vastas  aperü  syrtis  d  temperat  aequor 
aique  rotis  summas  levibus  perlabitur  undas. 
non  adeo  est  pauper  magnus  Vergilius,  qualem  hie  fecere  stupidi 
librarii.  postquam  vidimus  aequora  tumida  placari  caelumque  sere- 
nari,  naves  autem  partim  a  Tritone  adiuvante  CymothoÖ,  partim  ab 

3  v.  135  unice  probandam  censeo  Schraden  emendationem  palma- 
rem vos  ego.  scio  ei  adversarium  extitisse  Ruhnkonium  (cai  subscribit 
Peerlkampiu8)  sie  ad  Aquilam  Romanum  (p.  148)  disputantem:  fadeo 
laculenter  exprimit  Neptuni  animum  turbatum.'  at  ubinam  turbatus 
Neptuni  animus  proditur?  maiestatis  memorem  in  tota  oratione  sua 
ille  se  exhibet.  nimirum  aposiopeseos  figura  Ruhnkenius  induetus  est, 
qua  spreta  hic  potius  breve  illud  dicendi  genus,  quo  domint  Romani 
servis  comminabantur,  in  comparationem  vocabimus  (cf.  Weidneras  ad 
h.  1).  altius  autem  introspicienti  loci  ab  interpretibus  addueti  facile 
in  duo  genera  separantur;  nam  ubi  is,  in  quem  minae  fiunt,  abest, 
nimirum  pronomen  relativum,  ubi  idem  adest,  pronomen  personale  suum 
habent  locum.  iam  ut  hic  traditum  quo*  defenderent,  ad  illud  refugorunt 
artificium,  ut  Neptunum  cum  summa  ventorum  despicientia  haec  verba 
quasi  secum  loquentem  facerent.  mir  um  vero  comminandi  genus,  non 
ad  ipsos  qui  peceaverunt,  sed  tacite  ad  se  verba  poenam  illis  denun- 
.tiantia  facere!  idem  autem  Neptunus  modo  ventos  adloqui  non  digua- 
tus  num  forte  mutato  subito  consilio  commissa  luetü  statim  subiecit? 
Vellern  etiam  interpretes  paulo  acrius  accuratiusque  cogitare  discerent! 
vix  est  quod  iterum  locum  Statii  (Theb.  IV  518;  iam  a  Schradero  ad- 
latum  adscribam. 
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ipso  Neptuno  solvi  impedimentis  obstantibus,  hanc  eandem  rem  iam 
peractam  iterum  peragere  indignum  ost  arte  poetae.  hoc  unum  nunc 
scire  cupiunt  lectores,  quoniodo  pater  undarum  vastas  aperuerit 
syrtes.  quod  cum  solummodo  ita  fieri  potuerit,  ut  congestas  in  cu- 
mulos  harenarum  moles  ille  cum  aequore  miscens  planaret,  Vergi- 
lium  nimirum  scripsisse  existimabimus:  et  tcmperat  aequans.  — 
y.  151  sq. 

tum  pietate  gravcm  ac  meritis  si  forte  virum  quem 

conspexere^  silent  arrectisquc  auribus  adslant* 
vix  a  me  impetro  ut  credam  Vergüium  tarn  nude  conspexere  posuisse, 
lectorum  ubinam  plebei  conspexerint  virum  illum  quaerentium  se- 
curum;  ieiunum  autem  languidumque  vocabulum  quem  a  librariia 
somnolentia  invectum  ratus  poetam  autumo  scripsisse  virum  ad  se 
conspexere :  cf.  Caesar  b.  g.  I  47  quos  cum  apud  se  in  castris  Ario- 
vistus  conspexisset,  nec  dedecet,  puto,  Vergilium  antiquorum  aemu- 
latorem  priscum  illud  ad  8e.  —  v.  169  moneo  restituendam  esse 
egregiam  lectionem: 

est  in  co  nspectu  longe  heus:  instda  portum  eqs. 
sie  enim  Claudianus  carmini  (II  p.  166  Ieep.)  tamquam  thema  quod 
versibus  persecutus  est  inscripsit  teste  optimo  codice  Gyraldino. 
hic  autem  nullus  errori  erat  locus,  quemadmodum  sano  grammatici 
in  testimoniis  suis  verba,  quorum  minor  est  ad  quaestionem  insti- 
tutam  auetoritas,  interdum  neglegenter  adferunt:  in  tali  tbemate 
utpote  loco  celebrato  et  omnibus  noto  nemo  falli  memoria  potuit. 
habemu8  igitur  grayissimum  testimonium,  sie  Claudiani  temporibus 
in  Vergilii  exemplaribus  fuisse  lectum;  estque  haec  sola  quaestio, 
num  illud  magis  crodibile  sit  a  poeta  provenisse  an  id  quod  Codices 
Yergiliani  praebent  est  in  secessu  longo  locus,  est  autem  secessus, 
quem  vulgo  aeeipiunt  pro  eo  quod  est  reecssus,  solitudo  sive  locus 
ab  homiuibus  desertus:  quid,  ut  aliamittam,  hic  ad  rem  pertinet 
solitudo?  contra  in  lectione  a  Claudiano  suppeditata  statim  per- 
sentiseimus,  quanam  causa  sit  factum,  ut  Troiani  ad  Libyae  potis- 
simum  oras  verterentur:  litora  proxima  petentes  ad  locum  illum 
longe  conspieuum  contenderunt.  ineptae  aniietatis  equidem  puto, 
in  tarn  perspicua  scripturae  Claudianeae  praestantia  diutius  inhaerere 
librorum  Vergilianorum  lectioni,  quae  mihi  profecta  videtur  ex  glosse- 
mate  adscripto.  adnotaverat  lector  quidam  locum  qui  legitur  III 
229,  ubi  secessus  vocabulum,  quod  hic  et  falsum  et  otiosum  est, 
optiuie  se  babet.  —  v.  172  sq. 

egressi  optata  potiuntur  Troes  harena 

et  sale  tdbentis  artus  in  Utore  ponunt. 
labenies  artus  sunt  hominis  morboai  et  ad  maciem  summam  addueti 
iamque  fere  dissoluti,  ut  omnia  exempla  docent  (ipsum  etiam  Ver- 
gilianum  genae  tabentes).  tabere  qui  hic  pro  eo  quod  est  madere  ae- 
eipiunt, faciunt  id  quod  fecit  Servius ,  cuius  haec  extat  adnotatio : 
sane  tnarina  aqua  dicitur  exesse  et  extenuare  ut  cetera  sie  corpus 
humanum:  quocumque  modo  explicant  quod  non  explicatione  ßed 
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emcndatione  eget.  me  si  audis,  Vergilianum  est  et  sale  labentis 
artus.  gaudent  Troiani  tremula  atque  caduca  per  longas  quas  in 
aeqnore  perpessi  sunt  aerumnae  membra  terrae  mandare;  cf.  (si  opus 
est  exemplo)  Dracontius  rapt.  Hei.  433  Dardanus  exsäuü  tremulis 
post  aequora  plant  is  et  se  cum  sociis  facta  tcllure  refovit  et,  quod  ad 
labendi  verbum,  Seneca  epist.  102,  25.  —  v.  174  sqq. 
ac  primum  süici  scintiüam  excudit  Achates 
succepitque  ignem  foliis  atque  arida  circum 
nutrimenta  dedü  rapuiique  in  fomite  flammam. 
homo  ut  recte  ex.  gr.  rapit  viam,  sie  falso  et  sine  exemplo  rapit 
flammam  (nam  locns  Lucani  III  683  et  per  se  paululum  diversus 
est  et  faventibus  codieibus  sie  restitnendns  yidetur  ac  faeües praebere 
attmenta  carinas  nunc  pice,  nunc  liquida  rapuere  incendia  cera).  sed 
ut  ex  analogia  possit  explicari  raptim  cfßcere  flammam :  flamma  iam 
adest  scilicet  ex  silice  excusa  foliisqae  sueeepta.  nec  velis  distinguere 
inter  ignem  (parvum)  et  flammam  (magnam):  talem  enim  distinc- 
tionem  nihil  in  ipsis  verbi9  adest  quod  adiuvet  elieuit  Achates 
scintillam  silici  foliisque  subiectis  ignem  genuit;  iam  per  stipulas 
foliis  ardentibus  circumdatas  maiorem  flammam  excitare  studet. 
litteram  p  olim  super  r  falsa  scriptam  ao  dein  male  vocabulo  in- 
sertam  suo  loco  restituens  legas:  pavitque  in  fomüe  flammam.  et 
sie  locum  nostrum  imitator  Valerius  Flaocus  aferte  legit,  qui  paulu- 
lum varians  ita  scribit  II  449  sq.:  alius  de  cautibus  ignem  obtendit 
foliis  et  snlphure  pascü  amico.  —  v.  181  sqq. 

prospectum  lote  pelago  petit ,  Anthta  siqua 
iadatum  vento  videat  Phrygiasque  biremis 
aut  Capyn  atU  celsis  in  puppibus  arma  Caici. 
semper  haeo  legenti  mihi  erat  offensioni  illud  Phrygiasque.  quod 
cum  ita  aeeipiamus  et  ceteras  naves  Troianas,  quid  ita  post  harum 
mentionem  singillatim  nominentur  Capys  et  Caicus  in  obscuro  est; 
nisi  forte  hos  non  ipsorum  Troianorum ,  sed  sociorum  fuisse  duces 
(cf.  v.  113)  inprobabiliter  statu  es.    legend  um  puto  Anthea 
privasque  biremis.  scilicet  naves,  quas  secum  Troia  duxerat  An- 
theus ,  sine  dubio  eodem  modo  atque  Caici  navis  proprietate  nescio 
qua  insignes  eraat,  unde  ex  longinquo  facile  dinosci  possent.4  — 
v.  223  6qq. 

et  iam  finis  erat,  cum  Iuppiter  aethere  summo 
despiciens  mare  veUvolum  terrasque  iacentis 
litoraque  et  latos  populos,  sie  vertice  codi 
cojistitit  et  Libyae  defixit  lumina  regnis. 


*  quidqnid  excusant  interpretes,  dnrissima  neo  alüs  locis  defendenda 
est  in  v.  195  voculae  deinde  conlocatio  restituendumque  cum  recentibus 
libris  deinde  bonus  quae  vina  cadis.  —  v.  213  aena,  de  qaibus  multam 
certant,  intellego  crateres.  —  v.  218  sq.  olim  signifieavi  legendum 
esse: 

seu  vioere  eredant 
sive  extrema  pati  nec  iam  exanclare  vorato*. 
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atque  Ulum  tälis  iaäantem  pedore  curas  .... 
adloquitur  Venus. 
non  miror  iam  veteres  grammaticos  hic  haesisse ,  cuiusnam  rei  finem 
dici  statuerent,  inque  summis  versatos  angustiis  epularum  aut  famis 
aut  malorum  aut  fabularum  aut  dtet  subinteilexisse.  nimirum  ad 
Aeneam ,  ad  quem  solum  (utpote  cuius  mentio  proxime  praeoedat) 
sine  obscuritatis  crimine  bonus  quidem  poeta  verba  illa  referre  po- 
tuit,  referre  propterea  non  licet,  quod  teste  v.  305  duci  non  fuit 
secum  gemendi  finis.  ad  ceteros  autem  Troianos  longo  sermone 
amissos  socios  requirentes  quo  iure  illa  pertinere  aiemus?  aut  quo- 
nam  modo  illorum  sermoni  (ut  hoc,  licet  ex  lubidine  arcessitum, 
suppleamus  mente)  finem  inpositum  esse  putabimus?  intercidit, 
nisi  omnia  mc  fallunt,  hio  fere  verticulus:  et  iam  finis  erat  (verbis 
stratosque  premebat  Aeneadas  somnus>%  cum  Iuppüer  eqs.  —  in  eis 
quae  secuntur  videmus  Iovem  oculos  in  Libya  defigentem ,  hoc  est, 
meditantem  de  eis  quae  rerum  actarum  ignarus  ibi  vidit.  cum  hac 
meditatione  autem  iunctas  fuisse  curas  non  debuit  negare  Peerl- 
kampius:  nam  et  tum  primo  agnovit  rex  deorum  dolos  coniugis  et 
quomodo  ex  bis  novis  difficultatibus  eriperet  Aeneam  iam  deübera- 
yii.  nec  Iuppiter  fata  sciens  hic  quicquam  ad  rem.  sed  rectum  est 
quod  Heynins  Peerlkampiusque  bene  senseruntt  absonum  esse  tales 
curas  \  quod  tum  derihim  legitimum  foret,  si  accuratior  curarum  ex- 
positio  iam  esset  facta,  nam,  ut  dixi,  illud  Libyac  dcfixti  lumina 
regnis  meditantem  tantummode  ob  oculos  nobis  ponit;  unde  subici 
potuit  atque  iüum  iaäantem  pedore  curas,  minime  vero  tales  curas. 
Heynius  obiter  coniecit  tacitas.  praeplacet  atque  iüum  talem  et 
iaäantem  p.  c.  —  v.  231  sqq. 

quid  meus  Äeneas  in  te  commUtere  tantum, 
quid  Troes  potuere ,  quibus  tot  funera  passis 
cunäu^s  ob  Italiam  tcrrarum  clauditur  orbis? 
ex  duabus  quae  patent  interpretandi  rationibus  neutra  sufficit.  qui 
explicant  propter  Italiam ,  nugas  inputant  poetae ,  recte  ut  animad- 
vertit  Nauckius,  siquidem  in  qua  terra  Troianis  libuit  sedem  ügere 
licuit  neque  ulla  tellus  eis  praeclusa  fuit  praeter  unam  Italiam.  nam 
boc,  eos  agi  fato  nec  propterea  posse  ipsos  alicubi  requiescere  diutius, 
neque  verba  designant  neque  ad  Veneris  propositum  facit.  ei  autem 
qui  ob  sensu  locali,  quem  yocant,  accipientes  cogitant  de  regione 
Italiae  obsita  huiusque  quasi  porta,  obliviscuntur  solummodo  nudum 
orbis  vocabulum  indicare  posse  regionem:  nam  cunctus  terrarum 
orbis  sive  totus  hic  mundus  noster  quo  tandem  pacto  Italiae  obsitus 
fingitur  diciturque?  nulla  ergo  hic  salus  ab  interpretando ,  sed  ab 
emendando.  lego:  cunctus  ob  Italiam  terrarum  curritur  or&w.1  — 
v.  297  sqq. 

5  v.  268  llus  erat,  dum  r«  ttetit  IHa  rtgno,  ubi  despero  de  eana 
vocis  regno  interpretatione,  videndum  est  nam  recte  coniecerira  reg 
stetit  llia  recta.  regno  ex  II  88  (abi  rectissime  se  habet)  pro  glossa 
adscriptam. 
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haec  ait  et  Maia  gentium  demittii  ab  alto, 
ut  terrae  uique  novae  pateant  Carthaginis  arces 
hospitio  Teucris,  ne  fati  nescia  Dido 
finibus  arceret. 

non  concoquo  verba  fati  nescia.  fata  praescripserunt  ut  tandem  ali- 
quando  in  Italiam  perveniret  Aeneas,  non  ut  Carthaginem.  Iunoniis 
autem  dolis  cum  iterum  turbatum  esset  iter  in  terram  expetitam,  iam 
hoc  unum  egit  Iuppiter,  ut  in  finibus  Libycis  Aeneas  et  socios  per 
tempestatem  amissos  recolligeret  et  suorum  recrearet  animos  vi  res - 
que  et  naves  reficeret  ad  quod  optinendum  nihil  aliud  erat  opus 
quam  ut  Dido  Poenique  oomiter  exciperent  naufragos.  hoc  est  illud 
Mercurii  mandatum,  quod  doctis  nonnullis  oppido  displicuit  quae- 
rentibus,  quo  tandem  modo  ille  executus  esset,  sane  deorum  nuntius 
non  voce  verbisque  certiores  fecit  Cartbaginienses  de  Troianorum 
adventu,  id  quod  ex  eis  quae  deinceps  secuntur  dilucide  apparet; 
sed  animos  eorum  pro  concessa  sibi  corda  mulcendi  facultate  lenit 
atque  mitigat.  quippe  anxia  Dido  ipsa  fratrisque  ultionem  metuens 
pavit  peregrinorum  adventua,  anxii  Poeni  in  regni  novitate  custodes 
disposuerant.  blandifica  ergo  virga  eos  attingens  molliensque  deus 
alatus  effecit  ut  Uli  eo  quidem  die,  quo  Troiani  advenirent,  oblivis- 
cerentur  metus  timorumque :  accepit  regina  quietum  animum,  ponunt 
subiecti  ferociam.  potuitne  ergo  Iuppiter  demittere  Mercurium,  ne  faü 
nescia  esset  Dido  ?  quo  enim  de  fato  agitur?  veniendum  esse  Aeneae 
in  Italiam?  hoc  ut  non  potuit  declarari  nisi  verbis  factis,  ita  ne 
postea  quidem  cognitum  est  reginae  (cf.  praesertim  IV  376  sqq.) ; 
unde  ad  nihilum  reccidit  Servii  ita  se  ex  his  difficultatibus  expe- 
dientis  explicatio :  ergo  hoc  agitur  ut  discat  Diclo  cos  ad  Italiam  ten- 
derc?  quomodo  ergo  se  iungit  Aeneae?  sedfuroris  illud  est,  non  con- 
silii.  sie  nimirum  iam  antiquo  tempore  elevabant  verborum  lenociniis 
dubitationes  subnataa.  alii  igitur  praeeunte  Dietschio  (theol.  Vergil. 
p.  20)  putant  moneri  Didonem  de  eo  quod  in  fatis  sit  Aeneae  con- 
servatio.  omitto  ad  hoc  monendum  itidem  verbis  fuisse  opus:  nam 
in  ipsa  sententia  maior  inest  incongruentia.  si  mto  Italiam  Troianis 
monstranti  subveniebat  Iuppiter,  hoc  per  se  consentaneum  erat, 
ducem  eorum  non  Cartbagini  diem  supremum  obire  Italia  non  visa. 
diciturne  denique  illud  fatum,  quod  ipsa  experta  est  Dido  misero 
amore  pessumdata?  at  (ut  alia  mittam)  plane  huius  rei  ignarum  se 
ostendit  posthac  Iuppiter  in  libro  quarto.  frustra  igitur  ab  inter- 
pretatione  lucem  huic  loco  adfundere  studemus.  cuiusnam  autem 
rei  nescia  Dido  finibus  arcere  Teucros  potuit?  eorum,  puto,  quae 
flagitant  sacra  iura  hospitii  naufragis  praebendi,  propterea  quod  ob 
fratris  metum  advenas  omnes  haberet  suspectos  neque  nova  urbs 
adhuc  hospites  excepisset.  ne  igitur  eorum ,  quae  ius  fasque  deside- 
rabant,  inmemor  in  rerum  suarum  condicione  esset  Dido,  Mercurius 
a  Iove  demittitur.  hinc  ausus  sum  coniecturam  specie  quidem  valde 
temerariam  hanc:  ne  fasti  nescia  IHdo,  nimirum  ut  nefastum  id 
quod  nefas  est  ita  fast  um  id  quod  est  fas  dici  posse  ratus.  at  non 
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agnoscunt  lexica  huius  usus  exempla.  audio,  sed  non  muto  factum . 
et  quamquam  unicum  quod  mihi  ipsi  occurrit  exemplum  Salpicii 
Apollinaris  (PLM.  IV  [p.  171]  c.  177,  39)  ut  scriptoris  saeculo 
p.  Cb.  n.  secundo  viventis  non  nimiae  auctoritatis  esse  concedo, 
tarnen  casui  tribuendam  puto  vocis  sie  usurpatae  apud  optimos  scrip- 
tores  absentiam.  ne  aatem  fandi  potius  conicias,  vetat  certa  formula, 
qua  aut  fandum  atque  nefandum  aut  non  fandum  coniungebant.  — 
v.  321  sqq. 

ac  prior  *heus'  inquit  riuvene8 ,  monstratey  »warum 

tridistis  siqumn  lue  errantem  forte  sororum, 

succinetam  pharetra  et  maculosac  tegmine  lyncis 

aut  spumantis  apri  cursum  damore  prementem.* 
miror  Weidnerum  inventis  frugibus  uti  maluisse  glandibos.  sie  enim 
ille  locum  explicat:  csi  quam  sororum  hio  vidistis  (aut)  errantem 
eandemque  pharetra  et  lyncis  tegmine  succinetam  aut  prementera  * ; 
spumantis  apri  cursum.'  verum  enim  vero  hoc  ipsum  ineptissimum 
est,  inter  venatricem  errantem  et  prem entern  apri  cursum  distingui, 
siquidem  errat  illa  dum  lyncera  aut  aprum  insequitur.  an  eadem, 
dum  beluam  currentem  urguet,  non  suocineta  est  pharetra?  recte 
in  Universum  v.  321  sq.  Venus  admonet:  'monstrate  mihi  siquam 
sororum  mearum  errantem,  hoc  est,  in  silvis  vagantem  vidistis,'  nunc 
v.  823  sq.  errantis  quam  sumpsit  sororis  imaginem  subicit  accuratius 
depictam:  'succinetam  nimirum  pharetra  venantemque  lyncera  aut 
aprum.'  sie  coniungi  debere  recto  iudicio  olim  iudieaverat  Madvigius, 
cuius  rationibus  hoc  addo.  licet  Latina  virago  Camilla  (Aen.  XI 677) 
dicatur  pelle  ferina  induta,  tarnen  hoc  tegmen  non  quadrat  in  vena- 
trices,  quas  artis  exhibebant  monnmenta,  secundum  quae  et  ipsius 
Veneris  habitus  descriptus  est  (v.  318  sq.  336  sq.)  et  huius  socias 
describi  par  est.  Madvigius  autem  cum  flagitaret  ut,  quemadmodum 
aper  spumans,  sie  lynx  aptissimo  epitheto  maculosa  audiret,  tegmine 
pro  pcUe  aeeepit.  sed  rectissime  ab  omnibus,  qui  de  eins  interpreta- 
tione  iudicium  tulerunt,  obiectum  est  tegmen  esse  vellus  detractum 
et  ab  homine  gestatum,  non  vivi  animalis  pellem;  neque  hoc  ille 
postea  dissimulare  debuit  (adv.  crit.  II  p.  34).  haec  omnia  optime 
perspiciens  Ribbeckius  (proleg.  p.  328)  temptavit  tegmina,  sed  quam 
male  haec  iungantur  'prementem  aut  lyncis  tegmina  tamquam  vena- 
tionis  pretium  aut  apri  curßum\  vere  monuerunt  Weidnerus  et  Mad- 
vigius. nil  igitur  restat  quam  ut  novam  periclitemur  conieoturam. 
verum  puto  esse  maeuiosae  tergore  lyncis;  cf.  Ovidius  halieut.  64 
ut  fufoo  tergore  damae.  falso  autem  librarius  quidam  aut  aeeepit  '  4 
illud  tergore  aut  totum  hoc  colon  ad  succinetam  (ut  volgo  faciunt) 
rettulit.8  —  v.  338  sq. 


•  v.  829  an  Phoebi  soror?  an  nymphariim  sanguinis  una'f  acutissime 
exagitavit  Peerlkampius.  songuis  nympharum  est  proles,  non  jrens. 
simplici  veri  iudicio  (non,  ut  bonua  Forbiger  putat,  rem  nimia  intendens) 
dootas  ille:  'Diana'  inquit  'pudica  neque  nymphas  habebat  matres  neque 
nataB  ex  incesto  nympharum.'  ubi  totus  grex  deaignatur  (nt  non  potest 
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Punica  regna  vides,  Tyrios  et  Agenoris  urbem; 

sed  fines  Libyci ,  genus  intractabile  beüo. 
vix  extant  in  primo  Aeneidos  libro  versus  maioribus  difficultatibus 
inpediti.  intellegimus  verba  Veneria  mannm  in  circumiacentia  in- 
tendentis  Punica  regna  videst  Tyrios,  siquidem  usu  volgari  populi 
nomen  pro  nomine  terrae  ponitur;  non  intellego  equidem  additum 
et  Agenoris  urbem,  quippe  quam  neque  in  media  süva  videre  potuerit 
Aeneas  (et  postea  demum  mater  de  hac  re  monuit  filium,  v.  365  übi 
nunc  ingentia  cernes  moenia)  neque  Agenoris  appellare  licuerit  nam 
ut  Ovidius  (am.  I  8,  42.  a.  a.  I  60)  hoc  quaesito  genere  dicendi  uti 
potuit,  Yenerem  regnare  in  Aeneae  sui  urbe  (scilicet  capite  eius  im- 
perii,  quod  in  ultima  origine  ad  Aeneam  conditorem  redeat),  ita 
Carthago  vixdum  extrueta  recte  quidem  non  audiit  Agenoris  urbs 
nisi  ab  ipso  Agenore  condita;  et  longe  aliter  res  est  comparata,  si 
aut  Carthago  urbs  Sidonia  aut  Carthaginienses  Agcnorci  appellantur. 
sed  haec  minoris  momenti  sunt  prae  reliquis  huius  loci  aenigmatis. 
ßnes  enim  si  proprio  sensu  aeeipimus,  pessime  fines  Libyci  sunt  legi- 
tur  pro  eo  quod  sensus  communis  flagitat  ad  fines  habitant  Libyci  \ 
sin  fines  indicare  putamus  terram  ipsam  finibus  inclusam ,  haec  iam 
non  est  Libyca  sed  Punica.  nisi  forte  tu  subscribes  interpretationi 
Heynii  'terra  est  Libyae  pars  (fines  saepe  pro  ipsa  regione);  simul- 
que  fines  pro  incolis,  Libybus,  dixit* :  qua  quid  falsius  artificiosiusque 
esse  potest?  sed  ecce  tertium  monstrum:  genus  intractabüe  beüo, 
quod  ad  illud  fines  permire  accedit,  esse  putant  bomines  non  solum 
invictos  sed  etiam  feros.  cum  bona  vestra  gratia,  interpretes :  num 
alieubi  hoc  hello  esse  intractabüem  legistis  ?  adfertis  illud  genus  in- 
supcrabile  beüo:  quis  de  hac  locutione  dubitabit?  hominem  intracta- 
büem seimus  omnes  esse  ferocem  atrocemque  et  nihil  preeibus  moni- 
tisve  aut  consiliis  amicis  placidisque  cedentem;  hominem  bello  in- 
tractabilem  tarn  parum  concoquo  quam  legere  me  memini  beüo  all- 
quem  tractare.  omnium  autem  harum  turbarum,  quae  non  credo  fore 
ut  verborum  lenociniis  vere  eleventur,  causa  atque  origo  duo  lit- 
terulae  ob  construetionem  inusitatiorem  inmutatae.  nimirum  scripsit 
(certo  audeo  adfirmare)  Vergilius:  Punica  regna  vides,  Tyrios  et 
Agenoris;  urgent  sed  fines  Libyci,  genus  intraäabüe,  beüo.  nam  ex 
linguae  latinae  usu  non  ignoto  illo  quidem  sed  rariore  cum  illud  Tyrios 
et  Agenoris  (hoc  est,  et  quidem  Tyrios  Agenoris  colonos,  sive  qui  ex 
Tyro  ab  Agenore  condita  huc  profecti  sunt)  sit  positum ,  mirandum 
hercle  non  est,  ipsa  verborum  conlocatione  paululum  artificiosa  in- 


non  designnri  in  tam  generali  interrogatione),  nna  aut  aHera,  quae 
fortasse  intererat,  naidis  aot  hamadryadis  alieuius  filia  (sie  enim  de- 
fendunt)  non  venit  in  censum.  ^  oraniuin  autem  ineptissime  Aeneas  ex 
ipsa  Venere  interrogat:  fan  tu  es  ex  Dianne  castae  comite  incesta  for- 
tasse  prognata?'  conlatis  autem  Statit  et  Claudiani  locis  coniciens 
an  part  nyinpharum  agminit  una't  Peerlkampius  viam  monstravit,  qua 
insistens  Kibbeckius  proposuit  et  agminit.  verum  est  hoc:  an  nympha- 
rum't  agminit  una? 

26* 
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ductum  librarium  aliquem  in  illo  urgent  videre  sibi  visum  esse  sub- 
stantivuni,  unde  genetivus  Agenoris  penderet,  urbcm.  ad  sententiani 
iam  restitutam  cf.  Aen.  IV  39  sqq.  —  v.  365  sqq. 
dcvenere  locos,  übt  nunc  ingentia  cernes 
moenia  surgeniemque  novae  Carthaginis  arcetn , 
mercatique  solurn,  facti  de  nomine  Byrsam, 
taurino  quantum  possent  circumdare  tergo. 
duos  Ultimos  versus  quis  est  quin  lubenter  abiciat?  sie  dudum 
Beckius,  sie  postea  Peerlkampius ,  sie  nuper  Ribbeckius  censuerunt. 
neque  ego  multos  per  annos  quin  illi  suppositicii  essent  dubitavi ; 
unde  miram  illam  congruentiam ,  quae  est  verbis  Ulis  cum  Ciris  car- 
xuinis  auetore  (v.  488  facti  de  nomine  ciris) ,  uipote  casu  ortam  ex- 
cludendam  putavi  ab  indice  imitationum  in  Ciri  obviarum  (PLM.  II 
p.  191).  quod  mutatum  mox  volui.  nam  ad  Ciris,  carminis  pannis 
Vergilianis  referti,  auetoritatem  accedit  poeta  non  minus  Vergilianus, 
Silius  Italicus  iam  a  Peerlkampio  adlatus,  qui  scripsit  (I  24)  tum 
pretio  mercata  locos  twva  moenia  ponit,  cingere  qua  secio  permissum 
litora  tauro.  his  auiem  ex  duabus  imitationibus  hoc  apparet,  versus 
illos,  siquidem  sunt  interpolati,  proximo  post  Vergilii  mortem  tem- 
pore esse  textui  insertos.  neque  tarnen  inputare  ausim  Vario  Tuc- 
caeque  talia  emblemata.  nam  verborum  barbariem  ab  bis  utique 
alienam  ut  mittam,  nulla  adfuit  causa  iusta,  cur  textus  sine  versibus 
illis  planus  apertusque  alienis  augeretur  additamentis.  aliud  igitur 
artia  criticae  auxilium  in  partes  vocemus  oportet  omnes  autem 
difficultates  recte  a  plerisque  (cf.  ex.  gr.  Weidnerus)  expositas  sie 
removere  mihi  videor:  devencre  locost  tibi  nunc  ingentia  cernes  moenia 
surrexisse:  novae  Carthaginis  arcem  mercati  ponunt,  facti  de 
nomine  Byrsam ,  taurino  quantum  possent  circumdare  tci'go.  omnia 
iam  bene  procedere  tute  ipse ,  lector  acute ,  perspicis ;  unum  autem 
qui  fortasse  animo  tuo  restabit  scrupulum  Silius  imitator  eximit,  qui 
ut  ponü  vocabulo  utitur  ita  etiam  mercata  interpositis  aliis  longius 
disiungit  a  suo  cingere  qua  secto  eqs.  vitium  autem  ipsum  quo- 
modo  ortum  sit  si  ex  me  quaeras,  equidem  puto  in  vetustissimo 
exemplari  ipsam  cartam  in  mediis  versibus  366  et  367  affeotam 
fuisse  labe,  qua  vocabulum  surrexisse  ex  parte  et  ponunt  totum 
accurate  legi  iam  non  possent/  —  v.  378  sqq. 


7  v.  872  o  dea  permire  dictum  esse  nnperrime  recte  animadvertit 
Kvt£ala  (Vergilstudien ,  Prngac  1878);  nam  clare  aperteque  Venus  di* 
luens  Aeneae  deae  se  occurrisse  opinanüs  suspicionem  pronuntiaverat 
8e  virpinem  esse  Tyriam;  et  his  verbis  £dem  habens  filius  si  vestras 
(=  Tyriorum)  forte  per  auris  dixit.  quodsi  nihilominus  in  opiniooe 
sua  hic  perseveraret  (ut  ait  ßerviu«),  tota  eius  querella  acerba  non  in- 
tellegeretur:  nam  deae  cillcumque  par  erat  non  ignotam  fuisse  Troiara 
Aeneaequo  famam.  turbatum  bic  esse  sive  a  librariis  sive  a  gramnia- 
ticis  non  minus  persuasum  habeo  quam  Aeneam  sie  potuisse  adloqui 
o  mea:  cf.  Ov.  met.  XIV  761.  similiter  v.  602  emendo  gradientque  $uas 
superevrinet  omnis,  ubi  libri  deas.  —  v.  377  forte  $ua  quomodo  einendem 
(nam  corruptum  esse  ex  v.  876,  certum  habeo)  nescio. 
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sunt  pius  Aeneas,  raptos  qui  ex  hoste  penatis 
classe  veho  mecum,  fama  super  aethera  notus. 
Italiam  quaero  patriam  et  genus  ab  Iove  summo. 
de  his  verbis  recte  intellegendis  qui  cum  fructu  disputaret  neminem 
inveni.  nünirum  facile  est,  comparatis  Ulixis  Homerici  verbis  simili- 
bus  incusare  Vergilium  imitationis  minus  aptae ;  artem  autem  raagno- 
pere  suspiciendam  non  dubito  quin  persenserint  lectores  Romani, 
quippe  quibus  et  locus  Homericus  statim  succurreret  et  summa  inter 
Ülixem  et  Aeneam  differentia  animadverteretur.  nam  quae  verba 
heros  Itbacus  ad  homines  cultos  quibusque  ipse  bene  notus  erat  cum 
iusta  et  laetitia  et  superbia  loquitur,  ea  Aeneas  in  barbara  terra 
Libyca  faciens  (cf.  v.  375  et  384)  cum  summa  scilicet  acerbitate 
profert:  recce  ego  ille  tarn  pius  tamque  fama  celebratus  Aeneas  nunc 
ignotus  nullumque  pietatis  fructum  referens  in  orbe  fero  incultoque 
circumvagor.'  augebatur  quippe  ducis  Troiani  miseratio  apud  eos, 
qui  tacita  mente  Ulixis  sortem  feliciorem  comparabant.  quamquam 
in  ista  praedicatione  Aeneae  nonnulla  sunt  incongrua.  et  verba  qui- 
dem  et  genus  ab  Iove  summo  tarn  obscure  esse  dicta,  ut  vel  qui  rem 
ipsam  bene  teneret  intenteque  pervolveret  vix  posset  intellegere, 
sanioris  iudicii  docti  adnotaverunt.  licet  porro  fama  ferret,  ex  ipsa 
Italia  Iovis  filium  Dardanum  esse  profectum  (cf.  ex  gr.  VII  205  sqq.), 
Italia  tarnen  non  per  se  continuit  genus  ab  Iove  summo ,  hoc  est,  in- 
colas  a  Iove  genus  repetentes.  postea  demum ,  cum  Aeneas  condi- 
disset  Latium,  huius  incolae  et  sententia  latius  patente  omnes  Ausonii 
medio  scilicet  heroe  Troiano  genus  ab  Iove  summo  potuerunt  vocari 
(ut  ab  Avieno  descr.  0.  115).  itaque  hac  quoque  a  parte  verba  illa 
pro  eis  quae  expectamus  fet  sedem  generis  mei  a  Iove  descendentis* 
tolerari  nequeunt;  rectissimeque  Peerlkampius  hicquidem  sine  iusta 
ratione  a  Forbigero  ad  Heynii  incredibilia  artificia  provocante  inrisus 
e Aeneas'  inquit  'in  Italia  .  .  genus  ab  Iove  non  poterat  quaerere; 
hoc  semet  ferebat;  erat  ipse  hoc  genus.'  sed  inter  proposita  remedia 
nullum  est  quod  vere  Omnibus  difficultatibus  medeatur.  nam  si 
copulam  aut  tollimus  aut  in  est  mutamus:  quid  hoc,  se  stirpem  esse 
Iovis,  post  illud  Italiam  quaero  patriam  adiecit  Aeneas?  ansam 
autem  rectiora  inveniendi  dant  verba  fama  super  aethera  notus.  fama 
enim  factorum  Troiae  quidem  non  ita  innotuit  Aeneas,  ut  iure  vere- 
que  illud  de  se  gloriari  ei  liceret  (nam  aliud  esse  super  aethera  notum, 
aliud  non  ignobüem  per  se  patet,  unde  nemo  mihi  obiciet  Aen.  1 488 
aut  Iliadis  locos  nonnullos);  hac  illum  fama  maxima  summaque  ex- 
tulerunt  postea  res  in  Italia  gestae.  neque  vero  video  quomodo 
magis  in  Universum  de  toto  bello  Troiano  possimus  accipere  verba, 
quae  Aeneas  ad  sui  unius  soliusque  gloriam  spectare  voluit.  quaenam 
igitur  fama  merito  ab  eo  sibimet  vindicabator?  laus,  puto,  natalium 
generisque;  et  propterea  eum  postea  celebrat  Dido  (v.  617  sq.). 
quam  ad  laudem  cum  verba  et  genus  ab  Iove  summo  referri  neque- 
ant  propter  praecedentia  Italiam  quaero  patriam,  haec  ipsa  (quae 
post  v.  382  demum  recte  potuere  commemorari)  ego  removenda 
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censeo  boc  fere  modo:  fama  super  aethera  notus:  Idaliam  refero 
m  atrctn  et  genus  ab  Iove  summo.  pro  eo  quod  est  Idaliam  (sie 
autem  YeDerem  etiam  Aen.  V  760  vocari  vix  est  quod  adnotem) 
cum  semel  per  neglegentiam  exaratum  esset  Italiant,  cetera  labe 
latius  serpente  infeeta  esse  quis  Don  intellegit?  quod  autem  ad  ver- 
bum  refero,  nimirum  non  spondemus  manum  poetae,  quamquaui 
illud  aptissimum  nobis  videtur  (cf.  Aen.  VII  48  ipse  parentetn  te, 
Saturne ,  refert).  ipsa  vero  sententia,  qua  Veneris  se  esse  filium  et 
hinc  Iovis  ipsius  nepotem  et  propterea  super  aethera  notum  iusta 
elatus  superbia  iactat  Aeneas,  longiore  puto  commendatione  non 
indiget.  —  v.  421  sqq. 

miraiur  mölem  Aeneas,  magalia  quondam , 
miraiur  portas  strepitumque  et  straia  viarum. 
instant  ardentes  Tyrii:  pars  ducere  muros 
molirique  arcem  et  manibus  subvolvere  saxa , 
pars  optare  locum  tecto  et  condudere  sulco; 
iura  magistratusque  legunt  sanetumque  senatum; 
hieportus  alii  effodiunt,  hic  alia  theatri 
fundamenta  locant  alii  inmanisque  columnas 
rupibus  excidunt,  scaenis  decora  alia  futuris. 

moles  singularem  aut  de  uno  aedificio  alto  et  magnifico  aut  conciliante 
aliquo  addito  de  multitudine  interpretari  licet,  sed  quoniam  neque 
e  v.420  cogitatione  adsumi  potest  arcium  (nam  arcium,  quo  vocabulo 
tota  urbs  designatur,  moles  nulla)  neque  vero  unum  aliquod  aedi- 
ficium  admiratur  Aeneas  (quem  in  colle  positum  totam  urbem  ante 
pedes  suos  longe  lateque  exten  tarn ,  hoc  est,  eius  magnitudinem  pri- 
mum  etupere,  deinde  ad  singula  lustranda  transire  consentaneum 
est),  molem  quo  referamus  non  magis  habemus  quam  quo  explicemus 
verba  sequentia  magalia  quondam.  de  quibus  tacere  praestat  nugas 
yolgares.  nam  magalia  sunt  consueta  Poenorum  habitacula,  ut  aperte 
indicat  alter  locus  Aen.  IV  259 ;  neque  probabile  est  iam  olim  alias 
casas  Libycas  in  regione  ista  fuisse  positas  (cf.  367  sq.  et  Weidnerus 
ad  h.  1.).  quod  etiamsi  concederemus ,  nihilominus  perquam  esset 
insolens  horum  potissimum  tuguriorum  veterum,  quae  neque  quic- 
quam  conspicui  prae  se  ferrent  et  prae  Tjriarum  domorum  multi- 
tudine plane  laCerent,  mentionem  fieri.  intellego  equidem  hoc: 
miratur  mole  Aeneas  magalia  magna,  interpolatum  est  enim, 
ubi  magna  intercidit,  quondam  ab  eo,  qui  ex  v.  425  concluderet 
Poenos  aedifieiis  suis  privatis  extruendis  intentos  dici.  verum  enim 
vero  in  eis  quae  subiciuntur  tantummodo  de  aedibus  publicis  agi 
manifestum  puto.  falso  autem  plerique  editorum  recentium  Hejnio 
auetore  versum  426  eiciunt.  verum  quidem  est,  quod  Heynius 
dicit,  haec  verba  neque  vineulo  grammatico  neque  sententia  cum 
ceteris  conexa  esse;  omnia  enim  alia  ad  aedificia  nova  excitaeda 
spectare,  consentaneum  vero  esse,  eosdem  Poenos,  quorum  alii  aliis 
locis  essent  occupati,  non  simul  potuisse  magistratus  senatumque 
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legere. 9  sed  qui  haec,  ut  par  est,  concedo,  idem  levitatem  illam  aversor 
qua  hunc  versum  a  teztu  iubent  exulare.  veluti  Weidnerus  ex  'loco 
parallelo'  v.  507  provenisse  interpolationem  sibi  persuasit.  sed  ecqua 
adfuit  causa,  oro,  hunc  v.  607  adseribendi  ad  locum  nostrum  plane 
diversum  et  cui,  si  aberat  olim  v.  426,  iam  nihil  cum  illo  esset  com- 
mune? quidnam  est  'locus  parallelus'  ?  ego  autem  qui  magalia  domos 
Poenorum  ante  omnia  factas  intullego  bosque  nunc  aedibus  publicis 
operain  inpendisse  autumo ,  forti  sane  manu  (nam  vitiuia  initio  par- 
vum  mox  correctorum  excitasse  industriam  tute  ipse  perspicis)  haec 
Vergilio  restituo:  pars  optare  locum  teäo  et  eondudere  sulco,  iura 
magistratus  qua  dcnt  sanctusque  senatus."  —  v.  463  sqq. 

namquc  sab  ingenti  lustrat  dum  singula  templo 
regmam  opperiens,  dum, "quae  fortuna  sU  urbi, 
artificumque  manus  inter  se  operumque  laborem 
miratur,  videt  Uiaeas  ex  ordine  pugnas. 

pro  omnium  librorum  scriptura  inter  se,  quam  defendi  non  posse 
nunc  fere  consentiunt  docti,  nonnulli  (veluti  Madvigius  adv.  crit.  II 
p.  33)  arcessunt  id  quod  in  uno  libro  recentiore  sive  ex  errore  felici 
sive  ex  coniectura  legitur  intra  se.  et  tolerarem  hoc,  licet  et  super- 
fluum  paululum  et  argen teae  latinitatis  magis  proprium,  si  ita  retno- 
verentur  ceterae  dubitationes.  male  enim  copulari  mihi  videntur 
haec :  dum  miratur,  quae  sit  urbi  fortuna,  et  artificum  manus  operum- 
que laborem.  illud  enim  ex  hoc  ipso  nunc  quidem  in  templo  pro- 
fluxit:  dum  singula  lustrans  accuratius  inspicit  artificum  opera  et 
Studium  diligentiamque  in  his  operibus  adhibitam  (sie  enim  operum 
laborem  intellegimus) ,  ex  summa  qua  artes  Carthagini  floruerunt 
perfectione  admirabundus  agnoscit,  qualis  quantaque  huic  urbi  sit 
fortuna.  corrigimus  ergo:  dum,  quae  fortuna  sit  urbi,  artificumque 
manus  visens  operumque  laborem  miratur.  —  de  versibus  469 — 487 
cum  variae  propositae  sint  sententiae  doctorum,  e  quibus  recentiores 
in  turbato  singularum  partium  ordine  congruunt,  meam  lubet  bre- 
viter  proponere  opinionem.  ex  v.  466  sqq. 

namque  videbat ,  uti  beüantes  Pergama  circum 
hac  fuger ent  Grai,  premer  et  Troiana  iuventus , 
hac  Phrygas  instaret  curru  cristatus  Achilles 

(in  quibus  Phrygas  instaret  restitui  secundum  codicis  Medicei  cor- 
recturam,  cum  in  volgata  loctione  dubitationes  insint  non  adeo  leves) 
indicari  videtur  duas  potissimum  fuisse  imaginum  series:  unam,  in 
qua  Troianorum,  alteram,  in  qua  Graecorum  victoriae  materiem 
dederint  pictori.  de  solis  autem  Troianorum  cladibus  agunt  ei  qui 
secuntur  v.  460—487  (nam  v.  488  sqq.  extra  hunc  ordinem  additi 


9  minns  illud  preraondum  quod  Heynius  adicit  f  unde  Aeneas  e  lon- 
ginquo  poterat  intellegere,  magistratus  iuridicos  nunc  legi?1  nam  descen- 
dentem  Aeneam  singula  lustrasse  videmus  ex  v%438.  *  445  et  faci- 
lem  victu  per  saecula  genttm,  ubi  do  vocis  victu  corruptela  nunc  constat, 
conicio  scribendum  esse  faeiiem  lucri. 
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sunt  ob  eam  unam  causam ,  ut  Aeneas  se  ignotam  in  Libya  errare 
ratus  semet  conspiciens  aliqnantulum  capiat  solacii,  neque  necessario 
ad  Phrygum  victorias  referuntur).  videtur  autem  Vergilius  affectuum 
humanorum  tarn  existimator  subtilis  quam  egregius  pictor  cum  certo 
consilio  Aeneam  fecisse  priori  seriei  nihil  inmorantem.  quid  enim 
iuvit  ex  contemplatione  rerum  olim  circa  Troiam  pulcre  a  suis  gesta- 
rum  maiorem  miseriarum  Troianos  insecutarum  dolorem  resuscitare 
in  his  praesertim  aerumnis,  quibuscum  etiam  tunc  ex  patria  pro- 
fugus  ipse  conflictabatur?  laeta  laetum,  tristem  tristia  delectant. 
itaque  in  re  pracsenti  alteram  imaginum  Seriem  solam  inspexit 
Aeneas.  quod  ut  manifesto  indicetur,  sio  versus  equidem  puto  ordi- 
nandos:  474—478.  469—473.  479—487.  sie  enim  non  solum  in 
initio  legitur  necessarium  illud  parte  alia  (=  parte  altera:  cf.  ex.  gr. 
Iuvenalis  "VTI  114),  sed  etiam  ordo  cum  rerum  euarratarum  tem- 
poribus  congruens  reeiperatur,  siquidem  iam  Troili  mors,  Diomedis 
prospera  saevitia,  virginum  Troianarum  interea  (sc.  dum  sie  furit 
Tydides)  hanc  saevitiam  deprecantium  dona  invitae  Minervao  oblata> 
Hectoriß  mors  Hectoreique  corporis  redemptio  bene  pulcreque  sese 
excipiunt.  —  v.  516  sqq. 

dissimulant  et  nübe  Cava  speculantur  amidi, 

quae  foriuna  viris,  classem  quo  litore  ünquant, 

quid  veniant:  cundis  nam  lecti  navibus  ibant 

orantes  vcniam  d  templum  clanwre  petebant. 
Codices  fluetuant  inter  cundis  et  cunäi.  et  hanc  quidem  lectionera 
suo  carere  sensu  non  est  quod  pluribus  ostendam  (cf.  ex.  gr.  Weid- 
nerus  ad  h.  1.) ;  sed  nec  altera  iusta  et  legitima  est.  cunetas  naves 
enim  in  propatulo  est  non  locum  habere  nisi  in  iuneta  iterum  tota 
Aeneae  classe,  non  in  parte  eius  minore ;  et  praeterea  egregie  abundat 
vocabulum  illud,  cum  nihil  nostra  referat  scire,  de  omnibus  (hoc  est 
quattuor)  partis  illius  minoris  navibus  lectos  esse  legatos.  summa 
quippe  vis  (ut  postea  magis  etiam  apparebit)  inest  voci  ledi:  legatos 
ex  navibus  venisse  obstupefecit  Aeneam.  unde  minime  adsentior  eis 
qui  nudum  illud  navibus  non  tolerant,  sed  rem  plane  conficit  alterius 
difficultatis  adhuc  non  animadversae  contempütio.  absonum  enim 
est,  siquid  aliud,  id  quod  praecedit  quid  veniant.  finem  enim  sive 
propositum  itineris  statim  perspexit  Aeneas,  hoc  ut  specularetur 
minime  necessarium  fuit.  nam  tarn  id  ipsum  quod  legati  venerunt 
quam  clamor  sive  voces  templum  petentium  eum  edocebant  eos  orare 
veniam.  neque  enim  verba  nam  ledi .  .  petebant  solorum  lectorum 
gratia  a  Vergilio  sunt  addita ,  sed  enim  indicant  id  quod  ipsi  obser-  ki 
vare  lieuit  Aeneae.  finis  igitur  veniendi  est  veniae  sive  pacis  beni- 
volique  hospitii  precatio:  et  optime  hoc  intellegens  Aeneas  nihilo 
setius  putabitur  speculari,  quid  socii  veniant?  apage  has  nugas. 
quid  autem  eum  coegit  ut  ardorem  dextras  iungendi  dissimulans  non- 
dum  prodiret,  quae  erat  res  illa  incognita  metum  iniciens  (v.  614 
et  515,  quos  sie  interpretamur)?  nullo  scilicet  prohibente  Aeneas 
cum  suis  in  litus  egressus,  nemo  in  ipsa  terra  ei  inimice  obvius 
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factus  erat :  quae  igitur  causa,  quod  periculum  aut  inminens  aut  cum 
clade  atque  pernicie  suorum  iam  inlatum  sociorura  partem  tempestate 
diremptam  ut  legatos  Carthaginem  mitterent  compulit  ?  de  hac  re 
ulpote  incomperta  anxius  Aeneas  non  quid  illi  veniant  (quae  res  in 
aperto  erat),  sed  cur  sie  veniam  orantes  veniant  in  dubio  haeret. 
talem  autem  notionem  sub  voce  cundis  plane  super  Aua  latitare  cum 
iam  efficiatur,  Vergilio  restituo  boc:  quid  venwnt  cum  oleis.  prae- 
tulisse  supplices  in  tali  re  ramos  oleae  (quos  poetice  dici  posse  sim- 
pliciter  oleas  docet  Ovidius  met.  VI  101 ,  ut  alia  similia  vocabula 
mittam),  sufficit  stabilis.se  adscripto  loco  Livii  XXIX  16,  6  velamenta 
supplicium,  ramos  oleae  . .  porgenies  ante  tribunal  cum  flebüi  voeifera- 
Hone  hutni  proeubucrufit.  —  parvum  Vitium  residet  in  v.  551  sqq., 
certissime  illud  ita  tollendum : 

quassaiam  ventis  Hceat  sttbducere  classcm 
et  süvis  aptare  trabes  ei  siringere  remos, 
si  datur  Italiam  soeiis  et  rege  reeepto 
tendere,  ut  Italiam  laeti  Latiumque  petamus; 
sin  dbsumpta  salus  et  te,  pater  optime  Teucrum, 
po-ntus  habet  Libyae  nec  spes  iam  restat  IuU , 
ut  freta  Sicaniae  sattem  sedesque paratas , 
unde  huc  advecti ,  regemque  petamus  Acesten. 

volgo  enim  v.  557  legitur  at  freta,  cum  tarnen  haec  Ilionei  mens  sit : 
'reparare  nobia  liceat  classem,  ut  aut  salvo  Aenea  Italiam  aut  eo 
amisso  Siciliam  petamus.'  eo  autem  minus  in  altero  colo  ut  omitten- 
dum  erat ,  quod  idem  in  priore  membro  postpositum  (i^  Italiam  .  . 
petamus)  paululum  delituit.  neque  vero  iam  optatum,  sed  certum 
suum  consilium  ille  indicat  simulque,  quodeumque  fuerit,  non  in 
Foenorum  terra  mansuros  esse  Troianos  reginam  edocet.  et  huo 
spectare  puto  v.  549  sq.  sunt  et  Sieulis  regionibus  urbes  arvaque 
(sie  recte  Mediceus)  Troianoque  a  sanguine  clarus  Acestes,  post  quae 
verba  suo  iure  statuit  Ribbeckius  unum  versiculum  intercidisse,  cum 
quid  illa  sine  aliquo  addito  sibi  velint  vix  ipse  divinetur  Apollo,  quae 
suam  aeeipiunt  lucem,  si  subsequebantur  olim  haec  fere  qui  nos 
aeeipiet  lactus  sine  rege  reversos.  iamque  omnia  comprehendens 
iterumque  urguens  id  in  quo  rei  summara  versari  putavit  (nolle 
se  in  Didoniß  regno  considere)  apte  v.  551 — 558  sie  ut  restituimus 
subiungit  Bioneus.  melius  autem  nunc  intellegimus  Didonis  respon- 
sum.  quae  postquam  navigaturis  sive  in  Italiam  sive  in  Siciliam 
auxilium  promisit,  ut  iniuriae  a  custodibus  inlatac  memoriam  plane 
deleret,  vel  eo  usque  processit  ut,  etiam  si  Troiani  manere  vellent, 
se  aequo  animo  id  passuram  esse  innneret.  quamquam  in  hoc  Dido- 
nis responso  est  quod  sublatum  velim,  v.  575  sqq. 

atque  utinam  rex  ipse  noto  compulstis  codem 
adforet  Aeneas!  equidem  per  litora  certos 
dimittam  et  Libyae  lustrare  extrema  iubebo, 
si  quibus  eiedus  süvis  aut  urbibus  errat. 
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cum  verba  cohaerentia  compulsus  adforet  non  ad  urbem  Cartbaginem, 
sed  ad  totam  terram  spectent,  insolentem  voti  formam  utinam  ad' 
foret,  qua  nimirum  Dido  se  plane  d esperare  de  Aeneae  salute  signi- 
ficafc,  miramur  eo  magis  quod  statim  quasi  bonae  spei  plenissima  ,se 
dimissuram  esse  qui  illum  inveatigent  promittit.  rescribe  ocius  ad- 
fuat.  quod  vocabulum  insuetum  cupide  deleverunt  sive  grammatici 
sive  librarii  substituentes  vulgarius,  cum  neque  voti  iam  absurdi- 
tatem  neque  Vergilii  in  formis  priscis  sibi  placentis  alterum  locum 
X  108  Tros  Rutulusne  fuat,  nuüo  discrimine  habebo40  respicerent.  — 
v.  689  sqq. 

namque  ipsa  decoram 
caesariem  nato  geneirix  hmcnquc  iuventae 
purpureum  et  laetos  oculis  adflarat  honores. 
pluralis  honores  ibi  locum  babet,  ubi  complures  quae  bonori  sunt  res 
designantur  (ut  ex.  gr.  aestatis  honores  Horatius,  terrae  honores 
Gratius  vocant  varias  aestatis  et  terrae  delicias);  sollemnis  autem 
centumque  exemplis  stabiliendus  est  usus  is,  quo  singularis  honor 
unius  rei  speciem  formosam  indicat.  quodsi  apud  Silium  Italicum 
indubitata  esset  codicum  lectio  (XII  243)  et  formae populatur  honores 
(qua  de  re  nihil  constat),  tarnen  ibi  certissima  Heinsii  emendatio 
honorem  reponenda  esset,  apud  Vergilium  autem  quo  magis  suspec- 
tum  fiat  illud  honores,  accedit  altera  causa,  nam  ea  quae  sunt  de- 
coram caesariem,  purpureum  iuventae  lumen  adflare  sie  demum  recte 
explicantur,  si  recordantes  prolepticum  dicendi  genus  poetis  con- 
cessum ,  quo  dixit  ex.  gr.  0  vidi  na  fast.  V  435  terque  manus  puras 
fontana  proluit  unda,  interpretamur  'caesariem  adflare  sive  oris 
balitu  efficere  decoram,  lumen  autem  iuventae  (tum  scilicet  aerumnis 
atqne  laboribus  obscuratum)  purpureum  sive  purpurea  luce  splen- 
dens.'  iam  si  porro  legimus  et  laetos  oculis  adflarat  honores,  cur 
atrueturam  tarn  subito  neque  suppetente  causa  iusta  mutaverit  poeta 
quaerimus.  quam  duplicem  offensionem  sie  tollo :  et  laetos  oculos 
adflarat  honor e,  hoc  est,  et  oculos  effecerat  pulcre  fulgentes. 
depravavisse  autem  scribas  hic  quoque  exquisitum  dicendi  genus, 
ecquid  iam  stupebimus?  at  contra  (ut  boc  statim  adiciam)  v.  632 

simul  dwom  tempUs  indicü  fumorem, 
quoniam  de  sacrifieiis  omnium  deorum  agitur,  numerum  pluralem 
honores  restituamus,  quem  apud  Vergilium  olim  legerunt  huius  imi- 
tatores  Valerius  Flaccus II  651  et  Silius  Italicus  VII  90.  —  v.  598 sqq. 
quae  nos,  reliquias  Danaum,  terraeque  marisque 
omnibus  exhaustos  iam  casibus,  omnium  egenos 
urbe,  domo  socias  eqs. 
praeposterum  illud  domo  damnabit  cito,  qui  reputaverit  Didonem  de 
reeipiendis  domum  suam  Troianis  nihil  monuisse  et  postea  demum 

10  hic  versus  docet  quam  recte  in  574  Tros  Tyriusque  mihi  nullo 
discrimine  agetur  (ubi  agetur  ex  latino  quidem  sermone  defensionem  habet 
nidlam)  Nonii  lectione  habetur  sit  usus  Guyetus  ad  emendationem  opti- 
mam  habetor. 
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(v.  627)  dicere  tedis  succedite  nostris,  hoc  est,  Punicis  non  suis, 
legendum  censeo  urbe  adeo  socias,  id  est,  nos  non  solum  in  litore 
hospitari  permittis,  sed  vel  in  ipsam  urbem  toam  recipis.  respioiun- 
tur  autem  reginae  verba  v.  572  sqq.  —  v.  603  sqq. 

dt  tibi,  siqua  pios  respcctant  numina,  siquid 
usquam  iustiiia  est  et  mens  sibi  conscia  redt, 
praemia  digna  ferant. 
incredibile  est  deornm  notionem  amplificari  per  numina  et  Iustitiam 
et  mentem  recti  sibi  consciam.   ut  enim  optime  dicnntur  numina 
canscia  veriy  ita  recti  sibi  conscius  est  unus  solusque  bomo.  deinde 
vero  ad  laudes  Didonis  multo  magis  spectat,  si  Aeneas  sie  loquitur: 
'dei  potius  id  quod  nos  nequimus  tibi  praesteat,  siqua  numina  sunt 
quae  pios  iustosque  et  recti  sibi  conscios,  qualis  tu  es,  respiciant.' 
denique  illud  usquam  nemo  dum  vere  explieavit.  miro  autem  casu 
accidit  ut  imitator  Maronis  Statius  et  ipse  librariorum  ineuriam  sit 
passus  ibi  ubi  nostros  versus  exprimit.  leguntur  enim  in  Tbebaidos 
libro  II  v.  358  sqq.  secundum  Codices  haec : 

sciat  haec  Saturnius  olim 
fata  paretis,  oculosque  polo  dimittere  siquos 
Iustiiia  et  rectum  terris  de f ender e  curat , 
fors  aderü  lux  Uta  tibi ,  qua  moenia  cernes  eqs. 
legunt  volgo  äemätere  nec  tarnen  totum  sie  removent  Vitium,  nam 
melius  quidem  etsi  solam  Institiam ,  cui  rectum  defendere  sit  cordi, 
sie  inferunt  neque  Statium  faciunt  partieipem  eius  insaniae,  qua 
Vergilium  rectum  tamquam  alterum  numen  cum  Iustitia  copulare 
putant,  tarnen  perverse  Iustitia  aliquos  oculos  ex  caelo  in  terrae  de- 
mittere  dicitur.  scripsit  autem,  ut  equidem  existimo,  Statius  haec 
omnia  ad  unum  ßaturnium  parentem  referens:  oculosque  polo  si 
mittere,  siquis  (siquid)  iustitia  m  et  rectum  terris  defendere  curat. 
in  quibus  si  duplicatum  locus  Vergilianus  comtnendat,  qui  et  ipse 
iam  ex  Station o  aliquid  lucis  aeeipit,  si  mecum  reponere  audes  si- 
quid curae  his  iustitia  est  et  mens  sibi  conscia  recti.  fortasse  usquam 
ex  II  142  interpolatum  est.11  —  v.  610  sqq. 

SIC  fcitliS  (XtHlCMTl 

l  uonea  pet it  aexti  a  lacvaque  oerestum , 

post  alios  [fortemque  Gyan  fortemque  Cloanihum]. 
inclusi  verba  praecedens  illud  post  alios  inepte  subsequentia,  utpote 
adiecta  a  grammatico  versum  inperfectum  suppleturo  petitaque  ex 
libri  nostri  v.  222. '*  —  v.  683  sq.: 

tu  fadem  ittius  nectem  non  amplius  unam 

falle  dolo  et  notos  pueri  puer  indue  vöttus. 


11  y.  606  alibi  dixi  mihi  legendum  videri  dum  noctibus  umbrae  tustra- 
bunt  eonvexa.  **  v.  646  iam  PLM.  II  p.  187  proposui  omni*  in  Ascanio 
caro  »tat  eura  parentis,  quod  imiiatio  in  Ciris  v.  126  obvia  common  dat. 
neque  enim  in  latino  quidem  eermone  carus  activa  umquam  utitur 
si^oiticatione.  ad  illud  Atcaniö  coro  cf.  669  He$peridm  magndm  ibi- 
(jne  Wagnerus. 


Digitized  by  Google 


412 


FHarder:  zu  Horatnw  oden  [III  8,  6]. 


arcessunt  interpretes  Sophocleum  uopqpnv  ooXoöv.  quasi  vero  bo- 
XoOv  verbum,  quod  habet  per  se  falsandi  notionem,  evinceret  faüere 
esse  posse  mcntiri  sive  fingere ,  neque  linguae  latinae  indoles  plane 
aliam  locutioni  faciem  alieuius  faüere  vindicaret  significationem, 
quam  temere  et  ex  lubidine  mutare  nulli  poetae  concessum  est !  nihil 
autem  obstat  quominus  indue  tarn  ad  faciem  quam  ad  voltus  refera- 
mus  comparemusque  ad  copulatum  faciem  et  voltus  v.  658  aliaque. 
Hüde  corrigo:  tu  faciem  ülius  noclem  non  amplius  utiam,  false, 
ddo  et  notos  pueri  puer  indue  voltus.  ut  enim  pucr  adicitur  hoc  fere 
sensu:  'pueri  voltus  induere  tibi  est  facillimum,  quippe  qui  sis  ipse 
puer',  sie  ex  contrario  ad  dolo  accedit  vocativus  false  hoc  sensu: 
'dolos  sine  difficultate  potes  struere,  quippe  qui  semper  duplex  atque 
deeeptor  sis.' 

Valde  turbatum  esse  suspicor  in  v.  697 — 722.  nam  postquam 
Dido  se  in  sponda  aurea  aulaeis  superbis  contecta  conlocavit,  iam 
Aeneas  Troianique  eodem  conveniunt  fitque  epularum  initium.  initio 
iam  facto  ecce  et  Tyrii  adveniunt,  qui  mirantur  dona  hospitis  et 
Ascanii  falsi  formam  atque  pulcritudinem ,  qua  obstupefactam  etiam 
Didonem  fuisse  nunc  demum  diseimus.  sed  haec  omnia  (Tyriorum 
adventum ,  donorum  admirationem ,  Didonis  in  Ascanium  blanditias 
fatales)  nostro  iure  ante  cenae  initium  post  commemoratum  Aeneae 
in  regiam  introitum  locum  habere  flagitamus.  unde  v.  701—706 
traiciendos  censeo  post  v.  722  (v.  711  interpolatum  esse  egoquoque 
puto).  ceterum  possumus  hic  observare  certum  sollemncmque  mo- 
rem  atque  ordinem,  siquidem  Dido,  utpote  et  femina  et  regina,  se- 
dens  ezpectat  Troianos,  post  quos  adveniunt  Tyrii;  ipsa  autem  in 
lecto  aureo  aulaeis  superbis  contecto,  hospites  in  stratis  purpureis, 
Poeni  in  toris  acu  pictis  discumbunt  (unde  apparet  v.  698  mediam- 
que  locavit  esse  aeeipiendum  in  media  sponda). 

(continuabuotar.) 

Groningae.  Aemilius  Baehrens. 


55. 

ZU  HORATITJS  ODEN. 

III  8,  5  ist  überliefert  docte  sermones  utriusque  linguae ;  so  citiert 
schon  Donatus  zu  Ter.  eun.  HL  2,  25.  Bentley  sah  dasz  sermones 
hier  so  viel  sei  wie  libros,  tractatus,  hisiorias;  er  erklärt  darauf 
die  stelle  folgenden»  aszen:  'tu  qui  et  Latinorum  et  Graecorum 
libros  accurate  legisti ,  qui  utriusque  gentis  historias,  ritus,  sacra 
probe  intellegis,  iure  miraris,  cur  ego  caelebs  calendis  Martiis  sacra 
faciam;  cum  nihil  aut  in  Graiorum  aut  in  patriis  monumentis  sitf 
quod  festum  illud  ad  caelibes  quiequam  pertinere,  sed  ad  matro- 
nas  duntaxat  et  maritos ,  significet.  scias  itaque  me  non  publico  in- 
stituto  hodie,  sed  privatim  rem  divinam  facere  .  ihm  folgen  die 
neueren  erklärer.  Schütz,  der  sermones  als  Xörot  'Sinnsprüche'  faszt, 
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sagt  gegen  ende  seiner  note:  'diese  worte  mögen  aber  noch  eine 
dem  Maecenas  verständliche  besondere  beziehung  gehabt  haben,  die 
wir  nicht  enträtseln  können.'  ein  ähnliches  gefühl  habe  ich  stets,  so 
oft  ich  die  verse  lese ;  hinter  der  umständlichen  ausdrucksweise  des 
v.  5  scheint  mir  in  der  that  etwas  mehr  zu  stecken  als  der  recht 
dürftige  gedanke  'iure  miraris,  nam  Latinorum  et  Graecorum  ritus 
probe  intellegis'.  ich  meine  dasz  diese  verse  1 — 5  an  Schalkhaftig- 
keit und  damit  an  leben  sehr  gewinnen,  wenn  man  das  Verhältnis 
des  v.  5  zu  miraris  nicht  causal,  sondern  adversativ  faszt:  'du  wun- 
derst dich,  während  du  doch'  usw.,  also  folgenden  gedankengang  er- 
zielt: 'du  wunderst  dich,  dasz  ich,  ein  Junggeselle,  den  ersten  märz 
feiere?  du  denkst  eben  nur  an  Rom  und  die  Matronalien;  damit 
ist  es  allerdings  nichts,  aber  besinne  dich  einmal:  du  bist  ja  nicht 
nur  in  Rom  zu  hause,  sondern  auch  mit  den  sitten  der  Griechen 
bekannt;  da  muszt  du  dir  die  lösung  des  rätsels  suchen;  ich  feiere 
eben  gar  nicht  eure  Matronalien,  sondern  nach  art  der  Griechen  — ' 
aber  was  denn  nun? 

Diese  fragestellung  ist  der  hauptzweck  der  vorliegenden  Zeilen; 
sie  mochten  die  erklärer  veranlassen  eine  passende  antwort  darauf 
aus  den  versen  6 — 12  zu  eruieren,  ob  meine  eignen  hier  folgenden 
vorschlage  das  richtige  treffen,  ist  von  geringerer  Wichtigkeit;  es 
wäre  denkbar  dasz  uns  die  antwort  nicht  mehr  möglich  ist,  ohne 
dasz  deswegen  diese  erklärung  von  v.  1 — ö  falsch  zu  sein  braucht, 
die  verse  6—12  werden  so  erklärt,  dasz  Hör.  dem  Liber  ein  anni- 
vcrsarium  sacrum  für  die  errettung  aus  der  bekannten  gefahr  bringe, 
dasz  diese  rettung  gerade  dem  Liber  zugeschrieben  wird,  ist  grie- 
chische anschauung :  es  ist  Aiövucoc,  der  gott  der  dichterischen  be- 
geisterung,  der  mit  den  Musen  verkehrt  und  die  dichter  schützt 
(Preller  griech.  mjth.  I  402.  486,  2);  auch  sonst  galt  der  gott  als 
retter  aus  dringender  gefahr,  wie  ua.  die  erzählung  bei  Plinius  n.  h. 
Vm§  57  zeigt 

Die  sache  wäre  nun  ganz  einfach,  wenn  man  interpretierte:  'du 
hättest  wissen  können  dasz  ich  als  dichter  nach  griechischer  sitte 
dem  Bacchus  ein  anniversarium  sacrum  gelobt  habe,  und  dasz  dieses 
heute  fällig  ist.'  allein  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  damit  die  Schwie- 
rigkeit schon  gehoben  ist:  denn  gerade  das  geloben  eines  anniver- 
sarium sacrum  ist,  wenn  auch  griechisch  (zb.  Herod.  VI  105),  so  doch 
nicht  ausschliesziich  griechisch,  und  ferner  fragt  es  sich,  ob  v.  9  Ate 
dies  anno  redeunte  festus  wirklich  den  oben  angenommenen  sinn  haben 
kann,  wird  jemand  einen  tag  einen  dies  festus  nennen,  weil  er  an 
ihm  einst  zwar  beinahe ,  aber  doch  nicht  ganz  totgeschlagen  worden 
ist?  wird  er  zb.  sagen:  heute  ist  der  glückliche  tag,  an  dem  ich  vor 
einem  jähre  beinahe  Überfahren  worden  wäre?  ich  meine,  man  kann 
die  worte  des  dichtere  auch  so  verstehen :  'ich  hatte  an  jenem  un- 
glückstage  dem  gotte,  der  mich  geschützt  hat,  dem  dichterfreunde 
Dionysos,  gelobt  ihm  an  seinem  (nächsten)  feste,  sobald  es  gekom- 
men (zu  anno  redeunte  vgl.  serm.  II  2,  83  sive  diem  festum  rediens 
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adoexerit  annus),  ein  festopfer  darzubringen;  heute  ist  dies  fest.'  so 

geloben  zb.  bei  Justinus  XXI  3,  2  die  Lokrer  vor  einer  Schlacht  ut 

(im  falle  des  sieges)  virgines  suas  prostUucrcnt ,  aber  nicht  sogleich, 

sondern  die  festo  Veneris,  also  an  den  nächsten  Aphrodisien  oder 

einem  ähnlichen  feste.  —  Und  was  für  ein  Dionysosfest  konnte  denn 

Hör.  hier  im  sinne  haben  ?  ich  denke,  die  Anthesterien,  die  in  Athen 

vom  lln  bis  13n  anthesterion  gefeiert  wurden;  da  dieser  monatum 

die  mitte  des  februar  begann,  so  konnte  das  fest  mit  den  Matro- 

nalien  gleichzeitig  sein  j  der  erste  tag  hiesz  TTiOottia ,  faszöffhung, 

worauf  in  den  versen  9—11  eine  scherzhafte  beziehung  enthalten 

sein  kann:  nur  eine  scherzhafte,  weil  bei  den  TTiSoiYia  gerade  junger, 

heuriger  wein  getrunken  wurde. 

Berlin.  Franz  Härder. 

*  * 
* 

II  1,  6  notus  in  fratres  animi  paterni.  man  vergleicht  integer 
vitae,  animi  fortissimus  usw.  in  der  that  aber  haben  wir  es  mit  einem 
genitiv  der  eigens chaft  zu  thun:  vgl.  Caesar  b.  gaü.  V  6, 1  quod 

Ct^^yi  •  •  Qit\\'iy%h^  ¥i%d^$lCL(s  fyyit' €r$rH@$     Üfstüf^i^Q't l£  C  0    f\  Ö  \j  C  J  Cl  t>  p 

und  ganz  ähnlich  unserer  stelle  Ov.  ex  Ponto  II  7,  23  4t  sum  veri 
tibi  cognitus  oris  ('bekannt  als  ein  mann  von  wahrheitsliebendem 
munde'),  hist.  syntax  §  200,  6. 

Aurich.  Anton  August  Draeger. 


56, 

ZU  CAESAR. 


b.  gaU.  1 18, 3  ist  Überliefert :  compluris  annos  portoria  reliquaque 
omnia  Acdnorwn  veäigalia  parva  pretio  redempta  habere,  von  jeher 
habe  ich  anstosz  genommen  an  dem  accusativ  complwris  annos,  zumal 
in  Verbindung  mit  dem  redempta  habere  (nicht  redemisse),  sollte 
nicht  in  compluris  annos  zu  schreiben  sein?  unmittelbar  vorher- 
geht novarum. 

ebd.  IV  8,  1  f.  möchte  ich  die  interpunetion  in  folgender  weise 
geändert  sehen:  4tdt  nullam  cum  his  amicitiam  csseposse,  siin  Gallia 
remanerent :  ncque  verum  cssc}  qui  suosfines  tucri  nonpotucrint,  alienos 
occupare ,  negue  uüos  in  Gaüia  vacare  agrosy  qui  dari  tantae  pracscr- 
tim  muUüudini  sine  iniuria  possint.  dasz  negue  —  ncque  hier  corre- 
spondieren,  liegt  auf  der  band :  beide  sätze  enthalten  die  begründung 
des  vorhergehenden  satzes;  eB  kommt  dies  aber  nicht  zur  goltung, 
wenn  man  sowohl  hinter  remanerent  wie  hinter  occupare  ein  Semi- 
kolon setzt,  wie  dies  noch  Dinter  in  der  8n  aufläge  des  b.  gall.  von 
Doberenz  und  Holder  in  seiner  neuen  textesrecension  thun.  auch 
von  den  Übersetzern  des  b.  gall.  scheint  die  richtige  Stellung  der 
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BÄtze  zueinander  zumeist  nicht  erkannt  zu  sein,  selbst  Göler  'Caesars 
gallischer  krieg  und  teile  seines  bürgerkrieges'  2e  aufl.  (1880)  I 
s.  116  gibt  die  stelle  folgendermaszen  wieder:  rso  lange  sie  in  Gal- 
lien verblieben ,  könne  er  mit  ihnen  keine  freundschaft  halten t  und 
das  gienge  nicht,  dasz,  wer  sein  eignes  gebiet  nicht  schützen  konnte« 
fremdes  in  besitz  nehme;  auch  finde  man  in  Gallien  gar  nicht  so 
viel  unbewohntes  land,  um'  usw.  übrigens  möchte  für  cum  his  besser 
cum  iis  (wie  der  Ursinianus  bietet)  zu  schreiben  sein  mit  HKraffert 
'beiträge  zur  kritik  und  erklärung  lateinischer  autoren'  (Aurich 
1881)  s.  23. 

ebd.  V  7,  8.  die  vielbesprochene  stelle  %de  enim  revocatus 
res  ister e  ac  st  manu  dcfendere  suorümque  fidem  implorare  coepit 
saepe  damüans  liberum  se  Uberaeque  esse  civitatis  scheint  mir  noch 
nicht  geheilt  zu  sein,  ich  stimme  Dittenberger  (12e  aufl.  1881  (voll- 
kommen bei,  der  die  hsl.  lesart,  welche  noch  Seyffert  in  der  3n  auf- 
läge des  b.  gall.  (Halle  1879)  wie  auch  wohl  Dinter  in  schütz  nimt, 
für  corrupt  erklärt,  aber  weder  eine  der  bisherigen  emendationen  für 
überzeugend  hält  noch  auch  mit  der  von  ASpengel  vorgeschlagenen 
und  von  AHug  gebilligten  Umstellung  (neuerdings  wiederholt  von 
Cobet  aus  Pluygers'  litterarischem  nachlasz  Mnemos.  NS.  IX  s.  4)  sich 
zu  befreunden  vermag:  die  bisherigen  versuche  die  hsl.  lesart  ent- 
weder zu  erklären  oder  zu  emendieren  sind  kurz  besprochen  und  zu- 
rückgewiesen von  CFleischer  in  diesen  jahrb.  1879  s.  849.  nun  hat 
Holder  in  seinen  tezt  Fleischers  eignen  Vorschlag  aufgenommen : 
illc  eminus  revocatus  resistere  .  .  coepü,  wobei  eminus  natürlich 
nicht  mit  revocatus,  sondern  nur  mit  resistere  verbunden  werden 
dürfte,  dem  scheint  mir  aber  erstens  die  Stellung,  zweitens  das 
unmittelbar  folgende,  augenscheinlich  der  erklärung  des  resistere 
dienende  se  manu  dcfendere  (also  vielmehr  comminusl)  entschieden 
zu  widersprechen-  darin  stimme  ich  indessen  mit  Fleischer  überein, 
dasz  mir  die  asyndetische  anreihung  hier  mehr  am  platze  erscheint, 
ich  vermute  dasz  enim  aus  identidem  verstümmelt  ist:  iUeidenti- 
dem  revocatus  usw.  mit  diesem  zusatz  sucht  Caesar  hier  wie  ander- 
wärts durch  die  von  ihm  gegebenen  motivierungen  dem  Vorwurf  un- 
nötiger grausamkeit  zu  begegnen:  Dumnorix,  der  sich  'als  freier 
bürger  eines  freien  Staates'  seinen  befehlen  nicht  fügen  will ,  wird 
niedergehauen,  erst  nachdem  wiederholte  versuche  ihn  auf  güt- 
lichem wege  zur  umkehr  zu  bestimmen  erfolglos  geblieben  sind, 
dasz  Übrigens  identidem  dem  Wortschätze  des  Caesar  angehört,  zeigt 
h.  gaU.  n  19,  5. 

b,  civ.  I  32,  7  heiszt  es  sin  timore  defugiant;  Ulis  se  oneri  non 
futurum  et  per  se  rem  publicam  administraturum.  einiges  mistrauen 
in  die  richtigkeit  dieser  Überlieferung  erweckte  mir  eben  die  'eigen- 
tümliche wendung'  se  oneri  non  futurum ,  auf  welche  Kraner-Hof- 
mann aufmerksam  macht,  um  so  mehr  als  oneri  esse  (Sali.  Liv.)  aus 
Caesar  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  so  war  ich  denn  auf  die  änderung 
sin  timore  defugiant  Uli,  se  oneri  non  defuturum  verfallen,  noch 
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ehe  ich  bei  Dübner  (bd.  II  6.  27)  fand :  'ifti  se  oneri  non  defitiurum 
D  et  aliquot  rec/  diese  lesart  des  Dresd.  1  (vgl.  Uber  ihn  Dübner 
bd.  I  s.  XXII)  scheint  indessen  nirgends  beachtung  gefunden  zu  haben, 
geschweige  dasz  jemand  daran  gedacht  hätte  das  iUi  zu  defugiatit  zu 
nehmen  statt  mit  oneri  zu  verbinden,  gerade  so  aber  scheint  mir 
ein  durchaus  passender  gedanke  zum  ausdruck  zu  kommen :  Venn 
ihr  nicht  wollt,  so  werde  ich  mich  der  last,  der  schwierigen  auf- 
gäbe nicht  entziehen.'  gegensatz  zu  dem  ißt  ist  das  unmittelbar  fol- 
gende se,  mit  wirksamer  chiastischer  Stellung  von  subject  und  prü- 
dicat.  bei  oneri  dagegen  könnte  das  iUi  nicht  nur  entbehrt  werden, 
sondern  wttre  fast  störend  bei  der  so  nahen  bezieh ung.  auch  bei  der 
von  mir  empfohlenen  lesart  wie  bei  der  vulgata  steht  das  pron.  Mi 
in  der  indirecten  rede  für  das  (betonte)  vos  der  directen  rede,  die 
Änderung  selbst  ist  eine  ganz  unbedeutende:  das  aus  iüi  se  ver- 
schriebene Ulis  se  muste  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  aus  dem 
defuturum  ein  futurum  werden  lassen  und  ebenso  auch  eine  Ände- 
rung der  interpunetion  zur  folge  haben. 

ebd.  III  16p  3  prodit  Libo  neque  excusat  Bibuktm,  quod  is  tra- 

ex  aedüUate  et  praetura  coneeptas:  ob  tarn  causam  coüoquiutn  vitasse, 
ne  res  maximae  spei  maximacque  utUUaUs  eins  iracundia  impedireniur. 
ich  gestehe  dasz  FHofmanns  erklärung  'er  (Libo)  entschuldigt  sein 
(des  Bibulus)  ausbleiben  nicht,  weil  das  doch  fruchtlos  gewesen  wäre' 
mir  ebensowenig  zusagt,  wie  seine  bemühungen  im  anhang  die  hsl. 
lesart  zu  verteidigen  mich  überzeugt  haben,  es  ist  wohl  jedenfalls 
mit  N  ipperdey  und  den  übrigen  hgg.  der  von  Hofmann  im  anhang 
angegebene  sinn  der  stelle  anzunehmen,  dasz  in  diesem  falle  die 
entschuldigung  des  Bibulus  durch  Libo  beinahe  an  höhn  streife,  ver- 
mag ich  nicht  nachzufühlen,  aber  auch  die  sprachlichen  bedenken 
Hofmanns  gegen  diese  erklärung  erledigen  sich  sehr  einfach,  denn 
dasz  das  eins  bei  iracundia  (vitasse  sc.  Bibulutn,  nicht  se  — -  Libo-nem) 
durch  Caesars  Sprachgebrauch  verteidigt  werden  kann ,  steht  auszer 
zweifei  und  wird  von  Hofmann  selbst  anerkannt,  ebensowenig  er- 
regt die  weglassung  des  subjects  bei  vitasse  begründeten  anstosz 
(vgl.  zb.  b.  gaü.  I  18,  3  ff.);  wenn  doch,  so  könnte  man  ja  ohne 
Schwierigkeit  hinter  coUoquiutn  ein  cum  oder  ittum  einschieben. 
Übrigens  ist  ob  eam  causam  nicht  unmittelbar  auf  den  folgenden 
finalsatz,  sondern  auf  den  vorhergehenden  causalsatz  zu  beziehen,  so 
stimme  ich  denn  betreffe  des  gedankens  Nipperdey  bei,  nicht  einver- 
standen aber  bin  ich  mit  ihm,  wenn  er  für  neque  aus  dem  Leid.  1 
(See.  m.)  atque  aufnimt.  ich  vermute  vielmehr  dasz  in  dem  neque 
ein  ursprüngliches  nave  et  liegt:  prodit  Libo  nave  et  excusat,  in 
dem  sinne  der  häufigen  redensart  nave,  navibus  venire  (zu  schiffe): 
vgl.  c.  15,  6  loquuntur  ambo  (Libo  et  Bibulus)  ex  navibus  usw. 
Mei8zen.  Hans  Gilbert. 
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57. 

DER  PAPYRUS  MASSILIENSIS  DES  ISOKRATES. 


Prof.  Alfred  Schöne  hat  sieb  jüngst  durch  seine  bearbeitung  und 
Veröffentlichung  des  bisher  nur  sehr  wenigen  überhaupt  bekannten 
papyrus  Massiliensis  des  Isokrates  ein  nicht  genug  zu  schätzendes 
verdienst  erworben,  da  aber  die  Veröffentlichung  in  den  'mfclanges 
Graux"  geschehen  ist,  einem  Sammelwerke  welches  wegen  dieser 
seiner  eigentümlichkeit  und  seines  hohen  preises  eine  weite  Verbrei- 
tung nicht  finden  kann,  so  ist  es  wohl  angezeigt  an  dieser  stelle  die 
hauptergebnisse  in  möglichster  kürze  mitzuteilen. 

Der  papyrus  ist  ähnlich  wie  der  des  Alkman  zwischen  den  beinen 
einer  mumie  gefunden ;  er  wurde  von  dem  arzte  Clot-Bey  in  Aegypten 
erworben  und  mit  vielen  andern  antiquitäten  desselben  besitzers  im 
j^jj»1861  von  der  stadt  Marseille  für  ihr  museum  angekauft,  in  welchem 
^  er  sich  seithor  befindet,  man  hat  die  rolle  in  acht  stücke  zerschnitten 
und  diese  einzeln  aufgeklebt;  ob  etwas  auf  der  rückseite  gestanden 
hat,  weisz  niemand,  aber  auch  die  Vorderseite  ist  namentlich  dadurch 
sehr  stark  ruiniert,  dasz  das  auf  ihr  stellenweise  befindliche  mumien- 
barz  von  der  heiszen  sonne,  der  der  papyrus  als  Wandschmuck  aus- 
gesetzt ist,  schmelzen  muste ;  somit  sind  von  16  columnen  text  nicht 
mehr  als  4  gut  erhalten,  5  andere  weniger  gut,  die  übrigen  7  mehr 
oder  weniger  zerstört.  Schöne  hat  die  gröste  mühe  nicht  gescheut, 
um  das  noch  irgend  erkennbare  zu  erkennen;  der  italiänische  ge- 
lehrte Lumbroso ,  welcher  im  j.  1870  etwas  aus  dem  papyrus  ver- 
öffentlicht hat*,  konnte  noch  mehr  lesen  als  jetzt  möglich  ist,  und 

1  'mdlanges  Graux.  recueil  de  travaux  d'eYudition  classique  deMie 
a  la  me*moire  de  Charles  Graux'  (Paris,  £.  Thorin.  1884.  LV1  u.  823  s.). 
gelehrte  fast  sämtlicher  länder  Europas  haben  zu  diesem  denkmal  bei- 
gesteuert, welches  eine  in  der  that  noch  nicht  dagewesene,  aber  in 
jeder  hinsieht  «berechtigte  und  wohlverdiente  ehrenbezeignng  für  einen 
mann  bildet,  der  im  alter  von  29  jähren  starb.  *  Qiac.  Lumbroso 
'notizie  raecolte  in  tre  mussi  di  antichita'  in  rAtti  della  R.  Accad.  della 
scienze  di  Torino'  vol.  VII  adunanza  del  26  nov.  1870. 

J«hrbBeh«r  fer  cIms .  philol.  1884  hft.  7.  27 
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wahrscheinlich  wird  nach  ferneren  zehn  jähren  die  destrnction  noch 
weiter  vorgeschritten  sein. 

Die  rolle  ist  in  ihren  18  columnen,  von  denen  die  erste  den 
titel  gibt,  die  letzte  leer  ist,  durchaus  vollständig;  aber  merkwürdiger- 
weise ist  die  rede  die  sie  enthält,  neinlich  die  zweite  TTpöc  NikokX&x, 
nichts  weniger  als  vollständig,  sondern  nachdem  der  Schreiber  bis 
§  30  gekommen,  bricht  er  mitten  im  satze  ab  und  wiederholt  wie 
am  ende  eines  werkes  den  titel.  hieraus  ist  nun  alsbald  klar,  dasz 
dies  nicht  eine  eigentliche  handschrift  ist,  wie  die  der  drei  gerichts- 
reden  des  Hypereides,  sondern  eine  privatabschrift,  wie  der  papyrus 
von  Hypereides  epitaphios,  der  papyrus  Weil  uam.  und  da  auch  die 
fehierbaftigkeit,  namentlich  hinsichtlich  der  Orthographie,  nicht  we- 
niger arg  als  in  den  genannten  stücken  ist,  so  werden  wir  nicht 
irren,  wenn  wir  als  den  Schreiber  einen  schuler  voraussetzen,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  die  schrift  ist  aber  in  den  letzten 
columnen,  von  12  an,  ganz  anders  als  in  den  ersten,  nemlich  nach 
rechts  geneigt,  mit  häufiger  ligatur,  sodann  hinsichtlich  der  buch- 
staben  E60  weniger  breit  als  schlank,  während  vorher  alles  ziem- 
lich gerade  steht,  nicht  ganz  so  oft  verbunden  ist,  endlich  einen 
breitern  Charakter  hat.  Schöne  hat  indes  ganz  gewis  recht,  wenn 
er  trotzdem  einen  und  denselben  Schreiber  annimt,  der  gegen  ende 
sich  eben  mehr  gehen  liesz.  denn  die  eigentümlichen  formen  der 
buchstaben,  wie  des  A  und  namentlich  des  B,  bleiben  sich  durch  die 
ganze  hs.  gleich. 

Wichtig  ist  nun  vor  allem  die  frage  nach  dem  alter  des  papy- 
rus, in  welcher  ich  bedaure  dem  verdienten  berausgeber  nicht  bei- 
stimmen zu  kOnnen.  Schone  nemlich  hebt  zwar  das  mit  vollem  rechte 
hervor,  dasz  eine  paläographie  für  die  nächsten  jahrhunderte  vor 
und  nach  Christi  gebort  erst  noch  zu  schreiben  ist,  und  auch  wohl 
aus  dem  allmählich  stark  vermehrten,  wenn  auch  ungeheuer  zer- 
streuten material  nunmehr  leidlich  hergestellt  werden  kann,  dann 
aber,  ungeachtet  dieser  gegenwärtigen  völligen  Unsicherheit,  möchte 
er  doch  den  papyrus  in  die  Ptolemfterzeit  weisen ,  mindestens  aber 
nicht  unter  das  erste  jh.  nach  Ch.  herabrücken,  er  beruft  sich  dafür 
namentlich  auf  die  eigentümliche  form  des  B,  die  in  einem  papyrus 
desj.  134  vor  Cb.  wiederkehre und  ferner  auf  die  Orthographie, 
mir  dagegen  scheint  die  schrift,  was  auch  Schöne  andeutet,  eine 
starke  ähnlichkeit  mit  der  pergamentscbrift  des  vierten  bis  fünften  jh. 
zu  haben,  insbesondere  in  der  grösze  und  breite  der  buchstaben  und 
in  der  schon  markierteren  Unterscheidung  von  grund-  und  haarstricb ; 
die  Orthographie  aber  geradezu  eine  viel  spätere  zeit  als  die  der 
Ptolemäer  zu  erweisen,  denn  dasz  t  und  €i  heillos  verwechselt  wer- 
den ,  gleichwie  schon  zur  Ptolemäerzeit ,  beweist  nichts  gegen  eine 
spätere,  in  der  es,  doch  mit  dieser  confusion  nicht  besser  wurde; 
dagegen  werden  cu  und  €,  Ol  und  u  so  verwechselt  wie  zur  Ptole- 

3  Buttmann  in  den  abh.  der  Berliner  akademie  1824  24  jan. 
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mäerzeit  noch  nicht  und  auch  noch  nicht  in  der  frühem  kaiserzeit, 
in  die  ich  die  Hypereides-papyrus  setze,  die  belege  sind:  titel 
Trap(ai)v(ai)c€VüV  nach  Lumbroso  I  7  TrXoirrtTai  f.  irXouTerre 
15  cu  für  coi  V  16  aipouuevot  f.  ^poöuev  VI  1  Trpaieraiov 
f.  irpaKT^ov  13  aYwv&cSai  f.  -cÖ€  XI  6  K€  für  Kai  XIII  3 
cai  f.  c^,  ebenso  XIV  17  XV  4  €7T€VOUVTac  f.  ^TratvoGviac 
XVI  20  7rap€vr|C€UJV  f.  Trapaivcccujv.  das  sind  fehler,  wie  sie  in 
den  papyrus  des  Hypereides  fast  gar  nicht  vorkommen,  und  erst 
recht  nicht  in  den  papyrus  der  PtolomUerzeit,  in  denen  lediglich  die 
verbalendungen  wie  -xai  und  -T€ ,  -c6m  und  -c8€  der  Verwechselung 
unterliegen. 4  es  finden  sich  sogar  vertausch ungen  von  rj  und  i,  wenn 
auch  meist  so  dasz  man  die  sache  als  vertauschung  ähnlicher  Wörter 
fassen  kann:  lucpoupev  für  f)uepoup€V  VII  2;  r)  für  ei  VII  24; 
bioiKiceiC  für  bioucnceic  XIV  14 ;  XV  7  €%ic  (?)  für  kxW*  umgekehrt 
steht  r\  für  e  in  irctp€vr)C€UJV  XVI  20.  ein  ganz  entschiedener  beweis 
gegen  Ptolemäische  zeit  liegt  sodann  darin,  dasz  das  i  adscriptum 
dem  schreiber  ein  unbekanntes  ding  ist.  schon  von  200  vor  Ch.  ab 
weisz  man  mit  dem  stummgewordenen  buchstaben  nicht  mehr  be- 
scheid,  aber  man  kennt  und  setzt  ihn  doch  häufig,  mit  recht  und  mit 
unrecht;  der  schreiber  des  epitaphios  ist  sogar  sehr  wohl  hinsicht- 
lich seiner  unterrichtet  so  viel  also  möchte  ich  jedenfalls  mit  aller 
bestimmtheit  behaupten :  irgendwelche  Schlüsse  bezüglich  des  teztes 
und  der  textesgeschichte ,  die  jemand  aus  diesem  papyrus  ziehen 
will,  können  mit  einiger  Sicherheit  nur  für  die  spätere  kaiserzeit  ge- 
zogen werden:  denn  nichts  beweist  dasz  der  papyrus  älter  ist.  ich 
bemerke  noch  dasz  accente  und  Spiritus  nirgends  vorkommen;  da- 
gegen finden  sich  apostroph  und  die  punkte  über  t  und  u  zu  anfang 
der  silbe  (Toucibiurrac) ,  wie  hei  Hypereides  und  sonst,  als  inter- 
punetion  dient  nicht  mehr  die  paragraphos ,  sondern  nur  der  punkt, 
der  in  halber  höhe,  zuweilen  auch  oben  steht;  er  wird  aber  überhaupt 
nur  in  einem  teile  der  columnen  und  dermaszen  ohne  wähl  ver- 
wendet, dasz  er  mitunter  mitten  in  ein  wort  oder  gar  eine  silbe 
hineingerät,  eigentümlich  ist  der  punkt,  der  sich  öfter  über  c  und 
Uber  dem  querstrich  von  €  findet;  hierüber  kann  weder  ich  noch 
Schöne  etwas  beibringen,  abkürzungen  werden  nicht  verwendet, 
auszer  der  übergeschriebenen  wagerechten  linie  am  zeilenschlusse 
zur  bezeichnung  des  v:  ji€,  ttoXi,  also  nicht,  wie  noch  bei  Hyperei- 
des, auf  die  silbe  luv  beschränkt,  sondern  wie  im  Sinaiticus  bei  allen 
vocalen.  die  columnen  sind  mit  übergeschriebenen  Zahlbuchstaben 
(a  ß  usw.)  numeriert. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  inhalt  und  text  wenden,  so  lautet  zu- 
nächst der  titel  in  über-  und  Unterschrift :  'IcoKpöVrouc  iraparWccwv 
XöfOC  (ohne  Aövoc  überschr.)  BB.  dasz  ßß  beutepoe  heiszen  soll, 
ist  wohl  einleuchtend;  Schöne  verspricht  darüber  eine  besondere 
erklärung  bei  anderer  gelegenheit,  ich  denke  bezüglich  der  auffallen- 


4  praef.  Hyper.»  s.  XI.  XVII;  ausspräche  d.  griech.*  s.  55  f.  61. 
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den  verdoppelang,  es  kann  nns  nicht  überraschen,  die  classe  der 
irapaiveceic  und  darin  die  rede  irpöc  NikokX&x  an  zweiter  stelle 
bereits  in  einer  so  alten  hs.  vorzufinden. 

Unter  den  lesarten  ist  eine  grosze  masse  nichts  als  gemeine 
Schreibfehler,  unter  denen  ich  die  rein  orthographischen  gar  nicht 
erwähnen  werde,  bei  stattfindender  elision  ist  dennoch  oft  plene 
geschrieben,  wie  auch  in  anderen  hss.;  ebenso  wenig  neu  ist  das  v 
£q>e\K.  auch  vor  consonanten.  aber  nun  finden  wir  weiterhin  die 
auffallende  erscheinung,  dasz  diese  so  alte  hs.  viel  mehr  mit  unsern 
vulgat-hss.  als  mit  den  besten ,  dem  Urbinas  und  Ambrosianus,  be- 
rührungen  hat.  Schöne  gibt  darüber  eine  genaue  Zusammenstellung ; 
ich  will  dasselbe  thun ,  indem  ich  colnmne  für  columne  die  Schreib- 
fehler (soweit  erwähnenswert) ,  die  falle  des  Zusammentreffens  mit 
r  gegen  vulg.,  die  des  Zusammentreffens  mit  vulg.  gegen  ry  endlich 
viertens  die  besondern  lesarten  des  papyrus  verzeichne,  sehr  mit 
recht  hebt  übrigens  Schöne  hervor,  dasz  die  genaue  vergleichung 
wenigstens  einer  handscbrift  der  gewöhnlichen  recension  durchaas 
erforderlich  wäre ;  gerade  zu  dieser  rede  hat  Bekker  einzig  den  Ur- 
binas verglichen,  jetzt  ist,  was  Bekker  und  auch  wir  vulgata  nennen, 
nichts  als  der  KoraCssche  text;  ich  bin  wenigstens  in  wichtigeren 
ftllen  auf  die  vulg.  vor  Korae*s  zurückgegangen. 
Col.  I:  §  1  bis  §  2  TT€pt  toö  ßiou. 

I.  Schreibfehler:  §  2  z.  2  xpriciMOTCtTTiv  z.  6  bioncnc  statt 
bioiKoirjc  (derselbe  fehler  in  P)  z.  6  nach  ßiou  noch  ein  buch- 
stab,  i  nach  Schöne. 

II.  mit  r  gegen  vulg.:  §2,1  f|Yr)cdunv  b*  rEM{assüiensis)y 
Ifw  b  *  fiYncdunv  mg.  TZ,  £tüj  b  *  f|rr)caiunv  vulg.  z.  6  bioiKrjc 
s.  unter  I     z.  7  udXicra]  xa\  udXicra  vulg.  u.  Stobaios  49,  25. 

III.  mit  vulg.  gegen  T:  §  1,  1  uutv  toic  ßaciXcöcw  M(assil.) 
vulg.,  toic  ßac.  uutv  r,  welche  Stellung  als  die  gewähltere  und  aus- 
drucksvollere den  vorzug  verdient  z.  3  f|  tüjv  äXXujv  ti  T,  f\  öUXo 
ti  M  vulg.,  falsch  nach  aus  weis  des  hiatus  §2,5  t(vujv  £pYUJV 
M  vulg.,  tivujv  rE.  ich  möchte  Iprurv  und  vorher  £mTT|0€uudTUJV 
als  interpolationen  ansehen,  nach  VIII  62  ;  auch  1 5  fehlt  wenigstens 
das  eine  wort. 

IV.  selbständig:  §  2,  1  f.  tchjttiv  Y€Wc8cn  KaXXicTT)v  bwpedv 
Mr  ycvIcGou  TauTrjv  KaXX.  b.  i"\  TauTrjv  xaXX.  Y€V.  b.  vulg.  wenn 
ein  derartiges  auseinandergehen  den  verdacht  einer  interpolation 
nahe  legt,  so  könnte  man  TauTT)V  streichen  wollen;  alsdann  kämen 
JT  und  M  gegen  vulg.  zusammen :  vgl.  unten  zu  §  20  z.  6  f.  £cn 
TroXXd]  noXXd  dcnv  M ,  wie  Schöne  zu  lesen  glaubt  (sicher  sei  N) ; 
falsch  nach  aus  weis  des  hiatus;  ist  icn  unecht? 

Col.  II:  §  2  Ka6*  dicdcmv  bis  §  4  biä  to  an.  koXüjc  [auTOuc]. 
von  §  3  ende  ßeXriouc  bis  4,  4  ttXcictoi  tüjv  ist  nichts  zu  erkennen. 

II.  §  3,  5  KCt\  TÜJV  7TOir|TÜJV  nv€c]  Tivfcc  Kai  tüjv  ttoitttüjv  vulg. 

IV.  §  2  e.  (dvaYKdZ€c0ai  irepl  toö  ßiou  xaG*  ^KdcTrjv)  Tfjv 
fiu^pav  ßouX€U€C8ai  T,  mit  fehlerhaftem  hiatus  (es  folgt  frl).  ßou- 
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X€Ö€c6ai  Trjv  f|uipav  Stobaios  49,  26,  dtiuvteecGai  *rf|v  f^pav 
yulg.;  nur  —  Tf|V  fiu^pav  M.  diese  letzte  lesart  kann  nicht  befrie- 
digen ;  ebenso  wenig  aber  möchte  ich  die  Variante  für  zufällig  halten, 
ist  dvcrfKdEccGcu  aus  dYWVi£€c6ai  verderbt  und  ßouXeuccBcu  inter- 
polation  zur  ergänzung  des  sinnes?  die  phrase  dYUivfcecGai  Ticpi 
tivoc  KCtG'  £icdcTr)V  ttjv  fyi^pctv  kommt  indes  §  11  schon  wieder 
vor  und  zwar  in  viel  passenderer  weise  gebraucht,  also  dXXd  ßou- 
XeuecOm  Tiepi  toö  ßiou  KaG*  ^Kdcrriv  tt|v  fyi^pctv?  aus  §  11  kam 
dTuuvi&cGai  herein,  und  daraus  entstand  durch  Verderbnis  dvcrf- 
Kd£€CGcu.  die  sache  ist  wenig  klar  §  3,  4  dmGlcGcu]  dmTiöecOat 
Jtf,  falsch,  da  dirurXf)£ai  für  den  aorist  zeugt'  §  4  in  der  lücke  hat 
nicht  dasselbe  gestanden  was  wir  lesen  (vgl.  Schöne) :  für  ßeXxiouc  . . 
ttXcictoi  Tuiv  sind  6l/2  z.  räum,  was  zu  viel,  dagegen  für  ctUTOic  . . 
Xdpiv  weniger  als  eine,  was  sehr  viel  zu  wenig,  und  dazu  folgt  auf 
öuiXouciv  (0U.1X  nach  Schöne  unsicher)  nicht  Kai  yap  toi  sondern 
oi  bk  — .  indes  wird  eher  in  M  als  in  unserm  texte  das  Verderbnis 
sein  z.  8  bid  tö  ftf)  xaXujc  xpfaGcu]  bid  tö  ui)  xaXüjc  auT[oüc  | 
Xpf)c6ai]  M  (so  Schöne),  mit  offenbarer  Interpolation. 
Col.  III :  §  4  xpr]c6ai  Taurcuc  bis  §  6  \epuicuvr)v  navTÖc. 

I.  §  4,  9  irp]aTTU)vTujv  f.  -övtujv  §  5,  1  anoßXeuiouav  für 
-wav     §  6,  2  icpocuvriv. 

II.  §  5,  3  ÄTravT€c  (so  auch  4)]  diravTac  vulg.  (über  öpüjci 
—eupujci,  XPflv  —  fypflv  nichts  ersichtlich.) 

III.  §  5,  1  f.  de  idc  ti^dc  .  .  buvaciciac]  rcpöc  touc  idc  t. 
. .  ouv.  ^xovTac  r  (aus  §  8). 

IV.  §  4,  8  üjctc  ttoXXouc]  diCT€  touc  ttoXXouc  M,  schlecht 

z.  9  TTÖT€pöv  Icnv  d£iov]  dcnv  fehlt  M,  was  richtig  sein  kann, 
nach  dHiov  7  buchst,  lücke,  dann  ßiov;  also  [dX&Gcu]  ßfov,  wo 
wir  €X&Gm  TÖV  ßiov.  dies  ist  keine  Verbesserung,  weiter:  töv  | 

 v  ibiU)T€UOVTU)V  ercieiK  .  .  |  ctTTUJVTUJV.  nach 

Sch.  töv  [tujv  ui]v  ibiU)T.  dTTieiK[uJC  bfc  TTpjaTTÖVTUjv;  wir  haben 
Ibiurr.  uly,  und  hier  musz  filv  stehen  oder  ganz  fehlen,  dann :  r\ .  . 

(1—2  buchst,  lücke)  tov  Tupav  . .  |  \xev  airoßXeuiouctv, 

für  töv  tujv  TupavveuövTUJV.  ÖTav  uiv  rdp  diroßX^uiujciv  usw. 
dasz  hinter  r\  tov  oder  tiuv  gestanden  habe,  scheint  Sch.  nicht  recht 
annehmbar.  TUpavV€UÖv|TUJV  ÖTav  kann  ergänzt  werden;  aber  das 
richtige  töv  tujv  hatte  M nicht,  und  ebenso  wenig  §5,1  das  un- 
entbehrliche rdp  §5,2  kodlouc  musz  gefehlt  haben  •  §  6,  1 
Tüutt)C  bk]  ob  bk  oder  t€,  ist  nach  Sch.  unsicher.  9 

Col.  IV :  §  6  dvbpöc  bis  8  dXXd  tö  Y€.  die  columne  ist  mit  aus- 
nähme der  ersten  und  letzten  zeilen  sehr  zerstört. 
I.  §  8,  1  €Xctß€v]  ^Xdßouev  M. 

IL  (über  tcctO'  ÖXujv  oder  KaGöXou  §  6, 10  nichts  ersichtlich) 
8,  2  ou  ui|v  dXXd]  ou  ui|v  dXXd  ko\  vulg. 

IH.  §  6,  6  ko6'  dKdariv  .  .  if|V  npäHiv]  Tf|v  fehlt  vulg.  M 
§7,3  tujv  jx€Td  uiTpou  TroirjUOTUJV  T:  tüöv  luuiTpuJV  rc.  vulg., 
dies  hat  nach  den  maszen  der  lücke  auch  M  gehabt  (Sch.). 
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IV.  §  7,  4  f.  övxa  xtöv]  övxa  [xouc  |  xwv  M. 
Col.  V:  §  8  dmx€ipr|ua  bis  §  9  ae.  xoOxwv.  von  dieser  columne 
und  von  XI,  als  von  zwei  besonders  gut  erhaltenen,  hat  Sch.  helio- 
graphische nachbildungen  beigefügt. 

I.  §  8,  2  exw  für  fai  z.  3  xac  juovapxiac  für  xaic  ^ovapxiaic. 
(Sch.  hebt  hervor  dasz  der  accusativ  für  den  dativ  schon  von  Cobet 
conjiciert  sei;  esentgieng  ihm  aber,  dasz  Cobet  zugleich  für  vouoÖ€- 
X€iv  [so  auch  M]  vouGexciv  wollte.)    z.  6  ftpoxpcuftav  f.  Trpoxp&jietcv 

z.  7  xai  xouc  Ott'  auxotc  övxac  wegen  des  homoioteleuton  aus- 
gelassen    §9)4  aipouuevoi  für  £poüuev     z.  8  cuvmTrrovxa. 

II.  §  8,  4  uövov]  uövouc  vulg.  §9,4  xrcpl  xujv  uepwv] 
xrepl  xujv  äXXwv  uepiLv  vulg.  (xrcpl  xüjv  Xomtüjv  mg.  r). 

m.  §  8,  6  övr|C€i€]  uxpcXrjceic  vulg.,  uwpcXnaev  M  (in  der 
transcription  s.  491  steht  durch  druckfebler  ucpeXnaev).  offenbares 
glossem  §9,2  &v  rdp  £v  tcemaXcrfoic  xfjv  buvauw  öXou  xou 
Trpdtfiaxoc  KaXwc  ircpiXdßujuev]  ddv  xdp  xd  tcemdXaiov  Kai  xf|v 
buvotjuuv  usw.  M  vulg.  die  lesart  von  r  verwarf  schon  Koraös,  vgl. 
IU  62.  IV  149.  V  154.  VII  69.  VIII  142;  doch  auch  die  vulg.  be- 
friedigt nicht,  vielleicht  war  xö  xemdXatov  8Xou  xou  TTpdrfiaxoc 
durch  t\  K€<paXaioic  xf|v  buvau.iv  ÖXou  xoO  irpäviiaxoc  paraphrasiert 
z.  6  ttöXiv  x€  bucxuxoucav  Trauern  M  vulg.;  xc  fehlt  r.  ob  mit 
recht,  ist  mir  zweifelhaft;  auch  die  Umstellung  ttöXiv  bucxuxoOcdv 
xe  Traöcai,  an  die  ich  früher  dachte,  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

IV.  §  9  xd  xaS*  fjuipav  cuvTTurxovxa  M  (önjui  ist  correctur, 
doch,  wie  alles,  von  derselben  band),  xd  xaö*  dxdcxrjv  fjuipav  cu^tt. 
vulg.  (doch  xaG'  f|jn.  £x.  A\  xd  cuu,tt.  Kaxd  xfjv  ftuipav  £xdcxr|V  T. 
hier  werden  wir  nun  gut  tbun  dem  Urb.  nicht  zu  folgen,  xaxd  xrjv 
fiuipav  dxdcxriv  oder  xaG'  £xdcxr|V  xf|V  ftuipav,  dh.  'an  jedem  ein- 
zelnen tage',  ist  §  2  und  ebenso  §  11  vollkommen  an  seinerstelle; 
hier  aber  liegt  auf  6cdcxr)V  gar  kein  solcher  nachdruck,  und  xa8* 
fiuipav  genügt  vollkommen,  in  der  Stellung  trifft  M  mit  vulg.  zu- 
sammen; man  wird  nun  auch  diese  annehmen. 
Col.  V:  §  9  £v€xa  bis  §  12  xocau(xnv). 

I.  §  10,  6  TtapacKeuctcouciv  f.  -cuuciv  §  11,  2  irpocrjKtv  f. 
irpocf|K€i  (vgl.  §  8,  2)     z.  5  a0Xrrrujv  f.  dOXuuv  (aus  dem  vorigen) 

crrumCecectt  f.  -cOe  z.  6  €v8uu.ouu.€VOic  f.  -vov  z.  7  f.  irpoc€xic 
xov  vouv  f.  npo^X€ic  (aus  dem  vorigen)  §  12,  3  xouc  ßcXxiouc 
f.  xö  ffcXxfouc. 

II.  §  10 ,  3  ßouXcuouivouc  rEM,  ßouXeucouivouc  vulg. 

z.  5  xdc  ßaciXctac  £Eouciv]  &  x.  ßac.  vulg.  z.  6  tauxüjv]  auxwv 
vulg.  §  11,  4  7T€p\  üjv]  ÜTtfcp  iv  vulg.,  doch  Ttcpi  auch  A  u.  a. 
hss.,  8.  Koraös. 

III  §  10,  2  f.  (xouc  xaöxa  buvncofilvouc  xal)  ncpl  xnXixouxujv 
(ßouXeucou^vouc)]  ncpl  xouxwv  M  und  vulg.  vor  Koraös,  dessen 
entscheidung  niemand  umstoszen  wird  z.  3  u.f|  £a9uu>€iv  nr\b* 
ducX€iv  dXXd  ckoitcTv]  uriö'  djucXciv  fehlt  M  und  vulg.  vor  Koraös. 
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ich  bin  sehr  geneigt  die  worte  wieder  zu  beseitigen  z.  6  oTac  TT€p 
Talg.  M :  TT€p  fehlt  r.  hier  bin  ich  auch  schon  vorher  dem  Urb. 
nicht  gefolgt  11,  2  dcKirrüjv]  dGXnTÜJV  vulg.  M.  offenbares 
glossem  z.  3  ßaciXeüouci  E  und  mg.  ßaciXeöciv  üf  r  vulg. 
zweifelhaft;  zu  dacnjuiv  (nicht  dcKOUViwv)  könnte  ßaciXeöciv  als 
der  genauere  gegensatz  erscheinen,  in  §  32  ßaciXeüoVTac  J",  ßacr- 
\iac  vulg.  z.  3  dauTwv  VM  vulg. ,  aurwv  Benseier  12,4 
junbeuiav  buvauiv  €*xeiv]  unb.  £xeiv  (€xw)  buv.  M  vulg. 

IV.  §  11  aa.  (Sex  oubcvi  tüjv  dcKryrÜJV  oötui  xrpocrjicci  to 
cutya  Yuuvä&iv,  üjc  toic  ßaciXeüouci  inv  uiuxnv  Tf|v  eauTÜJv] 
boKiudZeiy  (boKiuaEiv)  fugt  M  zu.  ein  schönes  homoioteleuton ; 
aber  der  sinn  erweist  das  wort  als  interpolation  zur  vermeintlichen 
ergänzung  z.  5  Ka6*  äcacrnv  dYum£€C0€  t#iv  f|U€pctv  vulg.,  Ka6' 
ix.  t.  f|^u  dtujv.  r  (mit  hiatus),  dYUJvKecOc  (atujviEcceai)  xaG* 
^Kacnrv  f]|i^pav  If.  die  Stellung  der  vulg.  bleibt  vorzuziehen ;  die 
auslassung  von  Tf|V  ist  Verschlechterung  z.  8  Öttujc  öcovircp  tcuc 
Tiuak  tüjv  dXXuiv  rcpoc'xcic,  tocoötov  Kai  rate  dpciaic  aOruiv 
bioiceic]  aOrüjv  fehlt  Jf,  wohl  mit  recht. 

•  Col.  VII:  §  12  (TOcau)Tnv  bucTuxiav  bis  §  14  touc  x^ipouc  tüjv. 

I.  §  12,  7  luepouucv  f.  fjucpoöuev  z.  9  uaXXeicra  f.  udXi- 
CTaNebenso  §  14,  1      14,  2  T]  f.  t\. 

II.  §  12, 8  f.  dXX'  üjc  Kai]  dXX'  üjcte  Kai  alte  vulg.,  nach  Wolfs 
conjectur  gebessert  13 ,  7  ceauTdv]  cauröv  vulg.  dAarrövuJv] 
dXaccövwv  vulg. 

III.  §  13,  1  cpüciv]  uiux^v  M  und  alte  vulg.  (auch  A\  aus  §  12 
entstanden     z.  6  dYumCTf|v]  dvTOYUJVicr?|V  vulg.  ikf,  schlecht. 

IV.  §  12,  7  TrXeiovoc  dgiac  troioöuev]  aurdc  nach  d£(ac  3f, 
mit  interpolation:  vgl.  §  54  d£iac  auidc  TTOirjccic  vulg.  für  d£tac 
iroirjccic.  ich  glaube  übrigens  wie  früher,  dasz  dEia  zu  schreiben 
(Ta  6n.pia,  während  dHiac  auf  rdc  ipuxdc  tüjv  9r)piujv  geht)  z.  8 
dxpeXifcaiucv]  TrpOTpeunav  Jlf,  aus  §  8     13,  6  yivou  für  xfTVOu 

z.  10  ßaciXtucovra]  ßaciXcOovTa  My  nicht  zulässig  14,  1 
cauTOÖ]  ccauTOÖ  hier  M  allein. 

Col.  VIII:  §  14  ßcXTiövuiv  bis  §  16  irpüjTa  Kai  ucricra.  bis  auf 
den  anfang  und  schlusz  ganz  zerstört. 

III.  Sch.  gibt  als  anfang  der  letzten  zeile  9G)C  . . .  TAYTA,  wo 
wir  haben  (dbi)KrjcovTai  (jT:  aber  vulg.  dbiKn,6ifcovTai)#  TaÖTa.  ich 
sollte  glauben  dasz  auch  M  in  der  that  0HC[ONTAI]  hat. 

Col.  IX:  §  16  e.  xpncTtfc  bis  §  19  o?kov  TaTc  u€V.  die  mitte  ist 
schlimm  zerstört:  von  €*xovTa.  Cr]T€i  §  17  bis  Kai  Yap  Trp^irei  K]ai 
§18  hat  Sch.  so  gut  wie  nichts  gelesen. 

I.  §  17,  3  uaXXicrot  Yrvou. 

II.  §  17,  4  dp0ÜJC  r  (4  in  der  antid.  §  73)  Jf,  koXüjc  vulg. 
(E  in  der  antid.)      19,  1  oikci  TJf,  biokci. 

Col.  X:  §  19  KaTOCKCuaTc  bis  §  21  aa.  dcq>aX€CTdTtrv. 
I.  §  19,  6  iroXeiTiujv  f.  noXirrcXeiüJV     20,  3  Kai  nach  ßeV 
tictov  fehlt. 
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II.  §  20,  3  cauröv]  ceauiöv  vulg. 

III.  §  19,  5  dvbcfcvuco  M  vulg.,  dmbcixvuco  r  20,  1  tä 
TT€pl  touc  Gcotic  M  vulg.,  Tä  u£v  irpöc  T.  6.  TE  (J  in  der  antid.). 
\xiv  ist  unmöglich     z.  3  lav  M  vulg.  Sv  r  {A  in  der  antid.) 

z.  6  tüjv  Tiuuuv  vulg.,  tüjv  (piXujv  Pund  zwei  hss.  bei  Korae's;  jenes 
M  nach  Lumbroso;  auch  Sch.  glaubte  es  eher  als  dieses  zu  erkennen, 
weiterhin  tcuc  b*  dXnöcCTdTCUC  vulg.,  ebenso  M nur  dasz  b'  fehlt; 
tcuc  b'  dXn6eicuc  auTCue  Tund  eine  hs.  bei  Koraös.  die  vulg.  wird 
nach  §  30  tuiv  tiuüjv  dXr|0eCTdTac  verfälscht  sein. 

IV  (§  19,  4  dua]  aua  oder  aXXa  M.)  5  unb'  iv  uic}  T:  ur|- 
Geuia  M,  iv  ur|beuiqi  vulg.  hier  steht  M  wesentlich  zu  J*  20,  2 
f)YoC  bfe  Göua  toöto  xdXXicrov  elvai  r-.  ebenso ,  doch  toöto  Bö^ict 
(toutoOu  unsicher)  Jf,  toöto  etvai  0.  k.  vulg.  toöto  zu  streichen? 
vgl.  §  2.  sehr  entbehrlich  aber  ist  der  infinitiv,  den  zwei  hss.  bei 
Korae's  auslassen;  vgl.  §  40,  wo  ihn  in  ähnlicher  fügung  die  vulg. 
hat,  r  nicht     z.  4  irap^Xtyc]  ^apacxiic  falsch  JKf. 

Col.  XI:  §  21  frfoö  toö  cujucrroc  bis  §  22  Tf|V  ndXiv  ndpcxc 
facsimile  bei  Sch. 

I.  nach  (ppöVT)Civ  §  21,  3  ein  durchstricbenes  k;  der  Schreiber 
wollte  wohl  erst  bid  rdp  toütujv  auslassen  und  gleich  mit  Kai  xto> 
c6ai  fortfahren  21,  4  xexTCicOai  f.  xai  Krdcdai  uaXXic/a  f. 
udXicr'     z.  7  TacnXiw  f.  Td  cd  TrXciuj     z.  8  tdp  fehlt. 

II.  [§  22,  3  uäXXov  nach  Xötouc  Koraös  aus  hss.  (auch  AE& 
in  der  antid.);  fehlt  (r)  M  vulg.  app.  Stob.  s.  77.  ich  würde  es 
jetzt  wieder  entfernen .] 

m.  §  21, 4  cüjZciv]  biacujr(€)iv  M  vulg.  z.  6  vöuifc  xcrt]  xcrt 
fehlt  M  vulg.  es  musz  stehen  bcmavuivTCtc]  bairavuJucVouc  M 
vulg.,  bcmavuju^vouc  drrd  tüjv  tbCujv  mg.  r  Vict.  gegensatz  £pro> 
Zou^vouc ;  also  das  medium  wohl  vorzuziehen. 

IV.  §  21,  2  Tf\V  TÜJV  TToXlTÜJV  €ÖV0iav]  Tf|V  TÜJV  fiXXujv  6ÖV0WV 
M,  eine  lesart  die  sich  aus  jener  nur  so  erklären  liesze,  dasz  jemand 
dXXüJV  zu  ttoXitüjv  zugeschrieben  und  dann  der  zusatz  das  ttoXitüjv 
verdrängt  hätte,  aber  die  umgekehrte  erklärung  ist  leichter,  und 
ttoXitüjv  bildet  auch  zu  cpiXuJV  keinen  guten  gegensatz.  z.  3  cau- 
toö]  cccujtoö  Jtf  z.  5  (xfjbou  tüjv  oiküjv  tüjv)  ttoXitiküjv  jT,  Ibuo- 
tujv  vulg.,  ibiüjv  Vict.,  und  so  Jf,  der  aber  oYkujv  tüjv  ausläszt.  wir 
werden  hier  r  folgen.  z.  6  dirö  tüjv  cüjv]  Ik  tüjv  cüjv  M\  hss.  bei 
Eoraes:  touc  baTravÜJVTac  (bairavuju^vouc)  dirö  tüjv  ibiüjv  tüjv 
Cüjv  dvaX.,  und  so  streiche  ich  die  prfiposition  am  liebsten  ganz,  denn 
wenn  man  dirö  tüjv  Ibhuv  (auch  mg.  T,  s.  o.)  nicht  aufnimt,  so  wird 
der  ausdruck  sehr  zweideutig,  auszer  wenn  man  die  prftp.  vor  tüjv 
Cüjv  wegläszt:  denn  dann  gehört  der  partitive  genitiv  klftrlich  zu 
dvaXicxerv  z.  7  cmavTa]  irdvTa  M  z.  9  ßaaAcuöVrujv  tcrQ 
ß.  ^ptov  £ct(v  2f,  gedankenlos  nach  §  9  aa.  §  22,  4  xal  npdc  Ta 
cuußöXcua  vduiuov  fehlt  M  am  schlösse  der  columne ,  deren  letzte 
zeile  auffallend  kürzer  als  die  andern  ist. 
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Col.  XII :  §  22  ircpi  nXefciou  bi  bis  §  24  fiTTacOai  Tf\c.  sehr  zer- 
stört; grÖ8tenteil8  nur  Zeilenanfänge  erkennbar. 

III.  §  23,  2  toüc  cpößouc  vulg.,  Tode  ttoXXoüc  cpößouc  -T;  auch 
in  M  musz,  nach  der  Verteilung  in  die  zeilen,  ttoXXouc  gefehlt  haben, 
es  wird  zu  tilgen  sein,  xöv  qpößov  braucht  Nikokles  den  bürgern 
nicht  zu  nehmen,  wohl  aber  toüc  qpößouc. 

Col.  XIII:  §  24  cf)c  ouxvolac  bis  §  26  irrr|ca(^vouc).  ebenfalls 
sehr  zerstört,  namentlich  die  mittleren  zeilen  (§  25  \xi\\ox  bis 
Korrac]x€iv). 

I.  §  24,  4  cai  für        §  25,  6  kqXujc  für  KaXwv. 

II.  §  24,  3  auTUJv]  dauiüjv  vulg.  4  juiv  fehlt  vulg.  z.  7  f. 
Trpöc  daurdv]  TTp6c  ccaurov  vulg.  25,  6  KaXuiv  r  Vict.,  TÜJV  K. 
auch  pr.  A  und  eine  andere  hs.  bei  Koraes,  koXuk  M  (oben  I): 
juerpiuiv  vulg.  (aus  §  26). 

III.  §  24 ,  4  auTÜJV  nach  äjicivov  fehlt  vulg.  ich  möchte  dies 
wort  jetzt  streichen  §  25,  4  elvcu  nach  ueraXocppovac  fehlt  F; 
M  hat  es  nach  den  raumverhältnissen  wahrscheinlich  gehabt. 

IV.  §  24, 4  noXcpitcdc  ufcv  Tc9i  r(JE  in  der  antid.),  tt.  yiyvou 
vulg.,  ttoX€uik6v  uev  tfoai  xpfj  (u^d  nachher  elprtvitcdv)  B  in  der 
antid.,  und  so  M ,  doch  ohne  xpn  (elprjviKÖv  ist  bis  auf  k  zerstört), 
der  obsolet  gewordene  imperativ  icOi  zu  ei^i  wurde  teils  durch  T*TVOü, 
teils  durch  elvcu  (xprj)  erklärt  nachdem  die  vorletzte  zeile  der 
col.  mit  e'qpieue'vouc  §  25 ,  6  geschlossen ,  liest  Schöne  zu  ende  der 
letzten  ueyicniv  dpxrjv  K[Tr)(ca^vouc),  zu  anfang  aber,  als  zweiten 
oder  dritten  buchstaben ,  ein  £.  zwischen  den  bezeichneten  stücken 
haben  wir:  ££epYd£ec8ou  be  buvaue'vouc  olc  öv  emxeipujci.  Zr\ko\) 
u?|  tovjc.  Schöne  nimt  an  dasz  ££epYd£ecOou  bis  dmxetpüjci  gefehlt 
habe ;  das  £  wird  aber  dann  verlesen  sein. 

Col.  XIV:  §  26  (KTrjca)^vooc  bis  §  27  autdc  xdc  alxiac. 

I.  §  26,  3  k[tti]co:h^vouc  für  xpncaue*vouc?  aus  dem  gegen- 
satze  27, 3  dpicra]  fibicra  aus  dem  gegensatze  M  z.  4  bioucrjceicl 
bioiKtceic  z.  6  cc]  cai  toioutouc]  toioutoc  z.  8  übe  aurdcj 
ujcauTüJC. 

II.  26, 4  TrdvTUJv]  dndvTUJV  vulg.     27,  5  TrXr|cidcavT€c]  TtXn.- 

CldiOVTCC  vulg. 

III.  26 ,  5  Kai  Kcuciac  F:  fehlte  M  (so  gewis  richtig  Schöne) 
vulg.  der  gegensatz  fordert  es  aber;  es  fiel  auch  leicht  aus  öpHrjc 
ry  upxrjc  vulg.  3f.  ich  halte  letzteres  jetzt  für  besser,  da  von  den 
qpößoi  und  »dvouvoi  während  der  herschaft  die  rede  ist  dXX' 
Sv  jT:  dXX*  iäv  vulg.  M  z.  7  dTUXrjc  r,  dTroprje  vulg.  und  offenbar 
auch  M.  man  verstand  wohl  diuxeiv  als  gegensatz  von  Tirfxdvew 
nicht  mehr  27,  6  elvcu  nach  xpuJuevoiC  TA>  fehlt  M.  und  vulg. 
vor  Korae*s.  (nach  Schönes  ansieht  könnte  es  M  allenfalls  hinter 
TrXr|CidcaVT€C  gehabt  haben.)  es  scheint  jedenfalls  gestrichen  wer- 
den zu  müssen. 

IV.  26,  6  TTpdTTUJV  UJCTT€p  tv  Tt£  TTCtpÖVTl  U€TpiUJV  €m8uUf)c] 

JIPATTG)NG)CTT€P  . .  .  |  APO  . .  TON  ....  PICON  . . .  |  Schöne;  doch 
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bezeichnet  er  selbst  APO  und  TG)N  als  sehr  zweifelhaft      7  YIYVO- 
ji^voic]  M  wahrscheinlich  Yi]vou.  (Schöne). 
Col.  XV:  §  27  f£ujv  bU  §  29  ßaciXiKunaTOV. 

I.  §  27,  8  €=G)NAH  für  &ujv  üjv  ävj  doch  H  unsicher  (so  dasz 
vielleicht  doch  AN  dasteht)     28,  1  touc  diravTac  für  touc  änav 
z.  2  CTrcvouvTac  für  diraivouvTac     dXXd  fehlt     z.  2  f.  cirrn- 
pouvrac  f.  dmnjuujVTac  (wegen  ^TraivoövTac)      z.  4  cxic  f.  £x>Jc 
(doch  I  unsicher)    z.  9  Xeyouciv  f.  X^ruxiv    29,  4  xoub  ftlr  toöÖ'. 

IL  28,  1  äirav]  Tiäv  vulg.  touc  T€  X^tovtac]  tc  fehlt  vulg., 
doch  hat  es  auch  eine  hs.  bei  Koraßs  öttoioi  Tivec]  6tt.  Kai  Tivcc 
vulg.  vor  Koraös,  der  nach  Stobaios  corrigierte  29,  2  alciup 
touc]  av  nach  atcirep  vulg.  (nicht  A ,  auch  nicht  antid.). 

III.  29,  4  ceauTOÖ  M  vulg. :  cauTOÖ  r  t\  tujv  r  und  in  der 
antid.  J>  f|  Kai  vulg.  M  (ES  in  der  antid.,  Stobaios  48,  35). 

IV.  28,  1  6,ti  öv  X^tgc  f|  noir|c]  ö,ti  äv  Troirjc  f\  X^pjc  M 
mit  Stobaios  48,  30  4  dumiYVOrjc]  au<piYVOir|C  My  was  ebenso 
richtig  cuvbOKUjdcovTac]  cuvbOKiudioviac  M  schlecht  {im' 
boKiu.d£ovTac  Stobaios  48,  31)  6  irX^ov]  M  wohl  itXciov  (Sto- 
baios) 29,  2  touc  biaßdXXovrac  M  mit  ES  in  der  antid.  und  A 
Trine,  des  Stobaios  48 ,  34 ,  touc  uieubüjc  biaßdXXovrac  vulg.  V- 
man  wird  uteubwe  zu  tilgen  haben :  denn  biaßdXXeiv  hat  allein  schon 
einen  üblen  sinn  (gegensatz  KaTnjopcTv)  alarep]  i&C7T€p  M,  nicht 
unmöglich,  aber  schlechter. 

Col.  XVI:  §  29,  5  öv  unteuic?  bis  §  30  TiTVopivac. 

I.  §  29,  7  jiTib*  dXoT^CTtuc]  |Linb€vaXoYic|TUJC  M?  N  nicht  deut- 
lich, aber  der  räum  dafür  da  z.  9  aÜTÖc  t']  outoctc  oder  -0€  M 
30,  5  uf|  fehlt,  nach  Schöne  vielleicht  mit  absieht,  indem  der 
Schreiber  den  positiven  teil  des  satzes  dXX  *  ötov  usw.  nicht  weiter 
hinzufügen  wollte  und  darum  aus  dem  negativen  teil  einen  positiven 
machte. 

III.  29,  5  ddv  vulg.  M,  &v  r  (J  in  der  antid.)  8  ceauTÖv 
vulg.  M ,  cauTÖV  r  (J  in  der  antid.). 

IV.  29,  6  dXXd  Kparrjc]  aXXevKpaTtic  M.  er  wollte  vielleicht 
dYKpaT#ic  vjc ,  als  erklärung  zu  Kpaiijc  (tujv  dm9uuiüjv)  9  im- 
btüceicj  embwcic  TTPOIAY6HN  liest  Schöne,  die  buchstaben  von  TTP 
an  zweifelhaft;  die  folgende  zeile  ist  bis  auf  den  ersten  buchstab  K 
(K[al  toTc  usw.)  unleserlich,  also  imbUKCic  Trpdc  dp€Trjv,  deutliche 
interpolation. 

Überschauen  wir  nun  den  gesamten  thatbestand ,  um  zu  ermit- 
teln ,  in  welchem  grade  der  Verwandtschaft  M  zu  T  und  wiederum 
zu  den  vulgat-hss.  steht  wenn  ich  derartige  Kleinigkeiten  wie  ceau- 
töv  —  cauTÖv,  äirac  —  iröc  nicht  mitzähle,  so  ergibt  sich  folgendes 
Verhältnis:  auf  20  fälle,  wo  jTund  M gegen  vulg.  zusammenstimmen, 
kommen  33,  in  denen  M  zur  vulg.  gegen  jT  stimmt,  und  8,  wo  bei 
bestehender  differenz  zwischen  J7  und  vulg.  M  seine  eigne  lesart  hat. 
dies  resultat  ist  insofern  kein  ganz  reines,  als  die  vulg.  so  wenig  bei 
Isokrates  wie  bei  Demosthenes  etwas  einheitliches  ist,  sondern  sich 
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in  verschiedene  hss.  auflöst,  die  dem  Urbinas  näher  und  ferner 
stehen;  indes  für  unsere  zwecke  kann  diese  Statistik  hinreichen, 
was  ist  nun  zu  folgern?  Schöne  enthält  sich  eines  bestimmten  aus- 
Sprechens seiner  ansieht,  ich  meine  nun  zunächst,  dasz  die  innere 
besebaffenheit  eines  sehr  groszen  teils  der  33  stellen  es  unmöglich 
macht,  durchweg  statt  fder  durch  üf  unterstützten  vulg.  zu  folgen, 
wenn  aber  so,  dann  ist  der  tezt  in  M vulg.  als  interpoliert  anzusehen, 
und  dies  wird  für  M  weiter  erhärtet  durch  manche  stellen,  an  denen 
er  eine  eigne,  weder  zufällige  noch  annehmbare  lesart  bietet,  zb.  £m- 
büjccic  iTpdcdp€T/|v§29,  oder  nXeiovoc  dEfac  auTac  ttoioüucv 
§  12,  oder  rf|V  ujuxhv  Tfjv  €auTUJV  6oKiuä£€iv§  11.  also,  wenn 
wir  vorher  der  meinung  waren,  dasz  die  interpolationen  der  vulgat- 
bss.  in  späten  jahrhunderten  ihren  Ursprung  hätten,  so  lernen  wir 
jetzt,  dasz  bereits  im  vierten  bis  fünften  jh.  nach  Ch.  nicht  nur  über- 
haupt textesverftlschungen  vorhanden  waren,  sondern  guten  teils 
diese  selben,  die  wir  in  unsern  späten  hss.  finden,  wann  und  wodurch 
ist  nun  diese  Verderbnis  entstanden?  ich  meine,  zumeist  seit  der  zeit 
wo  Isokrates  in  rhetorschulen  gelesen  und  commentiert  wurde,  dies 
ist  in  vorchristlicher  zeit  erst  in  beschränktem  masze  geschehen, 
desto  massenhafter  aber  von  dem  durchdringen  des  atticismus  ab; 
und  dann  so  lange  wie  überhaupt  rhetorschulen  geblüht  haben, 
eben  deshalb  werden  auch  die  späten  byzantinischen  Jahrhunderte, 
nach  Justinian,  wenig  mehr  zur  Verderbnis  hinzugethan  haben, 
auszer  durch  Verbreitung  der  schon  vorhandenen  corruptelen,  in  der 
weise  wie  der  codex  8  des  Demosthenes  durch  die  späteren  corri- 
gierenden  hände  interpoliert  worden  ist.  die  rhetoren  aber,  die 
commentare  schrieben  und  den  Isokrates  oder  Demosthenes  in  ihren 
schulen  lesen  lieszen,  hatten  das  bedürfnis  alles  einzelne  ihren  un- 
reifen und  in  der  vulgärsprache  aufgewachsenen  schülern  klar  zu 
legen;  darum  fügten  sie  erklärend  Wörter  hinzu,  die  zur  Vollständig- 
keit des  sinnes  zu  gehören  schienen ,  zb.  xrpöc  dp€Tnv  zu  £mbu>C€ic, 
oder  den  subjectsaccusativ  aurouc  zu  ufj  tcaXÜJC  xpn^Öai  (§  4),  oder 
sie  glossierten  ctCKr|TÜJV  mit  d6Xr)TÜJV  (§  11),  6vT)C€t€  mit  uj<peXr|C€i€ 
(§  8).  dies  wurde  dann  auch  in  den  büchern  zugeschrieben,  sei  es 
aus  den  commentaren  und  den  in  diesen  gegebenen  paraphrasen, 
sei  es  aus  der  mündlichen  erklörung,  und  dann  wanderten  diese 
zwischen  den  zeilen  oder  am  rande  stehenden  glossen  aus  einer  hs. 
in  die  andere,  durch  abschrift  oder  vergleicbung,  und  kamen  am  ende 
in  den  tezt  selber  hinein,  gerade  auch  das  vergleichen  musz  sehr 
viel  geübt  worden  sein,  und  hierdurch  entstand  die  festigkeit  des 
interpolierten  textes,  die  wir  an  dem  beispiele  des  Massiliensis  mit 
Verwunderung  sehen,  übrigens  sind  nicht  alle  Verderbnisse  auf  diesem 
wege  entstanden,  sondern,  von  den  Schreibfehlern  ganz  abgesehen, 
viele  auch  durch  unwillkürliche  angleichung  verschiedener  stellen, 
und  gar  nicht  blosz  benachbarter,  wie  der  Urbinas  touc  . .  &XOYCCLC 
in  §  5  zu  xote  buvaerciae  zufügt,  weil  §  8  töuc  xäc  buvacTciac 
fxovioc  steht,  so  der  Massiliensis  in  §  21  fprov  zu  tüjv  ßotciXeuöv- 
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tuuv  tcri,  weil  es  §  9  geheisxen  hatte:  t!  tujv  ßaciXcvdvTujv  Iprov 
iai.  je  besser  ein  Schreiber  seinen  antor  inne  hatte,  desto  leichter 
konnte  ihm  unwillkürlich  derartiges  begegnen ;  es  mochte  aber  auch 
wohl  jemand  den  autor  aus  einer  parallelstelle  zu  emendieren  glau- 
ben, so  der  welcher  §  20  für  tcuc  6*  6Xn6eiatc  atJTaic  nach  §  SO 
rate  b 1  (jtXriGecTcrraic  (tu>v  tiuujv)  einsetzte,  denn  auch  die  will- 
kürliche, in  der  regel  ganz  ungeschickte  emendierung  solcher  stellen, 
die  man  zum  teil  durch  eigne  schuld  nicht  verstand,  hat  bekanntlich 
sehr  viel  schaden  gestiftet. 

Nun  haben  wir  aber  neben  der  vulgata  den  Urbinas  und  Ambro- 
sianus, und  bei  Demostbenes  den  Parisinus  St  und  anderswo  andere 
muster-hss.,  die  von  einer  menge  fehler  frei  sind,  wie  werden  wir 
uns  nun  zu  diesen  jetzt,  nach  Schönes  entdeckung,  stellen?  wie  ge- 
sagt, zur  vulgata  ante  Bekkerum  zurückzukehren  ist  keine  möglich- 
keit,  obgleich  wir  nun  wissen  dass  dieselbe  sehr  viel  älter  ist  als 
wir  vordem  meinten,  denn  wo  sollen  auch  die  anderweitigen  lesungen 
des  r  ihren  Ursprung  haben  wenn  nicht  in  echter  Uberlieferung? 
einen  poristen,  der  sich  darauf  verlegte  und  es  verstand  den  Isokrates 
knapper,  schwieriger,  kunstvoller  zu  machen,  hat  es  niemals  ge- 
geben, dagegen  liegt  folgende  erwägung  allerdings  nahe,  der  Urbi- 
nas ist  viele  jahrhunderte  später  geschrieben  als  der  Massiliensis. 
wenn  nun  zur  zeit  des  letztern  bereits  so  stark  interpolierte  texte 
im  umlauf  waren,  so  ist  es  doch  wirklich  nicht  möglich,  dasz  es 
nach  so  viel  jahrhunderten  noch  irgendwo  einen  ganz  reinen  text 
gegeben  hätte,  sorgfaltige  und  einsichtige  benutzung  alter  textes- 
quellen  konnte  manches  fernhalten,  alles  auf  keine  weise,  also  der 
art  nach  werden  sich  auch  in  JT,  in  S  usw.  dieselben  Verderbnisse 
wie  in  den  vulgat-hss.  finden,  zum  teil  auch  im  einzelfalle  dieselben; 
der  grad  der  häufigkeit  macht  den  unterschied,  so  zeigen  auch  jetzt 
hier  in  der  rede  an  Nikokles  die  thatsachen,  dasz  der  Urbinas  die- 
selben oder  analoge  fehler  wie  die  übrigen  hss.  darbietet,  wenn  ich 
von  neuem  wieder  den  Isokrates  zu  edieren  hätte,  würde  ich  mir 
folgendes  prineip  formulieren:  die  Wörter,  die  im  F  stehen,  in  den 
andern  hss.  nicht,  sind  durch  ihr  fehlen  in  den  letzteren  in  nicht  viel 
geringerem  grade  verdächtigt,  als  sie  es  sein  wurden,  wenn  sie  in 
der  vulg.  ständen  und  T  sie  ausliesze.  sind  sie  entbehrlich,  und  ist 
ihre  zufttgung  erklärlich,  so  darf  man  sie  nicht  in  den  text  kommen 
lassen,  es  ist  kein  richtiges  verfahren ,  elvai  bei  vouütetv  §  27  zu 
setzen,  weil  Fes  hat  und  nur  die  vulg.  es  ausläszt,  dagegen  §  25 
zu  streichen,  weil  nur  die  vulg.  es  hat  und  r  nicht,  die  falle  in  dem 
besprochenen  stücke,  wo  ich  von  r  jetzt  abgehen  zu  müssen  glaube, 
sind  folgende.  §  4  £ctiv  vor  dEiov  mit  M  zu  streichen  §  8 
ttöXiv  T€  ouCTUXoOcov  TTaGccu  (t€  fehlt  r)  §9TäKa8,fju^pav 
cuuiriTTTOvra  mit  M%  unter  Streichung  des  £icäcTr|v  {T vulg.)  und 
des  Tf|V  (JT)  §  10  \xt\V  äucXciv  mit  M  vulg.  zu  streichen  §  11 
auTüjv  vor  bioiccic  desgl.  mit  M  (§  20  desgl.  cTvai  nach 
KdXXlCTOV,  wegen  verschiedener  Stellung  und  wegen  des  fehlens  in 


Digitized  by  Googl 


LReinhardt:  zu  Horatius  oden  [I  1]. 


429 


vulgat-hss.)  §  21  tf|V  xtöv  äXXujv  cuvoiav  aas  M  statt  xf|v 
tujv  itoXitüjv  eövoiav  baTravwu^vouc  mit  M  vulg.  statt  bcma- 
VÜJVtac  (r)  drrd  vor  tujv  cüjv  einzuklammern  (£k  M)  (§  22 
jiäXXov  nach  XÖYOUC  zu  tilgen ;  es  steht  auch  in  jT  nicht)  §  23 
ttoXXouc  vor  qpößouc  (nur  JT)  zu  beseitigen  §  24  aÜTÜYv  nach 
Äueivov  gleicher  fall  §  26  Äpxrjc  (vulg.  M )  für  dp^rjc  (r) 
27  ctvai  nach  xpujy^voic  (r^4)  zu  streichen  29  ujeubwc  vor  bia- 
ßdXXovTac  mit  JkT  Stob,  und  hss.  der  antidosis  zu  streichen,  es 
kommen  dazu  noch  einige  stellen ,  an  denen  ich  zweifelhaft  bin ,  ob 
r  oder  der  vulg.  zu  folgen,  oder  wo  möglicher  oder  wahrscheinlicher 
weise  keiner  recht  hat.  auch  dieser  directe  gewinn  aus  M  ist  nicht 
so  gering;  viel  grösser  indes  der  indirecte,  dasz  wir  über  die  ge- 
schieh te  der  textesttberlieferung  erheblich  besser  belehrt  sind  und 
unsere  Stellung  zu  den  hss.  richtiger  einnehmen  werden,  es  kommt 
dem  Urbinas  und  Ambrosianus  keine  solche  ausschliessliche  autorität 
zu ,  dasz  sämtliche  übrige  hss.  ohne  unterschied  nicht  einmal  einer 
vergleichung  wert  wären,  und  was  für  Isokrates  gilt,  wird  auch  für 
analoge  fälle  anderer  Schriftsteller  richtig  sein,  für  diese  mehrung 
unserer  erkenntnis  sei  dem  heran  sgeber,  dessen  mühe  wahrlich  keine 
kleine  war,  aufrichtigster  dank  dargebracht. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(55.) 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Die  erste  ode  des  Horatius  ist  zugleich  dedication  und  prolog. 
diese  einfache  und  unverkennbare  Wahrheit,  die  sich  jedem  vor- 
urteilslos das  gedieht  lesenden  von  selbst  aufdrängen  musz ist  zu- 
gleich der  Schlüssel  für  alle  wirklichen  Schwierigkeiten  desselben, 
als  solche  betrachte  ich  nicht,  was  Hofman-Peerlkamp,  Linker, 
Gruppe  und  Lowinski  veranlaszt  hat  7,  12,  20  bzw.  14  verse  zu 
streichen ,  ja  ich  halte  es  nicht  für  nötig  auf  ihre  ausführungen  ein- 
zugehen ,  da  ich  den  ganzen  Standpunkt  dieser  kritiker  nicht  teile, 
vielmehr  glaube  dasz  angesichts  der  Überlieferung  der  Horazischen 
gediente  nur  sehr  überzeugende,  objective  gründe  uns  zur  Verwer- 
fung ganzer  Strophen  berechtigen,  mit  recht  scheint  mir  dagegen 
Lowinski  (und  vor  ihm  andere)  daran  anstosz  genommen  zu  haben, 

1  wenn  Bentley  seine  besprechung  dieses  gedichtes  mit  den  worten 
beginnt:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  Carmen  hoc 
obtinet',  so  spricht  er  damit  denselben  gedanken  ans,  da  er  die  dedi- 
cation ja  im  texte  stehen  hat,  und  hält  es  nur  für  überflüssig,  diesen 
zweck  des  gedichtes  noch  ausdrücklich  hervorzuheben;  wenn  aber 
Lowinski  (programm  von  Deutsch-Krone  1878  8.  8)  sagt:  'hoc  Carmen 
Horatii  non  esse  dedicatoriom,  sed  prooemii  sive  prologi  locnm  obtinere 
arbitror'  und  dem  entsprechend  die  dedicationsverse  am  anfang  und 
schlusz  wegläszt,  so  gibt  er  damit  nicht  den  ausdruck  nnbefangener 
lesung,  sondern  das  resultat  seiner  forschung  wieder. 
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dasz ,  wenn  man  die  vorliegenden  36  verse  nach  dem  sog.  Meineke- 
Bchen  gesetz  in  9  Strophen  zu  je  4  versen  zerlegt,  fast  regelmäszig 
der  gedanke  durch  das  strophenende  jäh  zerschnitten  wird.*  auch 
das  ist  längst  bemerkt,  dasz,  wenn  man  von  den  versen  1.  2.  35.  36 
absieht  und  die  verse  3—34  in  Strophen  von  je  4  versen  zerlegt, 
eine  weit  gröszere  concinnität  zwischen  form  und  inhalt  entsteht, 
aber  genügt  das,  um  mit  GHermann  jene  vier  verse  dem  Hör.  abzu- 
sprechen oder  mit  Nauck  für  dies  eine  gedieht  eine  ganz  besondere 
strophenabteilung  aufzustellen?  finden  sich  nicht  häufig  genug 
Strophen,  die  nicht  mit  dem  gedanken  schlieszen  ?  das  Lo winskische 
'gesetz'  könnte  jedenfalls  nur  in  zweiter  linie  zur  Unterstützung  an- 
derer besserer  gründe  in  der  interpolationsfrage  herangezogen  wer- 
den, in  unserm  gedieht  aber ,  und  das  ist  zum  grösten  leidwesen 
Lowiriskis  (s.  9)  auch  die  ansieht  von  KLehrs,  ist  kein  vers  der 
nicht  von  Hör.  selbst  herrührte. 

Und  nun  in  wenigen  w orten  meine  ansieht  über  das  gedieht. 
rHor.  entechlosz  sich  zur  herausgäbe  der  ersten  bticher  der  oden  auf 
zureden  des  Maecenas'3.  nachdem  er  sich  schon  durch  seine  Satiren 
und  epoden  einen  namen  gemacht  hatte,  das  legte  den  gedanken 
einer  widmung  nahe;  doch  fühlte  sich  Hör.  zu  einem  widmungs- 
gedicht  so  wenig  aufgelegt  wie  jemals  zur  offiziellen  poeterei:  er 
suchte  deshalb  unter  seinen  gedichten  eins,  das  sich  ohne  grosze 
Schwierigkeit  zu  besagtem  zwecke  herstellen  liesz ,  und  fand  folgen- 
des ,  das  auch  noch  den  vorzug  hatte  uo v ökuuXo v  zu  sein  und  daher 
leicht  durch  einige  verse  erweitert  werden  zu  können : 
1  Sunt  quos  curriculo  pulverem  Olympicum 

collegisse  iuvat ,  metaque  fervidis 

evitata  rotis  palmaque  nobilis 

terrarum  dominos  evehit  ad  deos; 

rrriat  frrnpmitiiv  iriflpYP  hn-nnrUm c  • 

iUum  si  proprio  condidit  horreo , 
quidquid  de  Libycis  verritur  areis. 

3  gaudentem  patrio  findete  sarculo 
agros  Aitalicis  condicionibus 
numquam  demoveas,  ut  trabe  Cypria 
Myrioum  pavidus  nauta  secet  tnare. 

4  luctantetn  Icariis  fluetibus  Africutn 
mercator  meiuens  otium  ei  oppidi 
laudat  rura  sui,  mox  refieü  rates 
quassas  indocilis  pauperiem  pati. 


*  eweifelbaft  ist  mir  freilich,  ob  Lowifiski  Bich  mit  recht  rühmt  ein 
neues  gesetz  der  Horazischen  composition  gefunden  tu  haben,  nach 
welchem  gedanken-  und  strophenende  meistens  zusammenfallen,  dies 
halte  ich  vielmehr  für  eine  selbstverständliche  forderung,  die  eben  wegen 
ihrer  Selbstverständlichkeit  vielleicht  noch  niemand  ausgesprochen  hat. 

3  worte  von  Hßchütz  einleitung  seiner  ausgäbe  (Berlin  1874)  s.  XV. 
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5  est  qui  nec  veter  is  pocvla  Massioi 
tiec  partim  solido  demere  de  die 
sperniif  nunc  viridi  membra  sub  arbuto 
siratus ,  nunc  ad  aguae  lene  caput  sacrae. 
dies  gedieht  charakterisiert  kurz  in  anmutiger  und  treffender  weise 
die  verschiedenen  bestrebungen  der  menschen,  natürlich  werden 
nicht  systematisch  alle  schichten  und  berufsarten  durchgenommen, 
sondern  echt  dichterisch  hervorragende  classen  als  Vertreter  der  in 
gleicher  oder  ähnlicher  weise  strehenden  herausgegriffen,  lassen  wir 
vorläufig  die  schluszstrophe,  so  finden  wir  in  den  beiden  ersten  Stro- 
phen die  aristokratie  der  gesellschaft,  in  den  beiden  andern  das 
bürgertum;  ein  drittes  gibt  es  im  altertum  nicht:  an  stelle  des 
arbeiter-  und  handwerkerstandes  steht  der  sklav.  von  den  beiden 
ersten  Strophen  hat  es  die  erste  mit  dem  höchsten  streben  edler 
Griechen  zu  thun :  ihnen  bietet  der  staat  nicht  gelegenheit  zu  rühm 
und  auszeichnung ,  und  daher  bildeten  olympischer  sieg  jetzt  viel- 
leicht mehr  denn  je  das  ziel  höchsten  strebens.  ihnen  treten  in  der 
zweiten  strophe  die  Römer  gegenüber  und  zwar  zunächst  in  den 
beiden  ersten  versen  der  Senatorenstand,  dessen  höchster  ehrgeiz, 
die  praktische  bethätigung  am  staatsieben,  durch  die  drei  höchsten 
ehrenämter  bezeichnet  wird;  dann  in  den  beiden  folgenden  der  ritter- 
stand, der  seine  freude  in  der  groszartigkeit  der  geschäfte,  in  der 
ausbeutung  der  provinzen  findet,  auch  der  bürgerstand  (str.  3  u.  4) 
zerf&llt  in  zwei  teile,  wie  die  erde  in  land  und  meer:  der  eine  be- 
baut das  land  und  will  von  kühner  Seefahrt  nichts  wissen,  der  an- 
dere wird  durch  noch  so  gefährliche  erlebnisse  nicht  von  seiner  liebe 
zum  meer  und  zu  wagnisreichen  Unternehmungen  abgeschreckt. 

Und  wer  ist  nun  der ,  der  in  der  epodosartigen  5n  strophe  den 
übrigen  entgegengestellt  wird,  der  des  leben s  aufgäbe  am  besten  zu 
erfüllen  glaubt,  wenn  er  hingestreckt  unter  dem  schatten  eines 
grUnenden  erdbeerbaums  oder  am  heiligen  quell  sanft  murmelnden 
wassers  dem  alten  Massiker  ehre  erweist?  sollte  es  nicht  derselbe 
sein  der  II  11,  13  ff.  dazu  auffordert  das  baupt  mit  duftenden  rosen 
zu  umkränzen  und  mit  syrischem  nardenöl  zu  salben  und  dann  im 
schatten  einer  hohen  platane  oder  pinie  beim  becher  die 
nagenden  sorgen  zu  vergessen,  nicht  derselbe  der  es  III  16,  18  ff. 
verschmäht  seinen  Scheitel  hoch  zu  erheben,  dh.  eine  hohe  Stel- 
lung im  Staatsdienst  einzunehmen,  und  die  schätze  des 
f ruch tbaren  Africa  nicht  mit  dem  bache  reinen  wassers, 
dem  walde  von  wenigen  morgen  und  seinem  kleinen  saatfelde  ver- 
tauschen möchte?  passt  denn  überhaupt  zu  den  vorhergehenden  be- 
strebungen der  sorglose  genuszmensch  als  gegensatz,  oder  sind  wir 
nicht  von  vorn  herein  genötigt  hinter  den  Worten  des  dichtere  etwas 
mehr  zu  suchen  als  in  ihnen  liegt?  offenbar  schildert  Hör.  den  in 
der  5n  6trophe  genannten  mit  behagen  und  erhebt  ihn  auf  eine  höhe, 
von  der  herab  er  alle  bestrebungen  anderer  menschen  als  unter- 
geordnet oder  wenigstens  nicht  als  höher  geltend  betrachtet,  auf 
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diese  höhe  würde  Hör.  in  seiner  epistelnzeit  wohl  den  philosophen 
gestellt  haben,  für  die  zeit  der  oden  passt  nur  der  dichter  dahin. 

Wahrscheinlich  würde,  wenn  das  gedieht  so  überliefert  wäre, 
wie  es  oben  steht,  an  dieser  erklärong  niemand  zweifeln,  aber  wo 
ist  der  beweis,  dasz  das  obige  in  der  that  das  ursprüngliche  gedieht 
gewesen  nnd  dann  von  Hör.,  um  als  dedicatorium  dienen  zu  können, 
so  erweitert  worden  ist ,  wie  wir  es  in  den  hss.  lesen  ?  der  beweis 
ist  ein  doppelter,  erstens  musz  das  gedieht  durch  seine  innere  und 
äuszere  Vollendung  zeigen,  dasz  es  ein  in  sich  abgeschlossenes  ganzes 
ist  und  also  als  bloszes  gedieht  ohne  nebenzweck  unter  jeder  er- 
Weiterung  leidet,  das  sollten  die  obigen  bemerkungen  nachweisen, 
oder  ergibt  sich  aus  ihnen  nicht  dasz  nach  den  groszen  allgemeinen 
kategorien  jener  5  Strophen  der  krieger  (v.  23  f.),  der  doch  auch  im 
Staatsdienst  sein  genüge  findet,  neben  dem  nach  den  höchsten  ehren - 
ämtern  strebenden  keinen  platz  hat,  dasz  der  jäger  (v.  25 — 28)  schon 
mit  enthalten  ist  unter  denen  die  im  gegensatz  zu  den  Seefahrern 
das  feste  land  loben?  ist  es  glaublich  dasz  ein  dichter  ohne  Uuszern 
zwang  so  gegen  sein  eignes  fleisch  wüte?  ich  meine,  wenn  man  die 
obige  Interpretation  von  v.  3 — 22  aeeeptiert,  kann  man  sich  der 
consequenz  nicht  entziehen,  sie  für  ein  ganzes  gedieht,  nicht  für 
einen  teil  eines  andern  zu  erklären,  zweitens  dient  zur  bestäti- 
gung  der  richtigkeit  unserer  annähme  die  notwendigkeit ,  mit  der 
sich  aus  der  absieht  des  Hör.,  dies  gedieht  als  dedicationsgedicht  und 
prolog  zu  verwenden,  sämtliche  änderungen  ergeben,  von  den  versen 
1  und  2  brauchen  wir  nicht  zu  reden;  die  beiden  endstrophen  waren 
notwendig,  weil  dem  neuen  zweck  des  gedientes  entsprechend  in 
vollem  und  höhern  tönen  von  der  würde  des  dichters  gesprochen 
werden  muste.  aber  damit  vertrug  sich  natürlich  nicht  die  heitere 
und  scherzhafte  weise,  in  der  Hör.  in  der  ursprünglichen  fassung 
von  sich  geredet  hatte,  musten  nun  deswegen  diese  verse  ganz  ver- 
worfen werden?  dasz  der  dichter  in  der  neuen  recension  nicht  mit 
ihnen  gemeint  sein  konnte,  war  an  sich  klar,  und  so  mochte  sich  der 
leser  darunter  den  sorglosen ,  zufriedenen  natur-  und  weinfreund 
denken,  den  man  sich  in  der  that  bis  heute  darunter  gedacht  hat. 
aber  dann  war  der  enge  rahmen  des  ursprünglichen  gedientes  durch- 
brochen und  die  strenge  composition  aufgegeben,  jetzt  lag  es  dem 
dichter  nahe ,  an  ihre  stelle  die  gröszere  manigfaltigkeit  zu  setzen ; 
auoh  mochte  es  wünschenswert  erscheinen,  die  beiden  stellen,  von 
denen  die  eine  in  der  ersten ,  die  andere  in  der  zweiten  recension 
vom  dichter  handelt,  von  einander  zu  trennen,  und  endlich  kam  noch 
der  äuszere  grund  hinzu,  dasz  die  verszahl  wieder  durch  4  teilbar 
werden  muste,  und  so  entstanden  die  verse  23 — 28. 

Öls  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 
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6TT6A  TTT6P06NTA. 


Die  'geflügelten  worte'  sind  zur  Scheidemünze  für  die  gebildete 
deutsche  weit  geworden ,  deren  Währung  allgemein  feststeht ,  und 
doch ,  wie  jung  erst  und  wie  willkürlich  ist  die  anwendung  des  aus- 
drucks  auf  gangbare  citate :  der  jüngst  verstorbene  Georg  Büchmann 
rühmt  sich  rmit  stolzem  mund'  der  Urheberschaft;  vgl.  geflügelte 
worte10  (1877)  8.  154.  ein  philolog  freilich  hätte  solch  eine  fest- 
legung  eines  höchst  zweifelhaften  ausdrucks  nicht  übers  herz  ge- 
bracht, indessen  kann  sie  ihm  ein  reiz  mehr  sein,  der  sache  auf 
den  grund  zu  gehen,  dies  war  zwar  durch  die  jubelschrift,  welche 
W  Wackernagel  unter  dem  titel  6TT6A  TTT€PO€NTA  zur  vierten 
säcularfeier  der  univ.  Basel  im  j.  1860  hat  erscheinen  lassen,  bereits 
versucht  worden ;  aber  dieser  versuch ,  so  geistreich  er  ist  und  so 
viel  wahres  er  auch  enthält,  hat  doch  kaum  mehr  als  einen  achtungs- 
erfolg  errungen,  so  dasz  man  es  unter  den  nötigen  Vorbedingungen 
wohl  wagen  darf  die  sache  noch  einmal  in  die  band  zu  nehmen,  ich 
habe  es  gethan,  und  der  erfolg?  die  lirea  TrTepöevia  sind  mir  unter 
der  band  in  nichts  zerflossen. 

Also  der  ausdruck  tuta  TriepöevTa  erscheint  in  folgenden  versen 
Homers:  mi  mv  (pujvrjcac  firea  Triepöevia  Trpocrjuba  A  201.  B  7. 
A  312. 369.  0  101.  K163.  N  760.  =  138.  TT  6.  P74.  Y331.  [<J>73.] 
V  601.  625.  Q  517.  o  122.  €  172.  G  346.  407.  v  58.  227.  253.  £  114. 
o  259.  tt  180.  c  104.  u  198.  x  410.  w  372.  399.  Kai  juv  (pujvrjcac* 
e*Trea  TTTepöevia  Trpocrjuba  0  35.  89.  ß  269.  €  117.  rj  236.  9  442. 
460.  v  290.  uj  34.  kcu  uiv  (pujvrjcac  e*Trea  Triepöevia  Trpocrjübuiv 
b  550.  [k  482.]  X  56.  209.  396.  |n  296.  Kai  cqpeac  (pujvrjcac  crcea 
itiepöevia  irpocnuba  A  284.  337.  [K  191.]  b  77.  [k  430.]  Kai 
ccpeac  (pujvrjcac'  Sirea  Triepöevia  Trpocrjuba  0  145.  auxU'  'ABrj- 
vainv  eVea  Triepöevia  Trpocrjuba  A  69.  G  713.  4>  419.  auinc* 
'OiXiäbrjv  frrea  Triepöevia  Trpocrjuba  M  365.  auiuca  uiyrepa  f)v 
^Tcea  Triepöevia  Trpocrjuba  T  20.  atya  be  Tubeibrjv  e*Trea  Kie- 
pöevra  Trpocrjuba  €  242.  aTum  b*  'AGrjvairjv  frrea  Triepöevia 
Trpocrjuba  0  351.  T  341.  atya  b*  äp*  Guuaiov  frrea  Triepöevia 
Trpocrjuba  tt  7.  p  543.  atya  be  TrjXeVaxov  e*Trea  Triepöevia  Trpoc- 
rjuba p  591.  t  3.  x  150.  ip  112.  atuia  b  'Obuccna  Sicca  Triepöevia 
Trpocrjuba  uj  494.  Kai  ja'  öXoq>upöuevoc  C^rea  TrrcpöevTa  Trpocrjuba 
[k  265.]  X  616.  Kai  u/  öXocpupouivrj  Snea  TrTepöevia  Trpocrjuba 
k  324.  X  154.  Kai  oXocpupö^evoi  frrea  Trxepöevia  Trpocrjubujv 
k  418.  Kai  öXoqpupöpevoc  frrea  Triepöevia  Trpocrjuba  6  871. 
A  815.  tt  22.  Kai  cV  öXocpupouivrj  e*Trea  mepoevia  Trpocrjuba  C  72. 
ß  362.  X  472.  p  40.  Kai  uiv  baKpux^ouc*  Irrea  Tnepöevia  Trpocrjuba 
X  81.  Kai  uav  Aiccöuevoc  frrea  TrTepöevia  Trpocrjuba  x  311.  343. 
366.  TToXXct  Xiccöjievoc  £Trea  Triepöevia  Trpocrjuba  <J>  368.  touc 
6*     eWroipuvuuv  lirea  mepoevia  Trpocrjuba  N  94.  480.  P  219.  Kai 
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Hiv  dnoTpuvwv  Inea  irTcpöevra  irpocnuba  o  208.  Kai  yiv  foröbpa 
Ibwv  &T€a  TTTCpöcvxa  Ttpocnuba  p  459.  c  388.  xal  >uv  vetxeiiuv 
€tt€Ci  irrepöevra  TTpoctiuba  c  9.  beivd  b'  ÖMOxXrjcac  itxea  ttt€- 
pöcvio  TTpocrjuba  TT  706.  Y  448.  xaC  o\  ^ireuxö^evoc  frrta  irre- 
pöcvxa  TTpoci^uba  TT  829.  irrcpdevr'  dtöpcucv  O  121.  xai  o\  Inev- 
XO\x4vr\  Srcca  Ttxcpöcvra  npocntiba  <t>  409.  f|  b*  dp*  ^ttcuxo^vt) 

£tT€0  7TT6pÖ€VT'  d^ÖpCUCV  0  427.   ÖrfXOÖ  &'  lCTdu.€V0C  £lT€a  TTT€- 

pöevra  irpocrjuba  A  203.  N  462.  £  356.  TT  537.  b  25.  p  552.  x  100. 
ätxoö  Icrdficvoc  frrea  mrcpoevT*  dröpcuev  p  349.  dtxoÖ  6' 
kTaM^vn  ftrca  irrcpdcvTa  irpocn.üba  A  92.  €  123.  C  169.  X  215. 228. 
ärx*  Trapicran^VTi  frrea  TTicpocvia  irpocnOba  k  377.  €lc  S  xaXec- 
cduevoc  £nca  TTTCpöcvra  Trpocr|uba  x  436.  fjxa  irpdc  dXX^Xouc  £irea 
Tr^dcy-r*  dvöpcuov  T  155.  iroXXd  rcpdc  dXXrjXouc  frrea  irrcpöevT ' 
dtöpeuov  Q  142.  ol  bfe  npöc  dXXnXouc  frrca  7TT€pÖ€vrt  dröpeuov 
v  165.  öc  yiv  dpcißöucvoc  £tt€oi  TiTepdcvTa  Trpoaiuba  H  356.  xa( 
jjuv  dueißöuevoc  frrea  irT€pÖ€VTa  TTpociiuba  0  48.  Y  557.  o\  6  * 
äTraueißouevoi  £rr€a  tttcpocvt'  dröpeuov  i  409.  toö  ö  t*  £iruavr|- 
c6c\c  frrca  Tropdc^*  dröpcucv  b  189.   erde  dv  'Axaioiciv  Effect 

irTCpoeVT'  dtÖp€U€V  X  377.   CTOC  b*  dp'  £V  'ApYClOlC  f7l€0  TTTC- 

pöevx'  dTÖpcuev  Y  535.  fj  0a  xal  'Avrivoov  Eirca  TtTcpdtvTct 
TTpociiuba  p  396.  dXX'  'AcxXnTridbnv  Eirca  TrrcpdcvTa  TTpoct)uba 
E  2.  *lpiv  b€  irpOT€pr|v  Itrca  irrcp&vra  irpocnuba  0  157. 

Das  sind  im  ganzen  124  stellen,  und  ich  darf  wohl  versichern, 
alle  die  in  Ilias  und  Odyssee  vorkommen,  ich  habe  bei  ihrer  an- 
ordnung  denen  mit  qpuwjcac  oder  <pwvYjcac'  den  vortritt  einge- 
räumt, nicht  nur  weil  sie  am  häufigsten  wiederkehren,  sondern  noch 
mehr  weil  sie  es  sind,  auf  die  Classen  in  seinen  'beobachtungen  Uber 
den  Homerischen  Sprachgebrauch'  (gesamtausg.  1867  s.  117  ff.), 
welchem  Ameis  im  anhang*  zu  ß  269  fast  wörtlich  folgt,  die  Wahr- 
nehmung gegründet  hat,  dasz  mit  ihnen  'entweder  eine  nachdrück- 
liche bervorbebung  der  ersten  anrede  zur  anknOpfung  eines  ge- 
sprächs ,  oder  eine  lebhaftere  anregung  nach  einer  Unterbrechung, 
oder  eine  feierliche  betonung  der  eben  jetzt  folgenden  worte  beab- 
sichtigt ist*. 

Dieser  dreifache  zweck  nun  soll  nach  Classen  durch  das  par- 
tieip  cpurvrjcac  erreicht  werden,  leider  wohnen  ihm  zufolge  in  dem- 
selben zwei  seelen.  einmal  soll  es  das  'anheben  und  ansetzen  zur 
rede'  (s.  120)  oder  etwa  unser  'nahm  das  wort'  (s.  108)  bedeuten 
und  dann  wieder  so  viel  besagen  als  'in  gehobenem  ton'  (s.  109) 
oder  mit  cIttujv  verglichen  sich  nur  auf  den  formalen  teil  der  rede, 
den  'ton  der  stimme'  beziehen  und  die  'hebung  der  stimme'  aus- 
drücken (s.  120).  das  ist  doch  zweierlei:  anheben  zu  reden  kann 
ich,  ohne  die  stimme  im  mindesten  zu  heben,  dasselbe  wort  aber 
kann  unter  stets  gleichen  Verhältnissen  auch  nur  eine  und  dieselbe 
bedeutung  haben,  in  diesen  Widerspruch  hat  sich  Classen  einzig  und 
allein  dadurch  verwickelt,  dasz  er  erst  an  eine  gruppierung  der  ein- 
schlägigen stellen  nach  dem  Verhältnis ,  das  die  folgende  rede  in  der 
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entwicklung  der  poetischen  handlang  einnimt,  nnd  dann  an  die 
bestimmung  der  Währung  des  <pwW|Cac  innerhalb  jeder  einzelnen 
gruppe  gegangen  ist.  hätte  der  forscher  dem  äuszerlichen  um- 
stände, dasz  eine  durch  den  formelhaften  vers  angekündigte  rede 
in  der  regel  die  erste  rede  bildet,  kein  gewicht  beigelegt,  so  wäre 
die  ganze  gruppierung  unterblieben  und  ohne  zweifei  blosz  die  deu- 
tung  in  das  particip  gelegt  worden ,  welche  auf  alle  Hille  passt ,  und 
das  ist  die  mit  dem  ton  der  stimme. 

Nun  aber  kommt  das  schlimmste :  der  allen  den  von  Classen  in 
bet rächt  gezogenen  reden  gemeinsame  zug  ist  eine  energische  an- 
spräche, das  'energisch*  in  einem  so  weiten  sinne  gefaszt,  dasz  es 
auch  für  das  herzliche,  innige  räum  läszt  weit  gefehlt  nun,  dasz 
dies  nur  für  die  51  stellen  mit  mwvVicac  zutreffen  sollte,  gilt  viel- 
mehr genau  dasselbe  ftlr  alle  124  stellen,  die  ich  oben  zusammen- 
gestellt habe,  soll  daher  jener  gemeinsame  zug  in  einem  worte  des 
die  reden  ankündigenden  verses  ausprägung  gefunden  haben,  so  kann 
das  nicht  (purWjcox,  sondern  nur  iTT6pÖ€VTCt  sein,  wenigstens  musz 
mit  ihm  die  hauptsacho  ausgedrückt  sein,  ohne  dasz  natürlich  eine 
Verstärkung  des  hinweises  durch  hinzutritt  entsprechender  begriffe, 
wie  qpuuvricac,  ausgeschlossen  wäre,  folgt,  dasz  eine  zusagende  aus- 
legung  des  7rT6pÖ€VTO  erschlossen  werden  musz. 

Das  ist  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht  geschehen ,  weil  es 
einfach  unmöglich  ist.  ob  wir  in  Voss'  spuren  wandelnd  'die  ge- 
flügelten worte*  übersetzen  oder  uns  lieber  Ameis  anschlieszen ,  der 
mit  einer  kleinen  änderung  girca  irT€pÖ€VTa  durch  'die  beflügelten 
worte'  wiedergibt  (vgl.  5e  aufl.  zu  ß  269),  oder  ob  wir  gar  gleich 
Autenrieth  im  Wörterbuch 4  mit  Wackernagel  ao.  'befiederte  worte* 
dahinter  suchen :  die  Schwierigkeit  der  erklärung  oder  vielmehr  des 
nachweises,  dasz  und  wie  eine  solche  bezeichnung  ftlr  die  folgende 
rede  angebracht  und  eigens  charakterisierend  sei,  bleibt  bestehen, 
im  g egenteil ,  wenn  auf  den  jeweiligen  w orten  ein  besonderer  nach- 
druck  liegt,  so  erscheint  es  höchst  unangemessen  an  die  flüchtigkeit 
des  gesprochenen  wortes  zu  erinnern,  auch  die  Wahrheit,  dasz  worte, 
sobald  sie  einmal  über  die  Uppen  sind,  unserer  gewalt  entzogen  ge- 
wissermaszen  zu  vögeln  werden,  'die*  um  mit  Wackernagel  (s.  45) 
zu  reden  'nun  davongeflogen  sind,  die  man  nicht  zurückrufen,  nicht 
wieder  einfangen  kann,  die  vielleicht  fliegen,  wohin  sie  nicht  sollten, 
und  wohin  sie  sollten,  dahin  nicht  gelangen',  auch  diese  Wahrheit  be- 
sagt gar  nichts,  weil  an  allen  stellen  die  absieht  zu  wirken,  wie  die 
erreichung  dieser  absieht  unverkennbar  ist.  dieser  deutung  kann  man 
auch  den  weitern  Vorwurf  nicht  ersparen,  dasz  sie  viel  zu  gesucht  und 
gekünstelt,  oder  auch  viel  zu  sublim  und  zart  ist  für  die  schlichte 
und  lichte  spräche  der  Homerischen  gediente,  ungefähr  das  gleiche 
gilt  von  der  erklärung  Povelsens ,  der  in  seinen  'emendationes  ali- 
quot locorum  Horn.'  (Kopenhagen  1846)  s.  68  f.  meint:  'alata  enim 
verba  dici,  non  quod  sonus  eorum  celeriter  evanescat,  aut  ipsabrevi 
memoria  excidant,  sed  quod,  quae  mente  coneepta  sunt,  verborum 
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quasi  alis  e  carcere  suo  evolant,  vix  opus  est  commemorare.'  es  1 
fehlt  ja  Homer  an  einem  derartigen  bilde  nicht,  aber  da  sind  auch 
die  züge  so  kräftig  und  deutlich  gezeichnet,  dasz  kein  zweifei  mög- 
lich ist:  t^kvov  duöv,  tioiöv  ce  frroc  muvcv  Iptcoc  öooVrwv;  da 
haben  wir  ein  entflohenes  wort ,  allein  nicht  mit  anspielung  auf  die 
flüchtigkeit  des  gesprochenen  wortes  an  eich,  sondern  zum  ausdruck 
der  Unmöglichkeit,  dasz  das  betreffende  wort  mit  bedacht  gesprochen 
sei.  wir  hören  den  vater,  der  seine  Lieblings tochter  schonend  zurecht- 
weist: 'kind,  das  wort  ist  dir  doch  wohl  nur  so  entschlüpft?'  darin 
liegt  ein  Vorwurf  und  eine  entschuldigung  zugleich. 

Ich  fasse  also  das  bisher  gesagte  dahin  zusammen,  dasz  ich  be- 
haupte, die  bezeichnung  der  worte  als  TTT€pÖ€VTa,  geflügelte,  be- 
flügelte oder  gefiederte,  ist  unmöglich,  zumal  vom  ästhetischen  Stand- 
punkte betrachtet,  denn  etwas,  worüber  die  gelehrtesten  leute  sich 
nicht  klar  werden  können,  gibt  entschieden  kein  allgemein  verständ- 
liches bild,  wie  man  es  von  Homer,  namentlich  bei  einem  so  be- 
liebten ausdrucke ,  verlangen  musz.  ferner  hat  keine  der  deutungen 
das  innerliche  bedürfnis,  die  angemessenheit  auf  ihrer  seite,  selbst 
angenommen  dasz  sie  allgemein  verständlich  wäre,  ja,  aber  was  nun?  ■ 
auf  die  richtige  spur  führt  uns  ein  vers,  mit  dessen  erklärung  es  vor 
der  hand  allerdings  nicht  minder  mislich  aussieht  es  ist  das  be- 
kanntlich viermal  in  der  Odyssee  zu  findende  ük  dp'  £<puJvr)C€V,  tQ 
b*  fiirrepoc  &tX€to  nG6oc  (p  57.  t  29.  m  386.  x  398). 

Fast  ausnahmslos  zerlegt  man  dies  dvrcpoc  in  die  bestandteile  I 
apriv.  und  TTT^pov,  so  dasz  es  'ungeflügelt*  heiszen  würde,  nun  I 
sollte  man  doch  meinen,  dasz  dies  cmiepoc  einfach  als  gegensatz 
von  7TTCpÖ€tC  behandelt  werden,  also,  wenn  man  £tt€o:  TTiepÖCVTa 
von  der  raschen  bewegung  des  sich  äuszernden  gedankens  ver- 
stände, der  uuöoc  ÖTrrepoc  die  Vorstellung. erwecken  müste,  als 
sei  das  wort  nun  einmal  seinem  flüchtigen  wesen  untreu  geworden; 
aber  behüte  der  himmel,  das  geht  ja  nicht  ebensowenig  darf  man 
von  der  deutung  des  uöOoc  forrcpoc  ausgehend,  der  zufolge  er  nicht 
so  flüchtig  wie  .  manche  andere  worte  zum  einen  ohre  hinein  und 
zum  andern  hinausgeht,  sondern  festgehalten  und  streng  befolgt 
wird  (Ameis5.zu  p57),  etwa  auf  frrea  irrepfevTa  den  schlusz  ziehen, 
sie  seien  am  hörer  spurlos  vorübergeflogen,  wozu  habe  ich  einen 
mantel,  wenn  ich  ihn  nicht  nach  dem  winde  hängen  will?  die  so- 
genannte politik  der  freien  hand  oder  das  versteckspielen  mit  der 
sog.  behandlung  von  fall  zu  fall  darf  doch  in  der  Wissenschaft 
nur  schlechte  geschäfte  machen,  was  ist  das  nun  aber  für  eine  go- 
legenheitsmacherei,  wenn  man  von  zwei  adjectiven,  die  ihrer  ange- 
nommenen etymologie  nach  einfache  gegensatze  aussagen  und,  da 
inta  mit  HÜGoc,  dmujvrjcev  mit  «pwvrjcac  in.  der. bekannten  formel 
sich  decken,  auch  in  derselben  begleitung  erscheinen,  das  affirmative 
von  dem  unbegreiflich  flüchtigen  oder  gar  vogelartigen  wesen  des 
gesprochenen  wortes  überhaupt,  das  negative  dagegen  von  dem  ein- 
drnck  der  etwaigen  worte  auf  den  angeredeten  verstehen  will?  da* 
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scheint  mir  unerträglich,  und  wenn  der  unleugbare  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  fraglichen  Wendungen  auf  grund  des  land- 
läufigen verdolmetschung  vernichtet  ist,  so  breche  ich  mit  der  über* 
lieferung  und  sehe  zu,  ob  ich  nicht  etwas  besseres  und  folgerichtiges 
an  ihre  stelle  setzen  kann. 

Betrachten  wir  denn  die  Übereinstimmung  der  häufigsten  form 
des  frrca-impäeVTa-verses :  xat  niv  qpwvYjcac  €tt€Gi  nTcpötvxa 
Trpocntiba  mit  dem  töc  dp'  &püJVT]C€V,  xf)  b*  ÄTncpoc  frrXcTO 
Ji06oc  noch  etwas  genauer,  wie  schon  betont,  sind  sie  bis  auf  die 
beiden  adjectiva  und  die  durch  die  verschiedene  einordnung  in  den 
gang  der  erzählung  hervorgerufenen  formalen  abweichungen  inhalt- 
lich durchaus  congruent.  es  kommt  hinzu  dasz  die  vier  reden ,  auf 
welche  die  Wendung  mit  dem  änrcpoc  uööoc  folgt,  ganz  danach  an- 
gethan  sind,  dasz  ihnen  statt  dessen  der  £n*€a-Trr€pÖ€VTa-vers  vor- 
aufgeschickt werden  könnte;  femer  dasz  anderseits  6inmal  doch  ein 
vers  mit  frrca  irrcpöcvTa  auch  nachfolgt,  nemlich  Q  142.  was  liegt 
nun  näher  als  die  Vermutung,  dasz  auch  die  beiden  adjectiva,  die 
jetzt  als  gegensätze  durchs  leben  wandeln,  ursprünglich  dazu  ge- 
bildet und  bestimmt  waren,  den  zuhörern  des  sangers  oder  der 
sänger  einen  und  denselben  gedanken  zu  vermitteln?  wäre  das  nach- 
zuweisen ,  so  würde  die  entstellung  auf  der  einen  seite  einem  spä- 
tem, wenn  auch  noch  so  alten  mangel  an  Verständnis  zur  last  fallen 
müssen,  eine  derartige  Umwandlung  ist  denkbar,  sobald  im  aus- 
sterben begriffene,  in  ihren  trieben  aber  den  schöszlingen  anderer 
widerstandsfähigerer  ähnliche  wurzeln  in  frage  kommen  können. 

Indessen  diese  gewis  notwendige  bedingung  als  erfüllt  nach- 
zuweisen liegt  uns  nicht  allein  ob.  zunächst  handelt  es  sich  darum, 
dasz  die  äuszera  umstände,  lautbestand  und  suffize,  einerseits  die 
ursprüngliche  gleichheit,  anderseits  die  nachträgliche  Verschiedenheit 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen,  so  viel  sieht  man  nun  auf  den 
ersten  blick,  dasz  bei  fiirrcpoc  an  kein  a  priv.  mehr  gedacht  werden 
kann ,  weil  es  dies  adjectiv  in  einen  gegensatz  zu  irrcpöeic  bringen 
würde,  den  wir  gerade  beseitigen  wollen,  soll  also  das  a  ein  Zu- 
wachs des  Stammes  sein,  der  in  7TT€pO€lc  das  wort  anhübe,  so  müste 
es  entweder  das  sog.  copulativum  oder  aber  bloss  protheticum  sein, 
beides  ist  undenkbar:  denn  zum  copulativum  geht  dem  Zusammen- 
hang jeder  begriff  der  vergleichung  ab,  und  was  das  protheticum 
oder  auch  euphonicum  anbetrifft,  so  brauchte' der  Grieche,  falls  ttct 
die  wurzel  war,  sich  ja  gar  nicht  in  die  Verlegenheit  erschwerter 
ausspräche  zu  setzen,  indem  er  einfach  iT€T€pöc  »  biepöc,  ß\a- 
ß€pöc  u.  dgl.  nicht  in  irrcpöc  synkopierte,  immer  angenommen  dasz 
ein  solches  adjectiv  von  haus  aus  da  war.  doch  sei  dem  wie  ihm 
wolle,  so  leidet  diese  wie  jene  annähme  an  dem  gebrechen,  das  diese 
ganze  erOrterung  hervorgerufen  hat,  nemlich  dem  festhalten  des  be- 
griffe 'geflügelt*,  soll  also  die  stipulierte  gleichheit  der  adjectiva 
herausgebracht  werden,  so  musz,  da  das  a  in  ÄTnepoc  sich  nicht 
wegschaffen  läszt,  eine  andere  möglichkeit  zur  gmndlage  genommen 
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werden t  die  darin  besteht,  das  dir  von  ätTT€poc  als  wnrzel  und 
TTT€pÖ€iC  durch  Weiterentwicklung  und  spätere  entstellung  aus 
Cnrrepoc  entstanden  zu  nehmen,  zu  diesem  ende  teile  man  einmal 
den  auslaut  des  frrca  ab  und  lese  ^ttc'  dirTCpöcvxcL 

Hier  gilt  es  zunächst  eine  grundsätzliche  feststellung  und  ent- 
scheidung,  wenn  sie  auch  nur  kurz  sein  kann,  ich  habe  nun  einmal 
die  Überzeugung  gewonnen  und  so  viel  als  möglich  schon  öffentlich 
vertreten ,  dasz  wir  bei  adjectiven  und  adjectivartigen  begriffen,  wie 
zb.  Personennamen,  den  alten  epikern  der  Griechen  einen  sehr  weiten 
Spielraum  der  ableitung  und  Weiterentwicklung  zuerkennen  müssen, 
für  die  personennamen  ihres  gepräges  haben  sie  dann  auch  den 
markt  des  gewöhnlichen  lebens,  also  ein  unbegrenztes  absatzgebiet 
gewonnen:  denn  jeder  liebte  es,  sei  es  dieselben  oder  ähnlich  klin- 
gende  namen  zu  führen  wie  die  alten  heroen.  damit  ist  keineswegs 
gesagt,  dasz  die  weniger  stolzen,  einfachen  gebilde  der  namen  nicht 
daneben  fortbestanden  hätten;  im  gegenteil.  durchaus  anders  ver- 
hält es  sich  aber  mit  ihren  Schöpfungen  auf  dem  gebiete  der  eigent- 
lichen adjectiva:  da  hat  sich  das  gewöhnliche  leben,  soll  heiszen  die 
prosa,  jeden  Übergriff  entschieden  verbeten,  werden  ja  poetische  bil- 
dungen  eingeschwärzt,  so  stehen  sie  vereinzelt  oder  verraten  sich  als 
individuelle  liebhabe  rei  eines  Schriftstellers  oder  sollen  endlich  un- 
verkennbar als  poetische  citate  verstanden  werden,  nun  aber  sind 
gerade  die  adjectiva  auf  -eic  solche  erzpoetische  producte,  und  thatr 
sächlich  bat  sich  nur  ein  einziges  von  der  ganzen  groszen  sippschaft 
das  volle  attische  bürgerrecht  erworben,  nemlich  x&pi€tc,  daneben 
gleichsam  isotelie  <pwvf)€ic,  grammatisch-technisch  ■=  evocal\  hierauf 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  das  verdienst  JFLobecks 
in  seinem  'quaestionum  Ionicarum  liber',  dessen  beide  erste  capitel 
mit  ein  paar  kleinen  Zusätzen  auch  im  Pbilol.  V  (1850)  8.  238  ff. 
abgedruckt  worden  sind,  diese  thatsache  der  absperrung  gegen  die 
sich  unserm  ohre  so  sehr  einschmeichelnden  adjectiva  lftszt  sich  nur 
aus  bedenken  erklären,  die  hervorgerufen  sein  mochten  durch  ihre 
ausgeprägte  poetische  bildung  und  kühnbeit.  diese  letztere  wird 
nicht  nur  in  der  Verbindung  des  Suffixes  mit  den  verschiedenen  wort- 
stämmen,  sondern  auch  in  seiner  natur  an  sich  gelegen  haben,  da- 
mit bin  ich  bei  einem  zweiten  wesentlichen  punkte  meiner  betrach- 
tung  angekommen. 

Für  gewöhnlich  stellt  man  den  ausgang  -€IC  oder  vielmehr  das 
suffix  -€VT  oder  wie  man  behauptet  -Fcvt  einem  skr.  -vatU  gleich, 
dergestalt  dasz  es  wie  lat.  ~o$us  oder  -lenius  die  fülle  bedeuten  soll, 
allein  AGöbel,  der  diese  theorie  ganz  besonders  für  die  Homerischen 
adjectiva  dieser  gruppe  verteidigt  hat  in  der  abh.  'de  epithetis 
Homericis  in  -cic  desinentibus'  (Wien  und  Münster  1858),  hat  dies 
dadurch ,  dasz  er  für  einige  individuen  der  art  die  möglichkeit  den 
begriff  der  fülle  hineinzulegen  nahe  gelegt,  im  groszen  ganzen  aber 
sich  genötigt  gesehen  hat  nicht  refertus,  implclus,  sondern  instrudus, 
praedüus  aliqua  re  flir  die  einzelnen  f&lle  als  erklärung  zu  verwerten, 
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gewiß  nichts  weniger  als  überzeugend  bewiesen,  an  seiner  im  übri- 
gen sehr  gehaltvollen  arbeit  bat  mich  Uberhaupt  das  aufhalbemwege- 
stehenbleiben  schier  gewundert,  denn  wer  wie  Göbel  bereits  die 
lateinischen  bildangen  alatus ,  barbatus,  auriius  usw.  und  die  deut- 
schen gehörnt ,  gestiefelt  usw.  aufs  glücklichste  in  vergleich  zieht, 
die  doch  weder  ihrem  gegenständ  eine  menge  von  flügeln,  bärten, 
hörnern,  ohren  beilegen  noch  im  suffii  daran  erinnern,  von  dem 
hätte  man  auch  einen  schritt  weiter  erwarten  dürfen,  der  gar  nicht 
fern  liegt. 

Ich,  der  ich  eine  ausgesprochene  abneigung  dagegen  besitze 
mit  meinen  bedürfnissen  vom  auslande  abhängig  zu  sein,  schwärme 
auch  auf  dem  boden  der  classisohen  sprachen,  insonderheit  der  grie- 
chischen ,  für  thunlichste  bevorzugung  der  einheimischen  industrie 
und  glaube  am  allerwenigsten,  dasz  die  producte  des  griechischen 
geistes  erst  nach  dem  Indus  oder  Ganges  geschickt  werden  müssen, 
um  dort  einen  Stempel  zu  erhalten,  der  sie  dem  käufer  preiswürdiger 
macht,  damit  will  ich  durchaus  nicht  den  unschätzbaren  wert  der 
Sprachvergleichung  für  das  Studium  der  griechischen  spräche  an- 
zweifeln oder  herabsetzen,  aber  ich  meine,  man  geht  da  in  vielen 
dingen  zu  weit  und  vergiszt  es  zu  sehr  innerhalb  der  betreffenden 
spräche  selbst  zu  vergleichen,  wenn  daher  auch  die  zwei  suffixe 
-vant  und  -€VT  oder  meinetwegen  -Fe VT  im  uranfange  der  problema- 
tischen indogermanischen  Ursprache  eins  gewesen  sein  können,  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dasz  sie  nicht  nach  der  trennung 
beide  ihren  eignen  weg  gegangen  sind,  ja  dasz  die  gemeinsame  Ur- 
bedeutung nicht  eine  andere  sein  kann  als  die  im  sanskrit  zu  tage 
tretende,  also  bleiben  wir  einmal  auf  hellenischem  gebiete,  was 
bietet  sich  uns  da  zur  vergleich ung?  ich  meine,  die  entsprechendste 
von  der  weit:  das  participium  des  passiv-aoristes. 

Mit  dieser  annähme  erledigen  sich  alle  fragen  auf  das  einfachste, 
zuvörderst  springt  die  angemessenheit  der  bedeutung  in  die  äugen, 
und  wir  nehmen  es  als  unser  gutes  recht  in  ansprach,  Göbels  spiesz 
umzukehren  und  zu  sagen,  die  adjectiva  auf  »€IC  gehen  nicht  in 
erster  linie  auf  die  fülle  und  erst  in  zweiter  auf  das  blosse  behaftet- 
sein mit  etwas,  sondern  sie  bedeuten  alle  miteinander  das  letztere, 
und  wenn  damit  der  begriff  der  fülle  zusammenfällt,  so  ist  das  nur 
zufällig  und  auf  den  jeweiligen  umständen  beruhend  oder,  wie  man 
auch  sagen  könnte,  secundär.  gewöhnlich  wird  dieser  passivische 
ausgang  an  substantiva  gehängt,  und  das  so  entstandene  wort  hat 
den  sinn  des  behaftetseins  schlecht  und  recht,  ohne  alle  Seiten- 
sprünge, etwas  anders  freilich  gestaltet  sich  die  sache  bei  adjectiven. 
hier  könnte  man  ja  auch,  wie  Göbel  beispielsweise  für  6£uÖ€iC,  <pcubi- 
MÖetc,  die  brücke  durch  Substantivierung  des  neutrums  schlagen, 
aber  wozu?  das  hat  Göbel  nur  deshalb  nötig,  weil  er  seinem  suffix 
den  grundbegrifif  der  fülle  zuschreibt;  da  ich  aber  ein  passiv-particip 
dahinter  finde,  so  läszt  der  wirkliche  adjectivwert  sich  ohne  weiteres 
festhalten,  indem  man  erklärt:  'scharf,  strahlend  gemacht*  usw.  das 
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gibt  zwar  einen  unterschied  zwischen  d£uc  und  öguöeic ,  <pcubi^oc 
und  <paibtuÖ€tc,  aber  nur  in  der  anschauung,  dem  gesichtspunkte, 
nicht  in  der  sache:  denn  dEOc  ist  der  speer  nur,  weil  er  ö£uÖ€tc  ißt, 
und  die  '6tt€Io(  sind  durch  nichts  anderes  <paiotuÖ€VTec  als  wes- 
wegen beispielsweise  "EtCTUJp  (pcubiuoc  heiszt,  nemlich  durch  die 
blanken  ehernen  waffen.  nun  sind  wir  auch  absolut  nicht  mehr  ge- 
nötigt gleich  Gtibel  die  echtheit  solcher  adjectiva  wie  ßct9ubivf)€ic, 
HOTiqpuJVrjciC ,  uuinTCTifclC  anzuzweifeln;  und  die  gelehrten,  die  bis 
dahin  derartige  adjectiva  auf  -eic  als  einfache  Weiterbildungen  von 
einfacheren  und  mit  diesen  ihren  jeweiligen  Vorstufen  gleichwertig 
erachtet  hatten,  stehen  vollkommen  gerechtfertigt  da.  noch  mehr: 
wir  dürfen  die  fähigkeit  mit  einem  so  farblosen  suffix  weitergebildet 
zu  werden  keinem  adjectiv  absprechen,  etwas  aber  ist  nun  gar  nicht 
mehr  zu  verwundern,  die  abneigung  der  prosa  gegen  diese  ganze 
gruppe  von  adjectiven,  zumal  dieselben  auch  in  der  bildung  als  ziem- 
lich gewagt  zu  bezeichnen  sind ,  indem  nicht  nur  das  suffix  des  par- 
tieips ,  sondern  auch  der  auslaut  des  tempusstammes  herübergenom- 
men  ist,  mit  andern  Worten  das  was  einer  jüngern  zeit  als  ausgang 
im  ohre  lag,  wie  ähnlich  unser  -ling  statt  -ing.  dieser  ausgang  ist 
dann  ganz  keck  an  den  nominal  stamm  gehängt. 

Ich  bin  vorläufig  am  ziele,  mein  dTTTcpoevra,  mit  andern  Wor- 
ten dTTTepöctc  ist  nichts  weiter  als  eine  Weiterbildung  von  ärrrepoe, 
ein  Verhältnis  wie  das  zwischen  cpctibiuoc  und  qxnbtuöeic,  ö£uc  und 
6HuÖ€ic,  uujtTreTrjc  und  uuiiTT€Trj€ic;  ßaOubWnc  und  ßa9uotvrj€ic, 
<pom£  und  <poiviKÖ€iC.  ein  paar  andere  hierher  gehörige  adjectiva 
auf  -Ö€ic  gedenke  ich  zum  schlusz  als  nachtisch  darzubieten,  nun 
aber  das  etymon!  von  irgendwelchem  gedanken  an  irrtpOV  'flügel' 
kann  selbstverständlich  und  gott  sei  dank  keine  rede  mehr  sein. 

Wie  wäre  es  also  mit  der  wurzel  dir  oder  dir,  von  der  Curtius 
grundztige*  s.  510  dird-rr)  und  dTTCupteicuj  ableitet?  ich  will  auf 
eigne  faust  äireiXri  «■  dir-cXirj  hinzufügen  und  als  gemeinsamen  be- 
griff dieser  Wörter  ein  beeinflussen  durch  das  wort,  ein  bereden  oder 
doch  beredenwollen  hinstellen,  dasz  dirdtr)  und  dTrctqpiCKU),  nachdem 
sie  einmal  den  hintergedanken  der  teuschung  zu  ihrer  hauptsache  ge- 
macht hatten,  sich  auch  bisweilen  von  jeder  erinnerung  an  ein  reden 
emaneipieren ,  kann  dabei  nicht  beirren,  anderseits  zeigen  drrdTn 
und  dTreiArj  in  ihrer  an  den  stützen  der  verschiedenen  suffixe  sich 
anrankenden  begriffssonderung ,  dasz  eben  ein  allgemeinerer,  wahr- 
scheinlich harmloserer  begriff  zu  gründe  liegen  musz,  zumal  selbst 
um  die  herschaft  über  dnctAn.  und  seine  sippe  bei  Homer  auch  noch 
verschiedene  begriffe  mit  einander  ringen :  1)  'prahlen',  2)  'geloben', 
3)  'drohen',  sollte  es  also  ein  verbrechen  sein  einen  weitern  ableger 
derselben  wurzel  anzunehmen,  der  jenen  grundbegriff  wieder  in 
neuem  lichte  zeigt,  ihm  vielleicht  gar  am  treuesten  geblieben  ist? 

Wurzel  dir  oder  dn  erscheint  noch  im  verbum  dirnu,  dTrrouai, 
womit  zu  vergleichen  lat.  apiscor  und  adj.  aptus.  nun  ist  es  bedeut- 
sam, dasz  Homer  sich  wenigstens  eines  compositums  von  dTTTOUCU  be- 
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dient ,  um  die  macht  der  rede  zu  veranschaulichen  in  dem  ausdruck 
KCteänT€ceai  tir&cctv:  vgl.  A  582.  0 127.  ß  240.  y  345.  k  70.  c  415. 
u  323.  u)  393 ,  dazu  ohne  den  ausdrücklichen  zusatz  von  tn&cci, 
aber  auch  unzweifelhaft  von  v/orten  gemeint  TT  421.  ß  39.  u  22. 
dabei  können  die  worte,  dh.  also  die  ab  sichten  des  redenden  so  gut 
feindlich  wie  freundlich  sein;  es  musz  also  Ka9dTTTec6ai  als  vox 
media  gelten,  die  nur  den  erfolg  der  betreffenden  worte  ausspricht, 
den  der  also  angefaszte  jedesmal  mit  dem  je  nach  den  umstanden 
veränderten  worte  £  104  bezeugen  könnte:  u&  'Obuccö,  jidXd  mOc 
jm€  Ka6(K€0  9uydv  dviTtf).  wir  drücken  etwas  ähnliches  aus  durch 
'ergreifen,  packen,  rühren'. 

Sonach  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  ich  auch  adjectiva 
von  dieser  wurzel  mit  der  anwendung  auf  die  gewalt  des  gesprochenen 
wortes  ableite,  das  einfachste  dieser  art  ist  uns  nur  in  einem  com- 
positum, das  selbst  wieder  ein  &na£  eipruilvov  ist,  erhalten,  in 
diTTOCTrlc  (0  209)  nemlich ,  welches  erst  durch  Aristarch  den  asper 
verloren  hat  (Lehrs  Ar.  s.  331).  ich  stelle  dies  adjectiv,  was  seine 
bildung  anbelangt,  mit  d)i€Tpo€Trn,c  in  eine  reihe,  erkenne  also  in 
seinem  ersten  bestandteil  ein  adjectiv ,  nicht  wie  Göbel  (Lexilogus  I 
s.  28  ff.)  ein  verbum.  gewis  ist  die  gewöhnliche  Zerlegung  d-nro- 
en^c  mit  heranziehung  des  verbums  tttoi^uj  (vgl.  dirroiriOev  x  298 
und  bi€TTT0ir)ce  c  340)  ungenieszbar  so  lautlich  wie  begrifflich ;  allein 
was  Qöbel  an  die  stelle  setzen  will:  'wortmacherin  mit  dem 
nebenbegriffe  des  gedankenlosen  geredes',  das  passt  nach  meiner 
meinung  noch  weniger  als  'furchtlos,  dreist  redende',  nein,  eine 
blosze  wortmacherin ,  eine  gedankenlose  Schwätzerin  hat  man  kein 
recht  sie  zu  nennen,  jene  einzige  und  unverbesserliche  ränkeschmiedin 
des  Olympos,  welche  Here  heiszt,  das  prototyp  der  ehefrau  die  ihrem 
manne  das  leben  sauer  macht,  bei  dieser  gelegenheit  hetzt  sie  den 
bruder  und  schwager  gegen  den  gemahl  und  b rüder,  indem  sie  ihn 
an  seinen  schwachen  Seiten  zu  fassen  sucht,  seiner  Zuneigung  zu  den 
Danaern  und  seiner  eifersucht  auf  Zeus*  vorrang.  Poseidon  aber  be- 
herscht  sich  und  schüttelt  die  versucherin  ab:  'Here,  du  eindringlich, 
verführerisch,  verfänglich  redende,  wie  magst  du  nur  so  sprechen? 
gegen  Zeus'  stärke  vermögen  wir  andern  ja  doch  alle  zusammen 
nichts.'  ich  schlage  geradezu  'versucherin'  zur  Verdeutschung  des 
wortes  vor. 

Von  dem  dafür  anzunehmenden  adjectiv  dirröc  oder  oVotöc  aber 
zu  ÖTrrepoc  wäre  der  weg  nicht  weiter  als  von  Woc  zu  veapöc  und 
v^ßpoc,  yAukuc  zu  Y\uK€pöc,  Xiyuc  zu  Xirupöc,  ndXa  zu  uaXepöc, 
9oöc  zu  Goöpoc ,  welches  meines  erachtens  von  9op  nicht  abzuleiten 
ist,  dpYÖC  zu  äprvpoc.  will  man  das  nicht,  so  kann  man  sogar 
von  vorn  herein  den  suffixcomplex  -T€po-  zur  erzeugung  des  ad- 
jectivs  aus  der  wz.  dir  verwendet  denken;  für  das  weitere  ist  das  ja 
gleichgültig:  denn  diTT€pÖ€ic  entwickelt  sich  aus  ÄTTTCpoc,  das  am 
ende  dann  besser  dirrepöc  zu  betonen  wäre ,  so  wie  so. 

Um  also  das  facit  meiner  Untersuchung  zu  ziehen ,  so  ist  für 
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girea  TTTcpöcvra,  welches  keinen  befriedigenden  und  überhaupt 
passenden  sinn  gibt,  blosz  mittels  anderer  Zuteilung  eines  lautes 
nicht  nur  eine  zureichende  lesart  für  die  124  stellen,  sondern  auch 
deren  voller  einklang  mit  den  4  ÖTTTCpOC-stellen  erzielt,  mir  be- 
deutet demnach  ine*  &TFT€pÖ€VTa  so  viel  als  'ergreifende,  packende, 
rührende  worte',  etwas  was  man  am  allgemeinsten  vielleicht  durch 
fdie  angelegentlichen  worte'  wiedergeben  könnte,  für  alle  stellen 
gilt  die  beobachtung,  dasz  es  sich  um  besonders  eindringliche,  sich 
bewust  an  das  gefühl  und  den  willen  wendende  worte  handelt,  da  - 
her  steht  auch  so  oft  das  particip  mujvncac  dabei,  welches  auf  die 
modulation,  den  tonfall,  die  klan^farbe  der  stimme  geht  und  nach 
meinem  ermessen  am  besten  übersetzt  würde  durch  fmit  ausdruck, 
ausdrucksvoll'  oder  'mit  nachdruck,  nachdrücklich*,  demgemäsz 
würde  auch  töc  dp*  &puivnc€V  Tf)  b'  änrepoc  £tt\€TO  uö8oc  den 
sinn  ergeben :  'so  sprach  er  mit  nachdruck ,  für  sie  aber  war  ange- 
legentlich  das  wort'  oder  rsie  liesz  sich  das  wort  angelegen  sein',  für 
äTTTO€TT&  hätten  wir  gleichzeitig  die  deutung  'verfänglich  redende' 
erschlossen  und  damit  auch  die  brücke  nach  änavt]  und  dTrcupteicui 
hinüber  entdeckt. 

Dasz  ein  solches  adjectiv  so  lange  zeit,  dh.  soweit  überhaupt 
unsere  kenntnis  reicht,  verschollen  sein  konnte,  erklären  die  um- 
stände zur  genüge,  nicht  nur  dasz  die  wz.  Ätt  für  die  spräche  ziem- 
lich abgestorben  war,  jedenfalls  in  dem  übertragenen  gebrauch  nur 
in  direiXri  und  ändir)  mit  ihren  sippen  weiterlebte,  dasz  ferner  das 
adjectiv  TfT€pÖ€ic  alles  mitbrachte,  um  sich  die  erbschaft  des  d7TT€- 
pÖ€VTCt  zu  erschwindeln:  es  unterstützte  das  auch  die  elision  des 
vorhergehenden  wortes,  da  der  abgefallene  vocal  mit  dem  anlaut  von 
cnrT€pÖ€VTa  identisch  war,  die  ausspräche,  weil  bei  der  schwierigen 
lautgruppe  irr  unbedingt  hinter  tt  ein  stocken  eintritt,  das  den 
schein  der  absonderung  des  a  für  das  ohr  erzwingt,  und  endlich  das 
versmasz  insofern ,  als  wohl  stets  ein  kurzer  auslaut  vor  wirklichem 
Trrepöcic  erscheint,  so  zb.  gerade  -ä  A  117.  Y  68.  vollends  wenn 
erst  götzen  wie  Aristarchos  die  lesart  hatten  durchgehen  lassen  und 
ihre  Weisheit  an  der  erklärung  versucht  hatten,  da  war  der  jedes  ver- 
nünftigen oder  angemessenen  sinnes  bare  Wortlaut,  den  die  tradition 
bietet,  für  alle  weit  sanctioniert.  auch  mich  hat,  offen  gestehe  ichs, 
der  bruch  mit  der  ganzen  Vergangenheit  grosze  Überwindung  ge- 
kostet; allein  die  Unmöglichkeit  einmal  die  ganze  flügelei  an  sich 
und  dann  den  gegensatz  zwischen  TTTepÖCiC  und  ÄTTTCpoc  gehörig 
festzustellen  führte  mich  auf  die  Vermutung,  von  deren  Wahrheit  ich 
meine  leser  und  überhaupt  die  gelehrte  weit  ebenso  überzeugt  sehen 
möchte,  wie  ich  es  bin,  damit  recht  bald  die  unsinnige  Überlieferung 
aufgegeben  würde. 

Ich  eile  zum  schlusz  und  bringe  den  versprochenen  'nachtisch' : 
es  sind  ein  paar  harte  nüsse ,  an  denen  sich  schon  mancher  versucht 
hat,  und  ich  möchte  an  ihnen  nur  zeigen,  ein  wie  guter  nuszknacker 
meine  theorie  von  der  Weiterbildung  adjectivischer  Wörter  bei  Homer 
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ist.  ich  lege  also  zunächst  das  adjectiv  löeic  vor,  welches  bekannt- 
lich nur  in  der  einen  stelle  Y  850  erscheint:  aurdp  ö  TOEcurrjci 
Ti6ei  iöcvTa  tfonpov.  man  hat  von  ihm  die  verschiedensten  ablei- 
tungen:  vgl.  Göbel  ao.  s.  34  f.  and  Lexilogus  II  s.  435.  die  ablei- 
tung  von  löc  'pfeil'  oder  iöc  'gift'  oder  töc  'rost'  sind  alle  aus  metri- 
schen und  sachlichen  gründen  hinfallig:  denn  löc  hat  in  allen  drei 
bedeutungen  i,  w&hrend  löcic  X  zeigt,  und  von  den  äxten  und  heilen, 
die  Achilleus  den  bogenschützen  als  preise  aussetzt,  kann  der  dichter 
weder  aussagen  wollen,  dasz  sie  gutes  material  zu  pfeilen  wären, 
noch  dasz  sie  vergiftet  oder  vom  rost  angefressen  sein  sollten,  aber 
auch  mit  Tov  Weilchen'  Bteht  es  mislich;  zwar  hat  es  I  an  der  ein- 
zigen Homerischen  stelle  €  72,  aber  die  färbe  eines  geschmiedeten 
und  dann  gestählten  und  gefeilten  heiles  ist  so  wenig  am  veilchen 
oder  überhaupt  an  einer  blume  zu  entdecken,  dasz  ich  im  leben  nicht 
an  die  bestimmung  der  färbe  des  eisengerätes  mittels  eines  solchen 
Vergleichs  glaube.  Göbel  schieszt  auch  noch  darin  über  das  ziel 
hinaus,  dasz  er  sich  wundert  'warum  Bekker  nicht  FiöFcvTa  schreibt, 
wo  doch  der  Homerische  vers  digamma  erheischt'  (Lexil.  II  s.  435 
anm.) :  denn  nichts  liegt  näher  als  an  den  abfall  eines  V  bei  Tiöei 
zu  denken ;  vgl.  Bekker  Horn.  bl.  I  s.  29  f.  man  hat  eben  bei  dieser 
stelle  einen  wichtigen  umstand  gar  nicht  in  betracht  gezogen,  wie 
nemlich  bei  dem  vorhergebenden  wettkampfe  nur  ein  preis  und  zwar 
der  gegenständ  des  kampfes  selbst  vorkommt,  so  gelangt  hier  nur 
dieselbe  waare  zur  Verteilung:  beide  sieger,  der  erste  wie  der  zweite, 
bekommen  eiserne  äxte,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  der  eine 
doppeläxte,  der  andere  einfache  erhält,  bei  allen  andern  spielen  sind 
verschiedenartige  preise  ausgesetzt,  sogar  noch  beim  einfachen  speer- 
wurf.  und  dies  Charakteristiken  sollte  nicht  ausdrücklich  betont 
sein?  in  der  that  gilt  mir  iöevTa  als  Weiterbildung  von  ioc  *=>  idem, 
welches  im  masculinum  an  einer  einzigen  stelle  Z  422  vorkommt, 
im  fem.  aber  gar  nicht  selten  ist,  und  ich  erkläre :  'für  die  schützen 
sodann  setzte  er  aus  dasselbe  (oder  gleichartiges,  lediglich)  eisen, 
indem  er  hinlegte  zehn  äxte  und  zehn  halbäxte.'  ja  ich  bin  so  kühn 
die  ganze  farbengeschichte  auch  für  loeibrjc  und  —  olvoip  über  bord 
zu  werfen  und  zu  behaupten,  ioeio/jc  heisze  'einförmig*  —  das  meer 
im  gegensatz  zum  lande  mit  der  manigfaltigkeit  seiner  erschei- 
nungen  —  und  olvoip  etwa  dasselbe  oder  'einsam'  —  das  meer  im 
gegensatz  zu  dem  namentlich  von  der  menschheit  bevölkerten 
lande  —  ofvoc  =  unus.  um  das  masz  meiner  Verwegenheit  voll 
zu  machen,  erdreiste  ich  mich  schlieszlich  zu  der  Vermutung,  dasz 
das  merkwürdige  Verhältnis  beim  unmittelbar  vorhergehenden  wett- 
kampfe mit  dem  cÖXoc  ebenfalls  zum  ausdruck  gelangt  ist  und  zwar 
durch  etwas,  was  ursprünglich  an  stelle  des  unverständlichen  auTO- 
XÖwvov  stand,  man  denke  sich  als  alte  Überlieferung  die  Schrei- 
bung AYTOXONOON  aöioxov  olov,  und  es  wird  einleuchten, 
dasz  die  verkennung  der  nicht  mehr  zeitgemäszen  deminutivform 
aÖTOXOC  von  aüiöc,  deren  bildung  im  übrigen  dem  Homer  ganz 
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ähnlich  sieht  —  vgl.  mein  programm  Metz  1883  s.  23  ff.,  wo  ich  zu 
aixioxoc  von  atvioc  (a.  24)  nun  auch  noch  fcnrioxoc  als  verhunzt 
aus  vaifjoxoc  von  vmfjioc  stelle  —  auf  den  gedanken  mit  x^uj  und, 
da  dann  nicht  unmittelbar  das  N  auf  XO  passte,  zur  Umstellung  unter 
vergleichung  mit  xodvoiciv  (C  470)  führen  muste.  was  das  so  ge- 
wonnene stolze  ungetüm  auroxöujvov  für  einen  sinn  gebe ,  darüber 
hatte  man  das  vergnügen  sich  vergebens  die  köpfe  zerbrechen  zu 
dürfen;  ist  man  doch  bis  auf  die  meteore  gekommen,  nach  meiner 
conjectur  bedeutet  aöioxov  'nichts  weiter  als  das',  durch  oTov 
verstärkt:  'nichts  weiter  als  das  allein':  denn  der  gegenständ  des 
kampfes  war  zugleich  sein  preis  und  dazu  der  einzige. 

In  aller  eile  noch  ein  paar  Alle,  das  rätselhafte  i]iöeic ,  nur 
6  36  als  bei wort  des  Cicduavbpoc  auftauchend,  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten als  eine  Weiterbildung  von  fjioc ,  wovon  nur  fji€  mit  4>oiß€ 
vorkommt,  ich  vermute  stark,  dasz  wir  in  letzterem  ein  rituelles  wort 
der  cultussprache  haben,  darauf  deutet  schon  der  umstand,  dasz  es 
nur  im  vocativ  und  zwar  in  der  apostrophe  auftritt  (0  365.  Y  152) ; 
auch  erscheint  es  so  im  hymnos  auf  Apoll on  1,  120.  letztere  stelle 
betrifft  den  augenblick  der  geburt  des  gottes ,  als  er  so  eben  nackt 
auf  den  bloszen  erdboden  gefallen  ist,  und  zwar  wo?  Xeiuüm 
uaXaKtu  (v.  118)  'auf  weicher  wiese',  damit  stimmen  auch  beide 
stellen ,  an  denen  Quintus  Smyrnaeus  (I  283.  V  299)  r^iöeic  ge- 
braucht: vgl.  Göbel  ao.  s.  23.  zu  gründe  liegt  ein  wort  das  dFce 
oder  fjFa  «=»  'au'  gelautet  haben  mag,  so  dasz  rjtoc  ■=>  'von  der  au 
herrührend',  also  'Apollon,  du  auiger  oder  kind  der  au!'  das  eigent- 
liche kind  der  au  aber  ist  das  gras  =  rjiov  oder  pl.  rjict,  daher  rijuuv 
KüpcpaXtuuv  €  368  f.  einfach  =  'heu',  darum  hat  Buttmann  doch 
noch  das  richtigste  über  fyöeic  vorgebracht  (Lexil.  II  24  ff.).  — 
Eine  Weiterbildung  vierten  grades  aber  führe  ich  zum  schlusz  in 
dXiuüpneic  (0  190.  €  460)  vor.  die  grundform  ist  äX-i-uo-C  (vgl. 
aXur])  von  wz.  dX  'springen',  davon  bildet  sich  weiter  dXiuupoc, 
fiXuupoc,  daraus  dXiuüpioc,  dXiuuprjc  und  zu  guter  letzt  dXiuüpneic. 
diese  verschiedenen  stufen,  von  denen  aXur]  als  Substantiv,  &X(i)uupoc 
und  dXiuupfjcic  als  adjectiva  bei  Homer,  dXtuuprjc  sonst  bei  dichtem 
anzutreffen  sind,  gehen  auf  die  hüpfende,  sprungartige  bewegung 
der  wellen  und  wogen,  werden  daher  mit  gleicher  Berechtigung  von 
flüssen  wie  vom  meere  gebraucht;  sie  werden  zu  übersetzen  sein 
mit  'wogend'. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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59. 

TIMAIOS  ALS  QUELLE  DIODORS  FÜR  DIE  REDEN  DES 
DREIZEHNTEN  UND  VIERZEHNTEN  BÜCHES. 


Die  drei  groszen  reden  welche  Diodor  aufbewahrt  hat,  nemlich 
die  des  Syrakusers  Nikolaos  mit  der  an t wort  des  Spartaners  Gylippos 
(XQI  20 — 32)  Uber  das  Schicksal  der  athenischen  gefangenen  nach 
dem  misglückten  sikelischen  feldzuge,  sowie  die  des  Syrakusers 
Theodoros  (XIV  6ö— 69)  zur  aufstachelung  seiner  mitbürger  gegen 
die  herschaft  des  Dionysios,  sind  auf  den  ersten  blick  als  erdichtete 
prunkreden  aus  der  werkstätte  eines  rhetors  oder  rhetorenschülers 
zu  erkennen  und  kaum  im  stände  etwas  zu  einer  genauem  kenntnis 
der  mit.  ihnen  im  Zusammenhang  stehenden  begebenheiten  oder  zu 
einer  gründlichem  beurteilung  der  redenden  persönlichkeiten  bei- 
zutragen, so  möchte  es  scheinen,  als  ob  es  sich  nicht  4er  mühe  lohne 
sie  einer  eingehenden  betrachtung  zu  unterwerfen,  wenn  sie  hier 
nichtsdestoweniger  zum  gegenständ  einer  solchen  gemacht  werden, 
so  hat  das  seinen  grund  darin,  dasz  sie  doch  nicht  ohne  interesse 
und  wert  sind,  wenn  diese  auch  auf  einem  andern  gebiete  liegen, 
fast  wertlos  nemlich  fUr  die  künde  der  thatsächlichen  ereignisse 
selbst,  sind  sie  gleichwohl  recht  wertvoll  für  die  geschichtliche 
quellenforschung,  indem  sie  nicht  nur  unsere  kepntnis  von  Diodor 
und  den  von  ihm  ausgezogenen  Schriftstellern  fördern,  sondern  auch 
auf  eine  eigentümliche  art  von  geschichtsdarstellung ,  ja  geschichts- 
fälschung  hinweisen  und  deren  Ursache  erraten  lassen,  die  Über- 
zeugung davon  hat  mich  veranlaszt  eine  frühere  Untersuchung  wieder 
aufzunehmen  und  zu  einem  gewissen  abschlusz  zu  bringen,  womit 
ich  auch  ein  in  diesen  jahrbüchera  1879  8.  173  gegebenes  ver- 
sprechen zu  erfüllen  im  stände  bin. 

Ehe  aber  an  die  ermittelung  der  quelle,  aus  welcher  jene  reden 
geflossen  sind,  geschritten  werden  kann,  ist  zuvörderst  eine  frage  zu 
beantworten,  deren  bejahung  allerdings  die  ganze  Untersuchung 
gegenstandlos  machen  könnte,  wäre  es  nicht  o>nkhar  dasz  Diodor 

•  selbst  diese  reden  yerfaszt  hat?  Holm  scheint,,  wenn  ich  ibnn&ht 
misverstehe,  die  möglichkeit  davon  nicht  in  abrede  stellen  zu  wollen, 
indem  er  (gesch.  Sic.  II  s.  364)  vorläufig  unentschieden  läszt,  ob 
nicht  gewisse,  nachher  noch  zu  erwähnende  ähnlichkeiten  zwischen 

,  den  -reden  des  XIII  und  XIV  buches  von  dem  bearbeiter  Diodor 
selbst  herrühren,  d#m  er  dann  allerdings  eins  umfassendere  und 
selbständigere  arbeit  zugestehen  musz. 

Allein  es  läszt  sich  von  yora  herein  kaum  annehmen,  dasz  der 
zusammenschreiber  einer  in  vierzig  büchera  den  Zeitraum  vonmebr 
als  einem  Jahrtausend  umfassenden  Weltgeschichte  reden  eigner  er- 
findung  unter  benuizung  aller  mittel,  welche  die  kunst  vorschreibt, 

.«  einzelnen  abschnitten  derselben  einverleibt  habe,  hauptsächlich 
spricht  aber  dagegen,  dasz  Diodor  persönlich  kein  freund  von  solchen 
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oratorischen  prunkstücken  ist.  das  zeigt  nicht  nur  der  umstand  dasz 
in  den  uns  erhaltenen  teilen  des  werkes  überhaupt  nur  vier  derselben 
sich  finden,  sondern  es  wird  auch  an  zwei  stellen  offen  ausgesprochen. 
Diodor  gibt  nemlich  XIII  52  —  auszer  den  oben  genannten  die  ein- 
zige stelle  in  der  eine  ausgeführte  rede  enthalten  ist  —  die  anspräche 
eines  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  zu  den  Athenern  geschickten 
spartanischen  gesandten  wieder,  fügt  aber  ausdrücklich  hinzu,  dasz 
er  sich  nur  deshalb  entschlossen  habe  sie  aufzunehmen,  weil  sie  kurz 
und  lakonisch  wäre,  er  hat  also  gemeint  seinen  lesern  hier  ein  bei- 
spiel  von  lakonismus  geben  zu  können,  in  der  einleitung  zum  XX 
buche  aber  tadelt  er  geradezu  die  gewohnheit  lange  und  zahlreiche 
Staats-  und  prunkreden  in  die  erzfthlung  einzuflechten  und  schliesz- 
lich  die  ganze  geschiente  nur  zum  anbang  solcher  redereien  zu  machen, 
welche  die  leser  langweilten  und  vielleicht  gar  vom  weiterlesen  ab- 
schreckten, er  führt  dann  die  gründe  an,  warum  ertrotz  der  gering- 
Schätzung  der  reden  sie  doch  nicht  ganz  in  seinen  büchern  weg- 
gelassen habe,  und  bezeichnet  genau  die  wenigen  fälle ,  in  denen  sie  I 
auch  ihm  statthaft  erscheinen,  man  kann  darin  eine  entschuld  ig  ung 
sehen,  dasz  er  sich  von  dem  gemisbilligten  verfahren  selbst  nicht 
ganz  frei  gehalten  hatte. 

Bei  solchen  grundsätzen  lftszt  es  sich  wohl  erklären,  dasz  er 
ausnahmsweise  eine  in  seiner  vorlege  gefundene  rede  mit  aufgenom- 
men hat,  schwerlich  aber  annehmen,  dasz  er  in  dem  einen  oder 
andern  falle  den  Zusammenhang  der  begeben h ei ten ,  welchen  das 
original  bot,  durch  einfügung  einer  selbst  ersonnenen  rede  gestört 
habe,  auch  der  ausdruck  XX  2,  1  oö  fifjv  xravTcXüjc  vc  Totic  ßnro- 
piKouc  Xörouc  cmoboKiuäZovTec  ixßäXXoucv  £k  tj\c  IcTopiicfic 
TTpafuctreiac  tö  Traponrav  deutet  darauf  hin,  dasz  er  wenigstens  bei 
der  niederschrift  dieser  einleitung  nur  an  die  ihm  vorliegenden  und 
dann  in  seiner  bearbeitung  in  der  regel  wegzulassenden  reden  ge- 
dacht hat  wahrend  er  nun  bei  der  vierten  rede  den  lakonismus 
merkwürdig  genug  findet,  um  ihn  der  nachweit  zu  erhalten,  gibt  er 
bei  den  drei  oben  genannten  den  grund  ihrer  aufnähme  nicht  an : 
ohne  zweifei  wurde  er  durch  eine  art  localpatriotismus  veranlasst, 
da  es  sich  in  ihnen  um  wichtige  angelegenheiten  der  engern  heimat 
handelt. 

Dies  xnuste  ich  vorausschicken ,  um  meiner  aufgäbe  näher  zu 
treten,  dem  nachweise  dasz  uns  hier  reste  der  beredsamkeit  des 
Timaios,  nicht  der  des  Ephoros  erhalten  sind,  denn  nur  um 
diese  beiden  handelt  es  sich  in  der  vorliegenden  frage,  dasz  an  eine 
dritte  quelle  hier  nicht  zu  denken  ist,  wird  jeder  zugeben,  der  mit 
den  ergebnissen  der  Untersuchungen  auf  diesem  gebiete  einigef- 
ma8zen  vertraut  ist. 

Um  zu  einer  entscheidung  zu  gelangen,  kann  ein  doppelter  weg 
eingeschlagen  werden,  einmal  nemlich  kann  man  von  der  form  der 
reden  ausgehen  und  durch  eine  eingehende  betrachtung  der  spräche 
auf  den  Verfasser  schlieszen,  das  andere  mal  den  in  halt  berück- 


Digitized  by  Google 


EBachof:  Timaios  als  quelle  Diodors  für  die  reden  in  b.  18  u.  14.  447 

sichtigen  und  aus  dem  zusammenhange  der  reden  mit  der  übrigen 
Überlieferung  oder  aus  dem  in  ihnen  hervortretenden  parteistand- 
punkt  seine  folgerungen  ziehen. 

Mir  scheint  der  erste  weg  unsicher  und  nur  der  zweite  zu  einem 
ziele  zu  führen,  zwar  sind  einige  urteile  aus  dem  alter  tum  und  auch 
noch  einige  bruchstücke  der  reden  auf  uns  gekommen,  die  wohl  ein 
allgemeines  bild  von  der  beredsamkeit  des  Timaios  und  Ephoros 
geben,  man  findet  das  material  ua.  bei  CMüller  in  den  einleitungen 
zu  den  fragmenten  der  beiden  geschichtschreiber  (FHO.  I  s.  LVII 
und  s.  LXIV)  und  bei  Schaefer  abrisz  der  quellenkunde  I  §  28  und 
§  44.  allein  zunächst  urteilt  ein  hauptzeuge  in  dieser  sache ,  Poly- 
bios,  in  demselben  masze  zu  günstig  über  Ephoros  wie  zu  ungünstig 
über  Timaios.  die  von  ihm  getadelte  rede  (Tim.  fr.  97),  welche  der 
letztere  den  Hermokrates  bei  einer  friedensgesand tschaft  halten  läszt, 
gehört  ohne  zweifei  zu  den  am  wenigsten  gelungenen  des  Verfassers: 
denn  Polybios  wird,  um  seine  abfällige  meinnng  zu  begründen,  sich 
natürlich  ein  solches  beispiel  ausgesucht  haben,  welches  für  den  an- 
griff die  meisten  blöszen  bot.  wir  aber  bekommen  dadurch  nur  ein 
verzerrtes  bild  von  den  oratorischen  leistungen  des  Timaios,  dem 
doch  gründliche  kenner  wie  Cicero  nicht  alle  anerkennung  versagen. 

Aber  abgesehen  davon  reicht  Uberhaupt  das  Uberlieferte  mate- 
rial nicht  aus,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  unterscheiden- 
den merkmale  zu  bestimmen  bei  zwei  Schriftstellern,  welche  aus 
derselben  schule  der  beredsamkeit  hervorgegangen  sind,  beide  sind 
ja  schüler  des  Isokrates,  Ephoros  unmittelbar,  Timaios  mittelbar 
durch  den  Milesier  Philiskos.  die  allgemeinen  züge  Isokrateischer 
beredsamkeit  wird  man,  glaube  ich,  den  drei  reden  nicht  absprechen 
können,  viel  mehr  wird  sich  aber  zunächst  nicht  darüber  sagen  lassen, 
doch  glaube  ich  auf  eins  aufmerksam  machen  zu  müssen,  wenn  auf 
einem  andern  wege  Timaios  als  Verfasser  sich  herausgestellt  haben 
sollte,  kann  man  wenigstens  in  den  reden  des  XIV  buchs  eine  be- 
s tätigung  des  Urteils  von  Cicero  finden,  der  sich  im  Brutus  §  325  in 
bezug  auf  Timaios  folgendermaszen  äuszert:  genera  auiem  Asiaticae 
dictionis  duo  sunt,  unum  sententiosum  et  argutum,  sententiis  non  tarn 
gravibus  et  severis  quam  ccncinnis  et  venustis,  qualis  in  kistoria  Ti- 
maeus  fuit. 1  man  findet  hier  besonders  viele  beispiele  dieser  sen- 

1  von  dieser  art  Sentenzen  mögen  aus  der  ersten  hälfte  der  rede 
des  Nikolaos  hier  folgende  angeführt  werden;  c.  21,  2  dvaOöv  €CTi  TO 
6€lov  toüc  dofcou  uoXeyou  Kaxapxoy^vouc  Kai  x#|v  ai>xu>v  uircpox^v  oük 
IvcyKövTac  äv6pu>ir(vux  dvcXirfcxoic  ircpißaXciv  cuuqpopatc.  21,4  6  d|i€- 
xäeeTov  tywv  T1^lv  ^cpl  Tü*<v  dxuxnudxurv  ujnöxnxa  cuvaoiKct  xi^v  koiW|v 
äv9pumiuv  dc6ev€iav.  21,  5  oüöeic  £cxtv  oOtuj  <ppövtuoc  i&cxe  uelCov 
IcxOcai  xf)c  xuxnc,  f\  <puc€i  xatc  dvepumtvaic  ^ftoM^vn  cuuqwpalc  6E€(ac 
if\c  cöbainoviac  noielxai  xäc  uexaßoXdc.  22,  1  ol  ünoxcxaxucvoi  xoöc 
uiv  «pößuj  Kaxtcxüovxac  KaipoxnpficavTCC  d^Ovovxai  bid  xö  ulcoc,  xouc 
be  <piXav6pumuic  dcpnYouucvouc  ßeßcuwc  dYairOüvxec  dcl  cuvauüouci  xtf|v 
/|Y€uoviav.  22,  6  KaXöv  koI  xö  xn.c  xuxnc  dvxiirpaxxouaic  exeiv  xouc 
cuvaXx^covxac  Kai  ndXiv  Iv  xolc  KaxopOujuaa  xouc  i^bouevouc.  22,  6 
xä  u£v  cv  xolc  öuXotc  irXcoveKxViuaxa  xuxq  Kai  KaipCü  xpivexat  iroXAd- 
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tenzen,  weil  vorzugsweise  mit  allgemeinen  gründen  die  hörer  zu 
gunsten  oder  Ungunsten  der  gefangenen  Athener  gestimmt  werden 
sollen;  in  der  rede  des  Theodoros  treten  sie  fast  ganz  zurück,  weil 
man,  um  gegen  die  tyrannis  des  Dionysios  einzunehmen«  sich  mehr 
auf  die  tbatsachen  berufen  konnte,  lassen  aber  diese  gemeinplätze 
auch  nicht  unmittelbar  auf  die  benutzte  quelle  schlieszent  so  können 
sie  doch,  wie  gesagt,  darthun  dasz,  wenn  durch  einen  andern  beweis 
auf  Timaios  gewiesen  wird,  dieser  annähme  dann  von  Seiten  der  form 
kein  hindernis  im  wege  steht. 

Um  nun  aber  die  benutzung  des  Timaios  aus  dem  in  halte 
nachzuweisen,  ist  bei  den  einzelnen  reden  nicht  auf  gleiche  weise 
vorzugeben,  für  die  des  XIV  buches  wird  der  Tim&ische  Ursprung 
schon  dann  hinreichend  erwiesen  sein ,  wenn  ihr  Zusammenhang  mit 
den  sie  umgebenden  capiteln  und  andern  partien  der  aikelischen  ge- 
schiente, welche  auf  Timaios  zurückgehen,  sich  zeigen  lÄszt.  denn 
sie  steht  inmitten  eines  abschnittes,  welcher  nur  von  sikelischen  an- 
gelegen heiten  handelt,  und  berührt  selbst  nur  rein  sikelische  Ver- 
hältnisse, die  reden  des  XIII  buches  aber  stehen  in  einem  abschnitte, 
der  sowohl  der  griechischen  als  auch  der  sikelischen  geschiente  an- 
gehört und  in  dem  auch  Diodor,  wie  noch  weiter  unten  zu  zeigen 
ist,  aus  den  beiden  von  ihm  überhaupt  in  diesen  büchern  zu  gründe 
gelegten  historikern  geschöpft  hat,  aus  Ephoros  und  aus  Timaios. 
hier  müssen  neben  einer  um  fassendem  darlegung  der  gesamten 
quellen  Verbältnisse  andere  erwftgungen  zu  einem  ergebnis  führen. 

Den  abschnitt  XIV  54—78,  welcher  die  rede  des  Theodoros 
umzchlieazt,  gilt  es  allerdings  nun  zunächst  für  Timaios  zurück- 
zuerobern. Volquardsen  hatte  ihn  als  einen  sikelischen  dem  Timaios 
zugewiesen  und  bierin  allgemeine  Zustimmung  gefunden,  bis  ihn 
Holm  ao.  II  872  für  Ephoros  in  ansprach  nahm,  dieser  ansieht  ent- 
gegentretend habe  ich  jahrb.  1879  s.  161 — 173  ihn  wieder  auf 
Timaios  zurückzuführen  versucht,  meine  beweisfUhrung ,  soweit  sie 
diese  quellenfrage  angeht,  haben  Beloch  ebd.  s.  599  und  Meitzer 
gesch.  der  Karthager  I  513  anerkannt;  Holm  selbst  hat  sich  in  der 
besprechung  meiner  arbeit  in  Bursians  jahresb.  1879  s.  340  nicht 
geradezu  ablehnend  gegen  ihr  ergebnis  verhalten,  wenn  er  auch  eine 
völlige  entscheidnng  dieser  frage  erst  durch  eine  genauere  kenntnis 
von  Diodors  stil  erzielt  sehen  will,  dagegen  hat  neuerdings  Unger 
im  Philol.  XL  s.  74  ff.  Holms  erste  ansieht  wieder  verteidigt  und 
neu  zu  begründen  versucht 

Ich  bin  durch  das  was  er  gegen  meine  annahmen  einwendet  in 
meiner  Überzeugung  nicht  wankend  gemacht  worden,  wenngleich  ich 


kic,  b*  iv  Tcrtc  €tjrrpaE(aic  /|u€p6Tnc  löi6v  icxi  ctuac'iov  tfjc  tüiv  cütu- 
Xouvtujv  tipexf|C-  23,  1  öct  tt*|v  u£v  irpöc  touc  cpiXouc  cOvotav  dOdvarov 
(puXdtTciv,  Tf|v  bi  irpöc  touc  ivavriouc  ^x®Pav  Gvnrf|v.  vgl.  noch  23, 
2.  8.  4.  24,  3  und  6,  im  gegen sä U  dazu  und  mit  teil  weiter  bexiehuog 
darauf  aus  der  rede  des  Gylippoa  29,  1  n.  6.  30,  1.  2.  3.  6.  31,  2.  3.  4. 
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nichts  neues  mehr  zu  gunsten  derselben  vorbringen  kann,  sondern 
mich  auch  hier  wesentlich  auf  die  früheren  ausfübrungen  berufen 
musz.  das,  wovon  ich  ausgieng  und  worauf  ich  auch  den  meisten 
nachdruok  legen  zu  müssen  glaubte,  hat  Unger  kaum  berührt,  die 
unbestreitbare thatsache nemlioh,  dasz  b ei  D i o d o r  selbst  inner- 
halb der  bücher  XI — XV  sich  zwei  grundverschiedene 
religiöse  anachauungen  finden,  der  art  dasz  die  eine, 
die  rationalistische,  in  den  griechischen,  die  andere, 
die  deisidämonische,  in  den  sikelischen  abschnitten  zu 
tage  tritt,  dort  sieht  man  ausnahmslos  das  wunderbare  von  der 
alten  Uberlieferung,  wie  sie  zb.  Herodotos  gibt,  abgestreift  und  bei 
gewaltigen  naturerscheinungen  und  erschütternden  katastrophen 
überall  den  wahren  Ursachen  nachgespürt;  hier  ist  die  alte  Über- 
lieferung des  Volksglaubens  treu  bewahrt  und  der  versuch  einer 
natürlichen  erklärang  nicht  gewagt,  so  nahe  auch  eine  solche  gelegt 
war.  trotzdem  dasz  zb.  die  entstehung  und  das  fortwüten  der  pest 
nach  dem  ersten  Karthagerkriege  fünfmal  erwähnt  ist  (XIII  86. 
114.  XIV  41.  45.  47),  wird  doch  ihr  wiederauftreten  im  zweiten 
lediglich  und  unmittelbar  aus  dem  zorne  verletzter  gottheiten  her- 
geleitet, ich  fand  es  rätselhaft,  dasz  zwei  so  durchaus  entgegen- 
gesetzte anschauungen  sich  in  einem  und  demselben  selbst  denken- 
den köpfe  finden  sollten,  den  nüchternen  beurteiler  Ephoros,  wie 
ersichin  den  bezeichneten  abschnitten  Diodors  zeigt, 
habe  ich  dem  blinden  anbänger  des  Volksglaubens  gegenüber  gestellt; 
die  fragmente  des  Ephoros  selbst  habe  ich  dann  erst  in  zweiter  linie 
herangezogen,  daher  kann  ich  auch  den  angriff  Ungers,  der  sich 
vornehmlich  auf  die  in  diesen  spärlichen  resten  zu  tage  tretenden 
urteile  über  die  alten  mythen  stützt,  als  einen  regelrechten  nicht 
anerkennen,  dasz  Ephoros  ein  gottesleugner  gewesen,  habe  ich  nir- 
gends behauptet;  wenn  aber  Unger  ihm  den  glauben  an  das  fort- 
währende einwirken  der  götter  auf  die  menschen  aus  den  in  fr.  70 
erhaltenen  w orten  über  das  delphische  Orakel  meint  beilegen  zu 
können,  so  übersieht  er,  mit  welcher  Verwunderung  Strabon  in  dem 
genannten  fragment  gerade  über  diese  worte  sich  äuszert,  in  denen 
er  einen  widersprach  gegen  die  sonstigen  anschauungen  des  Ephoros 
findet,  er  sagt  nemlich  IX  422  "€<popoc,  $  xd  nXeicrov  wpocxpuj- 
iieOa  bio  Tfjv  Trcpt  TaÖTa  dmuAeiav  . .  boxet  not  Tävavria  woieiv 
£c9*  ötc  Tfl  Tipocup^cei  xal  tcuc  Ii  äpxflc  öttocx&cciv.  diuTtuficac 
yoöv  toTc  <piXouu6ouciv  Iv  Tij  t?Jc  Icropiac  YP<*<p4  *<*i  ff|v  dXr)6eiav 
^TTaive'cac  TTpocrfOnu  xif»  ircpl  Toö  ucnretou  toutou  Xö^fUJ  ceuvrjv 
nva  utt6cx€civ  U8W. 

Gegenüber  dem  hauptergebnis  der  Untersuchung,  welches  in 
der  feststellung  der  doppelten  quellenströmung  besteht,  ist  es  dann 
gleichgültig,  in  welcher  weise  man  sich  den  widersprach  der  zahlen 
zwischen  c.  54  und  76  erklären  will,  den  man  nun  einmal  erklären 
musz.  ich  selbst  stehe  nicht  an  Belochs  erklärung  vor  der  meinigen 
den  vorzug  zu  geben,  obwohl  sich  die  letztere  vielleicht  noch  durch 
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den  hinweis  auf  XIII  114  ttX^ov  f|  tö  fluicu  äTToßaAövTCC  \jttö  tt\c 
vöcou  hätte  stützen  lassen. 

Was  aber  die  form  des  citates  c.  54  betrifft,  so  ist  zu  bedenken 
däsz  Diodor  ein  excerptor,  kein  bloszer  ab  sehr  eiber  ist,  dasz  er  da- 
her, wenn  er  bei  Timaios  die  angäbe  des  Ephoros  mitfand  und  dieser 
aus  irgend  Welchen  gründen  den  Vorzug  geben  wollte,  eine  dem  ent- 
sprechende form  wohl  leicht  selbst  finden  konnte. 

Doch  Würde  ich  kaum  leichten  berzens  an  die  weiterführung 
dieser  Untersuchung  mich  wagen  können,  wenn  es  mir  nicht  ge- 
lingen sollte  den  neuen  starken  beweis  zu  entkräften,  den  Unger 
nach  ablehnung  meiner  gründe  für  seine  ansieht  ins  treffen  führt, 
wiederholt  hat  er  nemlich  als  hilfbmittel  für  die  quellenforschung 
bei  Diodor  die  beobachtung  der  in  den  einzelnen  Jahresberichten 
vorausgesetzten  jabresform  bezeichnet,  das  konnte ,  meint  er ,  des- 
halb geschehen ,  weil  Diodor  die  verschiedenen  jahrepochen  seiner 
quellen  — •  frühlingsanfang,  Sommersonnenwende,  herbstnachtgleiche, 
winters  anfang  usw.  —  sich  nicht  umrechnet  und  auf  eine  einzige, 
etwa  die  attische  bringt,  sondern  als  echter  compilator  seine  Jahres - 
be Schreibung  für  jedes  erzähl ungsgebi et  da  beginnt,  wo  auch  seine 
quelle  anfangt,  den  grundsatz  aus  der  jahrepoche  auf  die  quelle  zu 
schlieszen ,  welcher  früher  neben  andern  auftrat  und  in  dieser  be- 
schrankung durchaus  berechtigt  und  für  die  forschung  ohne  zweifei 
höchst  fruchtbar  war,  hat  ünger  ao.  in  der  arbeit  über  Diodors 
quellen  im  XI  buche  mit  einer  solchen  einseitigkeit  zur  geltung  ge- 
bracht, dasz  dadurch  die  Sicherheit  der  Untersuchung  nicht  nur  nicht 
verbürgt  wird,  sondern  wegen  der  nichtberücksichtigung  aller  andern 
momente  geradezu  leidet. 

Davon  ausgehend,  dasz  Ephoros  seine  jähre  mit  der  herbst- 
nachtgleiche,  Timaios  mit  dem  frühling  beginnt,  sucht  er  mit  folgen- 
der beweisfübrung  den  mit  c.  64  beginnenden  abschnitt  auf  Ephoros 
zurückzuführen:  'das  erste  ereignis  der  jahresgeschichte  von  396 
bildet  der  auszng  des  Dionysios  in  das  punische  gebiet,  wo  Halikyai 
sich  ergab,  Egesta  aber  tapfern  widerstand  leistete,  als  in  Karthago 
die  grösze  seines  heeres  bekannt  wurde,  beschlosz  man  eine  noch 
weit  stärkere  macht  aufzubringen;  die  rüstungen,  welche  jetzt  (so!) 
gemacht  wurden,  erforderten  sicher  nicht  wenige  monate.  nach  ihre!* 
beendigrmg  folgt  eine  lange  reihe  von  Vorgängen  .  .  als  die  seuche 
wütete,  war  es  sotnmer,  wahrscheinlich  Spätsommer:  denn  die  nachte 
waren  kalt,  es  geht  daher  nicht  an  mit  Holm  II  113  das  erste  er- 
eignis des  Jahresberichtes  in  den  frühling  (396)  zu  setzen:  die  er- 
eignisse  von  der  ausfahrt  der  Punier  bis  zu  ihrer  niederlage  füllen 
die  zeit  vom  frttbjahr  an  aus,  die  rüstungen  vorher  den  winter  S97/6 
und  die  vom  anfang  erzählten  thaten  des  Dionysios  gehören  in  den: 
heTbst  397.  zur  bestätigung  dient  der  schlusz  der  vorhergehenden 
jahresgeschichte,  mit  welcher  die  unsrige  innig  zusammenhängt: 
dort  heiszt  es  c.  63  toO  O^pouc  fjbt]  XrjYOVTOC  (september  397) 
MUvtt  M€Td  Tf|C  buv<*H€UJC  €ic  xdc  CupctKOtkac;  in  die  pause. 
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nach  welcher  er  die  Unternehmungen  erneuerte,  flfllt  der  Jahres- 
wechsel, welchen  also  die  herbstgleicbe  bildet.' 

Gegen  diese  schluezfolgernng  iet  doeh  mancherlei  einzuwenden, 
zunächst  wer  gibt  eine  erklärung  für  die  dann  ganz  merkwürdige 
Strategie  des  Dionysios,  der  nach  dem  falle  von  Motye  im.sept.  397 
unter  zurücklassung  kleinerer  beobachtungsabteilungen  an  den  in 
nächster  nähe  gelegenen  feindlichen  städten  Egesta  und  Halikyai, 
deren  eroberung  er  schon  im  frühjahr  ins  auge  gefaszt  (c.  48),  vor* 
Über  bis  an  das  entgegengesetzte  ende  der  insel  sich  zurückzieht  und 
dann  unmittelbar  darauf  —  nach  der  herbstgleiche,  noch  im 
herbst  397  —  wieder  zu  ihrer  bolagerung  heranrückt,  um  durch  die 
grösze  seiner  macht  nunmehr  die  Halikyäer  zu  einer  freiwilligen  er- 
gebung  zu  zwingen?  und  was  hat  Dionysios  während  des  ganzen 
winters  gethan?  nur  die  Umgebung  von  Egesta  verwüstet  (c.  54,  4), 
in  dessen  nähe  er  im  frühjahr  396  (c.  55,  4)  sich  aufhält,  als  die 
punische  flotte  in  sieht  kommt? 

Ich  meine,  wer  diese  capitel  Diodors  unbefangen  liest,  wird  den 
engen  Zusammenhang  zwischen  o.  54 ,  4  KCt\  AlOVUCloc  ji&V  £brjou 
tj\v  xiwpav  ovbcvdc  uqpiCTau^vw  und  c.  55 ,  5  övroc  KdTCt  toOtov 
töv  xp^vov  toö  Aiovuciou  Ticpl  t#|v  "€Y€crav  jiciä  Tt)c  buvä|urtu>c 
wohl  erkennen  und  nicht  an  verschiedene  ereignisse  denken,  die  um 
die  spanne  eines  halbjahres  auseinander  liegen,  was  zwischen  den 
angeführten  Paragraphen  steht,  von  den  Worten  an  o\  bk  KapX^öö- 
VlOl  TTU8ÖU€V01  TO  /l^fCeOC  TfjC  TOO  AtOVUCfou  OUVOU€UJC  ttCplVCtV 

ttoXO  Täte  TrapocK6uoic  aördv  öirepftecÖcn,  bezeichnet  eben  im 
wesentlichen  die  gegenmaszregeln,  welche  von  den  Karthagern  gegen 
die  offensive  des  Dionysios  ergriffen  wurden,  und  die  erbffnung  des 
feldzuges  von  ihrer  seite,  die  in  die  zeit  fiel,  da  Dionysios  gerade  vor 
Egesta  stand,  mit  den  Worten  des  c.  54,  4  verläszt  der  erzähler 
einstweilen  den  tyrannen  —  ohne  dies  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
wie  zb.  48 ,  5  geschehen  ist  Kai  T&  nky  ftcpl  Aiovuaov  lv  xotfroic 
f|v  — ;  mit  c.  55,  4  kehrt  er  zu  ihm  zurück:  denn  jetzt  ist  die  dar- 
legong  der  gegenseitigen  machtverhältnisse  und  die  Schilderung  der 
einleitenden  bewegungen  bis  zn  dem  punkte  gediehen ,  wo  der  zu« 
sammenstosz  der  beiden  hauptgegner,  also  der  eigentliche  krieg, 
seinen  anfang  nimt. 

Die  falsche  Voraussetzung  in  Ungers  schluszreihe  ist  die  an- 
nähme, dasz  die  Karthager  ihre  groszen  rüstongen  erst  nach  dem 
erscheinen  des  Dionysios  vor  Halikyai  und  Egesta  begonnen  hätten, 
als  ob  es  erst  der  Verwüstung  des  Gebietes  der  Halikyäer,  infolge 
deren  sie  sich  freiwillig  unterwarfen ,  und  des  erfol  glosen,  für 
die  Syrakuser  verlustreichen  und  ihre  offensive  läh- 
menden sturmes  auf  Egesta  bedurft  hätte,  um  den  Karthagern  die 
äugen  über  die  grosze  macht  des  Dionysios  zu  öffnen!  ich  meine, 
davon  haben  die  Karthager  schon  im  sommer  397  eine  richtige  Vor- 
stellung bekommen,  als  der  tyrann  mit  80000  mann  zu  fusz,  3000 
reitern,  200  kriegsschiffen  und  500  transportfahrzeugen  sich  über- 
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raschend  schnell  auf  Eryx  und  Motye  warf,  als  ihr  eigner  zug  nach 
Syrakus  nicht  den  geringsten  einflusz  auf  den  gang  des  krieges  übte, 
als  ihre  flotte  vor  Motye  nichts  ausrichten  konnte  und  die  stadt  ihrem 
Schicksal  überlassen  muste.  im  frtihjabr  397  war  die  heeresmacht 
des  Dionysios  etwas  neues  und  staunenerregendes;  trotzdem  dasz 
man  von  seinen  rüstungen  wüste,  hatte  man  eine  solche  kraftent- 
faltung  ihm  nicht  zugetraut,  wiederholt  wird  der  eindruck,  den 
dieses  grosze  heer  im  j.  397  machte ,  hervorgehoben ,  so  c.  48 ,  1 
TTiXiKduTTjC  t^c  TrapacK€ut)c  oöerje  *€puKivoi  KaTanXotT^vtcc  tö 
ji^TCÖoc  tt^c  buväucwc  und  c  48,  4  Ciicavoi  Trävrcc  €ÜXaßounevoi 
t6  M^teöoc  Tt)C  ouv(2ui€ujc.  und  als  Himilkon  noch  im  sommer  397 
zurückkehrte  vainxaxeiv  ou  tcpivujv  cvucpepeiv  bid  t6  burXactac 
elvm  tac  vaöc  tuiv  ttoXcuiujv,  ist  es  denkbar  dasz  da  die  Karthager 
die  bände  in  den  schosz  legten  ?  spricht  nicht  vielmehr  alles  datyr, 
dasz  man  dem  Himilkon,  der  zu  seinem  schaden  so  eben  die  Über- 
macht des  Dionysios  kennen  gelernt,  sofort  mit  dictatorischer  gewalt 
bekleidete  (c.  54,  5)  und  ihn  mit  der  vornähme  der  umfassendsten 
rüstungen  betraute  ?  bis  zur  Wiedereröffnung  des  feldzugs  ist  dann 
reichlich  ein  halbes  jähr  gegeben,  während  dessen  man  auch  grössere 
rüstungen  zu  ende  führen  konnte. 

ünger  hat  recht,  wenn  er  meint,  die  manigfachen  Vorgänge  von 
dem  auszuge  der  Karthager  bis  zu  ihrer  niederlage  vor  8yrakus 
füllten  die  zeit  vom  frühjahr  bis  zum  herbst  völlig  aus,  die  rüstungen 
aber  den  ganzen  vorhergehenden  winter;  er  irrt  aber,  wenn  er  die 
rüstungen  mit  dem  erscheinen  des  Dionysios  vor  den  beiden  städten 
Halikyai  und  Egesta  in  Zusammenhang  bringt,  hier  ist  weder  ein 
zeitlicher  noch  ein  ursächlicher  zusammenbang. 

Wer  also,  was  das  natürlichste  und  dem  berichte  des  Diodor 
durchaus  entsprechende  ist,  den  Karthagern  zutraut,  dasz  sie  ihre 
rüstungen  zu  dem  entscheidenden  kämpfe  vervollständigten,  sobald 
sie  in  dem  unglücklichen  feldzug  um  den  besitz  von  Motye  die  Über- 
legenheit der  Dionysischen  macht  kennen  gelernt,  der  wird  ent- 
sprechend der  allgemeinen  kriegslage  die  ereignisse  vor  Halikyai 
und  Egesta  mit  Holm  in  das  frühjahr  396  verlegen,  denn  nur  unter 
der  annähme,  dasz  die  mehrmonatlichen  rüstungen  nach  den  unter- 
nehmungen  gegen  die  genannten  orte  stattgehabt  hätten,  war  es 
notwendig  geworden  diese  ereignisse  selbst  in  den  herbst  des  vorauf- 
gehenden jahres  zurückzudatieren,  allerdings  fällt  der  jahreswechsel 
in  die  pause,  die  in  den  Unternehmungen  eintrat,  aber  nicht  in  den 
herbst,  sondern  in  das  frühjahr.  frühlings  anfang  aber  ist  die  jahr- 
epoche  des  Timaios. 

Für  unsere  annähme  spricht  auch  noch  der  umstand ,  dasz  in 
dem  vorhergehenden  abschnitte  sikelischer  geschiebte  der  jahres- 
einschnitt  ebenfalls  mit  dem  beginn  des  frühlings  gemacht  ist.  der 
Zusammenhang  desselben  (c  47—53)  mit  dem  unsrigen  ist  an  sich 
einleuchtend,  überdies  aber  von  Ünger  selbst  im  einzelnen  ao.  s.  77 
anm.  14  dargethan  worden,  die  Vorgänge,  welche  c.  47  geschildert 
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werden,  nemlich  die  ankündigung  des  krieges  in  Karthago  und  die 
eröffnung  der  feindseligkeiten  in  Sikelien  durch  das  vorrücken  auf 
Eryx  und  Motye  können  nur  dem  frtihjahr  397  zugewiesen  werden, 
der  unmittelbare  anschlusz  dieses  cap.  an  das  vorhergehende,  nament- 
lich die  enge  beziehung  zwischen  46,  4  und  47,  1  hinsichtlich  der 
beabsichtigten  und  zur  ausftthrung  gebrachten  gesandtschaft  nach 
Karthago,  duldet  nicht  dasz  wir  die  c.  46  angegebenen  ereignisse, 
die  Karthagerhetzen  in  den  griechischen  städten,  vor  herbst  398 
ansetzen,  was  geschehen  mtiste,  wenn  nach  Ephoros  erzählt  wäre, 
es  wäre  ja  auch  thöricht  gewesen  die  Punier  durch  die  gewaltthätig- 
keiten  gegen  ihre  landsleute  und  deren  eigentum  zu  reizen,  geraume 
zeit  ehe  man  losschlagen  wollte ,  und  sie  so  auf  die  drohende  gefahr 
aufmerksam  zu  machen,  diese  erste  sicilianische  vesper,  um  Grotes 
ausdruck  zu  gebrauchen,  kann  erst  mit  ausgang  des  winters  398/7 
stattgefunden  haben;  die  kriegserklärung  schlosz  sich  im  frübjahr 
397  unmittelbar  an. 

Dies  ergebnis  kann  auch  durch  das  cap.  78  nicht  m  frage  ge- 
stellt werden,  es  wird  hier  eine  reihe  von  Vorgängen  erzählt,  welche 
nach  Plass  tyrannis  II  219,  Völkerling  de  rebus  Siculis  8.  10  und 
Holm  ao.  II  368  nicht  dem  j.  396  allein  angehört  haben  können, 
sondern  in  das  j.  395  hinüberreichen.  Unger  sieht  in  der  zusammen- 
schiebung zweier  jähre  einen  neuen  beweis ,  dasz  hier  Ephoros  aus- 
geschrieben sei,  da,  wie  er  etwas  weiter  oben  s.  55  angegeben,  die 
aus  Timaios  und  die  aus  dem  Chronographen  entlehnten  berichte 
Diodors  das  jähr  genau  einhalten. 

Allein  zunächst  haben  Plass  und  Holm  jene  annähme  doch  wohl 
nur  gemacht,  weil  sie  mitdemdecember  das  jähr  beschlossen  meinten, 
ist  aber  Timaios  quelle,  so  reicht  es  bis  zum  frühling  395.  von  der 
beendigung  der  belagerung  von  Syrakus  bis  zum  Timäischen  jahres- 
ende  ist  ein  reichliches  halbjahr,  hinreichende  zeit  meiner  ansieht 
nach ,  dasz  sich  die  in  c.  78  geschilderten  begebenbeiten  abspielen 
konnten,  denn  das  liegt  doch  wohl  in  der  natur  der  sache,  dasz 
Dionysios  die  machtmittel ,  die  er  besasz ,  und  den  moralischen  ein- 
druck,  den  sein  sieg  Uber  das  gewaltige  Karthagerheer  in  ganz  Sike- 
lien machen  muste,  mit  möglichster  Schnelligkeit  benutzte,  um  die 
ihm  abholden  städte  zu  unterwerfen  oder  durch  vertrag  zu  gewinnen, 
er  hat  allerdings  wiederholte  einfülle  in  das  land  der  Sikeler  ge- 
macht, dasz  ihm  aber  seine  züge  viel  zeit  gekostet  hätten,  läszt  sich 
dem  berichte  Diodors  nicht  entnehmen;  im  gegenteil  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dasz  er  rasch  zu  seinem  ziele  gekommen  ist.  denn  mit 
Agyrion,  Kentoripa,  Erbita,  Assoros  und  Erbessos  wurden  Verträge 
abgeschlossen ;  Kephaloidion,  Solas  und  Enna  fielen  duroh  verrat  in 
seine  hände ;  kriegerische  Unternehmungen  aber,  die  zur  belagerung 
und  zum  stürme  führten,  brauchte  er  nur  gegen  die  von  Syrakus 
etwa  300  bzw.  400  Stadien  entfernten  städte  Menainon  und  Morgan- 
tine  einzuleiten,  dies  alles,  sowie  die  anfänge  der  neubesiedelung 
der  städte,  konnte  in  diesem  halbjährigen  Zeitraum  geschehen,  und 
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selbst  wenn  die  gründnng  von  Tyndaris  erst  etwas  spater  erfolgte  — 
was  aber  aus  Diodors  bericht  nicht  zu  folgern  ist  —  so  konnte  sie 
doch  hier,  weil  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  besiedelung  von 
Messene  stehend,  recht  passend  erzählt  werden. 

Den  hohen  wert,  den  Ungers  beobachtungen  und  ausfuhrungen 
im  allgemeinen  haben,  will  ich  keineswegs  bestreiten,  wenn  ich  auch 
versucht  habe  darzulegen,  dasz  eine  einseitige  Verfolgung  seines 
grundsatzes  im  einzelnen  vor  misgriffen  und  fehlschlussen  nicht  be- 
wahrt, das  viel  umstrittene  stück  Diodors  darf  ich  aber  wohl  als 
für  Timaios  zurückgewonnen  betrachten. 

Vergleicht  man  nun  die  in  der  rede  XIV  65 — 69  mitgeteilten 
thatsachen  mit  dem  in  den  voraufgehenden  capiteln  gegebenen  be- 
richte, so  wird  man  allerdings  bald  einige  abweichungen  bemerken, 
ebenso  leicht  aber  auch  beobachten  können,  dasz  sie  alle  in  einer  und 
derselben  beziehung  statt  haben,  es  ist  natürlich  dasz  jemand ,  der 
die  bevölkorung  zum  stürze  der  tyrannenherschaft  entflammen  will, 
den  tyrannen  im  ungünstigsten  üchto  zeigen,  seine  erfolge  verklei- 
nern, seine  miserfolge  vergröszern,  allem  die  schlechtesten  Beweg- 
gründe unterschieben,  ihn  für  das  verantwortlich  machen  musz,  wo- 
für ihn  hei  einer  unparteiischen  beurteilung  eine  sohuld  nicht  treffen 
kann,  wollte  der  Verfasser  seiner  rede  einige  Wahrscheinlichkeit 
geben  und  zugleich  seiner  schule  ehre  machen,  so  muste  er  den 
Theodoros  als  einen  leidenschaftlichen  parteimann  zeichnen,  der 
auch  solche  ad vocaten kniffe  nicht  verschmäht,  um  dem  gehaszten 
gegner  den  todesstosz  zu  versetzen,  nur  dadurch  dasz  er  die  Ver- 
drehungen der  Wirklichkeit  vornahm,  welche  der  Standpunkt  des 
redners  zu  erfordern  schien,  konnte  er  erwarten  dasz  die  bei  der 
studierlampe  ausgearbeitete  rede  den  eindruck  einer  wirklich  ge- 
haltenen bei  den  lesera  hervorzubringen  vermochte. 

So  werden  wir  es  also  nicht  auffallend  finden  dürfen,  wenn  es 
zb.  c.  66,  2  im  rhetorischen  gegensatz  zu  Oelon,  der  den  städten  den 
anblick  der  feinde  ersparte,  von  Dionysios  heiszt,  er  sei  von  Motye 
durch  die  ganze  insel  bis  Syrakus  geflohen,  weil  er  nicht  einmal  den 
anblick  der  feinde  habe  ertragen  können,  während  doch  c  55,  5  als 
grund  des  rückzugs  die  grosze  entfernung  von  den  bundesgenössi- 
schen  städten  und  mangel  an  zufuhr  angegeben  wird. 

.  In  der  darstellung  der  kämpfe  um  Katane  wird  an  beiden  stel- 
len (c.  68,  6.  59 — 61)  gleichmaszig  berichtet,  dasz  nur  ein  seetreffen 
stattfand,  Himilkon  mit  dem  landheere  zur  zeit  desselben  noch  fern 
war,  Dionysios  eine  Schlacht  nicht  zu  liefern  wagte  trotz  der  aussieht 
auf  erfolg,  sich  schnell  nach  Syrakus  zurückwandte ,  nach  dem  see- 
treffen ein  stürm  eintrat  und  die  Karthager  ihre  schiffe  ans  land 
ziehen  musten.  aber  die  rede  setzt  den  seostnrm  unmittelbar  nach 
der  Schlacht  an,  so  dasz  es  für  Dionysios  möglich  erschien  gegen  die 
unter  den  ungünstigen  Verhältnissen  zur  landung  gezwungenen  feinde 
noch  vor  dem  eintreffen  des  landheetes  einen  entscheidenden  schlag 
zu  führen,  nach  c.  61,  5  musz  man  annehmen  dasz  der  orkan  erst 
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später  eingetreten  ist,  als  Himilkon  bereits  bei  Katane  eingetroffen 
war,  man  müsie  denn  in  dem  ausdruck  toc  vauc  dirdcac  €v€wXktk£ 
das  dndcac  betonen  und  zugeben,  dasz  einzelne  abteilungen  schon 
früher  zu  landen  genötigt  waren,  die  c.  61,  2  angeführten  gründe 
zu  dem  eiligen  rückzuge  nach  Syrakus,  die  furcht  nemlich,  dasz  der 
stadt  in  abwesenheit  der  Verteidiger  das  Schicksal  Messenes  drohen 
könnte,  hat  die  rede  natürlich  nicht. 

Einen  ähnlichen  sinn  hat  es,  wenn  der  redner  dem  Dionysios 
c.  68,  5  vorwirft,  er  habe  aus  verräterischer  absieht  die  landung  der 
Karthager  bei  Panormos  nicht  gestört,  da  er  doch  über  die  von  der 
seefahrt  recht  mitgenommenen  feinde  leicht  hätte  herr  werden  können, 
die  erzählung  c.  55,  4  l&szt  den  tyrannen  zur  zeit  dieser  landung  in 
der  gegend  von  figesta  verweilen. 

Aber  abgesehen  von  solchen  beabsichtigten  entstellungen 
der  Verhältnisse  zu  Ungunsten  des  Dionysios  finden  wir  im  tatsäch- 
lichen zwischen  den  beiden  partien  die  wünschenswerteste  Überein- 
stimmung, die  sich  oft  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt. 

An  beiden  stellen  wird  die  gänzliche  Zerstörung  von  Messene 
erwähnt  (c.  66,  4  und  68,  5,  an  letzterer  stelle  mit  hinblick  auf  das 
absichtliche ,  verräterische  fernbleiben  des  Dionysios  «=»  c.  57  f.),  an 
beiden  mit  fast  denselben  Worten  die  Wichtigkeit  des  bafens  für  die 
Punier  hervorgehoben: 


c.  68,  5 

önwc  .  .  ica\  Kapxnoöviot  TOlC  ÖE 
liaXiac  ßoriGeiac  xai  touc  die 
TTeXoirovvncou  ctöXouc  ^eppd- 
£ujciv. 


c.  56,  1 

'IuiXkujv  fjXm£e  rdc  tujv  'ItoXiui- 
tujv  ßor)8eiac  £u(ppd£6iv  Kai  touc 
£k  TTcXottowi^cou  ctöXouc  im- 
cxnceiv. 


Die  rede  schleudert  gegen  Dionysios  den  Vorwurf,  er  habe  den 
krieg  mit  den  Karthagern  nur  begonnen,  weil  er  die  grosze  abneigung 
der  Sikelioten  gegen  seine  herschaft  bemerkt  hätte  (c.  68,  4).  der- 
selbe beweggrund  den  auswärtigen  krieg  als  ableiter  der  innern  Un- 
zufriedenheit zu  benutzen  wird  ihm  auch  c.  41  zugetraut,  in  einer 
mit  den  c.  54—78  eng  zusammenhängenden  partie  (vgl.  Unger  ao. 
s.  77  anm.  14). 

Im  zusammenhange  damit  steht  in  der  rede  die  anschuldigung, 
der  tyrann  suche  im  interesse  seiner  herschaft  es  nie  zu  einer  völligen 
besiegung  der  Karthager  und  zu  einem  dauernden  frieden  kommen 
zu  lassen,  da  das  schreckbild  des  erbfeindes  jede  freiheitliche  re£ung 
im  innern  niederhalte,  ähnlich  heiszt  es  c.  75,  Dionysios  habe  sich 
bestechen  und  nach  den  hinter  dem  rücken  der  Syrakuser  geführten 
Verhandlungen  einen  teil  der  Karthager  entkommen  lassen,  damit 
die  bürger,  so  lange  die  feindliche  macht  nicht  völlig  vernichtet,  an 
die  Wiedergewinnung  ihrer  freiheit  nicht  denken  könnten. 


c.  68,  1 

VÖV  flfeV  bld  TOV  dllö  TUJV  TToXi- 

juujv  cpößov  vo/yifoi  touc  Cupa- 


c.  75,  3 

. .  ou  ßouXöuevoc  tcX&uc  dnoX4- 
cöai  Tf|v  tujv  Kapxnooviujv  bu- 
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kociouc  urjbfev  dmx€iprjc€iv  kot*  I  va^iv,  örnuc  o\  CupaKÖcioi  biet 
avToö  TipäEai,  KaxaTrovnö^vxujv  töv  diro  toutujv  rnößov  ^Y\binoie 


bk.  KapxnbovUuv  dvxiXfwecÖai 
if\c  ^XeuBcpiac. 


cxoXfjv  Xdßiuav  dvx^x€c6ai  xfjc 
^XcuGcpfac. 


Derselbe  Vorwurf  klingt  wieder  XIII  112,  1  aus  den  worten 

UTTCXdüßaVOV  CtUXOV  dK  CUvGlC€U)C  TOÖTO  TT€1TOir|Kdvai  TTpÖC  TÖ  Xq) 

Kapxriboviuüv  q>ößiu  xufov  äXXuuv  ttöXcujv  dcmaXwc  buvacreuciv 
und  XIV  7,  1  uTreXdjLißave  xouc  Cupcucoriouc  diroAeXun^vouc  toö 
noXluou  cxoXf|v  £E€iv  elc  tö  xrjv  £X€u9ep(av  dvaicxfjcacOai. 

Die  zuletzt  citierten  beiden  stellen  fuhren  auf  einige  andere  be- 
rUhrungen  mit  partien  der  sikelischen  geschieh te ,  die  aus  Timaios 
nicht  abzuleiten  sich  kein  grund  geltend  machen  läszt. 

Was  in  der  rede  zweimal  erwähnt  ist,  dasz  der  tyrann  mitten 
im  frieden  Naxos  und  Katane  der  bürger  beraubt,  die  eine  stadt  zer- 
stört, die  andere  den  Campanern  zum  wohnsitz  gegeben  habe,  das 
finden  wir  XIV  15  ausführlich  erzählt,  wörtliche  anklänge 
auch  hier. 

aus  XIV  14  und  16 


c.  66,  4 

irpöc  toTc  dXXoic  dxuxnuaci 
Nd£ ov  xa\  Kaxdvriv  &nvbpa7ro- 
bicaxo. 


c«  66|  3 

iv  eipnvri  Nd£ov  xa\  Kaxdvnv 
TTQpacirovbujv  eiEavbpaTtobicdjae 


^7T€lbf|  xf|V  TTpÖC  KapXt]bOV(OUC 

etpnvnv  diroirjcato  .  .  Kuptoc  tx\c 
Kaxdvnc  ifivero  . .  mctä  xaöxa 
TTpOKXflc  6  tüjv  NaHiujv  äoprrrou- 
uevoc  irapdbuJKC  xf|v  Traxpiba  Tip 
Aiovurfip  .  .  Öc  x#|v  ttöXiv  ÖSrjv- 
bpaTTobiccrro  .  .  xd  bfe  xeixn  Kai 
xdc  okiac  KOx&Kauie  .  .  irapa- 
voc  t\v  M€v  tcax&Kauf ev ,  flv  bi  |  TrXndujc  toTc  Kaxavaioic  xpnca" 
xoic  &  'IxaXiac  KauTravoic  oben,-  uevoc  .  .  toTc  KauiravoTc  xf|v 

TT|piOV  £blUK€V.  TtÖXlV  olKrjXrjplOV  £bU)K€V. 

Auch  die  städte  Gela  und  Kamarina  soll  nach  c.  68,  2  Dionysios 
durch  verrat  ihrer  bewohner  beraubt  haben,  ausführlich  sind  diese 
ereignisse  zu  ende  des  XIII  buches  erzählt;  hier  wird  angegeben, 
dasz  sich  der  zorn  der  eignen  Soldaten  gegen  den  tyrannen  kehrte 
(c.  111,  5),  weil  er  nicht  genug  gethan  hatte,  um  die  städte  vor 
ihrem  harten  Schicksal  zu  bewahren. 

•  Ferner  findet  durch  XIII  114,  1  der  Vorwurf  in  c.  68,  2  seine 
begründung :  Iv  rate  cuvBifoaic  ^xböxouc  xdc  irXcicxac  'GXXirvibac 

TTÖX€lC  CUVl£6€XO. 

Liest  man  dann  c.  67, 1  Iw  xdc  lq>'  'lumpet  xpiäxovxa  uupidbac 
äpbr)V  dvaipeOeicac,  so  musz  man  darin  allerdings  eine  starke  rheto- 
rische Übertreibung  erkennen,  wie  sie  sich  auch  in  den  wenige  Zeilen 
darunter  stehenden  worten  hervordrängt  o\  Trctx^pcc  f|udüv  ovbl  xdv 
dnarrcXoövxa  xfjv  cuuq>opdv  äir&urov.  allein  die  zahl  von  300000 
kämpfern  bei  Himera  findet  sich  übereinstimmend  auch  XI  20,  2, 
dann  XI  22,  4  und  XIII  69,  5,  wonach  150000  in  der  Schlacht  ge- 
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fallen  und  nicht  weniger  in  gefangenschaft  geraten  sind ,  und  XHI 
94,  5,  wo  von  Gelons  sieg  über  300000  feinde  berichtet  wird. 

Endlich  sehe  ich  eine  beziehung  noch  zwischen  folgenden  beiden 
stellen : 

c.  66,  6  Xm  96, 4 

kq\  tqöt'  £TTpa£ev  tiirrjp^Tnc  dtp-  Aiovucioc  £k  Ypaufiarlwc  m\ 
X€iiuv,  direYVUjqi^voc  <Sv8pumoc.  Toö  tuxövtoc  Ibiurrou  xf|c  ucti- 

ctt|c  TiöXeujc  twv  'EXXrjvibuJV 
dt€vrjör|  xupavvoc. 

Der  Zusammenhang  dieser  stellen  ist  klar  und  weist  auf  eine 
einheitliche  quelle ,  eben  Timaios ,  hin.  darum  wird  man  sich  auch 
nicht  wundern ,  wenn  unserer  rede  der  deisidämonische  zug  nicht 
fehlt,  nachdem  schon  c.  65,  2  und  67,  4  Dionysios  als  tempelrauber 
gebrandmarkt  ist,  von  dem  geführt  zu  werden  nur  schände  und 
schaden  bringe,  heiszt  es  in  den  schluszworten  c.  69,  2  biöncp  €t€- 
pov  f)t€MÖva  £r|Tr)Tlov ,  öttujc  fjif)  töv  cecuXnKÖra  touc  tujv  0€üjv 
vaouc  CTpaxritöv  £x°VT€C  ^v  T#  TroXejiuj  Geouaxwpev.  cpavepujc 
Ydp  tö  baiuöviov  dvTiTrpdTici  toTc  töv  dccß^craiov  npoxeipica- 
p^voic  £tt\  Tf)V  fjTCjioviav '  tö  Ydp  fieTa  nlv  toütou  ndcac  Tac  bu- 
vdficic  f|rrnc0ai ,  xwpic  bfe  toutou  Kai  ßpaxu  jilpoc  kavöv  ctvai 
KaTcnroXcuncai  Kapxnbovfouc,  ttüjc  ou  näciv  öpaTfiv  Ix*1  if|v  tüjv 
9€üjv  dnupdvciav; 

Diese  rede  aus  Timaios  herzuleiten  macht  also  ihre  Stellung 
innerhalb  des  abschnittes  c.  54 — 78  wahrscheinlich,  zudem  ihr  zu- 
sammenhang  mit  den  sie  umgebenden  capiteln  und  ihre  beziehung 
zu  andern  teilen  des  Diodor,  die  auf  den  genannten  quellenschrift- 
steller  zurückgeführt  werden,  etwas  anders  steht  es  mit  den  beiden 
reden  des  XIII  buchs.  seit  Volquardsens  hier  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen haben  alle,  welche  an  eine  einheitsquelle  dachten,  wie 
überhaupt  Diodors  erzählung  vom  peloponnesischen  kriege ,  so  auch 
die  darstellung  des  groszen  sikeüschen  feldzuges  XIII  2 — 33  auf 
Ephoros  zurückgeführt,  ja  Collmann  hat  sogar  in  seinen  comm.  crit. 
de  Diodori  Sic.  font  s.  21  den  beweis  angetreten,  dasz  dieser  ab- 
schnitt nicht  aus  Timaios  stammen  könne,  weil  er  mit  der  in  Plutarchs 
Nikias  c.  28  erkennbaren  auffassung  desselben  in  Widerspruch  stehe, 
auf  das  fehlerhafte  seines  Schlusses  macht  aber  schon  Holm  ao.  II  363 
aufmerksam.  Stern,  der  in  seiner  abhandlung  Uber  Philistos  als 
quelle  defi  Ephoros  (Pforzheim  1876)  eine  an  gewissen  stellen  des 
bericbtes  hervortretende  sikelische  fUrbung  wohl  erkannt  hat,  glaubt 
dasz  diese  in  der  benutzung  des  Philistos  durch  den  von  Diodor  aus- 
geschriebenen Ephoros  ihren  grund  habe. 

So  lange  man  nun  an  Ephoros  als  die  alleinige  quelle  dieses 
abachnittes,dachte,  mochte  man  es  für  unwahrscheinlich  halten,  dasz 
für  die  reden  aus  einem  andern  geschichtschreiber  geschöpft  sei. 
seitdem  aber  Holzapfel  in  seiner  darstellung  d.  griech.  gesch.  b.  33  ff. 
auf  eine  doppelte  quellenström ung  in  diesem  teile  hingewiesen  und 
eine  für  die  Athener  wohlwollende  quelle  nur  in  c  2—7,  eine  sike- 
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kociouc  unbcv  dmxeipiic€iv  kot'  vcauv,  Öttujc  o\  CupaKÖcioi  biet 
auroö  npätai,  kqtqttovtiOcvtiüv  töv  öttö  toütwv  tpößov  unb^Troie 


bc  Kapxnbovuuv  dvTiXrnyccGai 
Tfjc  ^AeuOeptac. 


cxoX#|v  Xdßuxiv  dvT^xecOai  Tn,c 
IXeuOepiac. 


Derselbe  vorwarf  klingt  wieder  XIII  112,1  aus  den  Worten 
ÜTreXdußavov  auröv  €k  cuvGe'ccujc  toöto  7T€TTOir)K^vai  Trpöc  tö  ti} 
Kapx^ooviujv  cpößuj  tujv  dXXujv  ttöXcujv  acqpaXwc  buvacreüer 
und  XIV  7,  1  uTi€Xd^ßave  touc  CupaKOciouc  dTroXeXu^i^vouc  to 
ttoX^uou  cxoXf|v  ^£€iv  ck  tö  tt|v  ^XeuGepiav  dvctKxricacGai. 

Die  zuletzt  citierten  beiden  stellen  führen  auf  einige  andere  b 
rührungen  mit  partien  der  sikelischen  geschichte,  die  aus  Timai 
nicht  abzuleiten  sich  kein  grund  geltend  machen  läszt. 

Was  in  der  rede  zweimal  erwähnt  ist,  dasz  der  tyrann  mit. 
im  frieden  Naxos  und  Katane  der  bürger  beraubt,  die  eine  stadti 
stört,  die  andere  den  Campanern  zum  wohnsitz  gegeben  habe, J 
finden  wir  XIV  15  ausfuhrlich  erzählt,    wörtliche  anklänge 
auch  hier. 

c.  66,  4  aus  XIV  14  und  15 

Trpöc  toic  dXXoic  dTuxrjuaci 
Ndüov  Kai  KaTdvrjv  dünvbpcnro- 
bicaxo. 


c.  68,  3 

iv  €ipr|vrj  NdHov  Kai  KaTdvnv 
TTapacTTOvbuiv  dHavbpaTrobicdue- 
voc  tiv  uev  Kare'cKaij/cv ,  t)v  b€ 
toic  il  'liaXiac  KauTravoic  oiicr)- 

TTJpiOV  £bWK€V. 


direibf)  ttiv  Trpöc  Kapxnbov~~ 
elp^vriv  ^Troirjcaio  .  .  KÜpioc<ürv 
KaTdvrjC  dr^veT/o  .  .  ^icrd  tt^r 
TTpoKXt^c  6  tüjv  NaHiujv  äqpn  ^  / 
uevoc  TrapebuuKG  xfjv  TraTpiOt 

AlOVUClUJ  .  .  ÖC  TT|V  TTÖXlV  ^ 

bpaTiobicaTo  .  .  Td  b£  xeix»;^ 
xdc  obdac  KCtTe'cKauie  .  . 

*  •..». 


TrXrjeuue  toic  Kcrravcuoic  x 
uevoc  .  .  toic  KaurravoK  k  ^ 
ttöXiv  oUniripiov  £bwK€v.  r,".Ä 

Auch  die  städte  Gela  und  Kamarina  soll  nach  c.  68,  2  Die  /;: 
durch  verrat  ihrer  bewohner  beraubt  haben,   ausführlich  sintl^-' 
ereignisse  zu  ende  des  XIII  buches  erzählt;  hier  wird  ange_  Jc- 

dasz  sich  der  zorn  der  eignen  Soldaten  gegen  den  tyrannerW1 
(c.  111,  5),  weil  er  nicht  genug  gethan  hatte,  um  die  stfi 

ihrem  harten  Schicksal  zu  bewahren. 

•  Ferner  findet  durch  XIII  114 
begründung:  i\  tcuc  cuv6n,KCU 
TTÖXeic  cuveGeTO. 

Liest  man  dann  c. 
dpbrjv  dvctipcGeicac, 
rische  Übertreibung 
darunter  stehende 
diraTTeXoövTa 
kämpfern  bei  H 
dann  XI  22,  4 


rf  in  c.  68 , 
icTctc  C€X 


-  ■ 


EBachef:  IVm«^.  ■ 

*  t*>^n  

**»     wo  von  «#irtH.  ■  T  n  ^^ftCviiM^irt 

^^aa^atsKi-  


ro  ^.uövtov  ^  S  -  r'r'  T">4"»  fcXf     C  r'"v  **» 


'^rede  an,  T-     .  v-.v,*,,  ;i>v 


...  f( 




Ä  «m«.* ..,r;.;       .  i-),„.n>  „,„ 

&'cs;aiiSfcf «r.  aas 

4«.  von  Dwdor  ltt#- 
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liscbe  aber  in  c.  11 — 17  entdeckt  bat,  ist  die  annähme,  dasz  auch 
den  reden  eine  sikelische  quelle  zu  gründe  liege,  um  vieles  weniger 
unwahrscheinlich  gemacht  worden,  freilich  findet  auch  Holzapfel 
mit  berufung  auf  Collmann  und  Holm,  dasz  die  reden  des  Nikolaos 
und  Gylippos  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  trotzdem  dasz 
ihm  ein  Widerspruch  in  der  des  Nikolaos  mit  einer  frühem  angäbe 
des  Ephoros  nicht  entgangen  ist.  der  Syrakuser  bemerkt  nemlich 
c.  25,  2,  dasz  die  Athener  schon  von  Ähnlichen  schlagen  wie  dem 
eben  in  Sikelien  erlittenen  sich  wieder  erholt  hätten,  und  führt  als 
beweis  dafür  auch  die  Ägyptische  expedition  vom  j.  460  an.  der 
angäbe  aber,  dasz  die  Athener  hier  ihre  ganze  flotte  mit  der  gesam- 
ten bemannung  verloren,  widerspricht  ganz  entschieden  die  XI  77 
nach  Ephoros  (vgl.  Holzapfel  so.  8.  <J6)  gegebene  erzähl  ung  von  der 
ehrenvollen  capitulation  und  glücklichen heimkehr  der  mannschaften 
XIII  25,  2 

xal  vdp  irpÖT€pov  Tiepl  t#|v  ATyvtt- 
tov  TpiatKoaac  Tptr)p€tc  a  w  x  ä  v  - 
bpouc  diroXlcac  x6v  boKoövra 
KpaTttv  ßaaXla  cuvefaac  dcx^- 

IIOVQC  7T0161V  f)V0TKaC€. 


XI  77,  4 

o\  bfc  CTpaniTol  tujv  TTcpcÄv  . . 
arovbdc  Ötevro  wpöc  touc  'AOtj- 
vafouc,  xa8'  ac  £b€i  xwpic  KIV" 
buvou  dvcXOctv  auTOuc  £k  rf\c 
AitUTTTOu.  oi  u^v  oöv  'AOirvaioi 
btd  rf|V  ibiav  dp€Tf|v  tuxöVtcc 
xf)c  cujTT|p{ac  . .  dafrOncav  trapa- 
bö£uic  clc  tf|v  TtaTpiba. 

Ich  stehe  nun  nicht  an  diesen  Widerspruch  zu  gunsten  meiner 
ansieht  zu  verwenden,  noch  dazu  da  auch  in  betreff  der  zahl  der  aus- 
gesandten  schiffe  sich  zwischen  der  oben  angefahrten  stelle  der  rede 
und  XI  74,  3  eine  Verschiedenheit  zeigt  am  letztern  orte  heiszt  es 
nemlich  übereinstimmend  mit  Thuk.  I  104  und  Isokr.  vom  frieden 
86,  dasz  200  schiffe  nach  Aegypten  abgegangen  seien;  die  rede  zahlt 
ihrer  300.  dem  gegenüber  fallt  die  angäbe  von  XI  71,  6  nicht  ins 
gewicht:  denn  dort  ist  nur  von  einem  beschlusz  300  schiffe  aus- 
zusenden gesprochen ,  nicht  von  der  aussendung  selbst. 

Femer  glaube  ich  dasz  auch  die  beziehungen ,  welche  Holm  II 
364  zwischen  den  reden  XIII  20—32  und  XIV  65—69  entdeckt, 
die  wagschale  eher  zu  gunsten  als  zu  Ungunsten  des  Timaios  neigen; 
wenigstens  können  sie  meines  erachtens  weder  sprachlich  noch  sach- 
lich wider  Timaios  verwertet  werden., 

Die  erste  dieser  beziehungen  betrifft  den  Gelon: 


XIII  22,4 
Tl  XifU)  t6  HQKpCtV  xal  TÖTTOIC 


XTV  66,3 

£k€IVOC  blä  T€  TT]V  dp€Tf|V  xal  TÖ 


Kai  xpövoxc  d(pecrr|KÖTa ;  Karra  u^reGoc  tüjv  npafeiuv  ou  fiövov 


Yäp  jf)v  ftyiCTlpav  ttöAiv  ou  ird- 
Xai  RXaiv  Ö  ibitUTOu  if)c  Cikc- 
Xiac  öXnc  f)T€jiüjv  £y£v€to  tu»v 
ttöX^uiv  ^kouciuic  €lc  xf|v  &ou- 
cfav  Utivov  irapaTCvoM^vuiv. 


tüjv  Cupatcodujv,  d^Xd  Kai  tuiv 
CikcXiujtujv  ^Koudwv  irapAaße 
Tf|V  f|T€üOv(av. 
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f  $  Einen  anklang  an  diese  stellen  wird  man  nun  aber  auch  im 
XI  buche  finden,  so  heiszt  es  c.  25,  5  TIXujv  touc  cuuudxouc  diro- 
Xvcac  touc  noXiroc  dTrrjif*Y€V  €ic  CupaKoOcac  Kai  bid  tö  ^ycOoc 
ttic  €unM^piac  dnoboxnc  ^tutxävcv  oti  uövov  rrapd  toic  noXtazic, 
dXXd  k<x\  Ka9'  öXnv  t#jv  CuccXiav  und  c.  26,  6  . .  Kai  OaujiaZöVruDV 
fidXicra  öti  Yujivdv  fouidv  7Tap€b€bu>KCi  toic  ßouXo^voic  auTÖv 
aveXciv,  tocoötov  dTT€ixc  toö  tuxciv  Tijjuupiac  ü)c  TÜpavvoc,  &CT€ 
4n$  <puwfl  Trdvtac  äiroKaXciv  €Ö€pT^Tnv  Kai  cumjpaKai  ßaciX&x. 
und  als  könig  gilt  er  auch  sonst  bei  Diodor,  so  c.  38,  2  6  ßooXeiic 
F ^Xiüv,  38,  3  ttjv  ßaciXdav  Trap&wKcv  'Upwvi,  38,  7  T^Xuiv  ^irra- 
erii  xpövov  dßacütcuccv,  23,  3  ^rmpdcat  ttJ  ßaciXcfa.  wie  es  XIV 
66,  1  von  ihm  heiszt  oO  brinouOev  d£iujcai  Tic  äv  rcapaßdXXciv 
Atovuciov  tu)  iraXai$  RXwvi ,  so  ist  er  überhaupt  das  gegenstüok 
der  tyrannen;  die  anwendung  des  namens  tyrann  auf  ihn  selbst  wird 
vermieden,  während  dieser  den  tbatsachen  entsprechend  ihm  von 
andern  Schriftstellern  gegeben  wird,  so  von  Jöerodot  VII 157  toioutuj 
iiev  TpÖTTUJ  Tupavvoc  £f€YÖV€€  m^T<*c  6  RXujv,  VII  163  lÜJV  ClKC- 
.Xinc  Tupavvoc,  Aristoteles  pol.  V  2, 6  irpd  if\c  rV£Xu»voc  Tupavvtboc, 
V  9, 23  T^Xujv  dirrä  Tupavveucac,  Ailianos  tt.  \.  XIII 37  T Auiv 
i>  tu/v  CvpaKOciuiV  Tupavvoc,  Justinus  XXIII  4,  4  origo  a  Gelone, 
aniiquo  SiciUae  tyronno,  manabat. 

Diese  günstige  beurteilung  verdankt  Gelon  wesentlich  dem 
Timaios,  auf  den  die  oben  angeführten  worte  Diodors  zurückgehen, 
denn  dasz  aus  ihm  der  abschnitt  XI  20—26  entnommen  ist,  ist 
mehrfach,  zuletzt  noch  eingehend  von  Unger  ao.  8.  79  nachgewiesen 
worden,  da  es  aber  im  interesse  dieser  art  von  quellenstudien 
wünschenswert  ist  gewisse  ergebnisse ,  die  als  ausgangspunkte  für 
die  weitere  forschung  dienen  können ,  durch  häufung  von  beweis- 
material  möglichst  unanfechtbar  zu  machen,  so  halte  ich  es  auch  an 
•dieser  stelle  für  geboten  Ungers  beweis  noch  zu  verstarken,  und 
mache  zn  diesem  zwecke  auf  das  höchst  bemerkenswerte  capitel  XI 
23  aufmerksam. 

Ephoros  hatte  (nach  fr.  111)  auf  das  beabsichtigte  zusammen- 
wirken der  Perser  und  Punier  zur  Unterdrückung  des  Hellenentums 
nachdrücklich  hingewiesen  und  der  schlacht  von  Himera  solche  be- 
deutung  beigemessen,  dasz  er  in  Gelons  sieg  nicht  nur  die  rettung 
Sikeliens,  sondern  auch  die  des  gesamten  Griechenlandes  erblickte; 
natürlich:  denn  durch  diese  schlacht  war  der  plan  der  Karthager 
«rstSikelien  zu  unterwerfen  und  dann  im  Peloponnes  dem  groszkönig 
die  hand  zn  reichen  zerstört  worden,  hoch  hielt  also  Ephoros  die 
schlacht  bei  Himera  ohne  zwei/el,  aber  darum  doch  nicht  höher  als 
den  sieg  der  Athener  bei  Salamis,  den  er  XI 19,  3  als  dnicpavccrdTri 
vaunaxia  bezeichnet. 

In  c.  23  dieses  buches  aber  wird  durch  eine  reihe  von  rhetorisch 
zugespitzten,  mitunter  etwas  läppischen  gegensätzen  voller  eifer  der 
nachweis  unternommen ,  dasz  die  siege  bei  Salamis  und  Plataiai  in 
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ihrer  bedeutung  hinter  dem  von  Himera  zurückstehen  müsten.  man 
vergleiche  nur: 

o\  Korrd  GttXiav  TTpÖTepov  vncr|- 
cavrec  ^Ttoincav  touc  Kard  T?|V 
*€XXdba  Bapp^cat  ttu8ou£vouc 

T#|V  TOÖ  RXlÜVOC  v(kT|V. 

napd  iikv  toic  TT^pcaic  biaire» 1  trapd  b£  toic  Kapxrjboviotc  uf| 


(peuT^vai  töv  ßactX&x  Kai  iroX- 
Xdc  (uiiiptdbac  hct'  auroö, 


Tiapä  niv  toic  °€XXrtci  TTauca- 
viav  xai  öejiicToicX^a  t6v  nfcv 
{nrö  tujv  IMujv  TtoXiTUJV  0avoTu>- 
envai  .  .  töv  bfc  &  dTidcric  Tfjc 
'€XXdboc  &EcXa66rra  KaTaqnrr  eiv 

ttpoc  töv  i%Qp6iaioy  =.(pir\v  Kai  I  tov  icxücai  ttjv  irpöc  aijrov 


fiövov  diroXlcöai  töv  CTpaTTrföv, 
dXXd  Kai  touc  ueracxövTac  toö 
iroXluou  KaTaKOTrfjvai,  xai  tö  bf| 
Xcrönevov  jnr|b^  ährreXov  de  Tfjv 
Kapxnoöva  btacuiäflvai. 
RXujva  bfc  M«Td  Tf|V  indxnv  dcl 
Kai  uäXXov  diroboxfjc  Turxd- 
vovra  napd  toic  CupaKOCtoic  £r- 
TTipäcat  tQ  ßaaXeia  Kai  tcXcu- 
Tfjcai  9au|ia£ön€vov ,  Kai  tocoö- 


irap'  ^Ke(vu)  ßiwcai  ^xpi  tcXcu- 

TT1C, 


euvoiav  napd  toic  rcoXrraic,  ujcte 
Kai  Tpiciv  £k  Tf\c  ohciac  öccivou 
tt|v  dpxrjv  bia<puXaxöfivai. 

Da  trifft  es  sich  nun,  dasz  uns  ein  urteil  des  Polybios  Uber  die 
darstellung  erhalten  ist,  welche  Timaios  von  den  beziehungen  Gelons 
zu  den  Hellenen  des  mutterlandes  gegeben  hat.  die  auffassung  und 
das  hohle  pathos  des  c.  23  ist  vielleicht  die  treffendste  bestatigung 
zu  den  Worten  des  Polybios  XII  26 b  (—  Tim.  fr.  87)  Tinaioc . . 
TOiaO-niv  noiciTai  ctroubf|v  irepi  toö  t*|v  )ikv  CiKeXiav  jieYaXouc- 
pecT^pav  iroif)cai  Tfjc  cufwrdcric  'CXXdboc,  toc  b'dvaÖTrj  irpd- 
Ecic  tmmavecTlpac  Kai  KaXXiouc  tujv  xard  t#|v  äXXnv 
oiKOujLi^vriv  .  .  iXictc  KaiaXmeiv  imepßoXfiv  toic  peipaKioic 
toic  iv  Täte  biaTpißaic  iKavuiTdroic  npoc  toc  irapabögouc  ^tci- 
X€iprjC€iC  usw.  nicht  recht  begreiflich  ist  es  daher,  wenn  man,  wie 
auch  Endemann  beiträge  zur  kritik  des  Ephoros  (Koburg  1881)  s.  15 
thut,  diese  capitel,  die  der  verherlichung  Sikeliens  gegenüber  dem 
eigentlichen  Griechenland  dienen,  nur  der  antithesen  wegen  aus 
Ephoros  ableitet. 

Eine  zweite  beziehung  findet  Holm  in  der  gleichen  Übertreibung: 


XIII  21,  3 


XIV  67, 1 


tficTC  nrjbfc  töv  dYYcXoövTa  ao-  ol  TTcrr^pec  fmuiv  otibfe  töv  dircrf- 
toic  Tfjv  cuuqpopdv  TCpiXeupOf)-  YtXoGvra  Tf|v  cojumopdv  koW- 
vat.  I  Xmov. 

aber  heiszt  es  nicht  auch  in  dem  eben  als  Timaiscbes  gut  bezeich- 
neten berichte  von  der  schlacht  bei  Himera  Kai  tö  bf)  Xeröfjevov 
nrjbfe  dTT^Xov  €ic  tt|V  Kapxnoöva  btacüVOirvai?  übrigens  sei  nicht 
verschwiegen,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  auch  sonst  vorkommenden 
byperbel  zu  thun  haben,  wie  Justinus  I  8,  12  durch  die  worte  be- 
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weist:  in  qua  vidoria  etiam  illud  fuü  meniorabilc ,  quod  i\e  nuntius 
quidcm  tantae  dadis  superfuü.  eine  ähnliche  übertreibende  aus- 
drucksweise findet  sich  auch  bei  Herodotos  VIII  6  €b€€  bk  }Xi]b^ 
Tiupopöpov  £k€ivujv  XÖYtn  IkcduyÖVTCL  7T€piY€vlc6cu.  also  hieraus  ist 
nicht  ku  viel  für  Timaios,  immerhin  nichts  gegen  ihn  zu  erschlieszen. 

Endlich  soll  sich  noch  eine  dritte  Übereinstimmung  in  dem  ge- 
brauch der  redewendung  üpOTjv  dvaipcTv  finden: 

XÜI  30,  6  XIV  66,  4 

6  irpocTroiouuevoc  opiXavGpuuTTiqi  Meccrivri  dpbriv  dvrjpr|Tai . .  ttö- 
btaqp^p€iv  bfjuoc  ipriopkuaci  xdc  Xeic  cuuuaxibac,  tmicaipouc  ttö- 
TtöXeic  dpbrjv  dvrjpnK€.  Xcic,  dpbn,v  dvrjpr)K€. 

wir  haben  hier  wieder  eine  bei  Diodor  öfter  und  vorwiegend  auch 
in  sikelischen  abschnitten  gebrauchte  formel.  so  sind  mir  gelegent- 
lich aufgestoszen  die  stellen  II  23,  4  tt|V  'Accupbuv  f|Y€UOvfav  dp- 
br|V  dv^xpe^e.  V  71,  6  dpbn,v  t£  dvGpumurv  dcpaviccu.  XI  21,  3 
outüjv  dpbrjv  dvcXci  Tf)v  buvctuiv.  XIII 36, 1  if|v  iv  CiiceXujt  buva- 
uiv  fipbnv  dvrjprju^vnv.  XIII  43 ,  2  äpbirv  dnoX^cai  xf|v  iraTpiba. 
XIV  40,  3  iröXeic  fipbriv  dvrjpriM^voc.  XIV  62, 1  ttöXcic  tüjv  *€XXrj- 
vujv  äpbtiy  dvaipou^vac.  XV  63, 1  ir\v  iröXiv  dpbtiv  dvaipoövxcc. 
dies  spricht  demnach  auch  nicht  gegen  Timaios,  obgleich  es  von 
keiner  groszen  bedeutung  ist.  von  noch  geringerem  werte  ist,  was 
Stern  ao.  s.  2  beibringt,  nemlich  dasz  Gylippos  in  seiner  rede  XIII 
32,  7  ausruft  iü  Zcö  Kai  irdvicc  6eo(  und  dem  entsprechend  Theo- 
doras XIV  66,  6  &  ZeO  xai  6€0\  irdvrec.  dasz  hier  eine  ganz  all- 
gemein gebrauchte  formel  vorliegt,  konnte  schon  Behdantz  in  der 
Schulausgabe  des  Demosthenes  lieft  3  anbang  2  'schwurform ein  und 
anrufungen  der  götter  bei  den  attischen  rednern'  hinlänglich  be- 
weisen. 

Überhaupt  aber  wird  man  sich  nicht  verhelen  dürfen,  dasz  auf 
diese  sprachlichen  dinge  nicht  zu  viel  gewicht  zu  legen  ist,  nament- 
lich wenn  redensarten  und  Wendungen  wie  die  aufgeführten  in  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  stellen  erscheinen,  es 
ist  ja  eine  ganz  richtige  bemerkung  Holms,  dasz,  wenn  Diodor  seinen 
quellen  mehr  oder  minder  sklavisch  folgt,  auch  in  den  einzelnen 
teilen  seines  Werkes  eine  bemerkbare  Verschiedenheit  des  ausdrucks 
sich  finden  musz ,  dasz  anderseits  aber  auch  Übereinstimmungen  im 
ausdruck  an  verschiedenen  stellen  ein  hinweis  auf  einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  sein  können,  indes  sind  Untersuchungen  über 
Diodors  etil,  welche  unter  dem  bezeichneten  gesichtspunkte  vor- 
genommen werden,  mit  der  grösten  behutsamkeit  zu  führen,  wenn 
sie  nicht  zu  trügerischen  ergebnissen  verleiten  sollen,  wer  nur  eine 
mehr  oder  minder  grosze  anzahl  von  Wendungen  und  Wörtern  heraus- 
greift und  zählt  und  die  zahlen,  um  die  stilistische  gleichheit  oder 
Tingleichheit  zu  erweisen,  einfach  gegenüberstellt,  der  übersieht  nicht 
nur  dasz  gewisse  ausdrücke  doch  aus  jedem  Schriftsteller  entnommen 
sein  können,  sondern  er  läszt  auch  eine  eigentümliche  gewohnheit 
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Diodors  unberücksichtigt,  die  hier  wenigstens  mit  einigen  worten 
berührt  werden  soll. 

Anch  bei  einer  flüchtigem  lectüre  wird  man  wiederholt  die 
Wahrnehmung  machen ,  dasi  die  gleichen  ausdrücke ,  ohne  etwa  un- 
vermeidliche k uns tau.sd rücke  zu  sein,  in  aufeinander  folgenden  ca- 
pitata, ja  innerhalb  desselben  capitels  und  desselben  paragraphen 
mehrmals  gebraucht  sind,  obwohl  ein  Wechsel  recht  gut  möglieh 
gewesen  wäre,  da  dieses  nun  nicht  in  einem  buche  oder  einem  be- 
stimmten erzählungsgebiete  allein  sich  zeigt,  sondern  beispiele  überall 
gefunden  werden  können,  so  hat  man  darin  nicht  etwa  die  eigentüm- 
lichkeit  eines  quellenschriftstellers  zu  erkennen ;  vielmehr  wird  man 
in  dieser  erscheinung  eine  gewisse  stilistische  nachlässigkeit  oder 
unbeholfenheit  des  Diodor  selbst  sehen  und  sie  sich  so  erklären 
müssen ,  dasz  der  excerptor  solche  ausdrücke  einmal  in  seiner  vor- 
läge gefunden  und  dann,  weil  sie  ihm  gerade  noch  vorschwebten 
oder  weil  sie  ihm  überhaupt  gefielen ,  bei  der  Verarbeitung  und  Ver- 
kürzung des  Originals  wieder  gebraucht  habe.*  man  wird  darin  wohl 
keine  Überschätzung  des  Diodor  erblicken:  denn  selbst  wenn  man 
eine  ganz  geringe  meinung  von  seiner  eignen  tbätigkeit  hat,  so  wird 
man  ihm  doch  diese  Selbständigkeit  seiner  quelle  gegenüber,  wie 
jedem  excerptor,  zutrauen  dürfen. 

Weit  entschiedener  als  durch  diese  sprachlichen  parallelen  wird 
anf  Timaios  durch  eine  vergleichung  der  berichte  gewiesen ,  welche 
Thukydides ,  Plutarch  und  Diodor  über  die  capitulation  des  Dem  o- 
sthenes  und  Nikias  und  das  los  der  gefangenen  feldherrn  und  Solda- 
ten gegeben  haben,  ich  hebe  daraus  aber  nur  dasjenige  hervor,  was 
für  die  weiterführung  der  vorliegenden  Untersuchung  wesentlich  ist, 


*  da  es  hier  nicht  meine  absieht  sein  kann,  darüber  eine  völlig  er- 
schöpfende Untersuchung  zu  führen,  nur  einige  gelegentlich  angemerkte 
beispiele  ans  dem  buche  XI.  c.  16,  1  irapccKCudZeTO  irpöc  töv  tcivövvov 
(kämpf)  —  wpOTp£it€c6ai  npdc  töv  k(v6uvov  —  17,  4  vapcicdXccev  elc 
töv  xivbuvov  —  10,  2  töv  kWöuvov  tE^Xurov  =  icöppoiroc  ö  Ki'vbuvoc 
f}v.  17,  8  btacamricovra  ircpl  tüjv  beborucviuv  17,  4  vrcpl  toOto 
biacacpricavToc.  19,  5  afmoc  Y€Wc6ai  rf\c  viicnc  19,  6  irpOTcprjudTUJV 
äff toc  *y*v€TO.  21,  2  ucrdXric  diroboxflc  *Tü-fxav€  —  23,  3  dnobox*H 
Tvrfxdvovra  (eine  lieblingswendung:  vgl.  aa.  noch  c.  39,  4.  40,  4.  41,  1. 
53,  2.  57,  1.  67,  3.  71,  2.  XII  u  u.  43).  26,  1  eÖTuxiav  dvOpumivwc 
£<pcp€v  —  26,  2  dvepumtvujc  aurolc  xPncacOau  30,  4  ircpl  Tf|c  6Xocx€- 
poöc  viicnc  —  irpöc  Tfjv  öXocxepf)  vbenv.  30.  1  uUxüpwce  rdcppiu  ßaOcia 
kuI  Tfctxet  EuXivuj  trcp^Xaßev  sb  34,  3  EuAtvip  rt[%t\  Kai  Tä<ppu)  ßaOfiqt 
ircpi^Xaßcv.  68,  6  troXXrjv  iirtoocTv  {Xaß€  irpöc  cütaiuovUrv  —  72,  1 
ttoAX)] v  emöociv  «Xaßev  i)  cuptiaca  CmtXia  irpöc  cubauioviav  (auch  atbr 
oft,  zb.  noch  XII.  1.  40).  77,  4  Täte  dpexuk  üircpßaXöuevoi  ™  öpuivrcc 
tt)v  ÖTrepßoXfjv.  86,  6  tj\c  pdxic  dp;q)CooEov  Aaßoücnc  tö  t<Xoc  —  Tr)c 
vIktic  duqnoöEou  Y€Vou^vnc.  die  sache  verdient  jedenfalls  noch  ein« 
genauere  Untersuchung  und  bei  einer  Behandlung  des  Diodorischen 
Sprachgebrauchs  volle  beachtung.  es  wird  sich  dabei  vielleicht  bestl- 
tigen  dass,  wenn  anch  Diodor  das  treuste  abbild  seiner  quelle  ist,  doch 
eine  völlige  gleichstellnng  beider  bis  auf  den  einseinen 
ausdruck  in  jedem  falle  sich  nicht  wird  nachweisen  lassen. 
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und  verweise  im  übrigen  auf  Collmann  ao.  8.  20  ff.  Fricke  unters. 
Uber  die  quellen  Plut.  im  Nikias  und  Alkib.  s.  44  ff.  Holm  II  354  ff. 
täsA  Stern  ao.  s.  14. 

Eine  vergleichung  der  berichte  des  Thukydides  trtid  Plutarch 
zeigt,  dasz  dieselben  in  allen  wesentlichen  dingen  übereinstimmen, 
dasz  aber  Plutarch  c.  27  und  28  nicht  aus  Thukydides  direct  ge- 
schöpft hat,  beweist  eine  anzahl  angaben,  die  wir  bei  dem  Athener 
vergebens  snchen.  es  sind,  von  nebensachen  abgesehen,  die  folgen- 
den: 1)  die  genaue  bezeichnung  des  platzes  an  welchem  die  w »Ifen- 
streckung des  Demosthenes  erfolgte;  es  ist  das  Polyzelisehe  gehöfte, 
bei  Thuk.  nur  xuipiov  Tt  ip  wjkXuj  T«xfov  ircptfly ;  2)  die  angäbe 
vom  Selbstmordversuche  des  Demosthenes;  3)  die  Schilderung  des 
persönlichen  Zusammentreffens  zwischen  Nikias  und  Gylippos ;  wäh- 
rend Thuk.  VII  85 ,  1  nur  berichtet  Nuriotc  ruXhnrqi  loutdv  tr«pa- 
bibuici . .  xal  £auTU)  jj.4v  xpficGcu  ^Xeuev  £k€iv6v  xe  koü  Aaxcoai- 
)iOviouc  ö\  ti  ßouXovrai,  touc  b£  fiXXouc  cTpaTitirrac  itaucacOai 
©oVeuovxac,  bewahrt  Plut.  die  eignen  worte  des  Nikias  auf  (ua. 
£ Aeoc  \}\iäc  Xaß£ruj  viKÜ/vrac ,  lnov  pfev  nrjbcic  . .  tüjv  b  *  äXXurv 
'Aönvoiujv)  und  bezeichnet  den  eindruck  den  sie  auf  Gylippos  machen ; 
4)  die  beschrerbung  des  siegeseinzugs  in  Syrakus;  6)  die  genaue 
künde  über  die  vorgange  in  der  volksversamlung  der  Syrakuser, 
zunächst  über  den  antrag  des  demagogen  Eurykles  wegen  eines  er- 
innerungsfestes an  die  schlacht  am  Assinaros;  6)  die  genaue  datierung 
des  schlachttages;  7)  die  erzfihlung  von  dem  versöhnlichen  auftreten 
des  Hermokrates  und  dem  aufruhr,  den  seine  mahnung  zur  milde  ver- 
ursachte; 8)  die  Schilderung  von  der  misstimtnung  der  übermütig 
gewordenen  bürger  gegen  Gylippos. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasz  die  gröszere  ausführlichkeit 
Plutarchs  sich  vornehmlich  auf  begebenheiten  im  syrakusischen  lager 
erstreckt,  auf  Vorgänge  die  für  einen  Sikelioten  mehr  interesae 
hatten  als  für  einen  Athener  und  auch  dem  erstem  mehr  bekannt 
sein  musten.  so  wird  man  auf  eine  sikelische  quelle  geführt,  dafür 
spricht  auch  die  datierung  der  letzten  schlacht:  fui€pa  b*  fyr  T€Tpdc 
mefvovxoc  toö  Kapvelou  utivöc,  öv  'Aen.vaioi  MexaTeiTViurva 
Trpoccrropeuouciv  (Collmann  ao.  s.  22).  wer  kann  in  frage  kommen? 
da  Plutarch  c.  27  neben  Thukydides  noch  Timaios  und  Philistos 
citiert,  nur  einer  von  diesen  beiden,  nun  zeigt  die  art  und  weise, 
wie  Timaios  angeführt  wird  (ibc  bfe  TijAaiöc  qprjct  .  .  ArmocG^vrrv 
bfe  xal  NtKtav  atroOavetv  Ttpaioc  oö  q>r)Ctv  tiiro  CupaKoeiwv  xcXeu- 
cS^vtoc,  <bc  OiXictoc  £Ypanj€  xa\  6o\jtcvbibr|t . .),  dasz  er  nur  einzel- 
heiten  belegen  soll,  nicht  aber  dasz  der  grundstock  der  erzählung 
auf  ihm  beruht,  es  bleibt  also  nur  Philistos  übrig,  der  dem  Plutarch 
in  diesen  dingen  sehr  glaubwürdig  gilt  als  ein  dvfip  Cupoucöcioc  Kdl 
tiÄv  TTpcrfudxujv  öpcrrfic  Y€VÖy€voc  (c.  19).  und  wenn  irgend  noch 
ein  zweifel  sein  könnte,  ob  Philistos  hier  benutzt  sei,  so  würde  dieser 
durch  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Pausanias  beseitigt  werden. 
Plutarch  hat  nemlich ,  wie  oben  gezeigt ,  auch  berichtet  dasz  Demo- 
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stbenes  bei  der  oapitulation  am  Polyzelisohen  hofe  versucht  habe 
sich  selbst  das  leben  zunehmen;  das  bestätigt  Pausanias  I  29, 12  mit 
beruf ung  auf  Philistos  (FH6. 1  8.  189  — ■  Phil.  fr.  46) :  rpcupw  oub&V 
bidroopa  f|  o>iXicroc,  de  £<pr|  ArmocO^vrjv  CTrovbäc  noif)cac6cu  toic 
äXXoic  7iA#|v  afrroO,  ical  ibc  f|XicK€TO,  auröv  dmxeipciv  äiroicreivai. 

Wie  steht  nun  Diodor  zu  diesen  beiden  berichten?  ich  nehme 
zunächst  c.  19,  1—5  mit  c.  33,  1  zusammen  unter  nichtberücksich- 
tigung  der  dazwischen  stehenden  beiden  reden,  denn  diese  beiden 
abschnitte  gehören  zusammen,  da  die  werte  im  letzten  xf|v  AiokXIouc 
YViftunv  diojpujce  den  inhalt  des  antrags  (c.  19,  4)  voraussetzen,  das 
musz  trotz  eines  scheinbaren  Widerspruchs  angenommen  werden, 
wenn  es  nemlich  an  erster  stelle  heiszt  TOÜC  Cu^uaxT]cavrcic  TOIC 
'AGTjvaioiC  XamupoirujXfjcai,  an  zweiter  aber  ol  crpOTr|T0i  Trctpa- 
Xpfi.ua  ävrjpeOncav  Kai  o\  cuuuaxoi,  so  kann  man  nur  entweder  an 
ein  versehen  der  abschreiber  denken,  die  nach  oi  cuujiaxot  ein  wort 
weglieszen,  oder  an  eine  flüchtigkeit  des  Diodor  selbst,  denn  nirgends 
weist  irgend  eine  quellenströmung  dahin,  dasz  auszer  den  feldherren 
noch  die  bundesgenossen  der  Athener  getötet  worden  wären,  indem 
aber  Diodor  den  bericht  über  die  Vorgänge  nach  der  letzten  See- 
schlacht, welcher  bei  Thukydides  zb.  viele  capitel  füllt,  auf  einen 
recht  kleinen  räum  zusammendrängt,  macht  er  beim  ezeerpieren  sich 
arger  verseben  schuldig,  das  mag  man  nur  aus  dem  umstände  ent- 
nehmen, dasz  er  zwischen  der  oapitulation  des  Demosthenes  und  der 
des  Nikias  gar  nicht  unterscheidet,  sondern  beide  führer  am  Assinaros 
gefangen  sein  l&szt.  einzelne  nachrichten  hat  er  genauer  als  Thuky- 
dides und  Plutarch,  so  Uber  die  18000  toten  in  der  schlacht  am 
Assinaros,  über  die  beiden  Siegeszeichen  der  Syrakuser.  von  den 
Vorgängen  in  der  volksversamlung  berichtet  auch  er,  und  zwar  über 
das  auftreten  des  Hermokrates  in  ziemlicher  Übereinstimmung  mit 
Plutarch : 


Plui.  Nik.  c  28 

TaÖTa  irpocbexou^vujv  tüjv  Cupa- 
Koawv  'epuOKpdrric  clirrfrv,  öti 

TOÖ  VIKÖV  KpCITTÖV  iCTX  TÖ  XaXÜJC 

XpncGai  irj  vncrj,  ou  ueipiujc  d6o- 
pußr|6rj. 


Diod.  XHI  19,  5 

dvaYvu>c6^vTOc  toö  u/rj<picuaToc 
*Ep^iOKpdTr|c  TTapeXOibv  etc  if|v 
äacXnaav  ^vcxe(p€i  X£r€iv  ibe 

KaXXlÖV  iCll  TOÖ  VIKÄV  TÖ  T#|V 

viicnv  £v€YK€iv  äv8pumtvujc.  6o- 
pußoOvroc     TOÖ  bf^üOU  . . 

doch  weicht  er  auch  wieder  von  Plutarch  ab.  ich  will  gar  kein  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  der  demagog  bei  dem  einen  Diokles,  bei 
dem  andern  Eurykles  heiszt;  aber  hinsichtlich  des  antrags  selbst 
zeigt  sich  bei  Diodor  hinneigung  zu  Thukydides.  nach  diesem  sind 
zunächst  alle  gefangenen  in  die  latomien  gekommen  (c  86,  1)  und 
erst  nach  siebzig  tagen  die  bundesgenossen  verkauft  worden  (c.  87, 3) ; 
nach  Plutarch  hat  Eurykles  beantragt  die  letzteren  sogleich  zu  ver- 
kaufen, die  Athener  aber  in  die  Steinbrüche  zu  werfen;  nach  Diodor 
aber  war  der  antrag  gestellt  zunächst  alle  in  den  Steinbrüchen  unter- 
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zubringen,  dann  die  bundesgenossen  zu  verkaufen,  die  Athener  aber 
zur  arbeit  in  dem  gefängnis  zurückzubehalten. 

Hier  liegt  offenbar  eine  Vereinigung  zweier  daratellungen  vor, 
und  es  fragt  sich,  ob  Diodor  selbst  sie  mit  einander  verarbeitet  hat 
oder  ob  er  einem  Schriftsteller  gefolgt  ist,  welcher  sich  dieser  arbeit 
schon  unterzogen  hatte.  Holm,  welcher  II  357 — 365  an  der  band 
von  Collmann3  schrift  eine  prüfung  des  Diodorischen  berichtes  vor- 
nimt,  kommt  zu  dem  ergebnis,  dasz  Thukydides  direct  ausgeschrieben 
sei  und  neben  ihm  bald  eine  sikelische  quelle ,  bald  Ephoros  vor 
gelegen  habe,  aber  mit  recht  wendet  sich  Holzapfel  ao.  s.  34  gegen 
diese  annähme,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  Thukydides  nicht 
einmal  für  die  gescbichte  des  peloponnesischen  krieges,  wo  er  doch 
am  meisten  in  betracht  kommen  muste ,  von  Diodor  direct  benutzt 
worden  sei.  wir  werden  uns  also  mit  ihm  dafür  entscheiden  müssen, 
dasz  auch  für  die  in  rede  stehenden  capitel  ein  autor  vorliegt,  der 
seinerseits  schon  den  bericht  des  Thukydides  mit  andern  nachrichten 
verschmolzen  hat. 

Nun  hat  nachweisbar  Diodor  in  dem  ganzen  abschnitt  über  den 
sikelischen  feld2ug  der  Athener  den  Ephoros  abwechselnd  mit  einer 
sikelischen  quelle  excerpiert,  wobei  auch  Holzapfel  s.  37  zunächst 
dahin  gestellt  sein  läszt,  ob  an  Pbilistos  oder  Timaios  zu  denken  sei. 
aber  aus  Pbilistos  kann  c.  19  und  33  nicht  geflossen  sein,  da  ja 
dessen  Überlieferung,  wie  wir  gesehen,  mit  der  Thukydideischen  ver- 
schmolzen ist.  doch  auch  Timaios  kann  hier  nicht  in  frage  kommen, 
denn  Diodors  angäbe  c.  33,  1,  die  feldherrn  wären  nach  dem  antrag 
des  Diokles  sofort  getötet  worden,  widerspricht  der  behauptung 
jenes  historikers  bei  Plut.  Nik.  c.  28,  sie  hätten  hand  an  sich  selbst 
gelegt,  so  können  die  bezeichneten  capitel  nur  aus  Ephoros  stammen. 

Und  aus  diesem  werden  nun  auch  von  fast  allen,  welche  dieser 
frage  näher  getreten  sind,  die  dazwischen  liegenden  groszen  reden 
des  Nikolaos  und  Gylippos  hergeleitet,  auch  Holzapfel  teilt  s.  40 
die  ansieht,  dasz  sie  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  wie 
mir  scheint,  mit  unrecht,  die  selbständigere  Stellung  der  reden  dem 
voraufgehenden  und  folgenden  gegenüber  möge  man  schon  aus  dem 
umstände  erschlieszen,  dasz  in  ihnen  weder  auf  den  antrag  des  Diokles 
noch  auf  die  versuchte  Vermittlung  des  Hermokrates  bezug  genommen 
wird,  und  doch  hätte,  wenn  derselbe  autor,  dem  jene  angaben  Uber 
den  verlauf  der  volksversamlung  verdankt  werden,  auch  der  Ver- 
fasser der  reden  wäre,  in  diesen  irgend  welche  bezugnahme  auf  das 
bereits  erwähnte  sich  finden  müssen,  statt  dessen  treten  zwei  völlig 
neue  personen  auf,  von  denen  die  erste  in  Wirklichkeit  nur  das,  was 
oben  Hermokrates  sagt,  weiter  ausführt,  die  zweite  aber  den  antrag 
des  Diokles  stellt. 

Demnach  glaube  ich  dasz  Ephoros  nur  bis  zu  den  worten  reicht 

GopußOÖVTOC  bfe  TOÖ  örjMOU  Kdl  THV  OnUTlYOpiaV  0UX  U7rOM€VOVTOC, 

dasz  dagegen  mit  den  worten  NiKÖXaöc  Tic  eine  neue  quelle  einsetzt, 
eben  Timaios.  in  dem  umstände,  dasz  der  Übergang  mitten  im  satze 
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vor  sich  geht,  wird  man  hoffentlich  keine  Verschmelzung  zweier  vor- 
lagen erkennen  (Holm  ao.  II  342  ?)  noch  einen  beweis  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  annähme,  denn  wenn  es  sich 
auch  in  der  regel  so  trifft ,  dasz  Diodor  die  eine  quelle  bis  zu  einem 
gewissen  abschnitt  der  rede  ausschreibt,  mit  der  neuen  aber  auch 
einen  neuen  satz  beginnt ,  so  kann  doch  daraus  ein  unbedingt  ver- 
bindliches gesetz  nicht  gemacht  werden,  vielmehr  ist  unserm  ex- 
cerptor  das  immerhin  bescheidene  masz  stilistischer  fertigkeit  zu- 
zutrauen,  gegebenen  falles  auch  einmal  einen  ungezwungeneren 
Ubergang  zu  finden. 

Vergleichen  wir  ferner  den  inhalt  der  reden  mit  dem  bericht 
des  Thukydides  und  dem  des  Philistos,  der  uns  in  der  hauptsache 
in  den  oben  berührten  capiteln  Plutarchs  vorliegt!  es  handelt  sich  da- 
bei för  unsere  zwecke  wesentlich  um  das  los  der  athenischen  gefange- 
nen und  den  einflusz  der  dem  Gylippos  darauf  zugeschrieben  wird. 

Nach  Thukydides  ergibt  sichNikias  am  Assmaros  dem  Gylippos, 
weil  er  zu  ihm  gröszeres  zutrauen  bat  als  zu  den  Syrakusern;  er  fleht 
ihn  besonders  um  Schonung  seiner  leute  an,  und  der  Spartaner  ge- 
bietet auch  sofort  dem  morden  einhält  (c.  85,  1  f.).  mit  ausdrück- 
lichen worten  wird  hervorgehoben,  dasz  den  Gylippos  am  tode  der 
feldherrn  keine  schuld  trifft  (c.  86,  1);  es  sind  vielmehr  die  gründe 
angegeben,  weshalb  er  sie  am  leben  zu  erhalten  wünschte  und  ihre 
absendung  nach  Sparta  für  den  schönsten  siegespreis  erachtete 
(c.  86,  2).  bemerkt  zu  werden  verdient ,  dasz  auch  des  guten  Ver- 
hältnisses gedacht  wird ,  in  welchem  Nikias  nach  den  kämpfen  um 
Sphakteria  zu  den  Lakedaimoniern  stand  und  auf  grund  dessen  er 
sich  dem  Gylippos  ergab :  dv9  *  iLv  o\  T€  ActK€baiuövioi  fjcav  aurü> 
TTpocopiXcic  kc\k€ivoc  oöx  ^kicto  biä  toöto  mcrcucac  dauidv  tu) 
ruXiiTTTtu  Trap^bu)K€V  (c.  86,  3). 

Die  wesentlichen  züge  dieses  bildes  hat  auch  Philistos.  ein 
au  genzeuge  jener  begebenheiten  gibt  er  noch  einige  einzelheiten 
mehr  auch  für  das  Verhältnis  des  Nikias  zu  Gylippos.  nach  ihm 
trifft  der  athenische  feldherr  mit  seinem  gegner  auf  dem  schlacht- 
folde  persönlich  zusammen,  redet  ihn  an  —  die  worte  werden  mit- 
geteilt — ,  ergibt  sich  für  seine  person  auf  gnade  und  Ungnade,  bittet 
um  Schonung  für  die  seinen,  erinnert  an  den  Wechsel  des  kriegsglücks 
und,  mit  einer  anspielung  auf  die  vorgange  bei  Sphakteria,  an  die 
mäszigung,  welche  die  Athener  im  siege  gegen  die  Lakedaimonier 
bewiesen  haben,  das  macht  auf  Gylippos  groszen  eindruck.  auch  er 
denkt  daran  touc  ActKCoauuoviouc  eu  7T6Trov6ÖTac  Orr'  oOtoö  Trepl 
Tdc  tevouevac  biaXucetc.  er  hält  es  für  einen  groszen  rühm ,  die 
gegnerischen  feldherrn  mit  nach  Sparta  zu  bringen,  spricht  dem 
Nikias  mut  ein  und  schont  die  noch  übrigen  Athener  (c.  27).  in 
der  volksversamlung  bittet  er  sich  die  gefangenen  feldherrn  aus 
(c.  28). 

Ihren  tod  aber  bescblieszen  die  Syrakuser.  nach  Thukydides 
(c.  86,  3)  sind  es  vornehmlich  zwei  gruppen  von  menschen ,  welche 
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dafür  wirken,  zunächst  fürchten  von  den  Syrakusern  diejenigen, 
welche  mit  Nikias  während  der  belagerung  in  hochverräterischen 
Unterhandlungen  gestanden,  die  entdeckung  ihres  Verrates  und  wün- 
schen daher  die  mitwisser  desselben  stumm  zu  machen,  auszerdem 
betreiben  besonders  die  Korinther  die  hinrichtung  des  Nikias ,  weil 
sie  besorgen  ,  er  möchte  sich  frei  kaufen  und  ihrem  vaterlande  neue 
verwicklangen  schaffen,  nach  Philistos  unterbricht  das  syrakusische 
volk  tobend  den  zur  milde  auffordernden  Herrn  okrates,  den  Gylippos 
aber  schmäht  es,  durch  die  letzten  erfolge  übermütig  gemacht,  und 
zahlt  ihm  zugleich  das  barsche  und  herrische  auftreten  heim,  welches 
man  sich  während  des  krieges  von  dem  retter  in  der  not  wohl  oder 
Übel  hatte  gefallen  lassen  müssen. 

So  ist  es  nach  den  beiden  glaubwürdigsten  zeugen 
Gylippos,  der  die  athenischen  führer  zu  retten  ver- 
sucht, während  die  Syrakuser  ihrem  blinden  hasse 
nachgeben  und  sie  zum  tode  verdammen,  gerade  das 
umgekehrte  glaubhaft  zu  machen  ist  der  zweck  der  bei 
Diodor  sich  findenden  reden. 

Bei  ihm  tritt  zuerst  ein  greiser  Syrakuser,  Nikolaos,  auf,  wel- 
cher im  kriege  seine  beiden  söhne  verloren  hat,  trotzdem  aber  Ver- 
söhnlichkeit und  menschlichkeit  predigt,  indem  er  auf  die  allen  Völ- 
kern gemeinsamen,  wechselfälle  des  geschickes  hinweist,  Athens  be- 
deutung  für  die  gesamte  culturentwicklung  rühmt  und  am  Schlüsse 
den  Nikias  insbesondere  von  der  schuld  an  dem  gegen  Syrakus  unter- 
nommenen feldzuge  frei  spricht,  seine  rede  verfehlt  ihren  eindruck 
nicht,  cujU7Ta8eTc  Troirjcctc  toOc  dxouovTac  (c.  28,  1).  kein  zweifei, 
dasz  das  volk  nicht  zum  äuszersten  geschritten  wäre,  wenn  nicht  der 
Lakone  Gylippos  mit  seinem  unversöhnlichen  hasse  gegen  die  Athener 
jene  mildere  Stimmung  wieder  aus  den  herzen  der  hörer  vertrieben 
hätte. 

Seine  rede  ist  das  vollkommenste  gegenstück  zu  der  des  Niko- 
laos. hier  die  milde  und  versöhnliche  spräche  eines  schwergeprüften 
greises,  der  trotz  alles  persönlichen  Unglücks,  welches  ihn  durch  die 
Athener  betroffen ,  an  den  dem  syrakusischen  volke  seit  lange  inne- 
wohnenden edelmut  (c.  22,  5)  appelliert;  dort  der  blinde  und  rohe 
fanatismus  des  fremdlings,  der  in  der  brüst  der  zuhÖrer  die  schlimm- 
sten leidenschaften  aufstachelt  (c.  28,  4  f.)  und  als  den  schönsten 
schmuck  für  die  gräber  der  gefallenen  die  leiber  ihrer  mörder 
(auxöxeipac  c.  29,  2)  bezeichnet;  hier  der  preis  der  stadt  Athen 
als  Urheberin  und  Verbreiterin  wahrer  menschlicher  gesittung  (c.  26, 3 
und  27,  1);  dort  die  hervorkehrung  ungezügelter  grausamkeit,  deren 
sich  die  Athener  gegen  unterworfene  schuldig  gemacht  (c.  30,  5  f.) ; 
hier  zum  Schlüsse  die  mabnung  der  errungenen  freiheit  würdig  zu 
sein  und  gegen  stammverwandte  Völker  nicht  barbarische  Wildheit 
zu  zeigen;  dort  an  die  götter  die  bitte,  die  feinde  nicht  zu  retten, 
die  bundesgenossen  nicht  im  stiche  zu  lassen,  dem  vaterlande  nicht 
wieder  solche  gefahr  zu  senden. 
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Auch  das  Verhältnis  zu  Nikias  ist  eigentümlich  geändert  wor- 
den, man  erinnere  sieb ,  mit  welchem  vertrauen  sich  Nikias  gerade 
dem  lakedaimonischen  fübrer  ergeben  haben  sollte,  dasz  derselbe 
sich  der  freundlichkeiten  wohl  erinnerte,  die  seinem  volke  gerade 
von  diesem  Athener  erwiesen  waren,  macht  nun  aber  hier  Nikolaos 
darauf  aufmerksam,  dasz  Nikias  in  Athen  gegen  den  krieg  gestimmt 
habe,  so  fordert  Gylippos  auf  die  gegenwärtigen  thaten,  nicht  die 
einstigen  reden  zu  berücksichtigen,  und  weist  darauf  hin  dasz  jener 
allein  darauf  gedrungen  habe  zu  bleiben  und  die  belagerung  fort- 
zusetzen, als  Demosthenes  und  die  andern  absegeln  wollten  (c.  32, 2  f.). 

Diese  rede  ist  schuld  daran,  dasz  die  feldherren  getötet  werden: 
ToiauTa  biaXexOlvToc  xoö  Adtcurvoc  ner^Trece  tö  TrXf)9oc  xat 
t#|v  AiokX^ouc  Tvuumiv  ^Kupujce  (c.  33,  1). 

Man  sieht  dasz  der  Verfasser  der  reden  die  thatsachen  vollstän- 
dig auf  den  köpf  gestellt  hat.  was  kann  ihm  dazu  die  veranlassung 
gewesen  sein?  ist  es  ihm  nur  um  ein«  starke  rhetorische  Wirkung 
zu  thun  gewesen  oder  hat  er  beabsichtigt  der  übrigen  geschiente- 
Überlieferung  entgegenzutreten  und  in  dieser  absieht  sich  der  be- 
wusten  fälschung  zu  gunsten  der  Syrakuser  schuldig  gemacht? 

Indem  man  in  Ephoros  den  Verfasser  vermutet,  scheint  man 
gemeiniglich  das  erstere  anzunehmen,  am  deutlichsten  spricht  sich 
Stern  ao.  s.  15  darüber  aus:  'Nikolaos,  der  zu  gunsten  der  gefan- 
genen spricht,  macht  vor  allem  geltend,  wie  grosze  Verdienste  sich 
Athen  um  die  cultur  Griechenlands  erworben  habe:  der  Syrakuser 
wird  also  zum  lobredner  Athens,  man  denke,  wie  seltsam  diese  rede 
aus  dem  munde  des  lakonischen  feldhauptmanns  klingen  würde,  der 
hauptgrund  aber,  warum  Ephoros  den  Nikolaos  für  die  gefangenen, 
den  Gylippos  gegen  dieselben  reden  läszt,  ist  der:  esmachteffect, 
wenn  ein  Syrakuser,  der  bürger  einer  stadt  deren  freiheit  von  den 
Athenern  bedroht  war,  der  vater  zweier  söhne  die  im  kämpfe  gefallen 
waren,  für  die  Schonung  der  gefangenen  war,  dagegen  ein  Lakedai- 
monier,  für  den  bei  weitem  nicht  so  viel  auf  dem  spiele  gestanden, 
auf  die  härteste  bestrafung  drang.' 

Wenn  es  bich  aber  nur  um  die  erzielung  eines  solchen  effects 
hätte  handeln  sollen ,  so  lag  überhaupt  keine  veranlassung  vor  die 
thatsachen  so  durchaus  zu  verkehren,  denn  die  gegensfitze,  welche 
diesem  zwecke  dienen  konnten,  waren  durch  die  Überlieferung  selbst 
angedeutet  worden,  den  mildherzigen  Syrakuser,  der  die  gefangenen 
schonen  will,  hatte  Pbilistos  in  der  person  des  Hermokrates  vor- 
gezeichnet, welcher  in  der  volksversamlung  vor  einem  misbrauch 
des  Sieges  warnt,  in  der  tbat  ist  auch  die  ganze  rede  des  Nikolaos 
weiter  nichts  als  die  ausftihrung  dieses  themas,  Öti  toö  vixäv  KpfciT- 
töv  kn  tö  KaXüJC  XPncöai  rrj  vikij.  handelte  es  sich  nun  darum, 
ihm  einen  durch  den  krieg  minder  geschädigten  und  trotzdem  die 
äuszerste  Btrenge  empfehlenden  Nichtsyrakuser  entgegenzustellen, 
so  war,  meine  ich,  von  Thukydides  mit  vollkommenster  deutlicbkeit 
auf  einen  Eorinther  gewiesen,  jene  beabsichtigte  Wirkung  hätte 
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demnach  duroh  einen  anschlusz  an  die  Überlieferang  wohl  erzielt 
werden  können,  dasz  ihr  aber  so  ansdrOcklich  widersprochen  wird, 
rausz  einen  tiefern  grund  haben,  und  den  kann  ich  nur  in  dem  be- 
streben sehen,  die  nachweit  über  die  wahren  Ursachen  der  für  Athen 
so  schmerzlichen  und  für  Syrakus  so  wenig  ehrenvollen  begeben- 
heiten  zu  teuschen. 

Die  grausame  behandlung  der  athenischen  gefangenen  ist  ein 
arger  Schandfleck  in  der  geschiente  von  Syrakus,  die  bestimm  ungen 
der  am  Polyzelischen  gehöfte  abgeschlossenen  capitulation ,  die  sich 
ergebenden  weder  durch  offene  gewalt  noch  durch  fesseln  noch  durch 
entziehung  der  notwendigsten  lebensmittel  zu  toten,  hätten  nicht 
leicht  auf  eine  perfidere  art  beobachtet  werden  können,  als  dies  von 
Seiten  der  Syrakuser  geschehen  ist.  die  binrichtung  des  Demosthenes 
war  sogar  ein  offener  brach  jenes  abkommens;  daraus  dasz  er,  weil 
er  band  an  sich  selbst  gelegt,  der  Wirkungen  des  Vertrags  verlustig 
gegangen ,  konnte  natürlich  nur  eine  scheinbare  rechtfertigung  ab- 
geleitet werden,  dasz  darum  die  Stimmung  der  Athener  gegen  die 
ihrer  wilden  räch  sucht  nicht  herr  gewordenen  Syrakuser  lange  zeit 
die  erbittertste  geblieben  ist,  läszt  sich  leicht  denken. 

Da  untern  im  t  es  nun  jemand  ihre  that  zu  beschönigen  und  jenen 
makel  von  ihnen  zu  nehmen,  indem  er  glaublich  zu  machen  versucht, 
dasz  sie  wohl  zur  milde  geneigt  gewesen,  aber  durch  die  rede  und 
die  drohungen  des  Lakonen  Oylippos  teils  eingeschüchtert,  teils  um- 
gestimmt worden  wären,  nicht  ohne  grund  wird  am  schlusz  jener 
rede  (c.  32,  5  f.)  so  nachdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die  Schonung 
der  besiegten  dem  verrate  an  Sparta  gleichkäme  damit  sollte  jenem 
verfahren  auch  der  Charakter  einer  politischen  notwendigkeit  auf- 
geprägt und  darauf  hingedeutet  werden,  dasz  die  Syrakuser  selbst 
beim  besten  willen  sich  ihrer  Verpflichtungen  gegen  die  bundes- 
genossen  und  helfer  nicht  hätten  entschlagen  können. 

Wie  käme  Ephoros  da/u,  das  verfahren  der  Syrakuser  in  einem 
mildern  lichte  zu  zeigen  und  zu  diesem  behufe  die  geschichtsüber- 
lieferung  so  arg  zu  fälschen?  man  ist  zwar  neuerdings  mit  ihm  sehr 
streng  ins  gericht  gegangen,  er  soll,  wie  alle  aus  der  schule  der 
redner  hervorgegangenen  gesebichtschreiber,  auf  den  effect  arbeiten, 
lügen  und  übertreiben,  ohne  dasz  er  sich  selbst  oder  ein  anderer  ihm 
einen  Vorwurf  daraus  machen  wolle,  wenn  es  nur  gelinge  den  be- 
zweckten eindrack  hervorzurufen,  es  wird  ihm  vorgeworfen,  dasz 
er  die  phantasie  als  gleichwertige  quelle  mit  der  aushandelten  Über- 
lieferung betrachtet,  dasz  er  die  beabsichtigte  Wirkung  mit  hintan- 
Setzung  aller  andern  rücksichten  zu  erreichen  gestrebt  habe. 

Dieses  abfällige  urteil  Bauers  (Tbemistokles  8.84  u.  87)  schieszt 
doch  etwas  über  das  ziel  hinaus,  die  ergebnisse  der  neuern  for- 
schungen  gestatten  zwar  nicht  das  dem  Ephoros  sonst  wohl  gezollte 
lob  sorgsamer  forschung  und  groszer  gewissenhaftigkeit  in  der  Ver- 
arbeitung der  quellen  jetzt  noch  aufrecht  zu  erhalten,  aber  der 
mangel  an  gewissenhaftigkeit  besteht  doch  da,  wo  überhaupt  von 
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der  benutzung  sicherer  traditionell  die  rede  sein  konnte,  im  wesent- 
lichen nur  darin,  dasz  er  im  streben  nach  effectvoller  Schilderung 
der  bessern  quelle  oft  die  unlauteren  und  —  namentlich  für  Athen 
—  parteiischen  vorzog  und  denjenigen  Überlieferungen  gern  folgte, 
welche  seinen  rhetorischen  neigungen  am  meisten  entgegenkamen 
(Holzapfel  ao.  s.  17.  Endemann  ao.  8.  24  f.).  er  zeigt  also  zweifels- 
ohne weder  die  nötige  vorsieht  noch  einen  besondern  historischen 
blick  in  der  wähl  seiner  gewährsmänner;  dasz  er  aber  aller  Über- 
lieferung zum  trotz  die  Verhältnisse  vollständig  verkehrt  haben  sollte, 
davon  wird  man  sich  schwerlich  überzeugen  können,  und  im  vor- 
liegenden falle  hätte  ja  auch  für  ihn,  den  Athenerfreund,  nicht  die 
mindeste  veranlassung  vorgelegen,  einen  solchen  Umsturz  der  Über- 
lieferung vorzunehmen,  um  das  verfahren  der  Syrakuser  weniger 
häsziieh  erscheinen  zu  lassen,  eher  möchte  man  doch  das  gegenteil 
vermuten ,  dasz  seine  bekannte  Vorliebe  für  Athen  ihn  zu  einer  sehr 
harten  Verurteilung  jenes  racbeactes  getrieben  habe,  das  mochte 
hinwiederum  für  den  Sikelioten  Diodor,  der  ja  naebgewiesenermaszen 
in  dieser  partie  zwei  vorlagen  benutzte,  grund  geworden  sein,  hier 
wieder  den  sikelischen  gewährsmann  zu  worte  kommen  zu  lassen. 

Denn  ganz  anders  liegt  die  sache  für  den  Sikelioten  Timaios.  er 
konnte  allerdings  ein  groszes  interesse  daran  haben,  das  benehmen 
seiner  landsleute  den  Athenern  unter  günstigerer  beleucbtung  zu 
zeigen  und  einen  guten  teil  der  schuld  an  jener  katastrophe  auf  an- 
dere schultern  zu  wälzen,  und  dies  nicht  nur,  weil  er  ein  Sikeliot 
war,  sondern  auch  weil  er,  aus  seiner  heimat  verjagt,  nach  Athen 
geflüchtet  war,  die  gastfreundschaft  dieser  stadt  fast  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  genosz  und  in  ihr  an  seinem  geschichtswerke  schrieb 
(Polybios  XII  25  dJ.  Plut.  de  exüio  14  s.  606). 

Nun  können  wir  hier  in  der  that  an  der  hand  gesicherter  Über- 
lieferungen den  spuren  des  Timaios  ziemlich  genau  nachgeben,  zu- 
nächst wissen  wir  ja  thatsächlich  von  seinen  bemühungen,  die  Syra- 
kuser von  einem  schweren  vorwürfe,  dem  des  feldherrenmordes, 
weisz  zu  waschen,  denn  er  ist  es,  der  entgegen  den  berichten  des 
Thukydides  und  des  Philistos  versichert,  dasz  Demosthenes  und 
Nikias  nicht  von  den  Syrakusern  getötet  worden  wären,  sondern 
noch  während  der  entscheidenden  volksversamlung  auf  eine  mit- 
teilung  des  Hermokrates  bin  hand  an  sich  selbst  gelegt  hätten  (Plut. 
Nik.  c.  28).  ich  stehe  nicht  an  hierin  eine  in  ihren  letzten  gründeu 
ziemlich  klare  tendenzlüge  zu  erblicken,  und  wundere  mich  dasi 
männer  wie  Gurtius  und  Holm  in  ihren  darstellungen  sie  wie  eine 
wahre  thatsache  haben  ansehen  können,  man  erwäge  nur  dasz 
Timaios  den  bericht  eines  Philistos  anficht,  der  doch  ein  augen- 
zeuge  jener  begebenheiten  war  und  sicherlich  keine  Veranlassung 
hatte  die  schuld  seiner  mitbürger  gegen  die  Wahrheit  so  zu  ver- 
gröszern.  ist  es  ja  doch  auch  bekannt,  mit  welcher  Vorliebe  und 
leidenschaftlichkeit  der  Tauromenier  überhaupt  gerade  diesem  seinem 
Vorgänger  entgegentritt. 
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Wenn  ferner  die  hauptschuld  von  den  Syrakusern  auf  die 
bundesgenosseu  abgewälzt  werden  sollte,  so  lag  es,  wie  oben  er- 
wähnt, am  nächsten,  den  sündenbock  unter  den  Korintbern  zu 
suchen,  denn  sie  waren  nach  des  Thukydides  zeugnis,  um  einer 
möglichen  bedrohung  ihres  eignen  Vaterlandes  vorzubeugen,  die 
-eifrigsten  schurer  der  volkswut.  auch  wäre  es  für  die  leser  nicht 
unglaublich  geworden,  wenn  man  die  bürger  durch  den  einflusz 
eines  mannes  aus  der  mutterstadt  hätte  umgestimmt  werden  lassen, 
dasz  dieses  nicht  geschehen,  dasz  nicht  einem  korinthischen  manne 
die  zweite  rede  in  den  mund  gelegt  wird,  scheint  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen,  dasz  wir  in  Timaios  den  Verfasser  der  reden  zu  erkennen 
haben. 

Die  gründe  für  diese  behauptung  liegen  in  der  leben  sgeschichte 
des  Timaios.  als  nemlich  der  Korinther  Timoleon  bei  seinem  ge- 
fährlichen zuge  von  Rbegion  nach  Tauromenion  gekommen  war, 
hatte  ihn  der  damalige  tyrann  in  dieser  stadt,  Andromachos,  des 
Timaios  vater,  mit  offenen  armen  aufgenommen  und  ihn  allen  dro- 
hungen  der  Karthager  zum  trotz  nach  kräften  unterstützt  (Plut.TimoL 
c.  10  f.  Diod.  XVI  68).  zum  danke  dafiir  hatte  ihn  Timoleon  nach- 
her  in  seiner  Stellung  als  herscher  von  Tauromenion  gelassen,  das 
war  wieder  grond  für  Timaios,  den  freund  des  vaters  über  alle 
maszen  zu  erheben,  ueiEu)  iroieiv  TiuoX^ovTa  tuiv  ^mmavecTcrnuv 
6eüuv,  wie  Polybios  sagt,  auch  die  Korinther  bat  er  in  folge  davon  in 
seinem  geschichtswerke  mit  gröszerm  wohlwollen  behandeln  müssen, 
auf  ihn  geht  jedenfalls  der  hymnos  auf  Korinth  in  Plut.  Timol.  c.  2 
zurück,  in  dem  es  ua«  heiszt:  irapd  Kopiv6iu>v  ßorßeiav  atretv,  ou 
uövov  bid  tfjv  cuYT^vciav  oub '  d<p  *  üjv  fjbrj  iroXXaKtc  €U€pt^tt)vto 
TTicreuovTec  dicewoic,  dXXd  Kai  KadöXou  tt^v  ttöXiv  öpwviec  qnXe- 
XeuOepov  Kai  uicoiupavvov  oucav  dei  Kai  tujv  itoXcuujv  touc 
nXeicTouc  Kai  uericrouc  TrcTroXcurjKuiav  oux  utrfep  rjYeuoviac  Ka\ 
ttXco  veEiac ,  dXX'  vntp  trjc  tujv  'GXXrjvwv  dXeuGepiac.  diese  be- 
ziehungen  des  Timaios  zur  mutterstadt  von  Syrakus  geben  eine  ge- 
nügende erklärung  dafür,  dasz  im  vorliegenden  falle  die  darstellung 
des  Thukydides  nicht  benutzt  und  der  rat  zur  rücksichtslosesten 
härte  nicht  von  einem  Korinther  ausgegangen  ist:  das  was  er  den 
Syrakusern  nachzusagen  sich  scheute,  konnte  er  auch  den  Korinthern 
nicht  nachsagen. 

Dagegen  läszt  es  sich  von  Timaios  sehr  begreiflich  finden, 
warum  er  an  die  stelle  eines  Korinthers  einen  Spartaner  hat 
treten  lassen,  der  grund  liegt  in  der  parteirichtung  des  mannes. 
freund  der  syrakusischen  demokratie  ist  er  von  hasz  gegen  ihren 
Unterdrücker,  den  ty rannen  Dionysios,  erfüllt,  es  ist  natürlich  dasz 
sich  sein  Widerwille  auch  gegen  diejenigen  richtet ,  welche  die  her* 
schaft  des  verhaszten  stützen  und  vergröszern  helfen,  das  sind  aber 
eben  vorzugsweise  die  Lakedaimonier.  dem  verlangen  des  tyrannen 
nemlich,  seinen  neugegründeten  thron  durch  die  anlehnung  an  eine 
starke  macht  zu  sichern  und  die  factischen  und  moralischen  mittel 
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eines  derartigen  bündnisses  für  seine  zwecke  zu  nützen ,  kam  der  in 
Sparta  nach  beendigung  des  peloponnesischen  krieges  unter  einflusz 
des  Lysandros  erfolgte  Umschwung  der  politik  sehr  gelegen,  die 
Zeiten  waren  vorüber,  da  Sparta  in  Hellas  als  die  tyrannenbändigerin 
geehrt  war  (Uerod.  V92  ').  jetzt  selbst  überall  auf  die  Unterdrückung 
der  Selbständigkeit  in  den  griechischen  st&dten  bedacht  mochten  sie 
auch  in  Syrakus  in  einem  mächtigen  tyrannen  einen  willkommnern 
bundesgenossen  sehen  als  in  einer  unruhigen  demokratie.  daher  for- 
derten sie  nicht  nur  seine  Werbungen  im  Peloponnes  auf  jede  mög- 
liche weise,  sondern  wirkten  auch  in  Sikelien  selbst  durch  ihre  emis- 
säre  für  die  befestigung  seiner  macht,  und  Dionysios  war  dafür 
nicht  undankbar:  zur  unbestrittenen  herschaft  gelangt  hat  er  in 
mehr  als  einer  krise  die  Spartaner  bereitwilligst  und  kraftigst  unter- 
stützt (Holm  ao.  II  442  zu  s.  137). 

Dem  freunde  der  demokratischen  regierungsform  muste  daher 
Sparta  als  der  böse  genius  von  Syrakus  erscheinen ,  und  in  der  tbat 
spielt  es  ja  diese  rolle  nach  dem  berichte  des  Diodor  zu  wiederholten 
malen  (XIV  10  u.  70). 

Und  wem  wollen  wir  es  nun  zutrauen,  dasz  er  im  gegunsatz  zur 
Überlieferung  unter  allen  Spartanern  gerade  den  Gylippos  als  den 
todfeind  Athens  bezeichnete  und  seinem  einflusz  die  umstimmung 
der  zur  milde  gestimmten  bürger  von  Syrakus  zuschrieb?  nicht  dem 
welcher  auch  sonst  im  gegensatz  zur  Überlieferung  das  seinige  that, 
den  um  Syrakus  so  hoch  verdienton  mann  zu  verkleinern  und  zu  ver- 
ketzern? das  ist  aber  kein  anderer  als  Timaios,  der  fanatiker  des 
sikelischen  localpatriotismus,  welcher  es  nicht  vertragen  konnte  dasz 
Syrakus  seine  rettung  einem  andern  verdanken  sollte  als  sich  selbst, 
und  der  es  daher  unternahm  die  geschieht«  nach  dieser  richtung  hin 
zu  berichtigen. 

Es  ist  bekannt,  wie  Thukydides  die  Verdienste  des  Gylippos  um 
die  Verteidigung  von  Syrakus  würdigt,  aber  auch  der  Sikeliot  Phi- 
listos  läszt  ihm  volle  gerechtigkeit  zu  teil  werden ,  wie  ausdrücklich 
Plutarcb  Nik.  c.  19  bezeugt:  Kätccfvou  tö  iräv  £prov  Y€YoWvai 
qm,civ  oö  0ouKubibr|C  uövov,  dXXä  Kai  <WAictoc,  ävrtp  Cupaxöcioc 
kou  tüjv  TTporruäTUJV  dpcrrric  T^vöycvoc.  Timaios  dagegen  ist  be- 
flissen gewesen  den  hauptrubm  den  Syrakusern  zu  erhalten,  daher 
ist  bei  ihm  der  hauptheld  des  krieges  der  Syrakuser  Hermokrates 
geworden ,  wobei  er  auch  gelegonheit  fand  seiner  bekannten  deisi- 
dämonischen  neigung  nachzugeben  und  im  zusammenhange  der  ge- 
schichtlichen begebenbeiten  wunderbare  spiele  desgeschickes  zu  ent- 
decken, das  bezeugen  fr.  103  öxi  cic  töv  '€purjv  dccßiicavTec  (o\ 
'AOrjvaioi)  Kai  TrcpixöuiavTec  airroö  Tä  äTdAuara,  biet  toöt*  £buncav 
btKTjv.  oux  rJictCTa  bc  bi*  {-va  ävbpa,  6c  äirö  toö  TrapavojirjOevroc 
biä  TTOT^pujv  fjv,  c€puoKpdTr|V  tov  "Epuwvoc  und  fr.  104  i&cnep 
ÖTav  A^Yn,  toTc  'AOrrvatoic  oiurvdv  f|Yr|CCtc8ai  Y€YoWvai,  Tdv  äffd 

TfjC  VlKr|C  ^XOVTa  TOÖVOMO  CTpaTHTÖV  dVT6l7TÖVTa  TTpÖC  Tf|V  CTpa- 

Tr|Yiav,  xal  rrj  ttcpikotttj  tüjv  '€puüjv  Trpoaiucriveiv  auTotc  tö  bai- 
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MÖviov,  ibc  uird  '€pMOKpdTOuc  toö  "€p]liujvoc  trAcTcTCt 
TTeicoviai  Tiapd  töv  ttöXcmov. 

Die  bervorhebung  dieses  Hermokrates  bei  einer  gelegenbeit,  bei 
der  er  in  der  sonstigen  Überlieferung  nicbt  genannt  wird,  ist  ein 
fingerzeig ,  dasz  die  sikeliscbe  quelle  Diodors  c.  11,4  Timaios  ist, 
zwischen  dem  und  Pbilistos ,  wie  oben  erwähnt,  Holzapfel  die  wähl 
gelassen.  Thukydides  berichtet  nemlicb  VII  43  über  den  nächtlichen 
*  angriff  auf  Epipolai ,  dasz  die  Athener  die  schanzen  durch  Überrum- 
pelung genommen,  die  zu  hilfe  kommenden  Syrakuser,  bundes- 
genossen  und  leute  des  Gylippos  ihr  ungestümes  vordringen  nicht 
hätten  aufhalten  können ,  im  verlauf  der  Verfolgung  die  Athener  in 
Unordnung  geraten  wären  und  darauf  die  Boioter  ihr  vordringen  ge- 
hemmt und  sie  zurückgeworfen  hätten,  auch  bei  Plutarch  Nik.  c  21 
wird  der  durch  die  Boioter  herbeigeführten  entscheidung  gedacht, 
nach  Diodor  c.  11,  4  sind  es  dagegen  die  von  allen  Seiten  herbei- 
strömenden Syrakuser  und  die  kerntruppen  des  Hermokrates,  welche 
die  Athener  zurückschlagen,  diesen  also,  die  in  den  übrigen  be- 
richten gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  ein  verdienst  zugeschrieben, 
das  nur  den  Boiotern  zukam ,  wie  die  Syrakusor  selbst  dadurch  an- 
erkannten, dasz  sie  da,  wo  das  gefecht  zum  stehen  kam,  ein  Sieges- 
zeichen setzten. 

Die  list  des  Hermokrates,  durch  welche  er  nach  der  letzten 
groszen  Seeschlacht  die  Athener  am  sofortigen  wegmarsch  hinderte, 
wird  in  allen  berichten  hervorgehoben,  aber  bemerkenswert  ist  es, 
wie  günstig  dabei  von  Diodor  über  die  Syrakuser  geurteilt  wird, 
während  sonst  (Thuk.  VII  73.  Plut.  Nik.  c.  26.  Polyainos  43,  2) 
darauf  hingewiesen  wird,  dasz  die  Syrakuser  in  ihrer  festesfreude 
und  dem  siegesjubel  nicht  gewillt  oder  wegen  ihrer  trunkenbeit  nicht 
im  stände  gewesen  wären,  den  befehlen  ihrer  feldherren  zu  gehor- 
chen und  zur  besetzung  der  wichtigen  defileen  sofort  auszurücken, 
heiszt  es  beschönigend  bei  Diodor  c.  18,  4  oti  ttciOom^vujv  tüjv 
CTpaTTVf ujv  bidt  tö  ttoXXoüc  |ifcv  Tpaumrriac  clvai  tüjv  cTpctTiuuTujv, 
Trdvxac  b*  und  ttjc  uäxrjc  KorraKÖTrouc  unäpxeiv  toic  auuaciv. 
und  in  einem  solchen  sinne  scheint  mir  auch  die  nachricht  des  c.  17 
aufzufassen  zu  sein,  auf  welche  Holm  II  362,  ihren  wert  über- 
schätzend, zuerst  aufmerksam  macht,  dasz  nemlich  diejenigen  Athener 
in  der  groszen  Seeschlacht  zuerst  besiegt  worden  seien ,  welche  der 
Stadt  zunächst  ihre  Stellung  hatten,  so  dasz  recht  eigentlich  die 
energie  aller  Syrakuser  die  entscheidung  herbeigeführt  habe. 

In  der  ganzen  bezeichneten  partie  des  Diodor  wird  der  Ver- 
dienste des  Gylippos  nicbt  gedacht,  obwohl  sie,  wie  eine  vcrglei- 
chung  mit  Thukydides  und  Plutarch  zeigt,  mehrfach  hätten  erwähnt 
werden  können,  die  kürze  des  Diodorischen  bericbtes  kann  nicht 
die  veranlassung  sein,  dasz  die  Wirksamkeit  jenes  führers  einfach  tot 
geschwiegen  wird:  denn  es  werden  zb.  c,  12,  4,  ohne  dasz  der  be- 
mühungen  des  Gylippos  erwähnung  geschieht,  genau  die  städte  auf- 
gezählt, aus  denen  für  die  Syrakuser  Verstärkungen  kommen,  wäh- 
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rend  es  bei  Thuk.  VE  60  nur  heiszt  dasz  Gylippos  ein  groszes  heer 
aufbrachte. 

Aber  nicht  nur  totgeschwiegen  hat  Timaios  die  Verdienste  des 
spartanischen  feldhauptmanns,  auch  hämische  und  boshafte  nach- 
rede über  ihn  auszustreuen  bat  er  sich  nicht  gescheut,  der  stadt- 
klatsch von  Syrakus  mag  ihm  dazu  den  stoff  geliefert  haben :  denn 
die  freien  bürger  ertrugen  das  schneidige  regiinent  des  Lakonen 
recht  widerwillig  (Plut.  Nik.  c.  21.  28)  und  mögen  sich  dafür  da- 
durch gerächt  haben,  dasz  sie  allerhand  übles  gerede  über  ihren 
retter  in  Umlauf  setzten.  Plutarch  hat  uns  einige  pröbchen  davon 
erhalten  (Tim.  fr.  102).  nach  Timaios  haben  sich  die  Sikelioten  gar 
nichts  aus  Gylippos  gemacht;  bei  seinem  ersten  auftreten  bat  man 
sich  über  sein  äuszeres  lustig  gemacht;  seine  gewinnsucht  und  filzig- 
keit  hat  man  bald  erkannt  und  getadelt  (Nik.  c.  19).  da  aber  doch 
seine  groszen  erfolge  bei  den  Werbungen  nicht  ganz  in  abrede  ge- 
stellt werden  können,  wird  spöttisch  bemerkt,  ÖTi  Tij>  ruXiTTTTUJ 

CpCtvlVTl   KCt6äTT€p   yXcTUk!    TToXXot   TTpOC^TTTTfCCtV   ^TOlfAUJC  CTpa- 

T€uö|ievoi.  auf  seine  habsucht  kommt  Timaios  noch  an  einer  an- 
dern stelle  (c.  28)  zurück,  nennt  sie  ein  ererbtes  übel  (denn  auch 
sein  vater  Kleandrides  hätte  sich  der  bestechlichkeit  schuldig  ge- 
macht) und  erinnert  an  einen  diebstahl  den  Gylippos  später  be- 
gangen, darum  ist  er  auch  von  den  Syrakusern  mit  schimpf  und 
schände  entlassen  worden,  wie  Plut.  comp.  Timol.  et  Aem.  c.  2  be- 
richtet: Tiuaioc  Kai  niXunrov  äicXciiic  q>r\ti  Kai  ä*riMUJC  änon^uuiai 
CupaKOciouc,  (piXoirXoirriav  auToO  Kai  änXrjcriav  iv  ttJ  CTparriTia 
KOT€tvujKÖTac.  dasz  Gylippos  seinen  rühm  später  durch  einen  unter- 
schleif befleckt  hat,  ist  nicht  zu  leugnen  (vgl.  Diod.  XIII  106);  dasz 
solche  häszlicben  cbarakterzüge  während  der  belagerung  von  Syra- 
kus, zum  Vorschein  gekommen,  weisz  nur  Timaios  zu  berichten,  es 
ist  nur  der  schluszstein  des  ganzen,  wenn  dem  verspotteten  und  ver- 
leumdeten manne  am  ende  noch  die  schuld  dafür  aufgebürdet  wird, 
dasz  die  Syrakuser  die  athenischen  gefangenen  mit  solcher  härte  be- 
handelt haben. 

Ich  wüste  niemand  zu  nennen,  den  ich  eher  für  den  Verfasser 
dieser  beiden  tendenziösen  reden  halten  möchte  als  Timaios :  dem 
von  tyrannen  vertriebenen  Sikelioten,  der  in  Athen  eine  neue  heimat 
gefunden,  ist  am  ersten  zuzutrauen,  dasz  er  seine  landsleute  vor  den 
Athenern  rechtfertigen  wollte;  dem  söhne  des  von  den  Korinthern 
so  wohlwollend  behandelten  h erscher s  von  Tauromenion,  dasz  er  die 
mitschuld  der  Korintber  an  der  traurigen  katastrophe  mit  still- 
schweigen Ubergieng ;  dem  feinde  des  Dionysios ,  dasz  er  die  schuld 
auf  die  helfer  desselben,  die  Spartaner,  wälzte;  dem  neider  der  Ver- 
dienste des  Gylippos,  dasz  er  auf  ihn  zu  den  vorwürfen  schmutziger 
gel d gier  auch  noch  die  beschuldigung  unerbittlicher  grausamkeit 
häufte. 

Zum  schlusz  möchte  ich  noch  auf  eine  gewisse  Übereinstim- 
mung in  der  tendenz  der  hier  besprochenen  partien  des  XIII  und 
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XIV  buches  aufmerksam  machen  and  zugleich  eine  erklärung  dafür 
zu  finden  Buchen,  es  ist  gewis  nicht  zufall,  dasz  nach  dem  erstem 
die  rede  des  zur  menschlichkeit  auffordernden  Syrakusers  Nikolaos 
durch  den  Spartaner  Gylippos,  nach  dem  letztern  aber  die  rede 
des  die  Syrakuser  zur  freiheit  aufrufenden  ritters  Theodoras  durch 
den  Spartaner  Pharakidas  wirkungslos  gemacht  wird,  beidemal e 
lag  es  nicht  an  den  bürgern  von  Syrakus,  dasz  sie  nicht  zur  aus- 
übung  der  menschlichkeit  oder  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit 
kamen:  an  gutem  willen  hat  es  ihnen  weder  hier  noch  dort  gefehlt, 
es  wird  nemlich  XIV  70  erzählt ,  nach  den  werten  des  Theodoros 
seien  die  Syrakuser  sehr  mutig  gemacht  worden  und  hätten  nach 
den  bundesgenoesen  hingeblickt,  und  als  der  lakedaimonische  admiral 
Pharakidas  zur  rednerbUhne  geschritten,  hätte  man  von  ihm  das 
signal  zum  stürze  der  zwingherschaft  erwartet;  der  aber  habe  die 
bündige  erklärung  abgegeben,  er  sei  von  den  Lakedaimoniern  den 
Syrakusern  und  dem  Dionysios  gegen  die  Karthager  zu  hilfe  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  zum  stürze  des  Dionysios  gekommen, 
nach  dieser  erklärung  verläuft  die  ganze  revolution  im  sende:  den 
Syrakusern  bleibt  nichts  übrig  als  die  faust  in  der  tasebe  zu  machen 
und  auf  die  Verräter  zu  fluchen,  warum  aber  Theodoros,  wenn 
schlieszlich  nur  von  der  Stellung  der  bundesgenossen  und  besonders 
des  spartanischen  anfuhrers  der  erfolg  seiner  rede  abhängig  war, 
sich  über  diesen  entscheidenden  punkt  nicht  erst  vergewisserte,  ehe 
er  durch  die  maszlosesten  angriffe  auf  den  tyrannen  sein  leben  so 
zwecklos  auf  das  spiel  setzte,  dafür  suchen  wir  eine  erklärung  ver- 
gebens, ebenso  vergebens  allerdings  auch  dafür,  wie  der  von  den 
Syrakusern  misachtete,  zuletzt  ehr-  und  ruhmlos  entlassene  Gylippos 
so  groszen  einflusz  auf  die  gemüter  haben  konnte. 

Interessant  aber  ist  in  c.  70  noch  die  bemerkung  dasz,  wie 
jetzt  Pharakidas  dem  andrängen  der  Syrakuser  widerstand,  so  früher 
der  Lakedaimonier  Aretes  zum  Verräter  der  freiheit  geworden  sein 
soll,  der  name  Aretes  steht  hier  wohl  nur  in  folge  eines  schreib- 
Versehens  für  Aristos,  wie  XIV  10,  2  f.  gelesen  wird,  nach  der  dar- 
stellung  des  eben  genannten  capitels  schickten  die  Lakedaimonier, 
nachdem  sie  die  Verhältnisse  in  Griechenland  in  ihrem  sinne  geordnet 
hatten,  den  Aristos  nach  Sikelien,  unter  dem  vorgeben  die  tyrannen- 
herschaft  zu  stürzen,  in  der  that  um  die  macht  des  Dionysios  zu 
fördern,  den  sie  sich  dadurch  ergeben  zu  machen  hofften.  Aristos 
setzte  sich  heimlich  mit  Dionysios  ins  einvernehmen,  wiegelte  aber 
dabei  die  Syrakuser  gegen  ihn  auf  und  verursachte  allerhand  Ver- 
wickelungen, die  den  tod  des  edlen  Korinthers  Nikoteles  und  den 
verrat  der  freunde  der  demokratie  zur  folge  hatten,  so  stärkte  er 
den  tyrannen,  beschimpfte  aber  sich  und  sein  Vaterland. 

Man  ist  wohl  berechtigt  in  anbetracht  der  damaligen  allge- 
meinen läge  Griechenlands  einiges  mistrauen  in  diese  darstellung  zu 
setzen ,  die  leider  sonst  nicht  weiter  controllierbar  ist.  die  politik, 
welche  Sparta  nach  dem  frieden  mit  Athen  befolgte,  zielte  ja  überall 
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in  der  rücksichtslosesten  und  gewaltthätigsten  weise  auf  die  nieder- 
werfung  der  demokratischen  Verfassungen  ab  und  hat  eine  summe 
von  elend  in  den  städten  geschaffen ,  wie  Griechenland  kaum  je  zu- 
vor ertragen  hatte,  so  weit  nur  der  einflusz  der  Lakedaimonier 
reichte,  kam  die  regierungsgewalt  in  die  bände  einer  kleinen  anzahl 
männer,  die  Sparta  ergeben  oder  von  ihm  abhängig  waren,  und  um 
jede  regung  der  demokratie  niederzuhalten,  wurde  Griechenland  mit 
einem  netz  spartanischer  besatzungen  unter  spartanischen  barmosten 
überzogen,  alle  frühern  Versprechungen,  die  heiligsten  Versicherun- 
gen, dasz  man  mit  der  niederwerfung  der  athenischen  macht  die  all- 
gemeine freiheit  von  Hellas  im  auge  habe,  blieben  unbeachtet  und 
unerfüllt;  selbst  die  treuon  bundesgenossen  musten  sich  die  bitter- 
sten entteuschungen  gefallen  lassen. 

Syrakus  hatte  nun  durch  Diokles  nach  der  niederlage  der  Athener 
eine  rein  demokratische  Verfassung  erhalten,  diese  aber  hatte  nicht 
ein  jahrzehnt  ihres  bestehens  sich  zu  erfreuen  gehabt,  als  sie  gegen 
das  ende  des  peloponnesiscben  krieges  durch  die  gewaltherschaftdes 
Dionysios  verdrängt  wurde,  der  im  j.  405  mit  Karthago  abgeschlos» 
sene  friede  hatte  dem  tyrannen  zwar  eine  art  officieller  anerkennung 
der  neuen  zuständ9  in  Syrakus  gebracht,  keineswegs  aber  ihre  Sicher- 
heit verbürgt,  diese  Sicherheit  zu  verstärken,  nicht  zu  schwächen, 
heischte  Spartas  interesse;  suchte  es  im  westen  einen  starken  und 
zuverlässigen  bundesgenossen,  so  konnte  es  bei  der  damaligen  rieh- 
tung  seiner  polilik  nicht  in  einem  demokratisch  regierten  Syrakus 
ihn  zu  finden  hoffen,  ebenso  verkehrt  wäre  es  gewesen  durch  an- 
fachung innerer  fehde  und  meutorei  die  kräfte  eines  Staates,  dessen 
Unterstützung  man  zu  gebrauchen  dachte,  sich  verbluten  zu  lassen, 
es  hat  also  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  Aristos  im  auf- 
trag  der  Lakedaimonier  den  bürgorn  die  Wiedererlangung  der  frei-  jj 
heit  in  aussieht  gestellt  und ,  um  sie  zu  verderben ,  sie  gegen  Dio-  I 
nysioß  aufgewiegelt  habe  (XIV  10,3):  ein  solcher  versuch  wäre  I 
doch  zu  gewagt  gewesen  und  hätte  leicht  zum  eignen  schaden  der  I 
Spartaner  ausschlagen  können,  aber  selbst  wenn  man  ein  solches  I 
wagnis  hätte  unternehmen  wollen,  konnte  man  hoffen  in  Syrakns 
glauben  zu  finden?  nahezu  unerklärbar  wäre  das  verhalten  der  dor- 
tigen volkspartei  dem  Aristos  gegenüber,  dasz  man  sich  so  ver- 
trauensselig dem  emissär  einer  macht  in  die  arme  warf,  welche 
damals  in  Hellas  jede  regung  von  freiheit  und  Selbständigkeit  ge- 
waltsam niederhielt,  mttste  doch  entweder  eine  kaum  glaubliche 
unbekanntschaft  der  syrakusischen  demokraten  mit  den  Vorgängen 
im  mutterlande  voraussetzen  —  Aristos  ist  ja  nach  der  neuordnung 
der  hellenischen  Verhältnisse  abgeschickt  worden  (c.  10,  2)  —  oder 
eine  ganz  ungemeine  Verblendung  und  thorheit  derselben,  an  der 
ganzen  sache  wird  wohl  weiter  nichts  wahr  sein  als  dasz  Aristos 
nach  Syrakus  kam ,  um  ein  bündnis  mit  Dionysios  einzuleiten ,  dasz 
man  aber,  vielleicht  aus  rücksicht  auf  Rorinth,  dasselbe  einstweilen 
noch  geheim  zu  halten  wünschte. 
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Recht  verdächtig  wird  aber  die  darstellung  durch  den  umstand 
dasz  dasselbe  motiv,  wie  die  Syrakuser  in  ihrem  vertrauen  auf  Sparta 
geteuscht  werden,  noch  einmal  XIV  70  benutzt  worden  ist.  zuge- 
geben es  bätte  Sparta  damals  durch  Aristos  ein  so  gefährliches  ex« 
periment  mit  der  jungen  tyrannenherscbaft  gewagt,  zugegeben  es 
wären  die  demokraten  damals  unverständig  genug  gewesen ,  in  die 
plumpe  falle  zu  gehen:  wie  ist  es  glaublich,  dasz  man  nach  dem  ver- 
rate seine  hoffnungen  noch  einmal  auf  Sparta  gesetzt,  sein  heil  noch 
einmal  von  diesem  staat  erwartet  habe? 

Unterdessen  war  ja  ein  ereignis  eingetreten ,  welches  über  die 
wahren  beziehungen  zwischen  dem  tyrannen  und  Sparta  nicht  den 
geringsten  zweifei  verstattete.  Lysandros  selbst  war  als  gesandter 
nach  Syrakus  gekommen,  dieser  mann  war  damals  recht  eigentlich 
der  tyrann  von  ganz  Griechenland,  vor  dessen  machtspruch  sich 
alles  beugte  und  dem  in  allen  Staaten  gefügige  Werkzeuge  zu  geböte 
standen ,  um  die  volksherschaft  niederzuwerfen,  dasz  er  nicht  nach 
Sikelien  abgeordnet  war,  um  die  demokratie  zu  schirmen,  sondern 
um  den  bund  mit  ihrem  ihm  geistesverwandten  bündiger  zu  kräf- 
tigen, muste  selbst  dem  blödesten  auge  klar  werden. 

Darum  kann  man  aber  auch  den  Syrakusern  nicht  zutrauen, 
sie  hätten  wenige  jähre  darauf  abermals  von  den  Spartanern  Unter- 
stützung zur  Wiedererlangung  der  freiheit  gehofft,  hatte  sich  etwa 
Spartas  politik  unterdessen  geändert?  hatte  man  nicht  vielmehr 
eben  erst  aus  seinem  vorgehen  gegen  Elis  entnehmen  können,  wie 
es  mit  einem  demokratischen  regimente  umsprang?  wie  konnte 
man  auch  gerade  von  Pbarakidas  eine  hilfe  erwarten,  den  der  eigne 
schwager  des  tyrannen  aus  dem  Peloponnes  mit  herüber  gebracht 
hatte  (XIV  63,  4)?  oder  verhandelte  auch  er  nur  heimlich  mit  dem 
tyrannen,  wie  vorher  Aristos  (c.  10,  3),  so  dasz  seine  freundliche 
gesinnung  gegen  denselben  (c.  70, 2)  erst  jetzt  und  so  plötzlich  offen- 
kundig wurde?  ich  meine  doch,  Spartas  politik  im  j.  396  war  klar 
genug,  ebenso  klar  aber  auch,  dasz  es  die  führung  seiner  interessen 
in  Sikelien  nicht  einem  manne  anvertraute,  der  gegner  der  regierungs- 
politik  war  und  etwa  auf  eigne  hand  mit  den  demokraten  in  Syrakus 
gieng  und  so  die  pläne  der  leitenden  kreise  durchkreuzte,  darüber 
konnte  auch  in  Syrakus  kein  zweifei  sein. 

So  müssen  wir  annehmen  dasz  die  darstellung  Diodors  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht,  dasz  wir  vielmehr  durch  die  brille  des  von 
ihm  benutzten  gewährsmannes  lesen,  der  ist  Timaios,  und  den 
Schlüssel  zu  seinem  verfahren  liefern  uns  fr.  87  aus  Polybios  und 
fr.  114  aus  Diodor.  dort  heiszt  es,  er  habe  unter  allen  durch  Weisheit 
ausgezeichneten  die  Sikelioten  als  die  weisesten  bezeichnet,  als  die 
in  allen  Verhältnissen  erfahrensten  und  zur  leitung  berufensten  aber 
die  Syrakuser,  und  dies  habe  er  in  einer  wahrhaft  lächerlichen  und 
aberwitzigen  weise  mit  wunderbaren  beweisen  darzulegen  versucht; 
hier  wird  überliefert,  er  habe  in  seinem  ganzen  geschichtswerke  die 
tapferkeit  der  Syrakuser  verherlicht  (Diod.  XXI  fr.  17). 
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Die  durch  das  ganze  werk  verfochtene  behauptung ,  die  Syra- 
kuser  seien  die  klügsten  und  tapfersten  aller  menschen  gewesen,  mit 
dem  umstände  zu  vereinigen ,  dasz  sie  fünfzig  jähre  lang  unter  der 
berschaft  der  Dionysier  standen,  mag  für  Timaios  ein  recht  schweres 
problem  gewesen  sein,  den  Widerspruch  zu  lösen,  brauchte  er  seine 
Verräter,  und  dazu  dienten  ihm  die  spartanischen  kriegsvögte. 

Bremen.  Ernst  Bachop. 


60. 

6IAQC  BEI  HOMER. 


Der  unterschied  des  gebrauchs  von  eibuic  und  von  olbct  Uber- 
haupt bei  Homer  mit  genitiv  oder  accusativ  wird  oft  ungenau  ange- 
geben, beispielsweise  bemerkt  Krüger  über  die  construction  mit  dem 
gen.  di.  47,  26, 12  «dbuuc  Homer  öfter  von  der  künde  oder  befähi- 
gung,  während  er  die  ausübung  durch  den  accusativ  bezeichnet» 
La  Roche  bemerkt  zu  B  832  8c  Trcpi  ndvTUJV  f}b€€  (navTOCuvac : 
'sich  auf  Weissagungen  verstand,  man  erwartete  den  genitiv,  da  ofbct 
hier  die  bedeutung  von  «kundig  sein,  sich  auf  etwas  verstehen»  hat.' 
aber  olbct  in  der  bedeutung  'kundig  sein'  kommt  bei  Homer  nicht 
nur  an  genannter  stelle,  sondern  ziemlich  häufig  mit  dem  acc.  vor. 
denn  so  sind  doch  stellen  wie  eu  oTbot  üdxac  T>  dtvbpOKTarictc  T€ 
H  237  und  f)  ouk  olbev  TToXefirjia  £pva  H  236,  ferner  tuvcukox 
öuuuova  £pva  ibutac  9  128  ua.  zu  fassen,  der  gebrauch  mit  dem 
gen.  beschränkt  sich,  mit  ausnähme  von  zwei  stellen,  wenn  ich  nicht 
irre  (M  229.  0  412),  überhaupt  auf  das  particip  und  fast  auf  die 
Ilias ;  in  der  Odyssee  kommen  nur  drei  stellen  mit  vier  genitiven 
vor,  die  auch  hier  nur  vom  participium  abhängen. '  in  den  Homeri- 
schen hymnen,  der  batrachomyomachie  usw.  und  bei  Hesiodos  scheint 
otbct  mit  gen.  ganz  zu  fehlen. 

Der  gebrauch  von  eibuüc  mit  abhängigem  acc.  oder  gen.  läszt 
sich  als  ein  dreifacher  bezeichnen : 

1)  bezieht  es  sich  auf  einzelne  bestimmte  Vorgänge,  in  der  be- 
deutung 'wissend ,  kennend'  und  regiert  den  acc.  dieser  fall  ist  der 
seltenste,  so  findet  sich  N  665  eu  etbdic  Kfjp'  öXorjv  (dasselbe  ob- 
ject  xf)pac  Her.  VII  228  in  einem  epigramm),  et  37  u.  6  534  ÖXeOpov 
als  object,  v  113  ist  Xiu€va  zu  ergänzen,  A  385  fcoirpomac,  ü  156 
6^cq>aTa  als  von  eibujc,  cibÖTCC  mit  abhängig  zu  denken,  endlich 
gehören  noch  hierher  die  substantivierten  neutra  TGu/ra  K  250, 
rcdvTa  (das  alles)  v  417  als  object  zu  diesem  participium. 

2)  ist  clbüJC  verbunden  mit  dem  acc.  eines  Wortes,  in  welchem 
ein  ethischer  begriff  liegt,  von  Substantiven  solcher  art  kann  man 
nur  nrjbea  mit  dem  adj.  <p(Xa  verbunden  aus  II.  P  325 ,  biicac  und 


1  vgl.  döarmuiv  mit  gen.  €  634.  N  811.  u  208,  cben§o  *mcTä*i€voc 
cp  406.  btoaacÖMCvoc  TT  811. 
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O^iictcxC  aus  Od.  i  215  hierher  rechnen,  häufiger  dagegen,  und  zwar 
nur  in  der  Od.  findet  sich  beim  part.  das  subst.  neutrum  plur. 
eines  adj.  objecte  dieser  art  sind  xebvd  u;  182.  232.  a  428.  u  57. 
t  346,  <piXa  r  277,  atcuia  ß  231.  €  9,  öXoqxma  b  460.  p  248, 
onro<pu>Xia  e  182,  äOcMicna  i  428.  u  287,  Xirfpd  X  432,  dircm)Xia 
£  288,  fjma  o  557,  Kexctpicplva  6  584.  jedes  dieser  neutralen  ad- 
jectiva  zusammen  mit  dem  part.  eibwc  läszt  sich  dem  sinne  nach 
auch  durch  ein  bloszes  adj.  mit  männlicher  oder  weiblicher  endung 
ersetzen,  dies  kommt  zum  teil  daneben  vor,  wie  icebvöc  dvaH  E  170 
neben  K€bvd  ibiriav  usw.* 

3)  nach  antiker  auffassung9  nicht  verschieden  von  der  eben  er- 
wähnten ausdrucksweise  ist  der  gebrauch  von  cibiuc  in  der  bedeu- 
tung  'kundig',  in  welcher  es  teils  den  gen.  teils  den  acc.  bei  sich  hat. 
folgende  objecte  kommen  vor.  im  accusativ: 


II. 

böXouc  TrovTotouq  r  OAO 
prjbea  iruicvd       (  1  202 
7t€TTVuji^va  }ir)b€a  H  278 
ä<p6iTa  urjbca  Q  88 
djiOpova  £pYa  1 128.  270.  T245. 

Y  263 
Kepbea  Y  709 


Od. 

urjbea  l  12 

TieTTVup^va  prjbca  ß  38 
dtXad^pra  v  289.  o  418.  tt  158 
dpuuova  £pYCt  u>  278 

Kepbea  v  296 

ferner  nur  in  der  Od.  die  adj  ecti  vi  sehen  TtaXcud  T€  iroXXd  T€  ß  188. 
r|  157,  TrXcfova4  n  188,  iroXXd  1 281,  TT€Trvupeva  b  696.  711.  x  361. 
u)  442. 

im  genitiv:  töEujv  B  718.  A  196.  206.  B  720.  6  245.  M  350. 
363,  pdxnc  7rdcr|C  6  11.  B  823.  G  549.  M  100,  ttoX^ujv  A  310, 
HoA^poio,  dropeujv  I  440,  xdppric  €  608,  0r)pr)c  K  360,  Ooupiboc 
dXxric  A  710.  0  527,  aixpf|C  0  525,  TTUfpaxuic  t*  665,  tökoio*  P  5, 
GeoTTponiiüV  I  438,  ferner  in  der  Od.  nur  ttövujv,  dvopdujv  b  818, 
olwvwv  a  202 ,  T€KTOCUvdiuv  €  250. 

Die  vergleichung  dieser  beispiele  ergibt,  dasz  nicht  eine  ver- 
schiedene bedeutung  von  eibwe,  sondern  die  Verschiedenheit  der  ob- 
jecte den  gebrauch  des  gen.  oder  acc.  veranlaszt.  bezeichnet  das 
object  das  ganze  einer  Wissenschaft  oder  einer  durch  erfahrung  er- 
worbenen fähigkeit,  so  tritt  stets  der  partitive  genitiv  (meist  im 
singular)  ein;  sind  dagegen  die  einzelnen  äuszerungen  des  Wissens 
gemeint,  so  steht  der  accusativ  (meist  im  plural).  so  bezogen 
sich  die  oben  erwähnten  9^c<paTa,  6€OTTpOTriac  auf  bestimmte  ein- 
zelne Weissagungen,  GcoTrpoiriujv  2  438  dagegen  auf  das  ganze  der 
divinatio. 


*  bei  den  formen  des  verbum  finitum  von  oToct  finden  sich  diese 
substantivierten  neutralen  adj.  mach  in  der  Ilias  einigemnle,  afciua  clor) 
0  207  (daneben  gleichbedeutend  atciuov  €Tvm),  ^iria  cloefr)  TT  73,  ärpia 
otb€v  Q  41.  3  vgl.  Hentze  im  Anhang  zn  i  189.  4  nur  dieses  auch 
in  der  Ilias:  <t>  440  irXeiova  otba. 
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Bemerkenswert  ist  für  die  Od.  ausser  ihrer  Vorliebe  für  das  ad- 
jectivische  object,  dasz  sie  fast  keine  neuen  objecte  aufweist,  nament- 
lich die  beispiele  vom  gen.  an  bestimmte  stellen  der  II.  erinnern, 
vgl.  €  250  dvf|p  eu  elöduc  TCKTOcuvduiv  mit  0  411  t^ktovoc  .  . 
banjuovoc,  6c  £d  T€  natr\c  eu  eibr)  coqunc,  wo  coqpirjc,  T€KTOCuvdujv 
synonym  vom  Schiffsbau  gebraucht  sind ;  a  202  oör  *  oituvujv  cdcpa 
eibwc  mit  M  229  0€OTTpÖTroc  8c  cdq>a  duuip  cibein.  Tepduiv ;  Z  438 
0€OTTpomu)V  eu  eibiuc;  endlich  b  818  vi^moc  oötc  ttövujv  cö  eiodic 
oöV  dfopdujv  mit  I  440  vrjmov  oö  ttuj  eiööO '  öjiouou  ttoXciioio 
oub'  dtop^UiV.  die  Übereinstimmung  der  beiden  letzten  stellen  auch 
in  den  worten  berechtigt  wohl  dazu,  in  der  ersten  növujv  gleich 
TroX^fioio ,  also  das  epra  Hentzes  deutlicher  als  TTOÄ€ur|ia  Ipxa  zu 
fassen. 

Folgende  objecte  zu  clbwc  habe  ich  in  den  Homerischen  hymnen 
und  bei  Hesiodos  angemerkt: 

subst. 

> 

Hesiodos 


bymnen 
äq>6iTa  urjbea 


K€bvd 

dcpOna 

cpiXa 


dcpOixa  unbca 
unbea 

dMOuova  €*pta 
8c  wv  ömv1 
£pT*  'AcppobiTnc 

adj. 

Xurpd 
nXciCTa 

TT€TTVUU€VCl 


während  bei  den  formen  des  verbum  finitum  folgende  accusative 
stehen:  hymnen:  ävriTOUOV,  c'pucuöv,  yXujccov',  yr|ö€a;  xa,  TrdvTa, 
aicuXa,  Hesiodos:  Hicubea  TroXXd,  f\ma  br)vea;  biteata.  mit  dem 
gen.  bei  dbtäc  zugleich  fehlen  in  den  hymnen  und  bei  Hesiodos  die 
von  Homer  im  gen.  gebrauchten  Wörter,  die  ja  übrigens  fast  alle 
sich  auf  den  krieg  und  verwandtes  beziehen.' 

5  daB  synonyme  6c  fjbn  Wfieciv  (ko!  alcxca  iroXX*  dvOpujiruiv)  Z  361; 
vgl.  6eu>v  ömv  oük  dAitovrcc  TT  388.  •  nur  diese  drei  and  das  gleich 
folgende  Hesiodische  beispiel  sind  neu,  die  übrigen,  formelhaften  Wen- 
dungen angehörig,  sind  die  Homerischen.  7  statt  cloubc  gebraucht 
Hes.  topicc  növou  KCtl  olZtioc  Schild  351,  ccco<piCM*vcc  vauriXtrjc,  vr\ütv 
WUT.  649.  vgl.  Nonnos  Dion.  29,  180  ocoarj^voc  dpcoc  'Arpcte.  »3,  ti*5 
£v6€0V  dcTpatujv  öcoarjycvoc  oIctoov  £purrujv,  acc.  noch  37,  13.  68.  666; 
33,  40. 

Bremen.  Wilhelm  Heymann. 
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61. 

DIE  ERRICHTUNG  DER  PHYLE  PTOLEMAIS. 


Nach  der  jetzt  herschenden  annähme  soll  die  aufhebung  der 
phylen  Antigonis  und  Demetrias ,  und  im  Zusammenhang  damit  die 
errichtung  der  Ptolemais  im  sog.  chremonideischen  kriege  erfolgt 
sein,  also  etwas  vor  260  vor  Co.  (vgl.  Wilamowitz  Antigonos  s.  251). 
die  einzige  stütze  dieser  ansieht  ist  eine  stelle  des  Pausanias  (I  6,  8 
vgl.  18,  6),  wonach  die  Ptolemais  zu  ehren  des  Ptolemaios  Phila- 
delphoB  errichtet  wäre,  der  247  gestorben  ist;  die  aufhebung  der 
Antigonis  und  Demetrias  mti&te  also  früher  erfolgt  sein,  und  da 
Athen  von  265—229  unter  makedonischer  herschaft  gestanden  hat, 
so  bliebe  freilich  nichts  übrig  als  an  die  zeit  des  chremonideischen 
krieges  zu  denken,  denn  noch  höher  hinaufzugehen  verbieten  die 
inschriften. 

Wie  bedenklich  diese  annähme  ist,  liegt  auf  der  hand.  ge- 
setzt, die  Antigonis  und  Demetrias  wären  wirklich  im  chremoni- 
deischen kriege  aufgelöst  worden ,  musten  sie  nicht  sogleich  wieder- 
hergestellt werden,  sobald  Athen  in  Antigonos  hand  gefallen  war? 
ist  es  denkbar  dasz  die  Ptolemais  unter  der  makedonischen  herschaft 
bestehen  blieb?  und  soll  es  in  Athen  durch  länger  als  ein  halbes 
jahrhundert,  vom  chremonideischen  kriege  bis  zur  errichtung  der 
Attalis  im  j.  200,  nur  elf  phylen  gegeben  haben?  oder  wenn  nicht, 
welches  war  die  zwölfte?  bei  der  fülle  von  epigraphischen  denk- 
mälern  aus  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  müsten  wir  doch  künde 
davon  haben,  denn  dasz  die  angebliche  'GpexBrilc  veurr^pa  oder  gar 
die  jüngst  erfundene  'AvTiOXlc  V€urrfpa  (Gilbert  im  Philol.  XXXIX 
e.  373)  nur  auf  groben  misverständniasen  beruhen,  sollte  doch  heute 
einer  bexnerkung  nicht  mehr  bedürfen  (vgl.  Groteland  im  Philol. 
XXVIII  s.  74  f.,  Dittenberger  im  Hermes  IX  s.  399.  CIA.  II  967). 
und  weiter:  der  demos  Berenikidai  ist  doch  offenbar  gleichzeitig  mit 
der  phyle  Ptolemais  errichtet,  ebenso  wie  der  demos  Apollonieis 
gleichzeitig  mit  der  phyle  Attalis  (Dittenberger  im  Hermes  IX 
s.  413).  nun  steht  es  fest  dasz  dieser  letztere  demos  zu  ehren  der 
gemahlin  des  Attalos,  der  königin  Apollonis  benannt  ist.  die  ana- 
logie  spricht  also  dafür,  dasz  der  demos  Berenikidai  zu  ehren  der 
gemahlin  desjenigen  Ptolemaios  benannt  sein  wird,  der  eponymos 
der  Ptolemais  war.  nun  heiszt  die  gemahlin  des  Philadelphos  Arsi- 
noe*;  Berenike  die  gemahlin  des  Soter,  der  hier  nicht  in  betracht 
kommen  kann ,  und  des  Euergetes.  und  dasz  unser  demos  wirklich 
nach  dieser  letztern  Berenike  benannt  ist,  bezeugt  ausdrücklich 
Stephanos  von  Byzanz:  BepeviKiöai,  bf]uoc  xrjc  TTToXcuatboc  cpu- 
Afjc  . .  dird  b£  B€pev(icr)c  ttjc  Metra  Ouvorrpöc,  tuvcuköc  bt  TTtoa€- 
ualou,  d)vof<ac6r)cav  Bepevuuöcu  ol  br)u6rai.  und  ich  denke,  dieses 
Zeugnis  wiegt  das  des  Pausanias  reichlich  auf. 

Also  nicht  Philadelphos,  sondern  Euergetes  wäre  der  epo- 

Jahrbftcher  fRr  data,  philol.  1884  ht\.  7.  31 
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nymos  der  Ptolemais.  wer  erinnert  sich  hier  nicht  der  bekannten 
stelle  des  Polybios  (V  106,  6  ff.  ol.  140, 4  «  216  vor  Ch.)  'Aerodiol 
bk  tuuv  £k  Maxeboviac  ©ößujv  dtteX^XuvTO  icat  Tf|v  dXcuOcpiav 
tyciv  dbÖKOUv  f|br)  ßcßauuc,  xp^M^voi  b£  irpocrdTaic  €üpuKXciba 
xa\  Mik{u/vi  tüjv  uiv  äXXurv  'QXrjviKuiv  irpälEcujv  oub'  örroiac 
uctcixov ,  aKoXouöoövTcc  bk  tA  tujv  irpoccruVrurv  aip&ci  Kai  Tale 
toutwv  öpuaTc  cic  irdvTac  touc  ßaciXcic  &ckc:xuvto,  xal  fiäXicra 
toutiüv  cic  TTtoXcuoTov,  Kai  ir&v  ycvoc  ött^ucvov  u)n<picuäTUJV  Kai 
KrtpuYuaTUJV ,  ßpaxuv  nva  Xötov  iroiougcvoi  toö  KaGrjKOVTOc  biä 
t#|v  Ttlrv  wpoccTdrruJV  äxptcfav  — ?  es  ist  allerdings  Ptolemaios 
Philopator,  der  hier  zunächst  gemeint  ist;  aber  die  worte  des  Poly- 
bios beziehen  sich  doch  auf  die  ganze  politik  Athens  seit  seiner  be- 
freiung  von  der  makedonischen  herschaffe,  also  auch  in  den  letzten 
jähren  des  Euergetes. 

Doch  entscheidung  können  natürlich  nur  die  inschriften  geben, 
haben  die  Antigonis  und  Demetrias  wirklich  nicht  länger  als  etwa 
vierzig  jähre  bestanden,  so  ist  die  grosze  zahl  der  Urkunden  und 
archontennamon  höchst  auffallend,  die  aus  dieser  zeit  Überliefert 
sind;  um  so  mehr,  als  von  diesen  Urkunden  nur  verhältnismäszig 
wenige  auf  die  jähre  306 — 291  entfallen,  für  welche  die  archonten- 
liste  noch  vorliegt,  auch  ist  es  aus  andern  gründen  sehr  bedenklich, 
alle  diese  Urkunden  in  die  periode  vor  dem  chremonideischen  kriege 
zusammendrängen  zu  wollen,  so  ist  es  die  reine  willkür,  wenn  wir 
den  CüpuicXcibnc  Muckuvoc  Krpptcicuc,  der  im  jähre  des  archon 
Diomedon  rauiac  CTpanuJTiKÄv  gewesen  ist  (CIA.  II  334),  far  ver- 
schieden von  dem  bekannten  Staatsmann  erklären  wollen,  blosz  weil 
unter  Diomedon  die  Antigonis  und  Demetrias  noch  bestanden  haben 
(s.  Grotefend  im  Philol.  XXVIII  s.  72).  nichts  spricht  dafür,  das 
erwähnte  Verzeichnis  von  Spendern  freiwilliger  beitrögo  für  staats- 
zwecke  aus  diesem  jähre  in  die  zeit  des  chremonideischen  krieges  zu 
setzen;  vielmehr  ist  dieses  Verzeichnis  gar  nicht  zu  trennen  von 
einem  ähnlichen  Verzeichnis  ebenfalls  aus  Mikions  zeit  (Philistor  IV 
8.  341  ff.),  und  es  wäre  unmethodisch  in  beiden  Urkunden  etwas 
anderes  sehen  zu  wollen  als  denkmäler  von  Mikions  finanzverwaltung 
im  letzten  drittel  des  dritten  jh. 

Vor  allem  aber  kommt  hier  eine  Urkunde  in  betracht,  die  bisher 
für  die  lösung  unserer  frage,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  heran- 
gezogen worden  ist:  der  jetzt  CIA.  II  859  vorliegende  archonten- 
katalog.  nach  Köhler  gehört  dieses  Verzeichnis  in  die  zweite  hälfte 
des  dritten  jh.  und  ist  kurze  zeit  vor  200  aufgestellt  worden,  und 
ohne  zweifei  stammt  die  letzte  hälfte  des  kataloges  aus  der  zeit  nach 
der  errichtung  der  Ptolemais:  denn  im  12n  und  13n  jähre  wird  ein 
Bepcviicibric  unter  den  thesmotbeten  genannt,  dagegen  ist  nicht 
nur,  wie  bereits  Köhler  gesehen  hat,  die  ganze  Urkunde  älter  als  die 
errichtung  der  Attalis,  sondern  der  anfang  des  Verzeichnisses  reicht 
auch  zurück  in  die  zeit  wo  noch  die  Antigonis  und  Demetrias  be- 
standen haben,  das  ergibt  sich,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  aus 
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der  folge  in  der  die  archonten  jedes  einzelnen  jahres  aufgeführt  wer- 
den, allerdings  ist  die  behanptnng  Sauppes  (de  creatione  archontnm 
Atticorum,  Göttin  gen  1864),  dasz  die  nenn  mitglieder  desselben 
archontencollegiums  jedes  ans  einer  andern  phyle  erlost  worden 
seien,  in  dieser  allgemeinheit  unhaltbar;  sie  wird  für  das  dritte  jh. 
dahin  zu  beschränken  sein ,  dasz  allerdings  die  sechs  thesmotheten 
aus  verschiedenen  phylen  erlost  wurden ,  die  drei  ersten  archonten 
dagegen  zwar  in  der  regel,  aber  keineswegs  unbedingt  aus  andern 
phylen  sein  musten  als  die  sechs  thesmotheten.  aber  unser  katalog 
zeigt  eine  noch  viel  wichtigere  eigen tümlichkeit,  die  Sauppe  ent- 
gangen ist:  es  stehen  nemlich,  dem  in  solchen  füllen  in  Athen  üb- 
lichen verfahren  gemäsz ,  die  sechs  thesmotheten  jedes  jahres  in  der 
officiellen  reihenfolge  der  phylen.  zur  bequemem  Orientierung 
lasse  ich  hier  den  katalog  selbst  folgen,  wie  er  von  Köhler  angeord- 
net worden  ist,  mit  dessen  ergänzungen,  und  mit  angäbe  der  phyle 
zu  der  jeder  demos  gehört  hat.  die  archontennamen,  die  für  uns  hier 
ohne  bedeutung  sind ,  habe  ich  der  leichtern  Übersicht  wegen  fort- 
gelassen; wer  lust  hat,  mag  sie  im  CIA.  nachlesen,  die  römischen 
zahlen  bezeichnen  die  offizielle  folge  der  phylen. 

Col.  I      ls  jähr,  archon  (name  weggebrochen)  aus  Diomeia. 

äpx*  Atouecuc  ? 

ßac.  *Ax<xpveuc  Oineis 

iroX.  TTpOOrAXTlOC  Akamantis 

Oecji.  Ik  KoXuuvoO  Aigeis  IV 


TTaiavieuc 


Pandionis  V 
Leontis  VI 


Acukovocuc 
'AxepboOcioc 
'Pauvoucioc 
'AXumexnieev 


Hippothontis  X 
Aiantis  XI 
Antiochia  XII 


2s  jähr,  archon  Leo char es. 


ÄPX- 


TTaXXrjvcuc  Antiochis 

TTaiavicuc  Pandionis 

<DuXdcioc  Oineis 
Kuba9nvai€uc     Antigonis  I 

<t>rjTO»€uc  Aigeis  IV 

Kikuvvcuc  Akamantis  VII 

OXucuc  Kekropis  IX 

'Avatcctteuc  Hippothontis  X 

OaXr)p€uc  Aiantis  XI 


3s  jähr,  archon  Theophilos. 


<spx. 


Ii  Ofou  Hippothontis 
'Aopiövaioc  Aiantis 
Gpidcioc  Oineis 


31» 
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6ec^.    KoOuiicibnc  Demetrias  II 

AafiTrrpeuc  Erechtheis  in 

TTaiavicuc  Pandionis  V 

TToiovibnc  Leontis  VI 

(J)Xu€uc  Kekropis  IX 

'A)i<piTpOTrfte€V  Antiochis  XII 

4s  jähr,  archon  Ergochares. 

(5pX-     Cqprjmoc  Akamantia 

ßac.         —  — ■ 

ttoX.    K^moc  Leoiitis 

6eqi.   AapTTTpeuc  Antigonis  I 

Sopateuc  Deinetrias  II 

TTafißwidoTiC  Erechtheis  III 

OXueuc  Kekropis  IX 

Köirpeioc  Hippothontis  X 

TanvoOaoc  Aiantis  XI 

5s  jabr,  archon  Niketes. 

dpx.    Gcaußujvibnc  Leontis 

ßac.     Keipiäbnc  Hippothontis 

ttoX.    Aauirrpcuc  Erechtheis?  Antigonis? 

9ccu.    0opai€uc  Demetrias  II 

TTXiuOeuc  Aigeis  IV 

Kikuvv€uc  Akamantis  VII 

'AxdpV€UC  Oineis  VIII 

OXueuc  Kekropis  IX 

'AXuuTTCKfiBcv  Antiocbis  XII 

6s  jähr,  archon  Antiphilos. 

öpX.    'Aqnbvaioc  Aiantis 

ßac.    ^TiTTOTOMabric  Demetrias?  Oineis? 

ttoX.    Glreaioc  Antigonis 

Gccu.    rapYiYnioc  Antigonis  I 

TTcpTacfiecv  Erechtheis  III  (II  ?) 

'AOjioveuc  Kekropis  IX 

Kiymoc  Leontis  VI  (V  ?) 

TT  

78  jähr,  archon  (name  fehlt), 

(fr.d)  eeqi.   —   —   —  —   —   —   —  — 

'AXaieuc  Aigeis  IV  (III  ?) 

TTteXcacioc  Oineis  VIII 

'AuaHavrcuc  Hippothontis  X 

Oivatoc  Aiantis  XI 


i 
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88  jähr,  archon 

ctpX«  'Oflöev 
ßac.  CimaXrjTTioc 
ttoX.  'ATrjveuc 
Oec^.  AiGaXibnc 

'Avaxaieuc 

<t>iXatbnc 

Krimoc 

AItiXicuc 

TpiKOpucioc  . 


Menekrates. 

Oineis 
Eekropis 
[Antigonis] 
Antigonis  I 
Hippothontis  X 
Aigeis  III 
Leontis  V 
Ptolemais  VI 
Aiantia  XI 


98  jähr ,  archon 

öpX-  'AXtuTTCKfieev 

ßac.  KoXXutcüc 

ttoX.  'Pauvouaoc 

0€Cjli.  AcipabiuuTric 


on  aus  Alopeke. 

Antiochis 
Aigeis 
Aiantis 
Leontis  V 


•  •  QA  .  .  .  .  • 


108  jähr,  archon  (name  fehlt). 

Col.  II  Oecy.   —   —   —  —    —  — 

0(aXr)p€i3c)  Aiantis  XI 

'AvamXucnoc  Antiochis  XII 


Iis  jähr,  archon  (name  fehlt)  aus  Erchia. 


apX- 
ßac. 

ttoX. 

eccy. 


ßac. 
ttoX. 

9€C)LL 


*€pxi€uc 
Keq>aXf)Gev 
TTaiovibrjc 
'ATnveuc 

Cußpibnc 

'ATfeXfjOev 

'Acpibvaioc 

fTiGeuc 

0aXr|p€uc 


Aigeis 
Akamantis 
Leontis 
[Antigonis]  I 
Erechtheis  II 
Pandionis  IV 
Ptolemais  VI 
Kekropis  IX 
Aiantis  XI 


1 2s  jähr ,  archon  D  i  o  k  1  e  8. 


Kuba8nvai€uc 
.  pa  .  .  . . 

•  P  

lf  MuppivoOmic 

BcpcviKfbrjc 

Gopixioc 

Aatüäbrtc 

CuiraXi'jTTioc 

TTaXXn,V€uc 


Antigonis 


Aigeis  III 
Ptolemais  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Eekropis  IX 
Antiochis  XII 
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138  jähr,  archon  Euphiletos. 

öpX-    TTpoßaXictOC  Pandionis 

ßac.    'AjiaHavTeuc  Hippothontis 

ttoX.    'Axapveuc  Ohleis 

öcqx.    KubaBnvaieuc  Antigonis  I 

Aajiirrpcuc  Erechtheis  II 

Bepevudbnc  Ptolemais  VI 

AlHuüveuc  Kekropis  IX 

0aXr)p€UC  Aianti8  XI 

TTaXXnvcuc  Antiochis  XII 

Für  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  deinen  zu  den  phylen  ver- 
weise ich  auf  den  k atalog  Geizers  in  Hermanns  staatsalte rttimern. 
dort  ist  durch  ein  versehen  Kettos  als  während  der  epoche  der 
Antigonis  und  Demetrias  zur  Demetrias  gehörig  bezeichnet,  mit  be- 
rufung  auf  GIG.  111  (=  CIA.  II  336),  während  gerade  aus  dieser 
inschrift  hervorgeht  dasz  Kettos  auch  in  dieser  periode  zu  seiner 
alten  phyle,  der  Leontis,  gehört  hat.  dasz  Thorai  zur  Demetrias  ge- 
hörte, wissen  wir  jetzt  aus  der  inschrift  im  'AOrjvctiov  VI  271 
(b.  Schäfer  de  scribis  s.  25  anm.).  von  Lamptrai  (KGt6uir€p6€V  und 
t^TT^vepOev)  gehörte  der  eine  teil  zur  Antigonis ,  der  andere  war  bei 
der  Erechtheis  geblieben  (CIA.  II  324).  Uber  die  Zugehörigkeit  von 
Atene  in  dieser  zeit  ist  nichts  bekannt,  es  spricht  also  nichts  dagegen 
diesen  demos  der  Antigonis  zuzuteilen. 

Verstösze  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln  kommen  in 
unserem  katalog  nur  ganz  vereinzelt  vor.  zweimal,  im  6n  und  8n 
jähre,  werden  zwei  archonten,  der  polemarch  und  ein  tbesmothet, 
aus  der  Antigonis  aufgeführt,  vorausgesetzt  dasz  Atene  wirklich  zu 
dieser  phyle  gehört  hat.  ebenso  ist  die  ofücielle  Ordnung  der  phylen 
bei  aufzählung  der  thesmotheten  zweimal  verletzt,  und  zwar  in  den- 
selben jähren:  im  6n  jähre  steht  Athmonon  (Kekr.  IX)  vor  Kettos 
(Leontis  VI),  im  8n  jähre  Anakaia  (Hippoth.  X)  vor  PhilaKdai  (Aigeis 
III),  es  ist  möglich  dasz  hier  fehler  der  Steinmetzen  vorliegen,  die 
ja  bei  einer  so  groszen  zahl  von  namen  kaum  zu  vermeiden  waren ; 
ist  es  doch  sogar  Köhler  passiert  in  der  Umschrift  einen  thesmo- 
theten des  4n  jahres  auszulassen  (. . . .  jioc  Aa^iTTipcuc  col.  I  zeile  38). 
jedenfalls  aber  können  diese  ausnahmen  die  regel  nicht  uxnstoszen. 

Dasz  es  sich  in  der  that  hier  um  keinen  zufall  handelt,  zeigen 
auch  zwei  andere  erhaltene  thesmothetenverzeichnisse,  das  eine  aus 
derselben  zeit  wie  unser  katalog,  das  andere  etwa  ein  jahrhundert 
später,  die  beide  nach  der  officiellen  folge  der  phyle  angeordnet  sind: 

1.  Kumanudes  im  PhilistorlV  8.  341,  (tecpoO^rcu  o\  ^ni  'fcpuo- 
T^vouc  dpxovroc: 

TTaiavi€UC  Pandioniä 
CKCUißujvibr|C  Leontis 
Cq)r|TTiOC  Akamantis 
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^TrietKibTic  Kekropis 

'PauvouciOC  Aiantis 

'Ava<pXucTioc  Antiochis 
2.  CIA.  n  863: 

ßac.     'Amibvcuoc  Ptolemais 

iroX.    Coimcuc  Attalis 

0€cn.    <J>tXatonc  Aigeis  II 

<t>\u€iJC  Ptolemais  V 

TTepi6oibr|C  Oineis  VII 

AlEwveuc  Kekropis  VIII 

<t>aXr)peuc  Aiantis  X 

'AvcKpXucnoc  Antiochis  XI 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  gröszern  archontenkataloge  zurück, 
so  sehen  wir  sogleich  dasz  die  Antigonis  und  Demetrias  während  der 
fünf  ersten  jähre  noch  bestanden  haben  müssen ;  bei  jeder  andern 
annähme  käme  alles  in  heillose  Unordnung,  dann  folgt  eine  lücke, 
die  vielleicht  ein  oder  mehrere  jähre  ganz  und  die  Verzeichnisse 
zweier  anderen  jähre  zum  teil  verschlungen  hat.  mit  dem  8n  jähre 
verschwindet  die  Demetrias ,  und  die  Ptolemais  tritt  an  ihre  stelle, 
die  Antigonis  aber  bleibt  auch  jetzt  bestehen,  wie  daraus  hervorgeht, 
dasz  im  8n  jähre  ein  Aithalide,  im  I2n  ein  Kydathenaier  die  erste 
stelle  unter  den  thesmotheten  einnimt,  während  die  Erechtheis  zwei- 
mal, im  lln  und  12n  jähre,  die  zweite  stelle  hat.  es  muste  ihr  also 
im  ordo  tribuuni  eine  andere  phyle  vorangehen,  und  das  kann  nach 
dem  gesagten  nur  die  Antigonis  sein,  wir  müsten  denn  annehmen 
dasz  diese  phyle  nur  ihren  namen ,  aber  nicht  ihren  platz  und  ihre 
Zusammensetzung  gewechselt  hätte,  was  gegen  alle  analogie  wäre.* 

Der  grund,  warum  man  auch  nach  der  befreiung  die  Antigonis 
bestehen  liesz,  liegt  auf  der  hand.  es  ist  die  rücksicht  auf  Antigonos 
Doson ,  zu  dem  Athen  trotz  der  Vertreibung  der  makedonischen  be- 
satzung  fortfuhr  freundliche  beziehungen  zu  unterhalten,  blieben 
doch  selbst  die  religiösen  ehren  der  Antigoniden  bis  zum  j.  200  in 
kraft  (Livius  XXXI  44).  es  wird  dadurch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  in 
Athen  jemals  elf  phylen  gegeben  hat,  eine  ansieht  die  auch  sonst 
aus  inneren  gründen  sehr  unwahrscheinlich  ist;  sollte  es  dennoch 
der  fall  gewesen  sein  (vgl.  den  demenkatalog  CIA.  II  991),  so  kann 
diese  Ordnung  nur  ganz  kurze  zeit  unmittelbar  vor  der  errichtung 
der  Attalis  bestanden  haben. 

Denn  niemand  wird  unser  archontenverzeichnis  in  die  zeit  des 
chremonideischen  krieges  binaufrücken  wollen;  und  während  der 
makedonischen  herschaft  bis  229  kann  unmöglich  die  Demetrias  auf- 
gehoben und  die  Ptolemais  errichtet  worden  sein,  eine  untere  grenze 
gibt  der  tod  des  Ptolemaios  Euergetes  im  j.  221/20.  wenn  das  ehren- 


*  so  wird  auch  veratändlich,  warum  die  Ptolemais  ihre  stelle  zwischen 
Leontis  und  Aknmantis  erhielt,  sie  kam  damit  gerade  in  die  mitte  der 
reihe. 
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decret  für  Kastor  den  'freund  des  königs  Ptolemaios'  (CIA.  381) 
wirklich  unter  dem  archon  Ergocbares  erlassen  ist,  also  im  4n  jähr 
unserer  liste ,  so  könnte  die  Ptolemais  nicht  vor  227  errichtet  sein  : 
denn  dieses  decret  musz  in  die  zeit  nach  der  befrei ung  Athens  fallen, 
indes  lüszt  sich  statt  mit  Köhler  [£n\]  'Cpfroxäpouc  dpxovT]oc  eben- 
sogut [dirl]  '€p[noT^vouc  Äpxovrjoc  ergänzen  (nach  Philistor  IV 
s.  341),  so  dasz  daraus  nach  keiner  richtung  hin  etwas  folgt,  jeden- 
falls aber  musz  die  errichtung  der  Ptolemais  sehr  bald  nach  der 
befreiung  erfolgt  sein,  so  dasz  die  arcbontennamen  unseres  kataloges 
in  das  decennium  von  230 — 220  und  die  unmittelbar  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  jähre  gehören. 

Man  wird  hier  nicht  einwenden  wollen,  dasz  die  phyle  Ptole- 
mais in  einem  epigramme  des  Kallimachos  erwähnt  wird  (Antb.  Pal. 
VII  520).  vielmehr  folgt  daraus  nur,  entweder  dasz  Kallimachos 
etwas  nach  ol.  136  (236/32)  gestorben  ist,  oder  dasz  er  das  be- 
treffende epigramm  nicht  verfaszt  hat. 

Das  so  erlangte  resultat  wSre  nun  an  und  für  sich  von  sehr 
geringer  bedeutung.  was  liegt  schliesslich  daran ,  ob  die  Ptolemais 
ums  j.  260  oder  ums  j.  230  errichtet  ist?  freilich  ist  in  der  Wissen- 
schaft auch  das  kleinste  von  Wichtigkeit: 

cl  vdp  K€v  Kai  cuixpdv  ln\  cuncpuj  KCtToOcio 
Kai  Oafiä  toOt1  €pooic,  Taxa  kcv  u£ra  Kai  tö  y^voito. 
aber  hier  liegt  die  sache  doch  anders,  bei  dem  verlust  der  archonten- 
liste  seit  dem  zweiten  decennium  des  dritten  jh.  bildet  die  aufhebung 
der  Antigonis  und  Demetrias  fast  den  einzigen  sichern  anbaltspunkt 
zur  chronologischen  anordnung  der  attischen  in  Schriften  aus  der 
folgenden  periode.  bisher  haben  wir  geglaubt  alle  Urkunden,  in 
denen  jene  phylen  erwähnt  werden,  in  die  zeit  vor  dem  chremoni- 
deischen  kriege  setzen  zu  müssen,  also  in  die  25  jähre  von  290  bis 
etwa  265;  wir  sehen  jetzt  dasz  sie  sich  auf  einen  mehr  als  doppelten 
Zeitraum  verteilen,  anderseits  kann  keine  inscbrift,  in  der  die  Ptole- 
mais vorkommt,  älter  sein  als  die  befreiung  Athens  im  j.  229. 

Rom.  Julius  Belocb. 


62. 

ZU  DEN  GEOPONIKA  DE8  CASSIANU8  BA88ÜS. 


Der  umstand,  dasz  von  der  Teubn ersehen  Verlagsbuchhandlung 
eine  neue  textausgabe  der  geoponika  des  Cassianus  Bassus  in  aus- 
sieht gestellt  ist,  und  der  wünsch  dieses  dankenswerte  unternehmen 
durch  einen  kleinen  bei  trag  zu  unterstützen  veranlassen  mich  nicht 
liinger  mit  einer  bemerkung  zu  dem  gedachten  Schriftsteller  zurück* 
zuhalten,  die  bestimmt  war  im  Zusammenhang  einer  allgemeinen 
Untersuchung  Über  die  antike  Stundenrechnung  an  anderer  stelle  ver- 
öffentlicht zu  werden,  buch  I  cap.  7  gibt  der  genannte  Schriftsteller 
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eine  tabelle  über  mondauf-  und  Untergänge,  die  bei  dem  letzten 
herausgeber  JNNiclas  bd.  I  8. 30  ff.  in  folgender  heillos  corrumpierter 
weise  zu  lesen  ist: 

'6rr€ibf|  TroXXd  £pta  Tfjc  YCujpYiac,  TtOTC  ncv  uncpTcfotj,  ttotc 
bc  uitotcIou  Tf)c  ccXrjvrfC  oöaic ,  irpoßaivciv  dvaTKaiov  den ,  bcTv 
djr|9r)v  dird  xfjc  vo^irviac  tt}c  C€Xt]vt]c  cwc  Tfjc  TpiaKOcrfic  Ka6* 
^KdciT)v  fm^pav  aiiiävai,  dird  Trolac  üjpac  fmcpivric  uttötcioc  f\ 
uttc'pycioc  f^vcTai  f|  ceXr)vr|.  tQ  vouiwrvia  fipxcrai  xmö  Yfiv  ctvai 
f)  ccXrjvr)  dird  fmtcciac  ftpac  vuxrcpivrlc  ewe  fmtcciac  üjpac  fmcpi- 
vf)c.  Tiji  bcuTC*pa  diro  jiiac  xai  fmicciac  üjpac  vuxTCpivnc  {-ok  jude 
xai  fpiceiac  üjpac  fmepivfic.  Tf)  xpirrj  dird  buo  wptöv  Ka\  TCTapTri- 
yopiou  üjpac  vuxTcpivfic  cujc  bcirrepac  Kai  TCTapirmopiou  üjpac 
fiMepivfjc.  Tf)  TexdpTij  drrö  Tpf-rnc  xai  TpiTrmopfou  &pac  vuxTCpwfic 
ewe  TpC-rnc  Kai  TpiTru-iopfou  töpac  fmepivfic.  tt)  tt^ttttj  dird  Tplrnc 
töpac  Kai  cxxaibcxa  Mopiaiv  töpac  vuxTCpivflc  ewe  tüjv  aurduv 
finepivfic.  Tfl  ^ktij  dwö  töpac  T€Tdpxr|C  vuxrcpivf)c  xai  dvvea 
fiopiuiv  c'uuc  tüjv  aurujv  f)ficpwf)C.  Tf)  ißbö)Lirj  drrö  üjpac  tt^ttttic 
vuKT€pivf\c  Kai  fiopiujv  Kai  fmiccujc  lux  tüjv  aoruiv  fmepivfic. 
Tf)  örbörj  dird  üjpac  c*xtt|C  Kai  Tcccdpuuv  popituv  üjpac  vuxrcpivfjc 
c'iuc  tüjv  aÖTÜJV  f|)ii€pivfic.  tt)  dvvaTrj  dird  ißböjurjc  üjpac  Kai 
c'vbcxa  ffrueu  fiopiwv  üjpac  vuKTCptvrjc  f-ujc  tüjv  auTajv  fuicpivftc. 
tQ  bcxdTrj  dno  üjpac  ÖYbörjc  xai  öxtuj  nopiwv  üjpac  vuxrcpivfic 
cujc  tüjv  aÖTüöv  fuicpivfic.  TfJ  dvbcxdrrj  diro  üjpac  ivvdTTjc  vuxtc- 

piVflC  ?UJC  Tf|C  aÖTfjC  (al.  TÜJV  aUTlfcv)  fjUCpiVflC.    Tf)  bUlbCxdTrj 

dird  üjpac  bcxdrric  vuxTCpivfic  Kai  bexa  U  uoplwv  c*u>c  tüjv 
auTÜJV  f|ucpivflc  TfJ  TpiocaibcKaTT)  dnd  üjpac  £vb€xdTr)C  Kai 
Tpidiv  uopiiuv  vuxTCpivfic  ewe  tüjv  auTt&v  fjucpivflc.  Tf)  Tecca- 
p€CKaib€Kdxr)  dird  O&pac  dvbeKdTT|C  Kai  Tpiüjv  Mopiuuv  vuicrcpivfic 

^IIJC  TÜJV   aÖTÜJV    flliCplvfjc.     Tf)   TT€VT€Kaib€KaTT|  dlTÖ  dvOTOXffc 

f|Xiou  M^XP1  buceujc  KaXXicTri,  ^Trcibf)  ffpepae  xdXXiov  to  ^pya 
iroufcojucv.  Tf)  ^KKaibCKdTrj  diro  fjMiceiac  üjpac  fmepivftc  Iujc  Tf|C 
aÖTfic  vuKTCptvfic.  T^j  ^TTTaKaibCKorTT)  dir6  üjpac  TrpujTric  xai  bexa- 

€7TTd  fiOplUJV  f)p€plVf)c  M^XP1  Kai  TÜJV  OUTÜJV  VUXTCpiVffc.  Tf)  ÖKTUJ- 

Kaibexarr)  dirö  üjpac  beur^pae  xai  Tcccdpuuv  xai  f)p(ccujc  ^opiujv 
fmepivfjc'  Uwe  tuöv  avrruiv  vuxTcpivflc.  Tf)  dvvcaxaibcxdTrj  dnd 
üjpac  TpiTric  xai  Tpiujv  inopiujv  fmepivfic  Uwe  tüjv  auTüöv  vuxT€pi- 
vf)c.  Tf)  cixocTf)  dtrö  üjpac  Tphrjc  xai  bcxaeE  MOpiuuv  fincptvflc  €wc 
tüjv  aÖTÜJV  vuxTCptvfic.  Tfl  cixocif)  xai  TrpujTrj  dtrö  üjpac  TCTdp- 
Ttic  xai  dvv^a  nopiurv  f|y€pivf|c  ^ujc  tu»v  aörüjv  vuxrcpivflc.  TiJ 
elxocTf)  xai  bcirr^pa  dtrö  üjpac  tt^itttic  xai  II  xai  fyifceuic  nopiujv 
fmepivr]c  ?ujc  tüjv  üutüjv  vuxT€pivf)c.  Tf)  clxocrf)  xai  TphTj  dnö 
üjpac  ^KTTjc  xai  Teccdpwv  nopfwv  f|pcpivr)c  ?aic  tüjv  aunliv  vuktc- 
pivf)c.  TfJ  cixocTf)  xai  TCTdpTrj  diro  üjpac  ^ßböfir|c  xai  cvbexa  xai 
f^fuiicu  juiopiujv  f|)ncpivf)c  £u)c  tüjv  outüjv  vuKTcptvflc.  Tf)  clxocrf) 
xai  TrC'pTTTT)  dirö  üjpac  ^ßb6^r|C  xai  Cvbexa  )jop(uJv  fiucpivfjc  ^ujc 
toiv  aÖTÜJV  vuxTcpivflc.  tt)  clxocrf)  xai  €*xTrj  dird  ujpac  dtböric 
xai  %l  xai  f)|aiccujc  poplujv  fmcpivflc  ^ujc  tüjv  auTÜJV  vuxTcpivnc. 
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xfl  cIkoctQ  xai  £ßböfjr)  dird  üjpac  dvvärnc  xat  Iwia  Kai  fluicu 
fiopiaiv  f|M€pivf)c  £lUC  tiDv  auTwv  vuKtepivfic.  ti}  cIkoctt)  Kai 
öxbörj  dirö  ujpac  oeKörm,c  Kai  beKa&£  tiopluiv  f|ucpivr)c  lux  tujv 

aUTLUV  VUKT€pivf)C.  Tl}  cltCOCTß  Kai  iw&TT)  Ömb  JjpOC  ^vb€K(XTf]C  KOI 
TplÜVV  JlOplWV  f|U€plvfjC  ItUC  TUJV  aUTUVv  VVKT6ptVf)C.  T$  TplOKOCTlj 

Otto  üjpüjv  buceujc  f|Xiou  £uic  dvaioXf^c  fjAiou. 

Dasz  hier  die  zahlen  jämmerlich  corrumpiert  aind ,  springt  in 
die  äugen.  Needham  bemerkt  zum  lOn  tag:  'ingens  a  die  decimo 
ad  finem  capituli  inter  mss.  etcodd.  impr.  discrepantia,  qnem  tarnen 
sequendum  duxi',  und  diese  note  gibt  dem  letzten  hg.  Niclas  Ver- 
anlassung zu  dem  stoszseufzer:  futinam  auae  invenerat  nobis  ne  in- 
vidisset  1 '  was  er  selbst  beibringt  beschränkt  sich  auf  den  abdruck 
einiger  siglen,  die  er  in  seinen  hss.  gefunden  hat,  und  die  nicht  ge- 
eignet sind  einen  lichtstrahl  in  das  verworrene  dunkel  der  vulgata 
fallen  zu  lassen,  nun  ist  es  offenbar  dasz  man  gleich  von  anfang  an 
keinen  regelmäßigen  fortschritt  für  die  monduntergänge  in  der 
tabelle  herausfinden  kann,  erster  Untergang  h  zweiter  h  1^, 
dritter  h  II-J-,  vierter  h  III-J  — :  das  ist  schon  eine  reihe  die  gewis 
alles  andere  erkennen  läszt  als  eine  regelmäszige  differenz;  dann 
kommen  die  rätselhaften  uöpia,  die  ebensowenig  einen  constanten 
fortgang  zeigen;  am  13n  und  14n  tag  haben  wir  dieselbe  unter- 
gangszeit,  so  dasz  der  mond  einen  tag  lang  still  gestanden  zu  haben 
scheint,  weiterhin  tritt  ein  umstand  auf,  der  zur  controlle  sehr  wert- 
voll sein  könnte,  nemlich  dasz  vom  16n  tage  an  dieselben  Zeitpunkte 
wiederkehren  sollten,  diesmal  vom  tag  zur  nacht,  wie  vorhin  von 
der  nacht  zum  tage;  allein  die  Ubereinstimmung  zwischen  beiden 
reiben  ist  eine  sehr  mangelhafte,  und  auch  in  dieser  zweiten  hälfte 
findet  sich  statt  des  erwarteten  fortschrittes  zwischen  dem  24n  und 
25n  tag  ein  kleiner  rückschritt  von  einem  halben  uöpiov.  findet  man 
am  14n  und  29n  tag  übereinstimmend  11  uhr  und  3  uöpia,  während 
tags  darauf  der  monduntergang  mit  12  uhr  zusammenfällt,  so  sollte 
man  meinen  damit  für  die  differenz  von  einem  tag  zum  andern  einen 
kleinen  anhaltspunkt  gewonnen  zu  haben,  allein  beim  Übergang  vom 
lOn  auf  den  lln  tag  haben  wir  den  fortschritt  von  8  uhr  8  uöpia 
auf  9  uhr,  so  dasz  hier  die  differenz  um  5  uöpia  kleiner  wäre,  es 
fragt  sich  nun ,  dürfen  wir  überhaupt  bei  dem  unregelmäszigen  lauf 
des  mondes  (muUiformis  haec  ambage  torsit  ingenia  contcmplantium 
et  proximum  ignorari  maxime  sidus  indignantium,  klagt  Plinius  n.  Ä. 
II  §  41)  eine  regelmäszig  wiederkehrende  differenz  der  auf-  und  unter  - 
gangszeit  voraussetzen  ?  sieber  ist  dasz  sich  eine  derartige  allgemein- 
gültige tabelle  für  den  mondauf-  und  Untergang  mit  unseren  moder- 
nen stunden  nicht  machen  liesze.  bei  der  antiken  stundenrechnung 
war  sie  nicht  blosz  möglich,  sondern  naheliegend,  sobald  man  den 
verhältnismäszig  so  unbedeutenden  winkel  zwischen  mondbahn  und 
ekliptik  unberücksichtigt  liesz  und  annahm ,  dasz  sonne  und  mond 
in  derselben  ebene  liegen,  wenn  die  sonne  immer  zu  derselben 
stunde  aufgeht  —  und  dies  ist  ja  nach  der  antiken  Stundenzählung 
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der  fall  —  und  ferner  der  mond  mit  jedem  neuen  aufgang  um  gleich- 
viel hinter  der  sonne  zurückbleibt,  so  wird  der  mond  an  demselben 
tage  nach  der  conjunction  das  ganze  jähr  hindurch  immer  zu  der- 
selben stunde  aufgeben,  der  antike  kalendermann  war  daher  im 
stände  für  jede  prima,  secunda,  tertia  usw.  luna  eine  für  das  ganze 
jabr  gültige  constante  aufgangszeit  aufzustellen,  wie  sich  bora  0  als 
aufgangszeit  der  sonne  und  bora  12  als  untergangszeit  für  das  ganze 
jabr,  sommer  wie  winter,  von  selbst  verstand,  und  wie  die  sonne 
nach  der  antiken  Stundenrechnung  das  ganze  jabr  hindurch  trotz  der 
Verschiedenheit  ihres  tagbogens  immer  12  stunden  über  dem  horizont 
verweilt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  so  konnte  der  antike  kalender- 
mann  mit  einer  kleinen  freiheit  auch  das  verweilen  des  mondes  tther 
dem  horizont  immer  «  12  stunden  setzen  und  auf-  und  Untergang 
in  dieselbe  stunde  abwechselnd  des  tags  und  der  nacht  fallen  lassen, 
man  musz  eben  bedenken  dasz  diese  12  stunden,  die  der  mond  über 
dem  horizont  verweilt,  gleichgültig  ob  sein  tagbogen  grosz  oder 
klein  ist,  veränderliche  und  unter  sich  ungleiche  stunden  sind,  beim 
neumond  sind  es  lauter  tagstunden,  also  beispielsweise  zur  zeit  des 
wintersolstitiums  die  kleinsten,  beim  vollmond  lauter  nachtstunden, 
also  (zu  derselben  Jahreszeit)  die  grösten,  in  der  Zwischenzeit  zwi- 
schen neu»  und  vollmond  teils  tag-  teils  nachtstunden,  und  zwar  — 
immer  die  wintersolstitialzeit  vorausgesetzt  —  um  so  mehr  tag- 
standen, je  kleiner  der  tagbogen  des  mondes  ist,  um  so  mehr  nacht- 
stunden, je  gröszer  der  tagbogen  des  mondes  wird,  indem  mit  wach- 
sendem tagbogen  des  mondes  ein  aliquoterteil  der  kleinen  tagesstunde 
immer  durch  denselben  aliquoten  teil  der  grossen  naehtstunde  er- 
setzt wird,  nicht  anders  ist  es  zur  zeit  des  längsten  tages,  nur  dasz 
dann  der  tagbogen  des  neumondes  der  gröste,  der  des  Vollmondes 
der  kleinste  ist;  zu  derselben  zeit  sind  aber  auch  die  tagstunden  die 
grösten  und  die  nachtstunden  die  kleinsten ;  und  so  entspricht  durch 
das  ganze  jähr  der  Veränderung  des  mondtagbogens  die  Veränderung 
des  Zeitwertes  jener  12  stunden,  wobei  zu  der  Veränderung  dieses 
Zeitwertes  immer  zwei  factoren  beitragen:  1)  das  variierende  mi- 
schungsverhältnis  zwischen  tag-  und  nachtstunden  und  2)  die  va- 
riierende grösze  sowohl  der  tag-  als  der  nachtstunden.  letztere 
Schwankung  bewegt  sich  zwischen  zwei  extremen,  die  ein  halbes 
jähr,  entere  zwischen  zwei,  die  einen  halben  mondmonat  auseinander 
liegen,  soviel  von  der  Berechtigung  der  antiken  mondtabelle.  die 
kleine  freiheit,  die  sich  der  antike  kalendermann  dabei  nimt,  besteht 
darin  dasz  er  den  mond  immer  zu  derselben  stunde  auf-  wie  unter- 
geben läszt  und  erst  beim  nächstfolgenden  Untergang  die  bewegung, 
die  einstweilen  der  mond  zu  östlicheren  Sternen  gemacht  hat,  zur 
geltung  bringt,  eigentlich  rückt  ja  der  mond  fortwährend  zu  öst- 
lichen steinen  fort,  im  mittel  in  der  stunde  31'  27",  in  24  stunden 
c.  13°,  es  müöte  also  genau  genommen  die  hälfte  dieser  bewegung 
schon  bei  dem  aufgang  berücksichtigt  werden,  db.  schon  der  aufgang 
um  etwa  die  hälfte  der  differenz  zwischen  zwei  Untergängen  später 
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angesetzt  werden,  allein  diese  leichte  ungenauigkeit  konnte  bei  dem 
populären  Charakter  der  ganzen  tabelle,  die  ja  obnebin  durch  die 
identificiernng  von  sonnen-  und  mondbahn  auf  strenge  genauigkeit 
verzichtete,  unmöglich  ins  gewicht  fallen. 

Um  zum  Schlüsse  zu  kommen:  es  läszt  sich  vom  Standpunkte 
der  antiken  Stundenrechnung  und  unter  der  Voraussetzung,  dasz  man 
sonnen-  und  mondbahn  zusammenfallen  läszt,  allerdings  eine  ein- 
fache tabelle  der  mondauf-  und  Untergänge  construieren,  welche  eine 
constante  different  zeigt  und  geeignet  ist  licht  und  Ordnung  in  das 
chaos  von  verdorbenen  zahlen  in  den  geoponikades  Cassianus  Bassus 
zu  bringen.  PHnius  stellt  an  zwei  stellen  seiner  naturalis  historia 
Uber  den  tagbogen  des  mondee  eine  ähnliche  berechnung  an,  nur 
dasz  er  sich  mit  der  angäbe  der  differenz  begnügt.  XVIII  §  324  f. 
sagt  er:  supra  terras  autem  erit  quamdiu  et  sol  interlunio  et  prima 
tota  die  (und  zwar  am  ersten  tag  den  ganzen  tag),  secunda  horae 
noctis  unius  dextante  sicilico  (=  \  \  -f-  -fa  =  fä)  ac  deinde  tertia  et 
usque  XV  multiplicatis  horarum  isdem  portionibus.  XV tota  supra 
terras  noctu  erit  eademque  sub  terris  tota  die.  X  VI  ad  primae  horae 
nocturnae  dextantem  sicilicum  sub  terra  aget>  easdemque  portiones 
horarum  per  singidos  dies  adiciet  usque  ad  intcrlunium,  et  quantum 
primis  partibus  noctis  detraxerit,  quod  sub  terris  agat,  taniundem 
novissimis  ex  die  adiciet  supra  terram.  an  einer  andern  stelle  be- 
rechnet er  einen  etwas  verschiedenen  brach.  II  §  68  heiszt  es  nem- 
ncn .  lunam  semper  avcrs\$  a  soie  eormous,  si  crescaiy  onus  spectarey 
St  mimtatur>  occasus,  haut  dubium  est.  lucere  dodrantes  semuncias 
horarum  ab  secunda  adicievtem  usque  ad  pknum  orbem  ddralientcm- 
que  in  deminutionem ,  intra  quattuordeeim  autem  partes  solis  semper 
occuUam  esse,  also  differenz  zwischen  zwei  aufgingen :  ^  *f~  8  4^* 
auf  letztern  bruch  ist  Plinius  (oder  sein  gewfthrsmann)  offenbar  da- 
durch gekommen,  dasz  er  eine  periode  von  30  tagen  zu  gründe  le- 
gend für  einen  tag  den  bruch  -J-J  oder  •£  fand,  diesen  bruch  auf  die 
gewöhnlichen  römischen  zurückzuführen  gab  es  zwei  wege,  entweder 
auf  den  dextans  weiterzugehen ,  der  um  ^  zu  grosz  war ,  oder  auf 
den  dodrans  zurück,  der  um  ^  zu  klein  erschien;  er  wählte  letzteres 
und  drückte  das  ^  mit  einer  leichten  ungenauigkeit  durch  die  se- 
muncia  «=  ^  aus.  die  andere  angäbe  dextans  und  sicilicus  ist  un- 
erklärlich, wenn  man  von  der  30tttgigen  periode  ausgeht:  denn  in 
diesem  fall  hätte  jedenfalls  der  sicilicus  wegbleiben  müssen,  da  schon 
der  dextans  bei  dieser  Voraussetzung  etwas  zu  grosz  erschien,  es  ist 
sehr  wahrscheinlich  dasz  Plinius  (oder  sein  gewtthrsmann)  den  Voll- 
mond als  den  I4n  tag  annahm  und  so  auf  jeden  tag  eine  differenz 
von  -J-J  =  ^  herausbekam,  sind  nun  gleich  ■£} ,  ein  bruch  der  einen 
Römer  notwendig  auf  den  versuch  bringen  muste»  ihn  in  48stel  um- 
zuwandeln, nenner  und  rahler  um  eine  einheit  verringert  gab  { £ ! 
wer  aber  dieses  verfahren  gar  zu  unmathematisch  finden  sollte ,  den 
verweise  ich  auf  Hanke l ,  der  in  seiner  geschiente  der  mathematik 
s.  61  bei  einer  rechnung  des  Julius  Frontinus  genau  dieselbe  mani- 
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pulation  voraussetzt,  wendet  man  nun  diese  beiden  berechnungs- 
arten  des  Plinius  auf  unsern  geoponiker  an,  so  ergibt  der  brach 
deztans  sicilicus  kein  resultat.  um  so  überraschender  und  befrie- 
digender ist  aber  das  licht,  welches  durch  den  brach  dodrans  semun- 
cia  in  jenen  knäul  verdorbener  zahlen  geworfen  wird,  um  dies  auf 
einen  einzigen  blick  zur  anschauung  zu  bringen,  lasse  ich  eine  tabelle 
folgen  welche  in  den  ersten  zwei  spalten  die  monduntergänge  nach 
dem  corrumpierten  text  enthält,  in  spalte  1  für  den  In — 15n  tag, 
in  spalte  2  für  den  16n — 30n  tag,  um  dann  in  spalte  3  die  berech- 
nach  dem  Plinianischen  brach  dodrans  semuncia  gegenüber- 


Plin'mi: 
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Die  Übereinstimmung  des  6n  und  21n,  ferner  des  7n  und  22n, 
des  8n  und  23n  tages  mit  der  letzten  spalte  ist  eine  so  vollständige 
und  schlagende,  dasz  kein  zweifei  bestehen  kann  dasz  die  corrum- 
pierten zahlen  nach  dem  PÜnianiscben  aneatz  hergestellt  werden 
müssen,  davon  möchten  vielleicht  auszunehmen  sein  der  le,  2e  und 
16e  tag,  wo  der  Verfasser  absichtlich  die  ungenauere  aber  populärere 
bruchzahl  gewählt  haben  könnte,  somit  dürfte  die  stelle  von  den  feh- 
lem gereinigt  sein,  welche  durch  die  nachlässigkeit  oder  Unwissenheit 
der  abschreiber  veranlaszt  worden  sind,  ein  anderes  versehen  kommt 
offenbar  auf  die  rechnung  des  Verfassers,  er  hat  den  mond  am  29n 

tage  zum  29n  mal  untergehen  lassen  spät  abends  |^  stunden  vor 

dem  anbrach  des  30n  tages.  der  nächste  monduntergang,  der  eintritt 

nach  24  stunden  +  f£  stunden,  fallt  deshalb  nicht  an  den  anfang  des 

30n,  sondern  an  den  des  3 In  tages.  eventuell  hätte,  wenn  eine 
andere  epoche  des  bürgerlichen  tags  als  Sonnenuntergang  zu  gründe 
gelegt  war,  der  sprang  nach  dem  7n  oder  22n  tag  gemacht  werden 
müssen. 

Stuttgart.  Gustav  Bilfinger. 
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63» 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


576  IC.  o€boTM&',  ibc  *oik€,  vr\vbe  KareavcTv. 
KP.  xal  coi  yc  k&\xoL 
in  seiner  besprechung  der  Antigone-ausgabe  meines  bruders  (Soph. 
Antigone  erkl.  von  Georg  Kern,  Gotha  1883),  welche  Gleditsch  in 
der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  18  veröffentlicht  hat, 
verwirft  derselbe  meine  von  dem  hg.  in  den  texfc  aufgenommene 
conjectur  xal  coi  Y€  koivt}.  ich  will  sehr  zufrieden  sein,  wenn  nie 
ein  anderer  grnnd  gegen  die  conjeetnr  vorgebracht  werden  kann 
als  der  von  Gleditsch  für  seine  Verwerfung  angegebene:  denn  dieser 
grund  ist  gänzlich  nichtig.  Gleditsch  meint  nemlich,  der  dativ  sei 
in  dem  so  constituierten  texte  nicht  an  der  stelle,  'da  dem  vf\vbt  in 
v.  576  entsprechend  notwendig  der  accusativ  statt  coi  ve  stehen 
müste,  wenn  der  sinn  xctl  coi  äpicrai  TO  äTTOÖaveiv  in  den  worten 
liegen  soll.' 

Freilich,  wenn  ich  gemeint  hätte  dasz  der  dativ  coi  den  sub- 
jectsacc.  xnvbc  zu  KGtT6aV€iV  wieder  aufnehmen  solle,  dasz  also  die 
construction  wäre  'ja,  es  ist  beschlossen  dasz  nicht  diese  allein, 
sondern  auch  du  sterben  sollst  in  gemeinschaft  mit  ihr',  so 
wäre  die  von  mir  vorgeschlagene  Schreibung  auf  das  alleren tschie- 
denste  abzulehnen,  nun  fasse  ich  aber  (dem  sinne  des  scholions  voll- 
kommen entsprechend,  das  in  einfacherer,  von  der  ursprünglichen 
Überlieferung  abweichender  und  eben  dadurch  erklärender  con- 
struction das  dichterwort  wiedergibt)  das  coi  gar  nicht  dem  Tfjvbc 
parallel,  sondern  denke  es  vielmehr  abhängig  von  KOivrj,  so  dasz 
also  die  construction  ist :  'ja,  sterben  und  zwar  mit  dir  gemeinschaft* 
lieh.'  Gleditsch  aber  meint  offenbar  seltsamer  weise,  ich  wollte  ent- 
weder zu  dem  adverbial  gebrauchten  xotvfj  einen  dativ  Tfjoc  er- 
gänzen oder  KOivf)  als  attribut  zu  coi  construieren ,  und  hätte 
auszerdem  das  coi  zu  beboYM^va  in  demselben  sinne  construiert,  wie 
der  scholiast  zu  tftpicrai. 

Ich  bedaure  dasz  Gleditsch  die  begründung  meiner  conjectur 
nicht  gelesen  hat,  sonst  würde  er  sich  und  mir  seine  gegenstandlose 
polemik  erspart  haben,  keinem  kann  es  weniger  in  den  sinn  kom- 
men als  mir,  zu  verlangen  dasz,  wer  über  eine  8ophoklesstelle,  zu- 
mal eine  der  Ajitigone,  schreibt,  alles  von  andern  gelehrten  darüber 
veröffentlichte  kennen  müsse;  aber  wenn  der  hg.  in  dem  vorwort 
ausdrücklich  anzeigt,  wo  die  begründung  zu  linden  ist  (nemlich 
jabrb.  1883  s.  402),  wenn  diese  begründung  in  einer  jedem  Philo- 
logen sehr  leicht  zugänglichen  Zeitschrift  steht,  wenn  endlich  der 
hg.  in  seiner  anmerkung  den  sinn  der  conjectur  ganz  richtig  erklärt 
(xoivrj]  davon  coi  abhängig) ,  so  steht  die  sache  doch  etwas  anders. 
Gleditsch  hätte  sich  ohne  grosze  mühe  vor  dem  ihm  selber  jetzt  ge- 
wis  sehr  ärgerlichen  misverständnis  bewahren  können  und  hätte 
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dann  nicht  die  möglichkeit  geschaffen  ,  dasz  jemand  doch  vielleicht 
sich  sein  verwerfungsurteil  auf  diese  so  durchaus  verfehlte  begrttn- 
dung  hin  zu  eigen  macht. 

Das  aber  entnehme  ich  doch  aus  seinem  miß  Verständnis,  dasz 
es  besser  zn  sein  scheint  statt  xoivfj  in  den  text  zu  setzen  KOivd, 
das  ich  zugleich  mit  jenem  als  mögliche  lesart  bezeichnet  hatte,  und 
dem  ich  KOlVf]  lediglich  deshalb  vorgezogen  habe,  weil  dieses  in 
majuskelscbrift  ebenso  endet  wie  das  durch  die  conjectur  beseitigte 
wort. 

Dasz  Gleditsch  meine  ausfuhrung  ttber  die  stelle  nicht  gelesen 
hat,  macht  es  auch  begreiflich  dasz  er  die  nach  griechischer  syntax 
wahrscheinlich  unmögliche  Verbindung  £oik€  k&mo{  vorzieht,  in  der 
bedeutung  nemlich,  in  welcher  er  hier  £oiK€  mit  dem  dativ  verbindet 
(gleich  bOK€i  noi),  müste  es  von  Gleditsch  denn  doch  erst  nach- 
gewiesen werden. 

392  dXX'  f)  vdp  £ktöc  kcu  irap'  ^Xwibac  \apä 
£oik€V  öXXrj  uf)tcoc  oubfev  fjoovrj. 
mit  beziehung  auf  den  ersten  dieser  beiden  verse,  wo  ich  dvröc  ver- 
mutet habe,  macht  Gleditsch  ao.  die  bemerkung:  'ebenso  wenig  ge- 
nügt der  Vorschlag  zu  v.  392  £vtöc  statt  £ktöC  dem  sinne  der  stelle.' 
der  kritiker  hätte  schreiben  sollen  'gefallt  mir  nicht';  dann  wäre 
nichts  dagegen  zu  sagen  gewesen  als  dasz  solche  bemerkung  über- 
flüssig ist.  das  urteil  aber,  dasz  etwas  dem  sinne  nicht  genüge,  macht 
auf  objective  gültigkeit  anspruch,  soll  andere  belehren,  und  dieser 
ansprach  kann,  wenn  man  nicht  als  autorität  dem  beurteilten  gegen- 
übersteht, nur  durch  mitteilung  ausreichender  gründe  erworben 
werden. 

Eine  conjectur  hält  Gleditsch  offenbar  für  nötig,  sonst  würde 
er  den  Vorschlag  £vtöc  zu  lesen  nicht  für  ungenügend,  sondern  für 
überflüssig  erklärt  haben;  eine  bessere  Vermutung  kennt  er  nicht, 
sonst  hätte  er  sie  wohl  genannt;  an  dem  sprachlichen  ausdruck  nimt 
er  keinen  anstosz;  die  buchstabenänderung  ist  so  gering  wie  nur 
irgend  möglich;  aber  dem  sinne  der  stelle  soll  der  Vorschlag  nicht 
genügen,  nun  ist  aber  der  sinn  der  steile  bekanntlich  überaus  dunkel, 
da  man  dicTÖC  weder  absolut  nehmen  kann,  ohne  offenbaren  unsinn 
zu  statuieren,  noch  es  zu  einem  zu  ergänzenden  £X7dbujv  construieren 
darf,  weil  fttr  solche  unerhörte  licenz  bis  jetzt  noch  nicht  ein  ein- 
ziges beispiel  beigebracht  ist.  durch  die  lesung  £vtÖc  kommt  ein 
klarer  sinn  in  die  stelle,  und  die  ausdrucksweise  entspricht  der  grie- 
chischen grammatik.  was  soll  also  die  inhaltlose  bemerkung,  dasz 
diese  lesung  dem  sinne  der  stelle  nicht  genüge? 

Ich  benutze  die  gelegenbeit,  um  in  bezug  auf  den  ausdruck 
noch  hinzuweisen  auf  H.  X  242  djaöc  £vbo9i  Buuöc,  Aisch.  Sieben 
943  H.  dvTÖc  bk  Kapbia  crivei,  Goethe  Iphig.  III  1,  22  'das  innere 
herz',  Schiller  Wallensteins  tod  III  21  'das  herz  in  mir  empört  sich', 
und  zu  dem  in  dieser  Zeitschrift  (1881  s.  825  f.)  über  den  sinn  der 
conjectur  erörterten  noch  die  bemerkung  hinzuzufügen ,  dasz  nach 
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billigung  der  empfohlenen  lesart  die  verse  390  bis  394  den  inhalt 
haben  würden:  'was  auf  mich  von  auszen  herabstürmte,  deine 
drohungen  (aic  £x€\h6.cQt\V  tötc)  hätten  mich  wohl  hindern  können 
hier  wieder  zu  erscheinen;  aber  die  übergrosze,  unerwartete  freude 
in  meinem  herzen  hat  mich  hierher  getrieben.' 

Endlich  hält  Gleditsch  seinen  bereits  früher  gemachten  Vor- 
schlag in  v.  124  toToc  d^opi  vüjt*  Ixäto)  das  wort  vujt>  in  Tujvb' 
zu  verwandeln  für  besser  als  das  von  mir  vermutete  TWV,  'weil 
dieser  gebrauch  des  artikels  nicht  unbedenklich  sei*,  dieses  be- 
denken zerstreut  leicht  ein  blick  in  das  lexicon  Sophocleum,  und  das 
von  Gleditsch  vorgeschlagene  tujvV  ist  darum  unwahrscheinlicher 
als  tüjv,  weil  die  conjectur  zwei  buchstaben  vertauscht  und  noch 
einen  hinzufügt,  während  mein  Vorschlag  sich  auf  die  vertau- 
echung  der  beiden  buchstaben  beschränkt. 

Berlin.  Fbakz  Kern. 


EIN  VEBKANNTE8  FRAGMENT  DES  ARCHILOCHOS. 


Der  rhetor  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  citiert  namenlos  den  vers: 
Zetir.  £v  Geoict  udvnc  duicub&TOTOc,  und  weiterhin  als  'das  folgende9 
(TÖ  TOP  b€UT€pÖV  iCTiy  CtÖTlp)  einen  zweiten : 
weswegen  eben  Zeus,  als  der  selbst  bestimmende,  der  untrügliche 
kenner  der  Zukunft  sei.  der  scholiast  nun  bemerkt  dazu :  €upiTribi)c 
€*v  ÄTipaKToic  opduad  <pr|ci  tö  «Zctic  . .  durcubccra-roc» ,  cItci  hct' 
ÖXiyov  «Kai  TC*Xoc  auTOC  €*X€l»,  tmd  somit  steht  dies  fragment  unter 
denen  des  Euripides  (875  Nauck).  aber  wer  £v  dirpdirroic  bpduaci 
sagt,  dh.  in  ungelesenen  9tücken  (gegensatz  das  bekannte  TCt  TtpctT- 
TÖucvot) ,  bekennt  doch  unzweideutig  dasz  er  nichts  weisz ,  sondern 
rät.  wenn  aber  so,  dann  werden  wir  auch  sagen  dasz  er  falsch  rät: 
denn  diese  Verbindung  eines  iam bischen  trimeters  mit  einer  dakty- 
lischen penthemimeres  weist  schlechterdings  nicht  auf  Euripides, 
sondern  auf  Archilochos  epoden ,  vgl.  fr.  89  ff.  Bgk.  der  sehr  be- 
lesene Aristeides  fdbrt  den  Archilochos  auch  sonst  Öfter  an;  in  ein 
gedieht  ionischen  dialekts  passt  das  fragment  so  gut  wie  in  eine 
attische  tragödie;  auf  einen  unbekanntern  autor  zu  raten  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit,  somit  sind  wir,  wie  mir  scheint,  voll- 
ständig berechtigt  diese  beiden  verse  nicht  nur  dem  Euripides  zu 
nehmen,  sondern  auch  dem  Archilochos  und  zwar  dessen  epoden  zu- 
zuweisen, wo  sie  in  fragmenten  wie  88  eine  sehr  angemesene  gesell- 
schaft  finden. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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65. 

GEOGRAPHISCHE  HOMERSTUDIEN  IM  PAUSANIAS. 


Zu  den  wichtigsten  aufgaben  der  sachlichen  philologie  zählte 
im  altertum  die  erläuterung  der  Homerischen  geographie,  vornehm- 
lich des  schiffskatalogs  in  der  Ilias.  bekanntlich  widmete  Apollodoros 
diesem  ältesten  denkmal  hellenischer  ortskunde  ein  umfängliches  und 
gelehrtes  werk,  aus  welchem,  wie  BNiese  in  seinem  ausgezeichneten 
aufsatze  'Apollodors  commentar  zum  schiffskatalog  als  quelle  Stra- 
bons*  (rhein.  mus.  XXXII  s.  267—307)  nachgewiesen  hat,  ansehn- 
liche ezcerpte  der  geographie  des  Strabon  einverleibt  sind,  geringere 
aufmerksamkeit  erregten  bisher  die  zahlreichen  bemerkungen  zu 
diesen  und  verwandten  dingen,  welche  sich  in  der  periegese  des 
Pausanias  zerstreut  finden,  es  dürfte  daher  im  interesse  der  Pausa- 
niasforschung  sein,  diese  stellen  im  Zusammenhang  zu  betrachten, 
namentlich  aber  ihr  Verhältnis  zu  Apollodoros  und  Strabon  einer 
prüfung  zu  unterziehen. 

Die  Hauptaufgabe  jener  art  von  Homerforschung  war  die  histo- 
risch-geographische bestimmung  der  in  den  gedienten  vorkommenden 
Ortsnamen,  eine  grosze  anzahl  derselben  fehlte  auf  der  karte  von 
Hellas,  da  aber  selbst  die  schärfsten  kritiker  wie  Eratosthenes  an 
der  realität  sämtlicher  städte  des  katalogs  nicht  zweifelten,  so  nahm 
man  an  dasz  sie  entweder  seitdem  verschwunden  seien  oder  aber 
unter  verändertem  namen  noch  fortexistierten,  unser  wichtigstes 
hilfsmittel,  epigraphische  denkmäler,  konnte  der  Sachlage  nach  zur 
recognition  wenig  dienlich  sein,  auch  finden  wir  keinerlei  versuche 
sich  desselben  zu  bedienen,  ebenso  wenig  wie  heute  konnten  ernste 
forscher  auf  lebendige  erinnerungen  im  volke  rechnen,  höchstens  dasz 
sie  den  Widerhall  älterer  gelehrsamkeit  vernommen  hätten,  kurz, 
die  aufgäbe  liesz  sich  nur  durch  hypothetische  combination  lösen, 

Jahrbücher  für  das»,  philo).  1884  hft.8  u.9.  32 
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nach  den  regeln  einer  nichts  weniger  als  fehlerlosen  methodik.  ver- 
gegenwärtigt man  sich  daher,  ein  wie  groszer  Spielraum  hier  4er 
Vermutung  gegönnt  war,  so  wäre  es  durchaus  nicht  auffallend,  wenn 
Strabon,  auf  Apollodoros  gestützt,  zu  ganz  anderen  resultaten  ge- 
langt wäre  als  Pausanias.  im  gegenteil  musz  es  befremden,  wenn 
beide  autoren  dennoch  häufig  ein  einvernehmen  erzielt  haben,  diese 
erscheinung  gilt  es  vor  allem  klarzulegen,  ehe  wir  uns  die  frage  vor- 
legen, aus  welcher  quelle  Pausanias  seine  exegetischen  bemerkungen 
gewonnen  hat. 

Ein  hoffnungsloses  problem  der  antiken  forschung  bildeten  und 
bilden  noch  heute  die  sieben  städte ,  welche  Agamemnon  als  preis 
der  Versöhnung  dem  Achilleus  zu  geben  verspricht  (I  150  ff.).  Kar- 
damyle  und  Pherai,  die  beiden  sicher  bekannten,  lagen  am  messe- 
nischen meerbusen,  auf  welchen  auch  der  vers  Träcai  b*  £tTUC  dXöc, 
Waxai  TTuXou  ifoaGöcvxoc  hinweisen  konnte,  wo  die  fünf  un- 
bekannten städte  im  einzelnen  gelegen  hatten,  darüber  gierigen  die 
meinungen  sehr  auseinander,  wie  uns  Strabon  VIII  360  lehrt.  Pau- 
sanias weisz  uns  dagegen  ihre  läge  ohne  schwanken  anzugeben,  seine 
bestimmungen  lauten:  FV  30,  1  £cxiv  dq> *  f)MÜJV  £v  xf)  Meccnvia 
xf]c  vdTrrjC  iflc  Xoipiou  cxdöta  cikoci  udXicxa  dirc^couca  "Aßia  ln\ 
öaXdccn,  ttöXic.  xauxnv  *lpf|v  KaXetcOai  ndXai  Kai  tüjv  £irxd  q>aciv 
eTvai  ttöX€ujv  ,  Sc  *Ax»XXet  7T€Tro(r|K€v  "Ourjpoc  'AYa^/ivova  imi- 
cxvoOuevov.  IV  34,  5  von  Korone:  xö  h^v  bf|  ävoua  xd  dpxaiov 
cTxev  AtTreia.  III  26,  8  ttöXiv  tk  dvouaIou€vr|V  £v  xoTc  frrcctv 
'Gvöirriv  xoTc  *Our|pou  .  .  KaXoöciv  i<p*  fjuüjv  reprjviav.  IV 
31,  1  fj  Ooupiaxwv  ttöXic*  "Av0€iav  bk  aüxf|v  iv  toic  £tt€Civ 
ujvoudcGai  toic  'Ourjpou  AIyouci.  IV  36,  1  McSuivn,  bk.  nplv 
t#|v  cipandv  ic  Tpoiav  d8poic6fjvai  Kai  in\  toö  irpöc  'IXhu  iroX£- 
fiou  KaXoufi^vr)  TT^bacoc.  von  diesen  fünf  bestimmungen  finden 
sich  drei  auch  bei  Strabon  8.  360  erwähnt  unter  den  mit  ol  }i£v  .  . 
o\  bi  charakterisierten  aussagen  verschiedener  autoren :  *€vÖTrr)v  b€ 
ol  pfev  xd  TTCXAavd  cpaciv ,  ol  bk  xönov  xiva  ircpl  KapbauuXriv ,  o  \ 
b£  xfjv  rcprjviav  .  .  f\  b*  ATncia  vöv  Ooupia  KaXeixai . .  Tbpuxai 
b 9  iiii  Xöcpou  utnrjXoü,  d<p '  ou  Kai  xotivoua  ..*Av6eiavblolufcv 
athfjv  xfjv  Goupfav  cpaciv,  Afrreiav  bk  xf|v  MeÖiuvirv'  ol  bk  xf)v 
fiexaEu  'Advrjv,  xüjv  MccotvCduv  ttöXcujv  obccidxaxa  ßaGOXcipov 
XcxOcicav,  f|c  irpdc  6aXdxxrj  ttöXic  Kopujvrr  Kai  xauxrrv  bi  xw€c 
TTnbacov  Xex6t)vai  cpaciv  öttö  xoö  ttouixoö.  s.  359  ilf\c  b  *  icx\ 
MeBuJVri*  Tauxnv  b*  ctval  cpaa  xf|v  \mö  xoO  Trovnxoö  TTrjbacov 
TTpoca*fop€UOu£vr)V.  bei  Enope  unterscheidet  der  geograph  drei  ver- 
schiedene meinungen ;  über  Antheia,  Aipeia  und  Pedasos  verzeichnet 
er  nur  je  zwei,  da  Strabon  gelegentlich  (s.  338.  453)  die  sorgfältige 
behandlung  der  epitbeta  durch  Apollodoros  lobend  hervorbebt,  so 
dürfen  wir  die  ansieht,  Asine  entspreche  wegen  des  epitheton  ßctOü- 
Xeiuoc  am  besten  dem  Homerischen  "Avöcia,  für  die  Apollodors  er- 
klaren, gleiches  gilt  von  AYircta,  welchem  Thuria  als  das  'hoch- 
gelegene' entsprechen  sollte.  Strabon  teilt  uns  diese  begrtlndungin 
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wohl  aus  keinem  andern  motive  mit  als  weil  er  sie  für  überzeugend 
hielt,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  so  ist  die  erhöhte  läge  der  alten 
Stadt  Thuria  auch  Pausanias  wohlbekannt  (IV  31,2  Goupidrai  bk 
Ik  Tfjc  ttöXcwc  Iv  neieujpuj  tö  äpxcuov  olKoujL^vnc  ic  lö  irebiov 
KaOeXdövTec  oiKoCctv);  dennoch  hat  er  oder  seine  quelle  die  ety- 
mologie  Apollodors  sich  entgehen  lassen,  endlich  bezeichnet  Strabon, 
auch  hier  wohl  seiner  hauptquelle  folgend,  kurz  vorher  (s.  359)  die 
sieben  städte  insgesamt  als  am  asinäischen  oder  messenischen  meer- 
busen  liegend,  von  Asine  als  der  ersten  kttstenstadt  ab  (Ik  Y&p  toö 
MeccT|vtaKOÖ  köXttou  . .  cmd  if\c  MeccrjvictKijc  'Acivnc  ai  dtrid  ifcav 
TTÖXeic).  daraus  folgt  dasz  Apollodoros  Pedasos  mit  Eorone  gleich- 
gesetzt hat,  nicht  mit  dem  auszerhalb  liegenden  Methone,  welche 
be8timmung  somit  einem  andern  autor  angehörte,  setzen  wir  voraus, 
Apollodoros  hätte  bereits  eine  ältere  bestimmungsliste  vor  sich  ge- 
habt, deren  Varianten  er  selbst  und  nach  ihm  Strabon  angemerkt 
hätten,  so  wären  die  drei  erwähnten  bestimmungen  neue  conjecturen, 
welche  Apollodoros  an  die  stelle  älterer  Vermutungen  setzte,  die 
ältere  liste  müste  mit  der  des  Pausanias  verwandt  gewesen  sein,  der 
Verfasser  der  letztern  hat  einfach  vorausgesetzt,  dasz  der  dichter  oder 
Agamemnon  die  städte  so '  aufgezählt  habe ,  wie  sie  der  reihe  nach 
auf  der  karte  lagen:  denn  Kardamyle,  Gerenia,  Abia,  Pherai,  Thuria, 
Korone  und  Methone  entsprechen  der  reihe  nach  den  Homerischen 
KapbajuuXii,  'Gvörnj,  'Ipri,  Orjpai,  "AvOeia,  Atraia  und  TTr|bacoc. 
der  gleichen  reihenfolge  nach  liegen  sie  auch  an  der  lakonisch-messe- 
nischen küste  unmittelbar  an  der  see  oder  sehr  nahe  daran  (näcai 
b '  £yyijc  dXöc).  das  v^aiai  TTOXou  ?fyia0Ö€VTOC  ist  erfüllt  durch 
Methone,  welches  nicht  weit  vom  messenischen  Pylos  lag.  Pausanias 
erklärt  bekanntlich  noch  das  messenische  Pylos  für  die  'sandige' 
Stadt  des  Nestor,  ohne  zu  ahnen  dasz  bereits  Apollodoros  und  Stra- 
bon diese  ansieht  als  die  alte  vulgärtradition  verworfen  hatten 
(Strabon  s.  339  ol  |ifev  ouv  ttoXXoi  tujv  vcurr^pujv  Kdi  cuYTpcup&uv 
Kai  ^oinToiv  Meccrjviöv  <paci  töv  N^ctopa,  Tip  cuiZopivifi  y^xpi 
elc  aurouc  Trpocx»0^ucvoi  *  ol  b£  'OnnpiKuiiepoi  toic  frreciv  ciko« 

Xou9oÖVT€C  TOÖTOV  €fva(  OpaCl  TÖV  TOÖ  N€CTOpOC  TTÖXOV ,  OÖ  Tf|V 

Xujpav  bi&eiav  6  'AXq>€iöc  *  bi&cici  bk  if)v  TTicäTiv  Kai  ttiv  Tpi- 
cpuXictv).  Apollodors  kühne  construetion  eines  triphylischen  Pylos f, 


1  das  zweifelhafte  verdienst  dieser  entdeckung  gebührt  übrigens 
-wahrscheinlich  nicht  dem  Apollodoros,  sondern  dieser  scheint  dem  De- 
metrios  von  Skepsis  gefolgt  zu  sein,  hier  wie  überhaupt  in  der  exegese 
des  pylischen  katalogs.  Demetrios  wird  gerade  in  dieser  partie  des 
Strabon  wiederholt  citiert,  und  bei  der  gelegenheit  von  OixaXirjOev 
(B  596)  sagt  uns  der  geograph  ausdrücklich,  dasz  Apollodoros  hier  in 
den  meisten  dingen  von  Demetrios  abhängig  sei  (s.  889  irap'  oft  uctci* 
<p£pci  xa  wXctCTo).  so  wird  s.  344  Demetrios  citiert,  um  die  fruchtbar- 
keit  von  Triphylien  zu  erweisen,  die  übrigens  das  vorkommen  von  korn- 
brand  und  unkraut  nicht  ausschlosz  (xal  Yap  cÖKopiiöc  teil  Kai  £pudßnv 
Y€W$  xal  epuov  f|  TpimuX(a).  darauf  kam  es  aber  wesentlich  an  wegen 
des  epitheton  f\ua6Ö€ic.  es  sollte  mit  dem  sande  nichts  zu  thun  haben, 

32* 


Digitized  by  Google 


500       AEnmann :  geographische  Homerstudien  im  Pausanias. 

welche  Strabon  ah  streng  Homerisch  bewunderte  ,  muste  das  eine 
indicium  für  die  sieben  st&dte  aufheben:  denn  die  bedingung  Waren 
TTuXou  n,uct0Ö€VTOC  erfüllte  sich  nicht  mehr,  ob  die  neue  auskgung, 
die  Strabon  s.  348  §  22  mitteilt,  sonderlich  'Homerisch'  ist,  musz 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  hatte  Methone  seine  rolle 
überlebt,  und  Apollodoros  strich  es  aus  der  liste,  welche  jetzt  zu- 
sammenhängender mit  Asine  begann,  wir  sahen  weshalb  er  dieses 
neue  element  für  Antheia  und  Thuria  für  Aipeia  geeignet  fand,  und 
verstehen  warum  daa  freigewordene  Pedasos  jetzt  Korone  zugewiesen 
wurde,  vermutlich  erfand  er  auch  die  bei  Strabon  im  tone  defini- 
tiver resultate  vorgetragenen  gleichungen  Enope  =  einem  orte  bei 
Kardamyle  und  Hire  «■»  Mesola.  Kardamyle  und  Pherai  blieben 
natürlich  unverändert,  ganz  vereinzelt  sind  die  Varianten  aus  einem 
dritten  autor  für  Enope  und  Hire,  das  eine  durch  einen  arkadischen 
ort  zwischen  Megalopolis  und  Andania  bestimmt,  das  andere  durch 
Pellana,  die  Stadt  im  Taygetos,  nahe  der  arkadischen  grenze,  solche 
binnenländische  läge  konnte  wohl  nur  ein  autor  behauptet  haben, 
der  nicht  die  Homerischen  verse  im  auge  hatte,  vielleicht  war  es 
ein  logograph ,  welchem  die  mythische  geschiente  in  einem  andern 
zusammenhange  die  erwähnung  von  Enope  und  Hire  auferlegt  hat. 
es  würde  sich  also  folgende  Übersicht  ergeben: 

sondern  mit  dem  flussnamen  "AuaOoc  zusammenhangen  (8tr.  344).  Stra- 
bon scheint  diese  kunstelei  nicht  ganz  gefallen  zu  haben,  er  findet  auch 
jene  etymologie  wegen  des  nicht  allzufernen  Strandes  plausibel,  ohne 
jedoch  das  argument  Apollodors  zu  unterdrücken:  Kai  Ydtp  TO  duaOUJOT) 
töv  Trorauöv  f\  rrjv  xubpav  €Tvai  ujc06öc  <paa.  über  das  triphylische 
reich  des  Nestor  hatte  der  Skepsier  in  einer  episode  seines  weitschich- 
tigen Tptuucöc  ötdKOCUOC  gehandelt  auf  Veranlassung  der  Kaukonen, 
welche  K  429.  Y  329  als  bundesgenossen  der  Troer  auftreten ,  dagegen 
nach  Y  366  auch  in  der  nähe  von  Pylos  gewohnt  zu  haben  schienen 
(vgl.  Str.  345  irXetouc  6 '  cid  Xöyoi  irepl  tujv  KauKuOvujv  •  xol  top  'Aptca- 
oiköv  £6voc  <pad,  Ka0dn€p  t6  TTcXacrucdv,  Kai  wXavwTiKdv  dXXux,  ujcircp 
IkcIvo.  IcTopel  yoOv  ö  iroirrrr)c  Kai  Tote  Tpuiclv  äqpiYuivouc  cuuu^x°uc 
.  .  vuvl  bt  uepl  tujv  £v  TpKpvXia  KauKiuvuiv  €ti  Kai  toOto  irpoc- 
iCTOprrriov).  zum  alten  lande  der  Kaukonen  rechnet  Strabon  s.  345 
die  triphylischen  Stadtgebiete  der  Lepreatis,  Makistia  und  die  messe- 
nischen Kyparissieis,  die  Kaukonen  nennt  er  wiederholt  nnterthanen  des 
Nestor,  die  meisten  Städte  des  pylischen  katalogs  sind  denn  auch  von 
Apollodoros  oder  einem  seiner  zeugen  in  dieses  gebiet  dor  Kaukonen 
gesetzt  worden  (vgl.  Str.  349  Thryon,  Kyparisseeis,  Amphigeneia  in  der 
Makistia).  andere  wie  Helos,  Oichalia  nnd  Dorion  seien  arkadische 
städto  gewesen,  was  sich  erst  begreift,  wenn  die  Kaukonen  ein  'ApKa- 
biKÖv  £Gvoc  waren,  ihre  Wohnsitze  also  von  Triphylien  nnd  Messenien 
bis  nach  Arkadien  hineinreichten,  daher  erklärt  Strabon  367  ötd  64 
toOto  Kai  'ApKaömä  dvai  ookci  tä  irXdCTa  tujv  TTuXiaKÜjv  tv  xaTaXÖYUJ 
cppaZou^vujv  x^punv,  und  eine  ähnliche  Unsicherheit  hersoht  in  der 
wiederholten  doppelbezeichnung  ö  TpupuXiaKÖc  TTöXoc  ö  Kai  AcnpcaTiKÖc 
oder  fjv  <pau€v  Tpiq>uXtaKÖv  TluXov  xal  'ApKabtKÖv  Kai  AcirpeartKÖv. 
OlxaXirj,  das  spätere  nordmessenische  Andania,  nennt  endlich  Demetrios 
bei  Str.  839  eine  stadt  Arkadiens,  alles  dieses  führt  mich  zu  der  obigen 
Vermutung,  die  zugleich  als  epimetrutn  zu  Nieses  naehweis  der  be- 
nutzung  des  Demetrios  durch  Apollodoros  (ao.  s.  286)  dienen  möge. 
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citate  aus 


Kardamyle 

Enope 

Hire 

Pherai 

Antheia 

Aipeia 

Pedasos 


Apollodoros 

Kardamyle 

ort  bei  Kardamyle 

Mesola 

Pherai 

Asine 

Thuria 

Korone 


der  ältern  liste 


Gerenia 


Thuria 

Methone  (Korone?)* 
Methone 


Pausanias 

Kardamyle 

Gerenia 

Abia 

Pherai 

Thuria 

Korone 

Methone 


Wir  sprechen  also  die  Überzeugung  aus,  dasz  Pausanias  die 
ältere  liste  aufbewahrt  hat,  welche  anderseits  noch  Apollodoros  vor- 
lag, als  er  an  das  werk  schritt,  um  die  problematische  läge  der  sieben 
städte  wissenschaftlicher  als  bisher  festzustellen,  gegen  diese  Ver- 
mutung laszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  ebensowohl  Strabon  jene 
drei  oder  vier  Varianten  von  sich  aus  zugesetzt  haben  kann,  sie 
wären  dann  gleichsam  noten  zum  Apollodorischen  text,  und  Strabon 
hätte  sie  aus  einer  nebenquelle  gezogen,  diese  nebenquelle  Strabons 
wäre  dann  wohl  mit  der  quelle  des  Pausanias  identisch,  ich  gebe 
die  berechtigung  auch  dieser  lösung  zunächst  zu,  beeile  mich  aber 
zuerst  auf  weitere  fälle  hinzuweisen ,  wo  sich  die  gleiche  frage  erhebt, 
die  antwort  aber  sich  mit  gröszerer  Sicherheit  ergibt. 

Strabon  s.  404  setzt  das  Homerische  'Ypirj  des  schiffskatalogs 
(B  496)  in  das  gebiet  von  Tanagra,  bemerkt  aber  dazu:  €viOi  b& 
täc  Tcidc  Tpirjv  Aetecöcu  maci,  ific  TTapacumiac  oöcav  uttö  tui 
Ki8aipüjvi  irXrjCiov  ^puÖpuiv  Iv  rrj  necoxaia.  es  hat  den  anschein, 
als  ob  sich  das  auf  Pausanias  bezöge  IX  2, 1  fX)C  be  Tfjc  TTXaTauöoc 
Iv  tu)  Kieatpujvi  öXitov  if|c  euOeiac  dKTpaTieiciv  ic  be£iä  'Yciüuv 
Kai  'epuGpüJV  ^peiTtid  den.  TröXeic  U  ttot€  tüjv  Boiujtujv  neav. 
der  perieget  sagt  uns  zwar  nicht  ausdrücklich ,  dasz  seine  notiz  den 
schiffskatalag  angehe,  aber  die  erwähnung  jener  ruinen  wäre  ohne 
diese  beziehung  zwecklos.  Strabon  s.  404  behauptet  weiter  nach 
Apollodoros,  dasz  Tpaia  (B  498)  in  der  nähe  von  Oropos  gelegen 
habe;  xwfec  ofc,  fügt  er  hinzu,  Tfj  TavdTpa  xn,v  auTT|V  <paciv.  gerade 
dieses  erzählt  Paus.  IX  10,  2:  die  einwohner  von  Tanagra  hätten 
ihre  Stadt  einst  fpaia  genannt,  bic^eivcti  T6  tö  ävoua  ic  tocoötov 
d)C  Kai  "Ofirjpov  iv  KaTaXöfUJ  iroiflcai.  endlich  heiszt  es  in  der 
periegese  IX  24,  1  in\  \i\x\r\v  *rn,v  Krjopiriba  (ol  bk  Ktütratba 

2  aus  obigem  zusammenhange  geht,  wie  ich  meine,  hervor  dasz  es 
eine  augenscheinliche  besserung  wäre,  bei  Strabon  s.  512  z.  8  (Meineke) 
Kopubvnv  statt  Mc6iüvr)V  zu  schreiben,  denn  eine  Variante  über  MeGujvrj 
gibt  Strabon  bereits  s.  359  an;  es  sollte  das  alte  TTr|6acoc  gewesen  sein, 
was  anderseits  an  der  vorliegenden  stelle  vermiszt  wird,  das  folgende 
ttYv  uctgiEü  'Acivrjv  macht  indessen  McSujvnv  zweifellos  notwendig, 
vielleicht  liegt  eine  der  unzähligen  kleinen  lücken  vor,  die  auszufüllen 
wäre:  Atireidv  <tc  t^v  Kopiüvrjv,  TTn.6acov>  bi  t#|v  McÖcüvnv.  durch  diese 
ergänzung  käme  auch  Tnv  ncTagü  'Advnv  in  Ordnung.  Asine  lag  zwi- 
schen Methone  und  Korone,  nicht  Thuria. 
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övo|i(iZouci  xf)V  aurrjv)  und  IX  38,  7,  wo  ebenfalls  vom  kopai- 
schen  see  die  rede  ist:  dmcTarai  ufev  oöv  Kai  "Ourjpoc  Xinvqv 
äXXujc  xf|v  Krjcpiciba  oueav  Kai  oux  utto  'HpaKX^ouc  tt€ttoit|ji^- 
vnv*  Kai  dm  tüjo€  €ipr|K€  «Xiuvrj  k€kXiu.^voc  Krjcpicibi »  (€  709). 
direct  hiergegen  scheint  sich  Strabon  zu  wenden,  wenn  er  zur  er- 
läuterung  von  6  709  ausdrücklich  bemerkt  s.  407 :  ou  Top  Xijivr|V  tt)V 
Kumaiba  ßouX€Tai  X^iv,  ibc  oioviai  tiv€C,  äXXä  tt|v  TXiktjv 
TrpocaYopeuou^vrrv.  wir  machen  hier  halt,  um  den  letzten  fall 
näher  zu  betrachten.  Apollodors  these,  dasz  die  Xfyivr|  Kn/picic  der 
hyläiscbe  see,  nicht  der  kopaische  war,  gründete  sich  auf  die  gleiche 
Homerstelle,  welche  auch  Pausanias  für  sich  anführt  nur  unter- 
schied sie  sich  durch  eine  strengere  interpretation :  denn  neben 
Xifuvr)  KexXiuivoc  Krjcpicibi  sollte  auch  aus  dem  vorhergehenden  verse 
6c  £  *  Iv  °YXjt|  vai€CK€  zur  geltung  kommen,  er  ermittelte  eine  alte 
stadt  Hyle,  welche  an  einem  see  lag,  und  konnte  der  bisherigen  mei- 
nung gegenüber  seine  erläuterung  als  die  wissenschaftlichere  be- 
trachten, hier  ist  es  wohl  zweifellos,  dasz  Apollodoros  die  ältere 
meinung  referiert  hat,  um  sie  seiner  verwerfenden  kritik  zu  unter- 
ziehen. Strabon  nahm  das  citat  mit  herüber,  wogegen  Pausanias  die 
noch  unrevidierte  meinung  überkam,  die  frage  wo  Tpaia  zu  suchen 
sei  war  älter  als  Apollodoros:  vgl.  Steph.  Byz.  u.  Tavarpa'  t#|V  bi 
Tpaiav  £vioi  X^tecöai  t6  vöv  tt\c  SnßaiKtic  KaXoüuevov  2boc, 
•uvfcc  bfc  xrjv  Tavarpaiav,  div  elc  icri  Kai  KaXXiuaxoc, 
'ApicTOidXric  bfc  T paiav  rf|v  vöv  'Qpumöv.  Icti  tk  töttoc  jf\c  tujv 
'Qpujmujv  ttöXcujc  irpdc  Tr]  OaXärrrj.  der  letzte  satz  ist  ein  citat 
aus  Apollodoros,  wie  aus  Steph.  Byz.  u.  'Qpumöc  hervorgeht,  wo  es 
im  etwas  corrumpierten  texte  heiszt:  oütujc  täp  die  aüröc  Av  vcüjv 
KaiaXötou  irpuitri  «  £cti  6  *  f|  Tpaia  töttoc,  tujv  *Qpuj7rdujv  ttöXic  » 
(lies  <Tf|c>  .  .  ttöXcujc).  vermutlich  gehörten  auch  die  citate  aus 
Kai  Ii  mach  os  und  Aristoteles  in  den  Apollodorischen  commentar,  und 
es  wird  folglich  wahrscheinlich,  dasz  Strabon  die  anführung  der  an- 
sieht, rpaia  sei  Tanagra,  aus  seiner  bauptquelle  Apollodoros  entnahm, 
wir  erkennen  dasz  Apollodoros  sich  für  Aristoteles  entschieden  hatte, 
wahrend  Pausanias  der  meinung  des  Eallimachos  und  anderer  un- 
bekannter forscher  anhängt,  zu  unserm  obigen  satze  zurückkehrend 
behaupten  wir  jetzt  nachdrücklicher,  dasz  die  mit  Pausanias  über- 
einstimmenden Varianten  bei  Strabon  nicht  zusÄtze  des  letztern  zu 
seiner  hauptquelle,  sondern  Überreste  älterer  meinungen  sind,  welche 
Apollodoros  selbst  anzuführen  für  nötig  erachtet  hatte. 

Nach  diesen  indicien  einer  quellenverwand  tschaft  zwischen 
Apollodoros  und  Pausanias  kann  die  deutung  folgender  Beobachtung 
nicht  schwer  fallen,  es  zeigt  sich,  namentlich  bei  der  erläuterung 
des  boiotischen  katalogs,  dasz  beide  autoren  in  der  bestimmung  der 
meisten  städte  auf  den  gleichen  platz  verfallen  sind,  wir  deuteten 
oben  an,  dasz  hierbei  jede  Zufälligkeit  auszuschlieszen  ist,  weil  über 
manche  der  verschollenen  Ortschaften  kaum  noch  eine  sichere  künde 
vorhanden  gewesen  sein  kann,  wo  man  sie  zu  suchen  hätte,  blieb 
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dem  Scharfsinn,  oft  auch  nur  dem  subjectiven  ermessen  jedes  einzel- 
nen forschere  ähnlich  anheimgestellt ,  wie  die  Verteilung  der  sieben 
städte  des  Agamemnon  längs  der  lakonisch-messenischen  küste.  in 
folgenden  fällen  entspricht  Pausanias  den  Strabonischen  excerpten 
aus  Apollodoros: 

Strabon  Pausanias 
(Aulis.  Mykalessos.  Harma) 

403  f)  AuXic  Tr€Tpuub€C  xuüpiov  |    IX 19, 8  v^iovTCti  Tavarpaioi 

TCtUTTjV  T€  xf)V  X^paV  (Aulis)  Kai 

öct]  rcepl  MuKa\n.ccöv  den  xal 
"ApjLia 


xai  KCüUTi  Tavarpaiinv.  404  6 
MukoXtjccöc  bk  kuj^ti  ttJc  Tava- 
YpaiK^c  .  .  übe  b'  aÖTUJC  Kai  t6 
"Apua  jf\c  TavatpaiKfjc  kujuj) 
£prjuoc  7T€pi  xf|v  MuKaXr|ccöv 
MuKaXn.ccöc  .  .  K€iTai  bk  irap' 
6bdv  Tf|v  Ik  Gnßüjv  €tc  XaXriba, 
ibe  b*  aÖTUJC  Kai  tö  "Apua 

dn*o  tou  'Auquapdou  äpuxxTOC 
XaßoOca  Toövoua 


1 34, 2  £ctiv  £k  Gnßüjv  louciv  de 
XaXKiba  "Apua  KaXouucvov.  IX 
19 ,  4  t£r\c  bk  TTÖXeuuv  dpefmd 
denv  "Apuaioc  Kai  MuKaXn.ccoö 

IX 19, 4  xtj  ufev  t6  övoua 
V€To  d<pavic6^VTOc  .  .  dviaOSa 
'Au<piapdip  toö  äpuaTOc 


(Skolos) 


408  CkÜüXoC  b*  iCTX  KUJUTl  Tflc 

TTapacumiac  und  tw  Ki0aipwvi 


IX  4,  4  irpiv  be  f|  btaßfjvai  töv 
'Acumöv,  Trap*  atrrö  tö  fteOfia 

dTTOTpa7T€lCW   ic    TOt    KOTUI  Kai 

TrpocXOoöciv  öcov  TeccapdKovra 
crdbia  £ctiv  dpeirna  CküjAou 


(Eleon) 

404  Kai  6  'GXcdjv  b'  4cti  KUJMn  I  1 29, 6  £v6a  iflc  'CXcaivCac  cid 
TavaYpiKn..  405  £cti  bk  if\c  tc-  |  xwpac  Trpdc  Tavarpafouc  öpoi 
xpaKUjuiac  xnc  Trepi  Tdvarpav, 

'€X€U»VOC  usw. 

(Kopai) 


410  TT€pi  llkv  OUV  KoJTTÜJV  €lpT|- 

Tai*  TrpocdpKTioc  bt  iciw  ini 
Tf)  Kumaibi  Xifivrj 


(Glisas) 

412  rXicavta  bk  Xerei  kotoi-  I  IX  19, 2  Teuun.ccoö  bk  iv  dpi- 
Kiav  iv  Tip  Tnarip  öpei,  Ö*  denv  crepö;  crabiouc  TrpoeXGöVn  Imä 


IX  24, 1  KEivrai  bk  a\  Kumai 
TtöXicua  im  Tfj  Xtjuvrj  •  tovtou 
bk  Kai  "Ourjpoc  diroiricaTO  iv 
KaTaXÖYUj  uvr^riv 


iv  xq  GrißaiKfl  TrXndov  Teujinc- 
coö 


rXicävröc  denv  £p€ima  .  .  vnkp 
bk  rXicävröc  dcTiv  dpoc  TiraTOc 
KaXouuevov 
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Strabon  Pausanias 
(Anthedon) 


405  dv  bk  tt)  'Avenbovia  Mcc- 
cdmov  öpoc  .  .  £vxaö0a  Kai  toi 
TT€pl  xöv  rXaOKOV  Mu6€U€Tai 


IX  22,  5  Trjc  be  BoiuiTi'ac  xd  £v 
öpicTep^  toO  Göpnrou  Meccämov 
tfpoc  KaXoOuevov  Kai  ütt'  aurtp 
ttöXic  'AvOnbwv.  auch  hier  wird 
derGlaukosmytho8  angeschlossen. 


Erythrai  wird  von  Strabon  8.  404  und  Pausanias  IX  2,  1  überein- 
stimmend in  die  landschaft  zwischen  Asopos  und  Kithairon  gesetzt, 
dieses  Verzeichnis  Uesze  sich  aus  anderen  teilen  des  katalogs  leicht 
vermehren :  so  die  bestimmung  von  Orneai  (Str.  382  und  Paus.  II 
25,  5  vgl.  VIII  27, 1),  Araithyrea  (Str.  382.  Paus.  II  12,  5).  vielfach 
ist  indessen  eine  vergleichung  unmöglich,  weil  entweder  Strabon 
oder  Pausanias  einzelne  oder  ganze  gruppen  von  Städten  des  katalogs 
einer  besprechung  nicht  gewürdigt  hat.    Strabon  that  es,  wo  die 
erudition  nicht  zur  entfaltung  kommen  konnte,   so  begnügt  er  sich 
von  dem  lakonischen  katalog  zu  sagen:  die  einen  städte  seien  zer- 
stört, andere  noch  übrig,  die  dritten  hätte  man  umbenannt,  zb. 
AuY€iai  in  Airaiai.  Pausanias  gibt  dagegen  die  läge  von  <t>äpic  (III 
20,  3),  Bpuccoi  (HI  20,  3),  Adac  (III  24,  6),  OrruXoc  (in  25 ,  10) 
an  und  bemerkt  gleichfalls  III  21,  5  ln\  rroXicjna  ffcctc  Aifiac 
"Ourjpov  bk  iv  toTc  £tt€civ  tö  TiöXicaa  toöto  övouä&iv  X^touciv 
AuY€idc.  alle  diese  Ubereinstimmungen  bestätigen ,  dasz  Pausanias 
einer  bestimmten  tradition  folgt,  welche  vor  Apollodoros  entstanden 
sein  musz.  sie  ist  letzterm  nicht  blosz  bekannt  gewesen ,  sondern 
er  musz  sich  auch  in  vielen  fällen  eben  derselben  angeschlossen 
haben,  so  wird  die  gemeinsame  quelle  des  Apollodoros  und  Pausa- 
nias chronologisch  bestimmbar:  ihre  abfassungszeit  liegt  vor  dem 
jähre  150  vorCh.,  der  annähernd  sichern  abfassungszeit  des  Apollo- 
dorischen commentar8.  die  besonderen  resultate  der  Apollodorischen 
forschung  sind  Pausanias  unbekannt  geblieben,  vielfach  stehen  die 
erläuterungen,  die  er  bietet,  hinter  den  durch  strengere  methode  und 
erweiterte  information  gewonnenen  thesen  Apollodors  zurück,  ein 
beispiel  möge  das  noch  besonders  veranschaulichen,  der  vers  B  506 
"OfXTlCTÖv  0'  lepöv,  TTocibrjiov  ätXaov  fiXcoc  veranlaszt  Strabon 
s.  412  zu  der  bemerkung,  Onchestos  liege  auf  einer  baumlosen  höhe, 
es  gebe  dort  zwar  ein  Poseidonheiligtum,  aber  auch  dieses  sei  baum- 
los, der  grammatiker  Apollodoros  half  sich  durch  die  richtige  be- 
obachtung,  dasz  auch  andere  dichter  öXcoc  für  ein  heiligtum  über- 
haupt sagten,  hören  wir  nun  Pausanias  IX  26,  5  in*  duoC  bk  vaöc 
T€  Kai  äraXua  TToceibAvoc  dXelraTO  'OYXncTiou  Kai  tö  äXcoc  8  bf| 
Kai  "Ourjpoc  dTnJvece ,  so  wäre  dennoch  ein  hain  dagewesen,  legt 
man  auf  die  form  seiner  aussage  gewicht,  so  läge  ihr  autopsie  zu 
gründe,  wenigstens  hätten  wir  keinen  anlasz  zu  bezweifeln,  dasz 
Pausanias  noch  den  hain  des  Poseidon  mit  eignen  äugen  gesehen 
hat,  wenn  eben  nicht  zufällig  das  controllierende  zeugnis  Apollodors 
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erhalten  wäre,  in  Wahrheit  hat  man  sich  bis  auf  Apollodoros  gar 
nicht  die  mühe  genommen ,  sich  an  ort  und  stelle  von  der  existenz 
des  haines  zu  überzeugen.  Pausanias  erwächst  also  kein  besonderer 
Vorwurf  daraus ,  dasz  er  es  auch  nicht  gethan ,  sondern  seiner  ver- 
alteten quelle  vertrauensvoll  nachgeschrieben  hat. 

Diesen  beobachtungen  läszt  sich  jedoch  eine  anzahl  anderer 
gegenüberstellen,  hier  können  wir  uns  der  folgerung  nicht  entziehen, 
dasz  manche  note  des  Pausanias  zur  Homerischen  topographie  jünger 
ist  als  Apollodoros.  prüfen  wir  die  aussagen  über  M&cr) ,  die  stadt 
welche  Homer  im  lakonischen  katalog  B  582  namhaft  gemacht  hatte. 
Pausanias  gedenkt  in  seiner  periegese  der  lakonischen  küste  nicht 
weit  von  Tainaron  einer  stadt  und  eines  hafens  M&ca  (HI  26,  9 
öXiyov  b'  diturrtpui  M&ca  ttöXic  Kai  Xuifpr  dird  toOtou  cxdbia 
toö  Xi^voc  ravTnKOVTd  icxx  Kai  6caTdv  ltt\  (HtuXov).  die 
modernen  periegeten  von  Hellas  haben  sich  diese  notiz  nicht  ent- 
gehen lassen,  indem  sie  hier  das  'taubenreiche'  M&cr)  localisierten. 
die  gleiche  absieht  hat  sicher  auch  Pausanias  gehabt:  denn  die  er* 
wäbnung  der  stadt  hätte  sonst  keine  bedeutung.  wir  vermissen  da- 
her  auch  hier  jede  nennung  eines  localen  heiligtums  oder  einer  andern 
merkwurdigkeit,  wie  sie  sonst  kleine  Städtchen  ihm  der  erwähnung 
wtirdig  machen,  auch  rechnet  er  die  entfernung  nicht  von  der  stadt, 
sondern  von  dem  bafen,  in  welchem  moderne  topographen  die  bucht 
von  Mazapo  wieder  erkennen  wollen,  diese  bescheidene  stadt  hätte 
also  so  zu  sagen  nur  zu  gunsten  des  schiffskatalogs  existiert,  dem 
Apollodoros  musz  die  scharfsinnige  entdeckung  dieser  bafenstadt 
nicht  gelungen  sein;  Strabon  wenigstens  sagt  mit  dürren  Worten 
s.  364  Tüjv  b*  u<p*  '0|irjpov  KaxaXeTO^vujv  xnv  pfcv  M&arv  oü- 
ba^ou  b€(Kvuc8a(  <pacr  Meccöav  b*  ou  rfjc  x^pac  etvai  pipoc 
äXXd  ttjc  CTrapTTic,  KaSdrrep  Kai  tö  Aiuvaiov.  hieraus  geht  doch 
hervor,  dasz  man  vor  Apollodoros  auf  keinen  bessern  gedanken  hat 
verfallen  können,  als  dasz  man  M€ccr|  mit  dem  gau  Meccöct  identi- 
ficierte.  Apollodoros  hat  daher  mit  dem  ganzen  grammatischen  rüst- 
zeug  die  these  verteidigen  müssen,  M^ccr)  sei  eine  apokopierte  form 
für  Meccf^vr)  (Strabon  ao.  schol.  B  zu  B  582).  erst  nach  Apollo- 
doros hat  ein  autor  eine  bessere  combination  aufgebracht,  welche 
indicien  ihn  bewogen  die  Homerische  stadt  an  jener  hafenbucht  an- 
zunehmen, etwa  ein  ähnlich  oder  gleich  lautender  geographischer 
name,  das  hat  uns  Pausanias  eben  verschwiegen,  jedenfalls  erweist 
letzterer  sich  hier  nicht  als  forscher,  sondern  als  excerptor,  der  es 
an  genauigkeit  fehlen  liesz.  besser  entsprochen  hätte  er  dieser  pflicht, 
wenn  er  einen  seiner  gewöhnlichen  kunstausdrücke  ttöXcujc  dpeima 
oder  ttöXic  iroife  djKeixo  oder  dgl.  auch  hier  hätte  walten  lassen, 
mit  Bursian  (geogr.  von  Griech.  II  152)  anzunehmen,  die  stadt  Messa 
sei  frühzeitig  (bald  nach  Homer)  verfallen  und  erst  in  der  römischen 
kaiserzeit  (nach  Strabon)  wiederaufgebaut  worden,  scheint  mir  nicht 
weniger  gezwungen,  als  wenn  man  sich  den  Poseidonhain  von  Onche- 
stos  bald  nach  Homer  abgeholzt  und  erst  in  der  römischen  kaiserzeit 
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wieder  angepflanzt  dächte,  dieses  barmonistische  verfahren  geht 
allen  Schwierigkeiten  aus  dem  wege,  nur  um  neue  gröszere  zu 
schaffen. 

Einer  eingehenden  erörterung  unterzieht  Strabon  s.  413  die 
läge  der  boiotiscben  städte  "Apvrj  und  Mibcict.  die  eingestreuten 
dichtercitate,  die  textkritischen  bemerkungen  und  andere  gramma- 
tische eigentümlicbkeiten  würden  an  der  Urheberschaft  Apollodors 
keinen  zweifei  lassen,  selbst  wenn  die  ganze  geographie  Boiotiens  bei 
Strabon,  streng  nach  den  städten  des  katalogs  angeordnet,  sich  nicht 
auch  sonst  als  eine  samlung  Apollodorischer  excerpte  verriete. 
Apollodoros  liesz  eine  anzahl  kritischer  recensionen  des  verses  revue 
passieren,  Vorschläge  welche  zum  teil  mit  ähnlichen  gegengründen 
auch  in  den  Iliasscholien  platz  gefunden  haben,  der  ort  vApvrj  wurde 
also  vergeblich  gesucht,  ein  ungenannter  geograph  hatte  vermutet, 
beide  städte  Arne  und  Mideia  seien  vom  kopaischen  see  verschlungen 
worden,  es  scheint  dasz  Apollodoros  dieser  gewaltsamen  conjectur 
nur  betreffs  Mideia  räum  gab ;  für  Arne  fand  er  platz  in  dem  Städt- 
chen Akraiphion  am  berge  Ptoon.  bemerkenswert  ist  es,  daaz  unter 
den  verzeichneten  Varianten  der  angaben  des  Pausanias  gar  keine 
erwiihnung  geschieht,  weder  Apollodoros  noch  Strabon  scheint  ge- 
wust  zu  haben ,  dasz  Mibeict  als  der  alte  name  von  Lebadeia ,  *Apvfl 
als  der  von  Chaironeia  (Paus.  IX  39,  1.  40,  5)  gegolten  hat.  ja 
noch  mehr,  Strabon  scheidet  beide  städte  von  der  kenntnis  Homers 
auch  dadurch  aus,  dasz  er  seiner  nach  der  Homerischen  notorietät 
geordneten  besprechung  der  städte  Boiotiens  die  städte  Chaironeia, 
L  ebadeia  und  Leuktra  erst  als  nichthomerischen  anhang  beifügt,  diese 
dinge  betrachte  ich  als  spuren  jüngerer  nachapollodorischer  forschung, 
welche  in  dem  falle  von  M^ccrj  sicher  nicht  erst  Pausanias  angehört, 
sondern  einem  seiner  quellenautoren.  die  bisherigen  ergebnisse 
dieser  Untersuchung  summieren  wir  am  besten  folgendermaszen.  die 
quelle  des  Pausanias  stand  zu  einer  ältern  quelle  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis wie  Apollodoros:  teils  schlosz  sie  sich  ihr  an,  teils  entfernte 
sie  sich  von  ihr.  nur  rousz  der  anscblusz  ein  weit  engerer  gewesen 
sein  und  das  quantum  neuer  verbesserter  resultate  weit  geringer  als 
bei  dem  streng  prüfenden,  oft  freilich  hypothesensüchtigen  schuier 
Aristarchs. 

In  der  regel  bezeichnet  Pausanias  die  statte  der  verschollenen 
Homerischen  orte  mit  topographischer  genauigkeit,  häufig  durch 
angäbe  der  stadienzahl  der  entfernung  von  anderen  orten,  hieraus 
dürfen  wir  schlieszen  dasz  seine  quelle  ein  geographischer  Schrift- 
steller war,  der  auch  sonst  nicht  das  grammatische  nebeninteresse 
Apollodors  besasz,  sondern  nur  ein  interesse  an  historischer  geo- 
graphie. die  form  seiner  bemerkungen  zu  Homer  wird  wesentlich 
die  gleiche  gewesen  sein  wie  bei  Pausanias.  mit  anderen  worten,  es 
waren  die  bemerkungen  an  den  faden  einer  ortsperiegese  von  Hellas 
angereiht,  wo  sich  gerade  die  gelegenheit  bot  auf  die  Homerische 
ortskunde  rücksicht  zu  nehmen,  nur  verfuhr  der  autor  wahrschein- 
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lieh  sorgfaltiger  und  consequenter  als  Pausanias,  bei  dem  nicht  blosz 
hier  und  da  städte  des  scbiffskatalogs  fehlen  oder  ihre  erwähnung 
durch  Homer  nicht  angegeben  wird,  sondern  auch  ganze  gruppen, 
2b.  die  städte  des  eleischen  oder  des  pyliachen  katalogs,  keinen  platz 
gefunden  haben,  von  dem  einstigen  contezt  jener  noten  läszt  sich 
durch  die  Übereinstimmung  des  Strabon  und  Pausanias  noch  manches 
bestimmen,  ich  verweise  nur  auf  die  beschreibung  des  kopaischen 
sees,  wo  sich  gemeinsame  rücksichtnah rae  auf  die  mythische  ent- 
8tehungsgeschichte  (Herakles  als  Urheber  des  sees  im  kriege  gegen 
Erginos  von  Orchomenos:  Strabon  414.  Paus.  IX  37,  2  f.;  38,  6—9) 
findet,  diese  tradition  erklärte  den  legendenhaften  reichtum  der  alten 
Minyer  (vgl.  I  381  ff.)  durch  die  behauptung,  sie  hätten  einst  an  der 
stelle  des  sees  ergibige  äcker  besessen,  worauf  Strabon  414  und 
Paus.  ao.  anspielen,  wir  begegnen  bei  beiden  der  weitern  nach  rieht, 
dasz  sogar  zwei  städte  Athen  und  Eleusis  einst  auf  dem  seeboden 
standen  (Paus.  IX  24,  2  X^youci  6&  oi  Boiu>xo\  Kai  TroXicjuurra  dXXa 
trpdc  xfl  Xi^vrj  rcox^,  'AOrjvac  Kai  '€X€ucTva,  olK€ic6ai  ko\  ibc  töpa 
X€inüJVOC  ^irucXucaca  n.<pdvicev  atixd  f|  Xtfivn  vgl.  Str.  407  dve- 
qiUTM^vujv  f\br\  ttoXXüjv  ,  Iv  olc  o\  uiv  xdv  'OpxoMevdv  olK€ic6ai 
töv  dpxaiov  ÖTrcXdußavov ,  oi  b '  *€X€udva  Kai  'AOnvac  •  •  äqpavi- 
c0f\vai  bfe  xauxae  ^TUKXucOeicac  ücxepov).  Pausanias  widerlegt 
die  Heraklesgeschichte  ebenso,  wie  Strabon  ihr  keinen  glauben  ge- 
schenkt haben  kann :  denn  er  zieht  es  vor  die  entstehung  des  sees 
auf  natürliche  hydrologische  erscheinungen  zurückzuführen,  wie 
sehr  beide  berichte  einer  gegenseitigen  ergänzung  durch  einander 
fähig  sind,  beweist  der  flusz  Melas  und  die  stadt  Aspledon.  Strabon 
8.  415  gibt  die  läge  dieser  einstigen  stadt  an:  bt^xei  b&  toö  'Opxo- 
Hcvoö  cxdbia  emoci '  fi€Ta£u  b*  6  MIXac  ttoto^öc.  Pausanias  IX  38, 9 
bietet  die  notiz,  dasz  Aspledon  einst  wegen  Wassermangels  verlassen 
worden  sei  ('AcTrXrjböva  bk  £kXitt€iv  xouc  okifropdc  opaciv  übaxoe 
CiraviZovxac).  wie  kann  dies,  fragt  man,  der  grund  sein  eine  bisher 
bewohnte  stadt  aufzugeben  ?  warum  versorgten  die  Aspledonier  ihre 
brunnen  nicht  aus  dem  flusse  Melas?  man  würde  sich  vergeblich 
so  fragen,  erführe  man  nicht  aus  Strabon  s.  407  dasz  der  flusziauf 
des  Melas  sich  vollständig  verloren  hatte,  sei  es  in  einem  bei  Orcho- 
menos befindlichen  schachte,  sei  es  in  den  haliartischen  sümpfen, 
die  entstehung  beider  Ursachen  rief  offenbar  jenen  Wassermangel  der 
Aspledonier  hervor,  und  dieser  sollte  als  vorwand  dienen  um  das 
verschwinden  des  Homerischen  Aspledon  sinnreich  zu  erklären. 

Die  benutzung  des  gleichen  geographischen  materials  zeigt  sich 
noch  deutlicher  in  der  erörterung  Über  das  Homerische  'Api^vr) 
(B  591.  A  723).  kein  blinder  zufall,  sondern  die  abhängigkeit  von 
der  gleichen  quelle  veranlaszte  es ,  dasz  sowohl  Strabon  als  Pausa- 
nias 'Apnvr)  an  die  stelle  des  triphyliseben  Städtchens  Samikon  ver- 
legt haben,  beide  geben  kund,  dasz  hierüber  andere  hypothesen 
nicht  nur  möglich,  sondern  wirklich  aufgestellt  waren  (so  schlugen 
.einige  das  messenische  "€pava  vor,  bei  Str.  348.  361),  und  als  hypo- 
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these  bezeichnet  Strabon  die  bestimmung'ganz  ausdrücklich  (s.  346 
oubctjioö  t«P  caqnöc  cupiacovrec  £vraö8a  näXicra  elKäCouciTnv 
'Aprjvriv,  vgl.  Paus.  V  6,  2  Td  bk  iptima  tcj  'Ap^vric  cacpwc  uev 
oöt€  Meccrjvtujv  €Txcv  oübcic  out€  'HAeuuv  äiromrjvai  moi  •  bidupopa 
bk  uirfep  atJTTjc  ko\  ou  KaxaTauxd  rrdpccn  toic  £6dAouciv  cUd- 
Zciv).  der  quellenautor  musz  also  schon  die  Unsicherheit  der  ver- 
mntung  hervorgehoben  haben,  als  er  seine  eigne  hypothese  als  die 
wahrscheinlichste  zu  erweisen  strebte,  durch  welchen  gedankengang 
er  etwa  zu  seiner  these  gelangte,  ist  noch  aus  den  erhaltenen  autoren 
deutlich  zu  erkennen,  der  vers  A  722  £cn  bl  Tic  TTOTCUidc  Mivurjioc 
eic  äXa  ßdXXuJV  ^ytuöcv  'Ap^vrjc  verlangte  einen  flusz  der  Minyer 
zu  suchen,  der  nicht  weit  von  einer  Stadt  des  pylischen  gebietes  in 
das  meer  fiel,  der  Anigros  entsprang  in  einer  gegend,  wo  eine  alte 
tradition  (Herod.  IV  148)  die  ansiedelung  der  sechs  Minyerstädte 
angab;  also  lieferte  gerade  dieser  flusz  ein  passendes  indicium  (vgl. 
Str.  ao.  örcou  Kai  ö  7TapaK€iuevoc  "Avirpoc  ttotoiliöc,  KaAouuevoc 
Trpörcpov  Mivueioc,  bibuKiv  ou  uixpdv  crjMCiov).  unweit  seiner 
mttndung  lag  aber  das  tripbylische  Städtchen  Samikon,  welches  dum- 
nach  das  gesuchte  'Apfjvrj  war.  wenn  dieses  ergebnis  wissenschaft- 
licher forschung  zweifellos  bereits  Apollodoros  vorgelegen  bat,  wer 
wollte  es  dem  Pausanias  trotz  seiner  aussage  glauben,  dasz  er  zu 
dem  gleichen  resultat  dreihundert  jähr  später  erst  durch  erhebungcn 
bei  den  bc wohnern  dreier  landschaften  gelangt  sei?  die  Eleier  und 
Messenier  hätten  ihm  nicht  recht  sagen  können,  wo  einst  Arene  lag, 
erst  die  Arkader  sollen  den  wiszbegierigen  reisenden  mit  ihrem 
guten  gedächtnis  auf  das  richtige  gebracht  haben,  ich  hebe  diese  ;  J 
aussagen  nur  deshalb  hervor,  weil  namhafte  gelehrte3  die  Xötoi  des  I 
Pausanias  wirklich  für  äuszerungen  der  hellenischen  Volksseele  ge- 
nommen haben,  während  sie  weiter  nichts  sind  als  stücke  seines 
logographencostüms.  die  zahlreichen  Grjßctioi,  'Apretoi  und  wie  sie 
je  nach  dem  orte  der  periegese  heiszen  mögen,  sind  ohne  ausnähme 
als  fictionen  aufzufassen.4 


8  Leb rs  (Arist.*  s.  237)  hat  zb.  im  vertrauen  auf  Pausanias  geglnubt, 
dass  Homerische  subtilitäten  noch  aus  dem  volksmunde  griechischer 
kieinstädter  zu  vernehmen  waren.  4  dieser  kritische  gesichtspunkt 
dürfte  kaum  den  Widerspruch  selbst  der  conservativsten  Pausaniasforscher 
hervorrufen,  ich  würde  allbekannte  thatsachen  wiederholen ,  wenn  ich 
auf  die  nachahmung  Herodotischer  darstellungsweise  hinwiese,  jenes 
stilistische  Ingrediens  ist  bei  Pausanias  in  einer  fülle  verwendet  worden{ 
welche  man  füglich  eine  ausgeartete  manier  nennen  darf,  selbst  bei 
Herodotos  ist  die  berufung  auf  mündliche  zeugen  häutiger  eine  kunst- 
form der  rede  als  eine  actenmäszige  quellenangabe.  wer  wollte  die 
eingangscapitel  seines  Werkes  als  die  volkstradition  der  Perser  auf- 
fassen? auch  die  logographischen  Vorgänger  Herodots  scheinen  bereits 
der  gleichen  schriftstellerischen  sitte  gehuldigt  zu  haben,  es  kann 
nichts  schieferes  geben  als  diese  alten  geschicbtsgclehrten  sich  wie  die 
brüder  Grimm  von  ort  zu  ort  wandernd  und  alte  volkssagen  aufzeich- 
nend zu  denken,  wie  ihre  thätigkeit  an  die  immer  lehrhafter  gewordeno 
epische  litteratur  anknüpfte,  so  erbten  sie  auch  ein  gewisses  masz  er- 
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Der  flasz  Anigros  zog  nicht  allein  dadurch  die  aufmerksamkeit 
geographischer  forscher  auf  sich,  dasz  er  als  crjueiov  für  Arene  diente, 
sondern  er  bot  noch  ein  anderes  interesse.  Strabon  und  Pausanias 
ergehen  sich  gleichermaszen  in  der  beschreibung  seiner  eigentüm- 
lichen naturbeschaffenheit.  das  wasser  dieses  flusses  hatte  nemlich, 
wie  beide  autoren  berichten ,  einen  eigentümlich  schlechten  geruch, 
welcher  auch  die  fische  ungenieszbar  machte,  für  diese  erscheinung 
hatte  man  wieder  eine  mythologische  erklärung: 


Strabon  s.  346 

)iu9euouci  b'  o\  m^v  drcö  toO  tüjv 
T€Tpu)jui^vuJv  Keviaupujv  xivoc 
dvTaOe*  dnoviHiac9ai  töv  Ik  ttic 
Tbpac  iöv, 


01  b'  dnö  toö  MeXäjiTToba  toic 
übaci  toutoic  xaGapdoic  XPnc<*- 
cGai  irpöc  töv  tüjv  TTporribujv 
KaGappöv. 


Paus.  V  5,  10 

*€XXr|vurv  bi  o\  jifcv  Xelptuva,  o\ 
bi  äXXov  K^viaupov  TTuXrjvopa 
ToHcuG^via  uttö  'HpokX^ouc  Kai 
qpuYÖVTa  TpauuaTiav  q>ac\v  £v 
tüj  übcm  dnoXoöcai  toutuj  tö 
€Xkoc  ,  Kai  ccttö  Ttjc  Tbpac  toö 
toö  YtvecÖou  bucx^pr)  Tip  'AviTpip 

TTJV  ÖCU^V. 

o\  bk  Ic  McXduirooa  töv  'A^iu- 
ödovoc  Kai  ic  tujv  TTpovrou  6u- 
YaT^pujvTd  KaGdpcia  dußXrj&VTa 
dvTaöBa  dvdtoua  Tf|v  aWav 
toö  M  Tip  TroTanu»  7ia8rjuaTOC. 

da  Strabon  einen  auszug  aus  Pausanias  nicht  verfertigt  haben  kann, 
so  müssen  beide  von  einer  ältern  quelle  abhängig  sein,  Strabon  durch 
das  Zwischenglied  des  Apollodoros,  Pausanias  durch  dasjenige  eines 
Ältern  autors,  seines  geographischen  gewährsmannes.  der  mytho- 
logischen erklftrung  gegenüber  leiten  beide  den  schlechten  geruch 
des  Anigros  besser  aus  naturwissenschaftlichen  gründen  her.  nach 
dem  einen  wftren  die  Ursache  die  erdigen  bestandteile ,  welche  das 
sumpf  wasser  an  der  mündung  dem  flusse  zuführte;  Pausanias  nennt 
einfach  erdbeimischung.  weitere  gemeinsame  punkte  ihres  berichtes 
betreffen  die  heilkraft  des  bades  bei  bestimmten  krankheiten  (Strabon 
nennt  dXcpoOc  Kai  XeÜKac  Kai  Xerxrjvac,  Pausanias  dXcpöv  XeOKrjv) 
und  die  grotte  der  vvfi(pai  'AviYpidbec.  endlich  gedenken  beide 
einer  erscheinung  die  noch  in  diesem  jahrhundert  an  dem  jetzt 
Mavropotarno  genannten  flüszchen  beobachtet  ward,  nemlich  dasz 
die  brandung  der  see  bei  heftigerem  winde  den  sand  der  mündung 
auftreibt  und  so  die  Strömung  staut  (Paus.  V  6,  7.  Str.  347  vgl. 
Bursian  geogr.  v.  Griech.  II  280).  es  verdient  nun  beachtung,  dasz 
bei  aller  Ähnlichkeit  der  berichte  Pausanias  dennoch  nach  einer  seite 
merklich  abweicht,  während  Strabon  das  stinkende,  offenbar  schwefel- 
haltige wasser  eine  eigentümlichkeit  des  mündungslaufes  nennt  oder 
genauer  die  erscheinung  auf  20  Stadien  von  der  mündung  ab  be- 
laubter poetischer  fictioa.  hiernach  sind  sowohl  die  fingierten  reden 
als  die  oben  erwähnten  über  sich  selbst  aussagend  vorgeführten  träger 
der  jeweiligen  hundtung  zu  beurteilen. 
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schränkt  (ö  töttoc  Ü  cucoci  CTabiwv  ßapeiav  öcuf|V  Trapt'xei  Kai 
toOc  1x60c  dßpurrouc  noieT),  heiszt  es  bei  Pausanias  V  5,  8  aus- 
drücklich, wie  in  berichtigender  absieht:  6  bi  "Avixpoc  outoc  d£ 
'ApKtxbiKOÖ  ufcv  KdT€iciv  öpouc  Actm8ou,  Trap^xtTcu  bk  euöüc 
dird  tujv  TTTiTUJV  üötup  OUK  €UUJb€C,  dXXä  Kort  bueoeuov  beivüuc. 
die  Erscheinung  zeigt  sich  gleich  von  der  quelle  ab ,  teilt  sich  also 
nicht  den  letzten  zwanzig  Stadien,  sondern  dem  ganzen  fluszlaufe 
mit.  dieses  verändert  auch  die  eigentümlichkeit  der  fische,  der 
Anigros  hat  von  anfang  an  gar  keine  fische  (brjXöc  dcnv  oubfe 
dpxnv  Tpe'cpiuv  ixöuc).  fische  kämen  erst  durch  den  nebenflusz 
Akidon  hinein;  während  sie  in  diesem  noch  eszbar  seien,  würden  sie 
im  Anigros  völlig  ungenieszbar.  alles  dies  sind  für  liebhaber  der 
genauigkeit  höchst  dankenswerte  berichtigungen  zur  Strabonischen 
Anigrosschilderung.  es  kann  nun,  soweit  wir  absehen  können,  un- 
möglich die  absieht  des  periegeten  gewesen  sein  gerade  Strabon  zu 
berichtigen,  vielmehr  dürfen  wir  sie  uns  auf  Strabons  quelle  ge- 
münzt denken,  mit  anderen  worten,  es  ist  uns  hier  bei  Pausanias 
einmal  der  revidierte  grundbericht  erhalten,  während  wir  bisher  um- 
gekehrt in  einer  anzahl  von  fällen  die  nachfolgende  bessere  Infor- 
mation Apollodors  hervorheben  durften. 

Bei  dieser  gelegenheit  hat  uns  Pausanias  auch  verraten,  wer 
eigentlich  die  quelle  war,  aus  welcher  seine  bemerkungen  zur  Home- 
rischen topographie  geflossen  sind,  mitten  in  der  beschreibung  des 
Anigros  steht  folgende  interessante  mitteilung:  ötl  be  tuj  'AkiSovti 
övoua  'Idpbavoc  fiv  tö  dpxaiov,  auTÖc  ufcv  oubauöGev  cuvcßaXöunv, 
dKOucac  bfcdvbpdc  'Eopcciou  Xlfix)  töv  Xöyov.  welches  interesse 
diese  notiz  befriedigen  sollte,  lehrt  uns  ausreichend  Strabons (s.  347  f.) 
gelehrte  erörterung  über  die  verse  H  133—135.  wir  sehen  aus  ihr 
dasz  sich  die  liebenswürdige  mitteilung  des  freundes  aus  Ephesos 
auf  die  exegese  von  <t>€ioc  rcdp  T€iX€CCiv  Ictpbdvou  ducpi  ($€€8pa 
bezieht,  es  handelt  sich  dabei  bekanntlich  um  den  Schauplatz  der 
kämpfe,  welche  der  ehrwürdige  Nestor  einst  gegen  die  Arkader  ge- 
führt hatte  und  deren  er  sich  als  thaten  seiner  rüstigen  jugend  froh 
rühmt,  die  scheinbare  topographische  ezaetheit  des  greisen  beiden 
ersparte  spätem  gelehrten  keineswegs  den  sauren  schweisz  der  for- 
schung.  wenn  Pausanias  uns  versichert,  den  'Idpbavoc  zu  finden 
sei  ihm  selbst  durchaus  nicht  gelungen,  so  glauben  wir  ihm  das  gern, 
da  es  den  trefflichsten  gelehrten  des  altertums  nicht  besser  gegangen 
war.  zu  unserer  kenntnis  ist  noch  eine  reihe  mühevoller  versuche 
gelangt,  die  älteren  erklärer  hielten  sich  an  das  o  297  genannte 
elische  Vorgebirge  <t>ecu,  wo  es  auch  eine  stadt  Oecti  gab  (Thuk.  II 
25.  VII  31).  ein  naheliegender  flusz  wurde  Iardanos  umgenannt 
(schol.  A  zu  H  135.  Strabon  342).  Didymos  emendierte  <t>rjpac  irdp 
TCixccciv '  wo  er  den  Iardanos  fand,  meldet  das  scholion  nicht  andere 
suchten  umgekehrt  zuerst  den  Iardanos  zu  entdecken,  so  musz  ein 
uns  unbekannter  forseher  auf  das  arkadisch-triphylische  flüszchen 
Akidon  verfallen  sein,   auf  welche  indicien  hin,  sagt  uns  Strabon. 
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als  cruaeiov  ergab  sich  nemlich  am  Akidon  oder  wohl  genauer  zwi- 
schen diesem ,  seinem  hauptflusse  Anigros  und  dem  berge  Lapithos 
die  wiese  und  das  grab  des  Iardanos,  eines  uns  sonst  wohl  unbe- 
kannten berocn.  den  antiquarischen  gelehrten  des  altertums  sind 
namengebungen  von  eponymen  heroen  so  sehr  geläufig,  dasz  der 
schlusz,  vom  heroen  Iardanos  hätte  der  an  seinem  grabe  vorüber- 
flieszendeflusz  den  namen  erhalten,  ohne  weiteres  einleuchtend  schien, 
so  auch  offenbar  dem  gewährsmann  des  Pausanias.  Apollodoros  da- 
gegen —  wir  müssen  ihm  das  schluszresultat  Strabons  zueignen  — 
brachte  eine  feinere  distinction  herein,  indem  er  statt  KeAdbovri  las 
übe  6t*  in"  UJKupöuj  'AicibovTi  ndxovro  und  weiter  'lapbdvou 
duqn  £&6pa  interpretierte:  am  flusae  des  Iardanos.5  so  ersparte  er 
sich  eine  gewaltsame  metonomasie.  war  dermaszen  der  flusz  glück- 
lich gefunden ,  so  blieb  noch  die  Schwierigkeit  mit  der  stadt  übrig, 
offenbar  lag  keine  stadt  in  der  nähe  des  Akidon ,  welche  dem  über- 
lieferten namen  ähnlich  hiesz  und  zugleich  in  das  metrum  hinein- 
'  passte.  Pausanias  sagt  bei  einer  andern  gelegenheit  (V  18,  6),  die 
stadt  sei  Phigaleia6  gewesen,  durch  welche  k (Instelei  man  dieselbe 
in  den  vers  hineingebracht  hat,  gibt  er  nicht  an.  Apollodoros  wählte 
daher  ein  stärkeres  auskunftsmittel  und  änderte  Xccdc  irdp  Tcixcc- 
Civ,  denn  es  sollte  eine  verschollene  stadt  dieses  namens  in  der 
gegend  gegeben  haben,  es  geht  wohl  aus  alledem  hervor,  dasz  nicht 
der  allmächtige  sinn  für  die  historie  den  periegeten  nach  dem  alten 
namen  des  Akidon  fragen  liesz ,  sondern  er  bietet  uns,  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerissen ,  einen  satz  aus  einer  Homerezegese  dar.  und 
zwar  scheint  sie,  wenn  wir  die  genesis  des  problems  richtig  ent- 
wickelt haben,  einem  Stadium  der  forschung  anzugehören,  welches 
vor  Apollodoros  fällt,  denn  die  these,  Mäpbctvoc  sei  der  name  des 


6  vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  241  f.  6  Schub art  hat  in  der  kritischen 
ausgäbe  das  tiberlieferte  <t>rfa\(av  beibehalten,  in  der  textausgabe  da- 
gegen Heynes  änderung  <t>€idv  vorgezogen,  wie  ich  meine  mit  uu recht, 
erstens  stand  diese  lesart  in  H  136  schon  im  altertnm  nicht  ganz  fest, 
zweitens  aber  ist  es  nicht  leicht  die  gewaltsame,  keineswegs  naheliegende 
interpolation  <PrraA(av  einem  abschreibe r  zuzumuten,  dagegen  lag  Phiga- 
leia wirklich  um  die  quellen  de«  Akidon  herum  (d^roi).  in  den  vers 
hineinbringen  liesz  es  sich  freilich  nur  durch  metonomasie,  und  Pausa- 
nias VIII  3,  2.  6,  7.  39,  2  bietet  in  der  that  die  notiz,  Phigaleia  hätte 
vorher  4>iaXta  geheiszen,  eine  form  die  auch  bei  Polybios  und  sonst 
überliefert  ist.  freilich  kennt  er  einen  noch  ältern  namen  und  zwar 
wieder  <S>rrctA(a,  ohne  zweifei  ein  deutliches  merkmal  compilatorischer 
thätigkeit.  vielleicht  liesze  sich  Steph.  Byz.  <t>(a,  iröXic  tujv  Trepiua- 
yom^vujv  Mcccnvlotc  Kai  AdKOicw  (sie).  "Ounpoc  cOiäc  iräp  xeixecciv 
'lap&dvou  d^upl  p^cöpa»  herbeiziehen,  wo  das  i  der  lesart,  freilich  in 
hinsieht  auf  4>eäc  (o  297)  geschützt  wird  durch  den  gleichen  autor  u. 
0€d:  "Onnpoc  0»d  tö  l  «<Piäc  wdp  T€(x€cci>.  um  zu  OiaAfa  zu  ge- 
langen, hätte  man  allerdings  über  die  annähme  einer  apokope  hinüber- 
zusetzen,  dergleichen  übrigens  selbst  dem  schüler  des  Aristarchos  als 
regelrecht  galten  (vgl.  Str.  364  den  nachweis  dasz  Mdccrj  apokopierte 
form  von  Mcccrjvr]  sei),  auf  andere  wunderliche  Homerica  bei  Pausa- 
nias hat  bereits  Lehrs  de  Arietarchi  studiis  Homericis  hingewiesen. 
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flusses  selbst ,  setzt  zwei  verse  vorher  die  lesung  KeAäbovTl  voraus, 
wie  kam  denn  aber  nun  Pausanias  auf  die  sonderbare  einkleidung? 
selbst  von  dem  Standpunkte  des  Schriftstellers  musz  man  die  wähl 
eines  ephesischen  gewährsmannes  ungeschickt  nennen,  angemessener 
wäre  es  gewesen  für  ein  so  genaues  topographisches  detail  die  ört- 
lichen einwohner  zu  zeugen  aufzurufen,  wie  der  perieget  anderswo 
solchen  wirklich  Homerische  Zeugnisse  in  den  mund  legt,  oder  aber 
er  hätte  passend  hier  die  elischen  exegeten  bemühen  können,  am 
besten  vielleicht  den  alten  mann  von  Phigaleia,  welches  ja  doch  nicht 
weit  ablag,  dasz  er  gerade  einen  mann  von  Ephesos  anführt,  hat 
wohl  seinen  grund  nicht  in  einem  besonders  kühnen  sprunge  seiner 
Phantasie,  sondern  darin  dasz  er  den  namen  eines  ephesischen  Schrift- 
stellers vor  äugen  hatte,  die  metamorphose  war  für  ihn  nicht  schwe- 
rer zu  bewerkstelligen  als  etwa  II  12 ,  6  wo  Apollonios  von  Rhodos 
uns  als  ö  Troir|Tf|C  6  'Pöbioc  vorgestellt  wird. 

Die  auswahl  unter  ephesischen  Schriftstellern ,  welche  hier  in 
betracht  kommen  könnten,  ist  nicht  grosz.  der  bekannteste  und* 
gelesenste  war  Artemidoros  von  Ephesos.  an  diesen  geo- 
graphen  zu  denken  steht  nicht  nur  nichts  im  wege,  sondern  es  läszt 
sich  erweisen  dasz  er  nach  allen  seilen  bin  geeignet  ist  als  quelle 
des  Pausanias  angenommen  zu  werden,  seine  directen  fragmente 
bieten  uns  wenigstens  eins,  welches  sich  zwar  nicht  auf  den  schifrs- 
katalog,  aber  doch  auf  Homerische  topographie  bezieht,  es  steht  bei 
Porpbyrios  de  antro  nymph.  c.  4  und  lautet:  Tflc  bfc  KcmaXnviac 
äird  TTctvöpuou  Xiuevoc  irpöc  ävaioXriv  buvbcKa  cräbia  vfVcöc  £ctw 
'l6dKr|,  ciabiuiv  ÖYborjicovTa  ttcvtc,  crcvf]  Kai  jiex^ujpoc,  Xiu^va 
Ixouca  KaAouuevov  Oöpicuva,  icii  bi  atriaXoc  £v  auru),  Utl  vun- 
<puiv  ävtpov,  ou  X^Yerai  t6v  'Obucc&x  öird  tüjv  Oatdicurv  dicßißa- 
c6f)vai.  der  geograph  hat  also  in  knapper  form  bei  der  periegese 
von  Ithake  die  topographischen  bemerkungen  eingeflochten,  zu  wel- 
chen v  96  ff.  anlasz  geben  konnte,  überdies  die  ausdrückliche  be- 
ziehung  auf  die  Odyssee  nicht  unterlassen,  wollte  man  sich  nun  die 
mühe  nehmen  die  Homerischen  noten  im  Pausanias  zu  vergleichen, 
so  würde  man  die  ähnlichkeit  mit  jener  Artemidorischen  zugeben 
müssen,  sie  zeichnen  sich  durch  dieselbe  topographische  genauig- 
keit,  dieselbe  knappheit  in  der  angäbe  der  Homerischen  örtlichkeit 
und  den  gleichen  kurzen  hinweis  auf  den  dichter  aus.  ihr  scbema 
wäre,  wo  keine  besondere  Schwierigkeit  zu  erörtern  war,  etwa  fol- 
gendes: 'dort  und  dort,  so  und  so  viel  Stadien  davon  liegt  der  und 
der  ort,  welchen  Homer  (im  schiffsk atalog)  erwähnt  hat,  unter  dem 
und  dem  (alten)  namen.  heute  heiszt  er  so  und  so.'  auszer  jenem 
gibt  es  noch  ein  fragment  des  Artemidoros,  welches  hierher  gqhört. 
nur  haben  die  herausgeber  des  Strabon  und  selbst  Stichle,  der  sam- 
ler  der  fragmente,  es  nicht  richtig  erkannt,  weil  sie  einen  sinnlosen 
text  unbeanstandet  stehen  lieszen:  Strabon  IX  8.  436  wird  gelesen 
ö  b'  'ApTfuibujpoc  dmuT^piu  ir\c  Arjurrrpidboc  *ri6nci  töv  TTaTa- 
citiköv  köXttov  eic  touc  Otto  OiXoKTrjTrj  töhouc.  dem  Artemi- 
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doros  kann  es  nicht  eingefallen  sein  den  weltbekannten  pagasäischen 
meerbüsen  anderswohin  zu  setzen  als  wo  er  eben  lag,  am  allerwenigsten 
'in  die  Ortschaften  des  Philoktetes'.  gleich  sinnlos  wäre  es  gewesen 
ihn  von  der  ebenfalls  allbekannten  Seestadt  Demetrias  weg  zu  ver- 
setzen, es  fehlt  etwas,  und  zwar  ist  die  ergänzung  dieser  lücke,  einer 
der  unzähligen  im  texte  Strabons,  aus  dem  vorhergehenden  zu  ent- 
nehmen, dort  ist  die  rede  von  Iolkos,  und  es  heiszt:  Tf)C  öfc  Ar)ur)- 
Tpidboc  imä  ciotbiouc  uTT^pK€iTaiTf)c  8aXäTTr|c  'IwXköc  in  welchem 
hafen,  fragt  man,  hätten  sich  denn  die  Argonauten  eingeschifft?  die 
antwort  steht  gleich  daneben :  irXnriov  bfc  Kdi  'ArolTCU ,  ibc  &v  d<p€- 
Tripiöv  ti  tüjv  'ApYOvaururv.  wir  haben  es  hier  mit  einer  schon  von 
Hellanikos  fr.  37  und  Herodotos  VII 193  angebahnten  bypothese  zu 
thun,  welcher  die  conservative  angäbe  Artemidors  entgegengesetzt 
wird:  6  b*  'Apieuibwpoc  dnuJT^pu)  if\c  Arturrrpidboc  TiGnci  <Tf|v 
'lujXKOVKaid)  töv  TTcrfaciTiKÖv  köXttov  cic  touc  utt6  OiXoktVjti} 
TÖttouc.  die  letzten  worte  sind  natürlich  nicht  im  sinne  des  Artemi- 
doros  zu  verstehen ,  da  er  Homer  zuwider  Iolkos  nicht  zur  stadt  des 
Philoktetes  machen  konnte,  sondern  im  sinne  Strabons,  der  die  magne- 
tische halbin  sei  dem  Philoktetes  zuschreibt,  hier  hätte  also  Artemi- 
doros  einen  ort  des  schiffskatalogs  topographisch  bestimmt. 

Auszer  Iolkos  musz  er  noch  viele  andere  städte  des  katalogs  in 
seiner  periegese  erwähnt  haben,  wie  sich  aus  Plinius  vermuten  läszt, 
insofern  zu  dessen  geographischen  quellen  ein  auszug  aus  Artemi- 
doros,  wahrscheinlich  in  lateinischer  bearbeitung,  gehört  hat.  der 
ortsübersicht  bei  Plinius  ist  eine  an  zahl  städte  einverleibt,  welche 
nur  Homerisches  interesse  hatten,  zum  teil  sind  sie  längst  ver- 
schollen gewesen,  weshalb  sie  sich  sonderbar  genug  in  einem  städte- 
katalog  ausnehmen,  welcher  doch  vorzüglich  der  zeitgenössischen 
ortskunde  gewidmet  ist.  ich  führe  nur  von  boiotischen  städten  an : 
Aspledon,  Hyle,  Erythrae,  Glissas,  Medeon,  Ocalee,  Heieon,  Scolos, 
Scboenos,  Pteleon,  Mycalessos;  in  Messenien:  Oechalia,  Arene, 
Pteleon,  Thryon,  Dorion;  in  Lakonien  unter  andern  Cardamyle, 
Gerania  und  Anthea ,  welches  nur  beim  dichter  der  Ilias  existiert  zu 
haben  scheint,  bei  Plinius  IV  §  13  begegnen  wir  der  bemerkung 
PhUus,  guae  regio  ab  Homero  Araethyrca  dida  est,  und  vergleichen 
Paus.  II  12,  ö  bei  gelegenheit  von  Phlius:  ueTUJVÖuotcev  'ApaiOuplav 
xf|v  xwpav  Kai  <£tt\  xiyoe  "O|uir|poc  touc  'Aycuj^uvovoc  UTrrjKÖouc 
KOtTaXlYUJv  tö  £noc  cWroinccv  (B  571). 

Artemidoro8  war  bekanntlich  eine  hauptquelle  des  Strabon, 
welche  er  durch  alle  bücher  seines  Werkes  bald  stärker  bald  spar- 
samer benutzt  hat.  auch  in  den  büchern  VHI-—X,  der  geographie 
von  Hellas,  findet  er  sich  zb.  für  die  läge  von  Iolkos  und  bei  der 
lakonischen  küstenbeschreibung  ausdrücklich  citiert  und  benutzt 
(vgl.  Niese  ao.  s.  282).  man  könnte  daher  durch  seine  Vermittlung 
einen  teil  der  berührungspunkte  Strabons  mit  Pausanias  einfacher  als 
wir  es  gethan  haben  erklären,  namentlich  konnten  aus  ihm  die 
Varianten  über  bestimmungen  Homerischer  städte  gezogen  sein,  die 
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ßtrabon  mit  o\  bi  bisweilen  angeführt  hat,  welche  zugleich  sachlich 
mit  Pausanias  übereinstimmen,  allein  wir  erhielten  auf  diesem  weg© 
nur  die  lösung  eines  geringen  teiles  der  oben  erörterten  Schwierig- 
keiten, für  den  weitaus  grösten  teil  musz  an  der  these  festgehalten 
werden,  dasz  bereits  Apollodoros  und  die  quelle  des  Pausanias, 
Artemidoros,  eine  gemeinsame  geographische  exegese  vor  sich  ge- 
habt haben,  es  sei  denn  dasz  man  den  sichern  nach  weis  des  Nieseschen 
Apollodoraufsatzes  widerlegt,  jenem  ältern  Vorgänger,  gewisser  - 
maszen  dem  vater  der  methodischen  forschnng  zum  schiffskatalog, 
fielen  vor  allem  die  gemeinsamen  Ortsbestimmungen ,  häufig  auch 
der  weitere  geographische  context  zu,  welche  bei  Pausanias  und 
Strabon  erhalten  sind,  ich  wüste  diese  summe  älterer  resultate  der 
geographischen  Homerforschung  keinem  andern  angemessener  zu- 
zueignen als  dem  Eratosthenes.  Apollodors  abhängigkeit  von 
demselben  ist  bekannt7:  schon  ßtrabon  hat  sie  ausdrücklich  behaup- 
tet (s.  299  toutoic  bk  n^pd  Tiva  itpocOclc  ToiaÖTa  waüeTai,  tc\ 
nXctcra  fiCTCvlipcac  irapd  toO  'EpaTocSivouc ,  d>c  Kai  irpörepov 
£u vr|C0rui€V ,  ouk  cö  ciprju^va).  anderseits  wissen  wir  dasz  Arte- 
midoros den  fusztapfen  seines  groszen  Vorgängers  gefolgt  ist,  teils 
sich  ihm  anschlieszend  teils  gegen  ihn  polemisierend  (Stiehle  im 
Philologus  XI  239).  man  hat  seiner  polemik  gegen  Eratosthenes 
kleinlichkeit  vorgeworfen,  wohl  nicht  mit  recht,  in  Wirklichkeit  be- 
zog sie  sich  mehr  auf  topographische  details,  dinge  in  denen  Arte- 
midoros einer  besondern  genauigkeit  sich  befleiszigt  hat.  seine  be- 
richtigungen  bezeugen  also  gerade  die  achtungsvolle  eingehende 
beschftftigung  mit  Eratosthenes.  die  grammatische  bildung  des 
groszen  geographen  und  seine  anderweitigen  arbeiten  würden  unserer 
Vermutung  nicht  widersprechen,  bestimmt  überliefert  ist  uns  ein 
urteil  des  Eratosthenes  über  den  schiffskatalog.  er  hatte  nach  Stra- 
bon 8.  16  in  der  einleitnng  seines  Werkes  gesagt,  dasz  Homer  seine 
äuszerst  genaue  kenntnis  von  Hellas  in  poetisch  feiner  weise  dar- 
gelegt habe,  wie  er  zb.  Thisbe  das  taubenreiche  nenne,  Haliartos 
das  grasige,  Anthedon  das  am  ende  des  landes  gelegene,  und  von 
Lilaia  angebe  'an  den  quellen  des  Kephisos',  überhaupt  kein  einziges 
bei  wort  unnütz  vergeude  (rd  bk  öf)  Kcrrä  t#|v  '€AXä6a  xal  touc  cüvct- 
yuc  töttouc  xal  Xfav  TTcpi^prujc  ejevrivox^vai,  TroXuTprjpujva  jli%v 
Tfjv  6Ußnv  Xcyovto,  'AXiaprov  bk  TroirjevTa,  kxaxöujcav  bk  'AvGri- 
böva,  AiXatav  bk  nr|T4c  in\  KrjmicoTo,  xat  oubcuiav  TrpocenKrjv 
kcvüjc  dTTOppvHTCiv).  dieses  urteil  setzt  voraus  dasz  Eratosthenes 
den  wert  des  schiffskatalogs  aufs  sorgfältigste  im  einzelnen  geprüft 
hatte,  auf  grund  dessen  lobte  er  ausdrücklich  Homers  gute  kenntnis 
von  Hellas  (Str.  298  öti  <pr\c\v  6c€ivoc  Kai  "Ouripov  Kai  touc  dXXouc 
touc  TtaXaiouc  tci  pkv  'EXXrjviKd  clWvai ,  tujv  bk  iröppuj  troXXfjv 

7  Niese  ao.  s.  306:  'was  die  auffassung  der  Homerischen  geographie 
betrifft,  so  folgt  er  besonders  dem  Eratosthenes,  wie  wir  aus  einer  ver- 
gleichung  der  ans  beiden  erhaltenen  stücke  auf  den  ersten  blick  er- 
kennen .  .    auch  in  vielen  einzelheiten  wird  er  ihm  gefolgt  sein/ 
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dnctpCav).  Homers  volle  glaubwürdigkeit  stellte  er  also  als 
bewiesen  bin,  gegenüber  seiner  kenntnis  fremder  länder,  welche 
allerdings  vor  der  kritik  nicht  bestehe,  directe  fragmente  zur  Homer- 
geographie sind  uns  aus  dem  dritten,  topographischen  teile  seines 
Werkes  nicht  erhalten,  wohl  wissen  wir  aber,  dasz  er  in  Helike  sich 
nicht  scheute  bei  den  fischern  erkundigungen  einzuziehen,  ob  nicht 
unter  dem  meeresspiegel  noch  reste  des  Poseidonheiligtums  vorhan- 
den seien,  welches  Homer  (Y  403  f.)  erwähnt  zu  haben  schien,  diese 
aussage  des  Eratosthenes  Uber  das  versunkene  Poseidonbild  fand 
Strabon  s.  384  sicher  bei  Apollodoros  citiert.   anderseits  wäre  es 
bei  unseren  annahmen  kein  zu  fall,  dasz  gerade  Pausanias  (VII  24, 
13)  und  Plinius  (II  §  206)  die  einzigen  Prosaschriftsteller  sind, 
welche  von  diesen  unterseeischen  resten  uns  künde  geben.  Erato- 
sthenes fand  die  epitheta  Homers  bei  Thisbe,  Haliartos,  Anthedon 
und  Lilaia  wohlbegründet,  und  wir  sehen  bei  Strabon  die  bezüg- 
lichen umstände  bei  jeder  einzelnen  dieser  st&dte  geschildert:  die 
tauben  von  Thisbe ,  die  wiesen  von  Haliartos ,  die  läge  Anthedons 
an  der  boiotischen  landesgrenze,  die  quellen  des  Eephisos  bei  Lilaia. 
Pausanias  gestattet  uns  nur  eine  dieser  angaben  zu  vergleichen :  bei 
der  periegese  von  Lilaia  bemerkt  er  X  33,  5  Kai  6  TTOTCtfiOC  (ö  Kr|- 
micöc)  £vxa09a  ex€l  Tac  irnrac,  und  beschreibt  das  tosen  des 
hervorbrechenden  flusses  als  regelmäszig  um  die  mittagszeit  wach- 
send,   das  interesse  des  Eratosthenes  ftLr  merkwürdige  hydro- 
logische erscheinungen  belegt  fr.  105  (Berger)      Strabon  389.  es 
enthält  seine  bemerkenswerte  erklärung  der  einstigen  Überflutung 
der  ebene  von  Pheneos.  aus  der  erwähnung  des  Erasinos  und  seines 
unterirdischen  laufes  schlieszen  wir,  dasz  er  auch  über  die  ganz  ähn- 
lichen erscheinungen  auf  der  ebene  von  Stymphalos  gehandelt  hatte, 
näheres  über  letztere  findet  sich  in  dem  excerpte,  welches  Strabon 
durch  die  form  seines  citates  Kai  ol  m&v  oötuj  X^rouciv  '€paio- 
CÖ^vnc  bi  einem  andern  autor  zueignet,   beide  teile  des  excerptes 
widersprechen  sich  nicht  nur  in  keinem  punkte,  sondern  ergänzen 
sich  erst  zu  einem  abgerundeten  ganzen,   vermutlich  repräsentiert 
ol  fi£v  den  Apollodoros,  und  dieser  hatte  nach  der  gewohnheit  antiker 
autoren  Eratosthenes  nur  für  einen  teil  des  aus  ihm  entnommenen 
citiert.  Strabon  nahm  es  beim  ezeerpieren  in  der  scheidung  etwas 
zu  genau,  ein  erdbeben,  hätte  also  Eratosthenes  gesagt,  verschüttete 
einst  die  ZlpeGpa,  die  unterirdischen  Wasserbauten  bei  Pheneos,  wo- 
durch in  der  ebene  eine  Überschwemmung  entstand,  der  Ladon  aber 
keinen  genügenden  zuflusz  wie  bisher  aus  der  ebene  erhielt,  nach 
beseitigung  der  Verstopfung  ergosz  sich  das  wasser  mit  einer  solchen 
fülle  in  den  Ladon  und  durch  diesen  in  den  Alpheios,  dasz  noch  beim 
heiligt  um  in  Olympia  eine  Überschwemmung  entstand,  sollte  man 
nicht  die  wunderliche  hypothese  hiermit  combinieren  dürfen,  welche 
Pausanias  VIII  26,  12  aufbewahrt  hat:  KaOÖTi  bt  auröc  Ö  Aäowv 
£ko(ouxiv  ic  töv  *AX<p€iöv,  KopäKUJv  übvöpacrat  väcoc.    ol  bk 
fjTnvTai  Tf|v  *6v(ctrTiv  Kai  CTpaThiv  tc  Kai  cPimiv  xae  imö  'O^i^pou 
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KOTeiXetM^vac  tev^cOoi  vncouc  war*  dv  t$  Adbwvi  üttö  dvOpumujv 
olxouu^vac  —  ?  ein  forscher  hatte  also  B  606  drei  inseln  im  Ladon 
vermutet,  die  offenbar  an  keinem  andern  orte  gelegen  waren  als  bei 
welchem  der  perieget  sie  bespricht,  am  Zusammenflüsse  des  Ladon 
mit  dem  Alpheios.  Pausanias  macht  die  geringe  breite  des  Ladon 
dagegen  geltend,  in  welchem  kaum  eine  insel  so  grosz  wie  ein  schiff 
räum  habe,  wenn  jener  forscher  also  nicht  den  reinen  unsinn  hin- 
schrieb, so  musz  er  den  Ladon  in  alter  zeit  sich  eben  viel  wasser- 
reicher gedacht  haben ,  und  das  that  Eratosthenes.  in  den  gegen- 
gründen des  Pausanias  ist  dann  vielleicht  die  zurechtweisende  kritik 
des  Artemidoros  erhalten. 

Eratosthenes  hatte  vermutet  dasz  die  katabothren  von  Pheneos 
einst  durch  ein  erdbeben  verschüttet  worden  seien,  wie  er  sich  die 
wiederÖffnung  gedacht  hat,  erhellt  aus  Strabon  nicht  mehr,  dafür 
weisz  unB  Pausanias  zu  erzählen ,  der  retter  sei  Herakles  gewesen 
(VIII  14,  2).  unwillkürlich  erinnert  man  sich  an  die  episode  über 
den  kopaischen  see.  dort  wiederholten  sich  im  groszen  die  hydrologi- 
schen Verhältnisse  von  Pheneos  und  Stymphalos.  auch  sie  dürfte 
Eratosthenes  eingehend  untersucht  haben,  und  es  würde  diesem  for- 
scher die  kritik  des  Heraklesmythos  angemessen  sein,  wissen  wir 
doch  gerade  von  ihm,  wie  sehr  er  die  mythischen  Vorstellungen  und 
die  erklärungsinethode  der  alten  logographen  kritisch  zu  zerstören 
bestrebt  war.  zögern  wir  nicht  ihm  endlich  auch  die  beschreibung 
des  Anigros  zuzueignen ,  welche  durch  Vermittlung  des  Apollodoros 
und  Artemidoros  auf  Strabon  und  Pausanias  übergieng.  auch  hier 
sahen  wir  mythische  erklärungen  vor  dem  richterstuhle  der  natur- 
wissenschaft  und  dürfen  in  den  genauen  berichtigungen  des  detail« 
bei  Pausanias  die  band  des  Artemidoros  wiedererkennen. 

Wir  wünschten  darzuthun  dasz  die  bemerkungen  zur  Homeri- 
schen topographie  bei  Pausanias  aus  der  geographischen  periegese 
des  Artemidoros  stammen,  sollte  Pausanias  oder  ein  anderer  diese* 
werk  nur  zu  dem  zweoke  excerpiert  haben,  um  zu  erfahren,  wo  alle 
die  stftdte  des  schitfskatalogs  einst  gelegen  waren?  Pausanias  kann 
auf  diese  art  Homerstudien  keineswegs  besonders  erpicht  gewesen 
sein,  ich  übergehe  den  umstand  dasz  eine  reihe  Homerischer  orte 
überhaupt  keine  erwähnung  gefunden  hat.  das  mag  von  der  gelegen- 
heit  der  periegese  abhängig  gewesen  sein,  wichtiger  erscheint,  dasz 
der  perieget  häufig  die  beziehung  auch  der  von  ihm  genannten  auf 
den  schiffskatalog  oder  Homer  entweder  ganz  bei  Seite  läszt  oder  die 
exegetischen  hinweise  gar  in  irrelevante  notizenkrämerei  seiner  münd- 
lichen gewährsmäuner  verwandelt,  die  erwähnung  des  Iardanos  be- 
leuchtet dieses  am  besten,  im  falle  von  M^ccrj  hat  er  die  durch 
Homer  gefeierte  stadt  in  der  gleichgültigen  form  zeitgenössischer 
periegese  mit  aufgeführt,  nicht  unähnlich  dem  Plinius,  wenn  er 
dichterische  und  existierende  städte  zu  einer  kunterbunten  choro- 
graphie  zusammenmischt,  wen  übrigens  das  interesse  an  Homeri- 
scher geographie  allein  leitete,  welches  wir  dem  Pausanias  im  all* 
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gemeinen  absprechen,  der  griff,  wie  Strabon,  zu  einem  eignen 
geographischen  commentar.  das  sind  erwägungen,  welche  es  eher 
wahrscheinlich  machen,  dasz  jene  reihe  Arteraidorischer  notizen  blosz 
das  anzeichen  einer  weitgehendem  benutzung  ist.  es  lüszt  sich  in 
der  that  wahrnehmen,  dasz  wenigstens  in  einigen  partien,  zb.  bei 
der  küstenbescbreibung  Lakoniens,  die  topograpbie  des  Artemidoros 
gewissermaszen  den  rahmen  für  die  nachfolgende  periegetische  be- 
schreibung  gebildet  hat.  auf  diese  frage  einzugehen  halte  ich  an 
diesem  orte  nicht  fttr  angemessen,  ebenso  wenig  auf  eine  zweite 
nicht  unwichtige  frage,  es  ist  nemlich  der  erwägung  wert,  ob  Pausa- 
nias jenen  geographen  selbst  gelesen ,  oder  ob  nicht  zwischen  ihm 
und  Artemidoros  noch  ein  periegetisches  Zwischenglied  existiert  hat. 
hier  nur  die  feine  bemerkung:  ich  kann  mich  mit  dem  gedanken 
nicht  befreunden,  dasz  Pausanias  einen  autor  wie  Artemidoros,  dem 
er  beträchtliche  stücke  entnommen  haben  rnüste,  in  der  barocken 
form  angeführt  hätte,  wie  er  es  gethan  hat.  trotz  seiner  sonderbaren 
litterarischen  gewohnheiten  gewinnt  jeder  unbefangene  leser  den 
ein  druck,  dasz  Pausanias  zwar  ein  schlechter  Htterator,  aber  ein  ehr- 
licher mann  war.  bekanntlich  hat  er  Herodotos  nicht  blosz  stilistisch 
nachgeahmt,  sondern  er  liesz  sich  kaum  eine  gelegenheit  entgehen, 
aus  seinem  vorbild  stammende  sachliche  notizen  in  die  periegese 
einzuflecbten.  ich  glaube  nun  wahrgenommen  zu  haben,  dasz  er 
Herodotos  nicht  blosz,  ganz  wie  es  in  der  Ordnung  ist,  gelegent- 
lich citiert,  anderswo  bemerkt,  dieses  h&tte  schon  jemand  anders 
aufgezeichnet,  sondern  auch  dasz  er  in  den  vielen  feilen  stillschwei- 
gender benutzung  nie  etwas  begeht,  was  nach  unseren  begriffen  ein 
fehl  gegen  das  litterarische  eigentum  wäre ;  wenn  er  dagegen  anders- 
wo die  heterogensten  dinge  seinen  literarischen  Spielereien  unter- 
wirft, so  glaube  ich  dasz  er  auf  fremde  kosten  verschwenderisch  ge- 
wesen ist.  so  bin  ich  auch  der  Uberzeugung,  dasz  die  stereotypen 
Ortsbewohner,  die  er  als  zeugen  aufruft,  so  manchen  Schriftsteller« 
namen  seiner  vorlagen  verdrängt  haben,  wie  ich  das  in  bezug  auf 
den  övf)p  'EopIciOC  direct  aussprechen  zu  dürfen  glaubte. 

Ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasz  manche  oben  geäuszerte  meinung 
dem  urteil  so  einsichtiger  forscher  wie  Brunn  und  Schubart  wider- 
spricht, um  nicht  misverstanden  zu  werden,  füge  ich  hinzu,  dasz 
meine  erörterungen  keineswegs  die  absiebt  haben,  Pausanias  die 
autopsie  ganz  abzusprechen,  im  gegenteil  ist  mir  bei  der  leetüre 
dieses  autors  stets  eine  grosze  anzahl  von  stellen  begegnet,  welche  es 
positiv  erhärten,  dasz  Pausanias  nicht  blosz  an  ort  und  stelle  gewesen 
ist,  sondern  auch  dinge  aus  eigner  ansebauung  beschrieben  hat.  in 
dieser  hinsieht  ist  das  'plaidoyer'  der  sogenannten  ankläger  des  Pau- 
sanias sicher  über  das  ziel  hinausgeschossen  und  wie  jede  Übertrei- 
bung der  Zurückweisung  und  Widerlegung  wert,  anderseits  wäre  es 
im  interesse  der  forschung  zu  bedauern,  wenn  die  autorität  der  Ver- 
teidigung die  Wirkung  haben  sollte,  eine  wünschenswerte  und  lehr- 
reiche literarhistorische  Untersuchung  im  keime  zu  ersticken.  Brunn 
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hat  die  forderung  aufgestellt,  man  dürfe  sich  gerade  bei  Pausanias 
am  wenigsten  auf  ein  blosz  grammaticaüsches  und  lezicalisches  Ver- 
ständnis seiner  worte  beschränken,  sondern  man  müsse  sich  von  der 
gesamten  Persönlichkeit  ein  bild  machen,   die  persönlichkeit  des 
autors  ist  für  uns  nur  aus  einem  einzigen  denk  mal,  seinem  litte- 
rarischen werke,  erkennbar,  wir  haben  ihn  also  vor  allem  nicht  als 
menschen,  guten  oder  schlechten,  edlen  oder  verächtlichen,  sondern 
ganz  besonders  als  Schriftsteller  und  forscher  zu  betrachten,  die 
gesichtspunkte  für  seine  beurteilung  können  nur  aus  eindringendem 
Studium  seines  gesamten  Schriftwerkes  gewonnen  werden,  wobei 
x  grammaticalische  und  lezicaliscbe  dinge  ebenso  sehr  in  betracht  kom- 
men wie  bei  jedem  andern  autor  des  altertums.  auf  sie  allein  sich 
beschränken  wollen  hiesze  freilich  den  geist  austreiben  und  ein  rein 
mechanisches  Verständnis  bewirken,  hier  wie  überall,  vor  allem  hat 
man  sich  zu  hüten,  das  urteil  über  Pausanias  oder  einen  andern  autor 
von  irgend  welchen  modernen  kategorien  abhängig  zu  machen,  sei 
es  dasz  man  pikant  gewürzte  epitheta  gegen  ihn  schleudert  oder 
nachsinnt,  ob  er  besser  mit  dem  titel  eines  compilators  zu  zieren  sei 
oder  mit  dem  eines  plagiators,  sei  es  aber  auch  dasz  man  ihn  mit 
der  harmonischen  Stimmung  des  heute  erreichten  kunstgeschmackes 
erfüllt,   alle  diese  dinge  betreffen  das  wesen  der  frage  nicht,  an 
welcher  sich  wenig  ändern  würde,  wenn  auch  die  bisher  aufgebrachten 
argumente  wirklich  sich  als  durchaus  nicht  stichhaltig  erwiesen,  den 
kern  der  durch  Wilamowitz  zuerst  angeregten  bestrebung  als  mode- 
krankheit  zurückweisen  zu  wollen  wäre  ebenso  ungerecht  wie  frucht- 
los, worauf  diese  hinausgeht,  welches  ziel  ihr,  wenn  auch  bisher  nicht 
mit  der  wünschenswerten  klarheit  ausgesprochen,  zu  gründe  liegt, 
gestatte  ich  mir  an  einem  beispiele  der  archäologischen  metbodik  zu 
veranschaulichen,  wollte  etwa  ein  gütiges  schick?al,  dasz  man  heute 
oder  morgen  ein  kunstwerk  fände,  welches  zwar  eine  künstler- 
inschrifb  römischer  zeit,  sonst  aber  merkmale  hellenischer  kunstblüte 
an  sich  trüge,  so  würde  es  sofort  den  forschenden  eifer  der  archäo- 
logen  entfesseln,  ein  geschulter  archäolog  hielte  es  für  selbstver- 
ständlich zu  fragen,  welcher  schule,  ja  welchem  einzelwerke  der 
filtern  kunst  dieses  werk  in  etil ,  technik  und  motiven  am  nächsten 
stehe,  zu  diesem  zwecke  würde  er  die  erhaltenen  verwandten  werke 
durchmustern,  die  subtilsten  kunsthistorischen  nachforsch un gen  nicht 
scheuen,  er  würde  auch  im  Pausanias  nachlesend  seine  Umschau  er- 
weitern, wie  glücklich  würde  er  sich  preisen,  gelänge  ihm  der  nach- 
weis,  das  römische  werk  sei  im  anschlusz  an  diese  oder  jene  marmor- 
oder  bronzestatue  aus  der  schule  des  Pheidias  entstanden,  dem  laien 
freilich  oder  dem  archäologen  einer  verschwundenen  generation  würde 
dieses  gebahren  vermutlich  unverständlich  sein ,  oder  er  müste  sich 
erst  belehren  lassen,  dasz  die  antike  kunst  überhaupt  eine  folge  jahr- 
hundertelanger tradition  sei,  innerhalb  deren  der  einzelne  kttnstler 
einen  mehr  oder  weniger  strengen  anschlusz  an  seine  Vorgänger  ge-  \ 
sucht  habe,  so  würde  der  archäolog  dazu  gelangen,  die  autorität  der  ^ 
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inschrift  für  den  augenschein  zwar  zuzugeben ,  im  übrigen  aber  sie 
umwandeln  und  bei  der  kunsthistorischen  betrachtung  die  umbil- 
dende, auch  neubildende  tbätigkeit  des  römischen  künstlers  nicht 
auszer  betracht  lassen,  dennoch  als  weit  beachtenswerter  das  ver- 
dienst des  alten  künstlers  in  den  Vordergrund  stellen,  ähnlich ,  ich 
sage  nicht  gleich,  ist  der  Standpunkt  desjenigen ,  der  sich  einem 
wissenschaftlichen  werke  des  spätem  oder  gar  ausgehenden  alter- 
tums  gegenüber  sieht,  auch  er  unterscheidet  litteraturperioden, 
zeiten  der  blüte ,  der  nachblüte  und  des  Verfalls  der  wissenschaft- 
lichen forschung.  er  weisz  dasz  eine  originalarbeit  der  alexandrini- 
ächen  oder  pergamenischen  gelehrtenschule ,  aus  der  zeit  der  nach- 
blüte unter  Augustus  ein  wesentlich  anderes  gepräge  trägt  als  das 
erzeugnis  späterer  Jahrhunderte,  auch  die  verschiedenen  gattungen 
wissenschaftlicher  denkmäler  bemüht  er  sich  auseinanderzuhalten, 
indem  er  jeder  ihre  tradition  zuspricht,  innerhalb  deren  ein  zu- 
sammenfassendes werk  das  andere  ablöste,  nicht  in  mechanischer 
copistenabhäugigkeit,  wohl  aber  mit  strengerem  anschlusz  an  den 
Vorgänger  als  heute  üblich  oder  erlaubt  wäre,  diese  allgemeine  er- 
kenntnis  gefördert  zu  haben  ist  das  wichtigste  ergebnis  der  quellen- 
forschungen.  mögen  auch  diese  verdienstlichen  arbeiten  im  ein- 
zelnen für  loser  und  Verfasser  wenig  genuszvolles  besitzen,  so  ist 
doch  im  hinblick  auf  obige  ziele  ihre  rege  fortsetzung  dringend  zu 
wünschen,  hoffentlich  befreien  sie  sich  immer  mehr  von  der  mecha- 
nischen methode ,  indem  sie  mit  weiterer  kenntnis  des  zieles  unter- 
nommen werden,  welches  kein  anderes  ist  als  der  geschichtliche 
Uberblick  über  die  gesamte  wissenschaftliche  forschung  des  alter- 
tums,  ihre  methode  und  tradition. 

Der  gedanke  mit  diesen  gesichtspunkten  an  die  im  Pausanias 
enthaltenen  forschungsresultate  heranzutreten  darf  um  so  weniger 
eine  unkritische  verirrung  genannt  werden ,  als  sein  werk  der  letzte 
ausläufer,  für  uns  der  einzige  repräsentant  einer  reichen  periegetischen 
litteratur  ist  zugleich  stellt  es  sich  als  eins  der  gelehrtesten  bücher 
dar,  welche  wir  aus  dem  altertum  besitzen,  das  wort  compilation  in 
seiner  modernen  färbung  wäre  eine  ungeeignete  bezeichnung,  nach 
griechischem  ausdruck  wäre  es  ein  cuvTCtYUCt,  ein  wohlgeordnetes 
corpus  mehr  oder  weniger  gelehrter  kenntnisse  über  Hellas,  dasz 
ein  autor  der  Antoninischen  zeit,  einer  periode  die  am  rande  antiker 
bildung  überhaupt  liegt,  diese  fülle  mythologischer,  historischer, 
archäologischer,  antiquarischer  und  geographischer  erudition  nach 
den  regeln  längst  verschollener  gelehrtenschulen  zum  ersten  mal 
zusammengebracht  hätte,  das  bedürfte  geradezu  eines  besondern 
nachweises.  wenigstens  drohte  eine  solche  thatsache  alles  zu  ver- 
rücken, was  wir  sonst  von  der  geschiente  des  gelehrten  altertums 
wissen,  bliebe  dem  Pausanias,  was  jeder  unbefangene  ihm  zugestehen 
mu8z,  dasz  er  eigne  information  an  ort  und  stelle  nicht  unterlassen, 
eine  anzahl  litterarischer  werke,  allerdings  nicht  immer  im  anschlusz 
an  die  periegetische  aufgäbe,  gelesen  und  excerpiert,  dieses  material 
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einer  älter n  periegese  zum  zweck  einer  neubearbeitung  hinzugefügt 
hätte,  so  verdiente  er  bereits  aUe  acbtung,  und  man  dürfte  sieb  die 
aufgäbe  seiner  Verteidigung  ersparen,  man  vergesse  auch  nicht,  dasz 
die  redaction  eines  litterarischen  Werkes  in  unseren  äugen  nicht  all- 
zuschwer wiegt,  in  dem  falle  des  Pausanias  aber,  wo  sie  mit  studierter 
anlehnung  an  ein  classisches  muster  vollzogen  ist,  in  den  äugen  seiner 
leser  ein  nicht  geringes  schriftstellerisches  verdienst  för  sich  war. 

Diese  erw&gungen  mögen  uns  auch  fernerhin  gestatten  mit  Scho- 
nung und  vorsieht  auf  dem  breiten  wege  litterarhistorischer  forscbnng 
vorwärts  zu  gehen,  die  Untersuchungen  am  Laertios  Diogenes,  einem 
freilich  noch  viel  gelehrtern  und  an  Wandlungen  reichern  syntak- 
tischen werke,  können  im  allgemeinen  das  methodische  vorbild 
liefern,  das  verfahren  müste  ein  doppeltes  sein,  erstens  hätte  du 
Untersuchung  in  der  art,  wie  Loewy  es  fttr  die  künstlergeschichta 
versucht  hat,  die  einzelnen  Studienzweige  zu  analysieren  und  hinauf 
zu  verfolgen,  zweitens  müste  die  aufmerksam keit  auf  die  litterari- 
schen schichten  gerichtet  sein,  zunächst  auf  den  periegetischen  Vor- 
gänger des  Pausanias.  ich  enthalte  mich  denselben  hier  namhaft  zu 
machen,  weil  die  Schicksale  der  Polemonhypothese  mich  warnen 
einen  namen  auszusprechen,  ohne  ihn  mit  den  nötigen  nachweisen 
zu  begleiten,  nur  eines  sei  noch  bemerkt,  die  von  Brunn  ausge- 
sprochene beftlrchtung,  als  wollten  Studien  von  der  vorgezeichneten 
art  die  glaub  Würdigkeit  des  Pausanias  zum  besten  einer  snbjectiven 
sachkritik  sprengen,  scheint  mir  grundlos  zu  sein,  im  gegenteil  kann 
der  nach  weis  eines  höhern  alters  der  nachriebten  den  wert  derselben 
nur  erhöhen,  höchstens  könnte  hier  und  da  ein  untergeordneter 
punkt  von  baugeschichtlichem  interesse  in  zweifei  geraten,  für  die 
glaubwürdigkeit  der  periegese  besitzen  die  arebäologen  schon  an  den 
denkmälern  eine  wichtigere  controlle,  als  eine  bescheidene  litterar- 
historische  Untersuchung  sie  zu  geben  vermöchte,  letzterer  ein  nicht 
uninteressantes  tbema  zu  bewahren  sei  der  zweck  dieser  Zeilen,  welche 
ich  nicht  passender  schlieszen  kann  als  mit  dem  spruche  'jedem  das 
seine',  geben  wir  den  anklftgem  und  den  Verteidigern  das  ihrige, 
aber  auch  Pausanias  und  seinen  periegetischen  Vorgängern. 

St.  Petersburg.  Alexander  Enmann. 


66. 

ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  25 e.  um  der  partikel  iftcre  vor  den  worten  toöto  t6 
tocoötov  kcmöv  eine  existenzberechtigung  zu  verschaffen,  durfte  es 
sich  empfehlen  dieselbe  partikel  in  dem  passus  iftb  bis  ävvouj  zu 
entfernen  und  mit  der  leichten  vertauschung  des  nachfolgenden 
TOÖTO  mit  dem  voraufgehenden  tocoötov  zu  schreiben :  tf\b  bt  of| 
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de  toöto  duaöiac  ffoui  w\  tocoötov  dYVOw,  öti  .  .  ujctc  toOto  tö 
tocoötov  koköv  £kwv  ttoiuj,  übe  <p$c  cu;  dann  würde  der  zusammen* 
hang  folgender  sein:  Ywie  so,  Meietos?  bist  du  denn,  ein  so  junger 
mann,  um  so  viel  verständiger  als  ich  bei  meinen  vorgerückten 
jähren ,  dasz ,  während  du  erkannt  hast  dasz  die  bösen  am  meisten 
ihren  nächsten  etwas  böses,  die  guten  aber  gutes  erweisen,  Tch  zu 
einem  solchen  grade  von  Unwissenheit  gekommen  bin  und  in  dem 
grade  unbekannt  mit  der  thatsache  dasz,  wenn  ich  jemand  aus  meiner 
Umgebung  zum  frevler  mache,  ich  selbst  gefahr  laufe  von  ihm  irgend- 
wie geschädigt  zu  werden,  dasz  ich  dieses  so  grosze  unheil  freiwillig 
nach  deiner  bebauptung  heraufbeschwöre?' 

Theaitetos  152 c  ist  in  den  worten  aicOrjcic  dpa  tou  övtoc  dd 
den  nal  dujeubde  d>c  dmcrrjuri  ouca  das  hsl.  beglaubigte  duieubdc 
obne  eine  leichte  Änderung,  db.  ohne  den  zusatz  von  ti  hinter  dd 
und  zwar  so  dasz  Kai  in  der  bedeutung  'auch*  gefaszt  wird ,  über- 
haupt nicht  zu  halten. 

Phaidros  244 c  ist  die  Streichung  von  Troiouudvuuv ,  welche 
Schanz  in  seiner  ausgäbe  vornimt,  zu  gewaltsam  und  dafür  die 
emendation  von  Stephanus  iroiouudvrrv  zu  empfehlen ,  zumal  da  bei 
dem  wegfall  die  Wiederholung  des  artikels  TT)V  vor  bld  T€  dpvlGuJV 
notwendig  werden  würde. 

ebd.  258 d  Tic  oöv  ö  Tpötroc  toö  KaX&c  t€  Kai  jnf|  Ypdq>€iv; 
beöueOd  ti,  uü  0aibp€,  Audav  T€  trcpl  toutujv  dHcidcai  Kai  ÄXXov, 
öctic  TrujTTOTd  ti  YdYpacpev  fj  Tpäujet,  cItc  ttoXitiköv  cuYYpauua 
€iT€  IbiujTtKÖv,  dv  uerpip  ujc  TroirjTrjc,  f\  övcu  udTpou  ÜJC  IblUJTrjC; 
an  dieser  stelle  dtirftfe  Badham  (vorrede  8.  XIII)  das  richtige  ge- 
troffen haben,  wenn  er  ibe  iroiirrfc  und  d)C  tt>uuTY|C  zu  entfernen 
empfiehlt,  zur  bestätigung  seiner  ansieht  verweise  ich  auf  8yrap. 
178  b,  wo  umgekehrt  die  worte  YOvfic  tdp  "€purroc  OÖV  dclv  0ÖT€ 
Xerovrai,  utt'  oubcvdc  oötc  tbiurrou  oöxe  TTOiTyrQu  genügen,  ohne 
dasz  dv  udTpUJ  f\  dv€U  udTpou  hinzugefügt  ist. 

ebd.  276 b  dürfte  der  Vorschlag  von  Schanz,  am  schlusz  der 
worte  des  Sokrates  mit  rücksicht  auf  Tbeait.  172  b  zu  schreiben  dvxl 
toutujv  otö  Xcruj  Trailcuv  bläfei  nicht  zu  empfehlen  sein :  denn  unter 
allen  Vorschlägen  ist  der  von  Heindorf  (dv  olc  XdYUJ,  während  Her- 
mann nur  olc  im  texte  hat)  der  einfachste  und  natürlichste ,  weil  er 
am  meisten  dem  Sprachgebrauch  entspricht,  so  findet  sich  unter 
anderm  die  analoge  construetion  des  verbums  bidvu)  im  Phaidros 
269 d  touc  dv  <piXocoq>(a  bidrovTac,  Theait.  174»  öcoi  dv  qnXo- 
coqpia  biaYOuci  und  Euthyphron  3 e  dv  Tqj  biKaenipdu  btaYaYelv. 

Symposion  175»  dXXov  bd  Ttva  tujv  iraibujv  Äkciv  dYYdXXovia 

ÖTl  CuiKpdTT|C  OUTOC  dvaXUJpfjcaC  dv  TW  TUJV  Y€ITÖVU)V  TTpoGOpip 

Icttikc  Kai  oö  koXoOvtoc  oök  dödXei  cteidvai.  ötottöv  y',  d<P1t 
XdYCic*  ouk  ouv  xaXeic  aÖTÖv  Kai  dcpnceic;  in  den  lectiones 
Rhenotraiectinae  will  Herwerden  lieber  dv  Tifo  tou  tujv  Y€VTÖvujv 
schreiben  als  mit  Madvig  dv  tou  tujv  ycitövujv.  da  jedoch  o\  Y^l- 
TOVCC  die  nachbarschaft  im  allgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
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anderm  aus  Rep.  VII  531 a  ergibt,  so  glaube  ich  dasz  der  dativ  des 
pron.  indef.  für  den  sinn  vollständig  ausreicht  und  dasz  man  wohl 
ohne  lautveränderung  schreiben  kann  £v  Tip  tu»v  xeiTÖvuiv  irpo- 
Oupuj  2cTnx€V  fer  ist  in  irgend  einer  tbtir  der  uachbarschaft  stehen 
geblieben1,  jedenfalls  ist  die  änderung  von  ctüröv  in  aOdic  nach  den 
Worten  otix  ouv  xaXcic  viel  berechtigter,  da  ja  der  sklave  den  So- 
krates  schon  einmal  gerufen  hatte. 

Republik  X  602 d  dp'  ouv  oü  tö  ueTpeiv  xai  dpi6M€iv  xai 
kTdvai  ßorjGciai  xapi&Taiai  rcpdc  auia  dmdvncav,  aicre  ui|  äpx€iv 
iv  fjuiv  tö  q>aivöu,€vov  ueTEov  fj  £XaTTOV  f\  irX^ov  ßapurepov, 
dXXd  tö  AoYtcdpevov  xai  u€Tpf)cav  f\  xai  CTfJcav;  TTujc  rdp  °u» 
'AXXd  nrjv  toötö  yc  tou  Xoyictixoü  &v  ein,  toö  iv  ipuxrj  £ptov. 
Krobn  führt  in  seinem  offenen  Sendschreiben  über  die  Platonische 
frage  den  merkwürdigen  aorist  £<pdvr}cav  nicht  ohne  zwang  auf 
Xen.  apomn.  I  1,  9  zurück,  während  die  erinnerung  an  Euthyphron 
7bc  eine  bequemere  lösung  darbot,  die  nur  für  den  vf.  unbequem 
werden  muste ,  insofern  sie  seiner  ansieht  über  die  Chronologie  der 
Platonischen  Schriften  widersprach,  übrigens  bleibt  auch  eine  be- 
ziehung  auf  Rep.  I  348  a  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

Gesetze  III  676*  ist  nach  Herwerdens  ansieht  das  part.  u.€Ta- 
ßctivoucüJV  von  jemand  in  den  text  hineingetragen,  der  die  ab- 
hängigkeit  der  worte  cic  dpCTrjv  von  dem  vorhergehenden  diribociv 
verkannte,  aber  die  rapidität,  mit  welcher  die  gegensätze  bei  einem 
in  der  entwicklung  und  im  Wachstum  begriffenen  Staatswesen  auf 
einander  folgen  können,  bedurfte  eines  adäquaten  ausdrucks,  der 
meiner  ansieht  nach  anschaulicher  durch  ueTaßaXXoucüjv  als  durch 
die  Überlieferung  erreicht  wird,  in  der  Züricher  ausgäbe  findet  sich 
HCTaßarvoucav. 

ebd.  VI  761 c  uXnv  TropaTiO^vTac  aönv  xai  &ipdv  äq>8ovov. 
da  sich  aus  Hesychios  die  identität  der  bedeutung  bei  den  adjectiven 
auoc  und  Srjpöc  ergibt,  so  hält  Herwerden  das  letztere  für  ein  glos- 
sem.  indessen  findet  sich  abgesehen  von  der  vorliegenden  stelle 
aöoe  nur  noch  im  Timaios  Lokros  99%  bo  dasz  das  sonst  nur  der 
dichtersprache  angehOrige  wort  (mit  ausnähme  von  Herod.  II  92 
TpurfCTCti  Kai  diraXd  TaÖTa  xai  aua,  wo  es  in  Verbindung  mit 
dem  entgegengesetzten  begriff  erscheint)  eher  als  Erjpoc  ausge- 
wiesen zu  werden  verdient,  in  der  nachhomerischen  zeit  findet  es 
sich  unter  anderm  bei  Hesiodos  £xf|.  458.  741  und  bei  Aristoph.  Ri- 
534.  Lys.  385. 

ebd.  XII  963  •  ist  Überliefert  voöv  bi  Y€  irdvTuiv  toutujv 
f|T6Mdva,  Trp6c  öv  b#|  Td  T€  dXXa  xai  toutujv  Td  Tpia  Ö€i  ßXeneiv, 
während  sich  die  Vermutung  aufdrängt,  dasz  xai  toutou  dXXÖTpia 
ursprünglich  im  text  gestanden  habe. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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(1.) 

ZUE  HOMERI8CHEN  WORTERKLÄRUNG 
DES  ARISTARCHOS. 


Es  war  nicht  zu  erwarten  dasz  Hecht  sich  bei  meinem  in  diesen 
jahrb.  oben  8.  1 — 12  erschienenen  aufsatz  über  die  Homerische  be- 
deutung  des  woites  fuia  beruhigen,  noch  viel  weniger  dasz  er  unter 
der  lectüre  desselben  seine  ansieht  ändern  würde:  derartiges  schreibt 
man  ja  nicht  zur  belehrung  des  bekämpften ,  sondern  im  interesse 
der  sache  und  überläszt  den  dem  kämpfe  unparteiisch  mit  Sachkennt- 
nis und  Verständnis  zuschauenden  das  urteil,  so  hält  H.  in  seiner 
als  antwort  auf  meinen  aufsatz  veröffentlichten  abh.  'zur  Homerischen 
Semasiologie'  (Königsberg,  C.  Th.  Nürmbergers  buchh.  1884.  29  8. 
gr.  8)  seine  ansieht  über  Tina  fest,  wonach  es  'glieder  überhaupt'  und 
'kniee'  bedeutet;  neue  momente  bringt  er  nicht  zur  sache,  seine  Ver- 
teidigung ist  lediglich  eine  Streitschrift  das  sollen  die  nachfolgenden 
Zeilen  darlegen. 

Ich  gieng  von  einer  stelle  aus,  die  für  die  ermittlung  der  be« 
deutung  von  f\J\a  mir  ganz  besonders  geeignet  erschien:  das  war 
Y  627  f.  H.  erklärt  auch  dasz,  wenn  meine  prämissen  zweifellos 
wären,  der  beweis  für  die  richligkeit  der  Aristarchischen  beobach- 
tung  von  mir  erbracht  sei.  die  erste  prämisse  hält  er  nun  aber  für 
'sehr  zweifelhaft  und  unwahrscheinlich* :  denn  man  kann  'doch  nicht 
gut  annehmen,  dasz  jemand  im  kämpfe  ausschlieszlich  mit  den  hän- 
den  und  füszen  arbeitet,  dasz  die  andern  glieder  usw.  wenig  oder  gar 
nicht  in  betracht  kommen;  diese  ansieht  ist  durchaus  hinfällig.'  ich 
habe  aber  diese  ansieht  gar  nicht  ausgesprochen,  wie  ich  gar  nicht 
bezweifle  dasz  auch  schultern  usw.  beim  wettkampfe  mitwirken,  so 
dasz  es  also  auch  wirklich  'überflussig'  war  auf  6  134  ff.  und  c  67  ff. 
zu  verweisen;  meine  prämisse  kann  also  durch  eine  mir  untergelegte 
'hinfällige1  ansieht  nicht  selbst  hinfällig  werden,  ich  habe  nur  ge- 
sagt: 'man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  (nicht  'nur',  was  H.  im 
tezt  mich  allgemein*  sagen  läszt,  oder  'ausschlieszlich')  auf  die  bände 

•  mein  satz  'wo  nur  von  den  füszen  und  händen  die  rede  ist'  kann 
sich  natürlich,  was  der  Zusammenhang  auch  offen  darlegt,  nur  Auf  die 
worte  des  Nestor  beziehen,  wo  eben  yvüa.  durch  ttöocc  und  xetpee  er- 
klärt wird,  dh.  auf  V  627;  ich  hatte  ja  auch  schon  im  eingange  meiner 
beweisführung  von  diesem  verse  gesagt:  'und  doch  ist  er  gerade  von  der 
grösten  bedeutung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünschen 
übrig  läszt.'  der  satz  bezieht  sich  aber  nicht  auf  Y  621—23,  wo  das 
wort  Yula  gar  nicht  vorkommt:  von  diesen  versen  v*  621—23  konnte  ich 
nur  durch  interpretation  sagen:  fman  sieht,  wie  Achillens  gerade  auf 
die  bände  und  fÜsze  des  Nestor  bezug  nimt',  und  sprach  noch  einmal 
von  einem  'hinweise  des  Achilleus  auf  die  füsze  und  hände  des  Nestor': 
für  die  richtigkeit  meiner  interpretation  sah  ich  die  bestätigung  in  der 
ausdrücklichen  erwiderung  des  Nestor,  danach  ist  falsch  Hechts  erster 
satz  s.  9  rI  aus  v.  621—23  geht  hervor  dasz  nur  von  den  händen  und 
füszen  des  Nestor  die  rede  sei';  danach  ist  falsch  die  gnnze  dort  auf- 
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und  füsze  bezng  nimt'  and  behauptete  dies  nicht  als  etwas  rein  sub- 
jectives,  sondern  berief  mich  hierfür  auf  die  antwort  des  Nestor,  die 
Tina  in  Verbindung  mit  bänden  und  ftlszen  bringt:  das  war  sachlich, 
insofern  Homer  aus  Homer  erklärt  wird.   H.  kommt  dagegen  mit 
seinem  'man  kann  doch  nicht  gut  annehmen9;  das  ist  aber  ganz 
gleichgültig,  was  er  annimt,  man  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  was 
die  Homerischen  menschen  mit  Y\na  ausdrücken  wollen,  und  seine 
eignen  Vermutungen,  was  dasselbe  noch  bedeuten  'kann'  (s.  s.  13 
zweimal)  oder  zu  bedeuten  'scheint*  (e.  12  oben)  einfach  zu  lassen, 
ich  hatte  ferner  für  meine  ansieht,  dasz  Achilleus  gerade  auf  bände 
und  ftisze  bezug  nimt,  seine  worte  fjor|  Y*p  X^^OV  KaTÖ  TW« 
trottet  zur  Unterstützung  herangezogen  und  dazu  zum  vergleich 
gleichfalls  auf  des  Achilleus  aussprach  X497  ouv€xä  juiv  KOrra  T^pac 
X^tpdc  T€  TTÖbac  T€  verwiesen:  was  thut  H.?  er  streitet  ein- 
fach ab:  'X  497  kann  gar  nichts  dagegen  beweisen,  denn  das  alter 
lastet  auf  dem  ganzen  körperM  solche  kritik  ist  nicht  sachlich,  son- 
dern ganz  willkürlich,  da  es  hier  wieder  nicht  auf  H.s  meinungen 
ankommt,  sondern  das  zu  beachten  ist,  wie  sich  die  heroen  über 
das  drückende  alter  aussprechen  und  an  welchen  teilen  sie  dasselbe 
vornehmlich  empfinden,  ich  hatte  ferner  auf  €  122  =»  N  61 «  V  772 
verwiesen,  wo  futa  gleichfalls  durch  Tröbcc  Kai  X€*P€C  ^eine  erlöu- 
terung  findet:  H.  erklärt  die  notwendigkeit  für  YVia  die  betreffende 
bedeutung  zu  folgern  «nur  für  eine  scheinbare*,  warum  das?  'wenn 
das  notwendigkeit  ist,  so  bedeutet  nach  dem  Vossischen  verse  *  leicht 
ihm  schuf  sie  die  glieder,  die  iusz'  und  die  arme  von  oben  »  auch  das 
deutsche  wort  «glieder»  nur  bände  und  füsze.   dasz  trotz  der  er- 
wiihnung  der  ttööCC  xal  X&P*C  das  wort  Y\ita  auch  die  andern  glie- 
der umfassen  kann,  wird  zb.  an  folgendem  erläuterungssatze  klar: 
«  sie  machte  seinen  körper  stark,  die  bände  und  die  füsze.»'  ich  stelle 
es  H.  durchaus  anheim  so  zu  sprechen,  wie  er  sich  eben  ausgedrückt 
hat;  ist  das  aber  eine  wissenschaftliche  art  der  Widerlegung,  wo  es 
sich  um  die  feststell ung  der  bedeutung  eines  griechischen  wortes 
handelt,  mich  mit  deutschen  versen  und  deutschen  erläuterungssätzen 
abzuspeisen?   ich  hatte  Tina  aus  Homer  selbst  als  etwas  ganz  be- 
sonderes von  filXca  unterschieden,  H.  streitet  gegen  mich  mit  dem 
deutschen  wort  'glieder',  mit  dem  für  unsere  frage  gar  nichts  aus- 
zurichten ist,  weil  für  das  wort  vuia  die  deutsche  spräche  gar  keinen 
adäquaten  ausdruck  hat,  und  behauptet  darauf  hin  dasz  *Y\ria  auch 
die  andern  glieder  umfassen  kann'!   mit  derartigem  gerede  und 
spielen  mit  Worten  beweist  man  gar  nichts,  wenigstens  nichts  was 

gestellte  Schlußfolgerung,  die  zu  meiner  Vernichtung  aufgebaut  wurde, 
nun  wurde  nemlich  an  den  falschen  satz  I,  wie  er  mir  jetzt  in  den 
mund  gelegt  wird,  die  ganze  polemik  angeknüpft  mit  dem  'man  kann 
doch  nicht  gut  annehmen'  usw.  und  meine  ansieht,  die  ich  aber  gar 
nicht  ausgesprochen  habe,  als  'hinfällig'  erwiesen,  ich  will  nicht  an- 
nehmen, das*  bei  dieser  offenbaren  Unrichtigkeit  ein  sophismu  zu  gründe 
gelegen  hat,  sondern  will  schon  glauben,  dass  Hecht  recht  —  flüchtig 
gewesen  ist. 
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zur  Sache  gehört  —  und  so  ist  auch  meine  Interpretation  von  Y  627 
wenigstens  nicht  durch  H.  zu  falle  gebracht  und  'in  der  that  die 
Aristarchische  beobachtung  gerettet*. 

Ich  hatte  aus  sämtlichen  Homerstellen  dargelegt,  dasz  furcht 
und  ermattung  auf  die  Yuia  einwirken,  und  gezeigt,  was  nach  der 
anschauungsweise  der  Homerischen  menschen  darunter  zu  verstehen 
sei.  wie  verfährt  hier  wieder  H.,  um  'festzustellen,  was  die  Yuia  be- 
deuten, wenn  es  von  ihnen  heiszt,  dasz  sie  infolge  von  anstrengungen 
müde  sind  oder  vor  schrecken  zittern '  ?  er  spricht  das  grosze  wort 
gelassen  aus :  'das  musz  aus  dem  leben  bewiesen  werden' !  nun  zieht 
er  'die  hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen  anderer9  zu  hilfe  und 
kommt  zu  der  groszen  Weisheit,  dasz  von  schrecken  und  ermattung 
«der  ganze  körper'  befallen  wird,  und  will  man  ein  einzelnes  glied 
besonders  herausheben,  so  sind  es  'die  kniee',  wenigstens  'herschte 
darin  Übereinstimmung',  nemlich  'bei  den  hinreichend  ausgeforschten 
erfahrungen  anderer',  und  mit  dieser  Weisheit  ausgerüstet  geht  H. 
au  die  erklärung  des  Homer,  den  er  nicht  aus  sich  selbst  erklärt,  son- 
dern mit  Zuhilfenahme  der  'hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen' 
von  Hinz  und  Kunz,  wenn  nun  auch  sämtliche  u^Xea  beim  schrecken 
zittern,  so  ist  noch  nicht  logisch  richtig  zu  schlieszen:  'darum  ist 
für  YuTct,  so  oft  vom  zittern  derselben  infolge  eines  Schreckens  die 
rede  ist,  die  allgemeine  bedeutung  glieder  bewiesen',  wenn  nicht 
wirklich  erwiesen  ist,  dasz  u^Aea  und  Yuia  identisch  sind.  H.  bat 
das  nicht  vermocht,  er  ist  vielfach  über  das  'kann  sein'  oder  'es 
scheint'  nicht  hinausgekommen,  oder  er  hat  ohne  weiteres  'glieder9 
in  der  allgemeinen  bedeutung  des  Wortes  eingesetzt  und  dann  trium- 
phierend ausgerufen:  läszt  der  sinn  noch  etwas  zu  wünschen  übrig? 
gewis  nichts  für  H.  und  alle  übrigen,  die  für  eine  besondere  feine 
wortnüance  nicht  den  rechten  sinn  haben  —  da  YVta  ja  auch  in 
gewissem  sinne  'glieder'  bedeutet. 

Mit  Aristarch  wies  ich  eine  eigentümliche  nüance  des  wortes 
viria  in  einer  bedeutsamen  stelle  nach  und  zeigte  zugleich,  dasz  diese 
auch  an  allen  stellen,  wo  Yuia  steht,  hervortritt.  H.  glaubt  nun  auch 
aus  einer  stelle  'mit  evidenz'  folgern  zu  können,  dasz  Yuia  ™=  ulXea  » 
glieder  im  allgemeinen  sei ;  diese  stelle  ist  T  384  £f. ,  wo  Achilleus 
seine  waffen  anlegt  und  prüft,  et  ol  £q>apuöcc€ie  Kai  iviplxox  äYXaä 
Yuia.  ich  hatte  diesen  vers,  nachdem  die  bedeutung  von  Yuia  fest- 
gestellt war,  also  interpretiert:  'ob  sie  ihm  passen  (dh.  allen  seinen 
gliedern  —  u£Xca  —  bequem  anliegen),  und  sich  leicht  darin  be- 
wegen können  die  zur  vollbringung  von  thaten  notwendigen  Yuia, 
dh.  hände  und  füsze.'  H.  meint  aber  dasz  'Achilleus  sicherlich  keinen 
grund  hat  darauf  besonders  zu  sehen,  ob  sich  hände  und  füsze  in 
der  rüstung  leicht  bewegen' :  denn  H.  vermiszt  noch  'das  bei  der 
vollbringung  von  thaten  wesentlich  beteiligte  hüftgelenk.'  also  um 
dieses  eine  hüftgelenk  der  grosze  streit  und  darum  allein  die  folge- 
rung  H.8:  'also  musz  man  Yuia  an  dieser  stelle  in  der  weitern  be- 
deutung «glieder»  auffassen.'  und  wenn  nun  wie  die  %tipec  so  auch 
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die  TTÖbec  im  weitem  sinne  hier  gebraucht  sind  als  die  ganzen  untern 
extremitäten ,  die  beine,  so  dasz  das  so  sehr  vernriszte  hüftgelenk 
doch  nicht  vergessen  ist !  wie  also  diese  stelle  mit  evidenz  ergeben 
Boll,  dasz  yvxa  nicht  hände  und  fttsze,  sondern  glieder  im  allgemeinen 
bedeute,  sehe  ich  nicht,  und  das  dvTp^iV  passt  doch  auch  be- 
sonders für  die  bedeutung  fv\a>  wenn  es  durch  hände  und  füsze  er- 
läutert wird,  aber,  fragt  H.  mich,  'worin  sollen  sich  die  hände  be- 
wegen? kein  Homerischer  held  legt  armschienen  an.'  diese  frage 
ist  gewis  für  mich  niederschmetternd,  denn  er  nennt  mich  hier 
'rettungslos'  widerlegt,  aber  wie?  hat  sich  H.,  der  doch  alles  'aus 
dem  leben'  beweist,  nicht  einen  rock  bei  seinem  Schneider  anprobieren 
lassen,  der  vorläufig  nur  einen  ermel  hatte,  und  fohlte  er  sich  nicht, 
wenn  der  Schneider  beim  ersten  male  seine  sache  nicht  ganz  gut  ge- 
macht hatte,  selbst  an  dieser  stelle,  an  der  der  ermel  noch  nicht  sasz, 
in  der  bewegung  des  armes  geniert?  noch  viel  mehr  ist  dies  bei 
dem  nicht  nachgebenden  metallenen  panzer  der  fall,  und  es  kommt 
wesentlich  darauf  an,  dasz  die  hände  an  und  aus  den  panzerarm- 
Öffnungen  sich  frei  und  unbehindert  bewegen  können,  und  der 
panzer  schützt  auch  den  Unterleib  mit  den  metallenen  platten,  die 
ihn  bedecken;  er  schlieszt  also  auch  den  obern  teil  der  im  weitern 
sinne  des  Wortes  gebrauchten  fttsze  ein,  und  wenn  er  nicht  bequem 
ist,  behindert  er  die  freie  bewegung  der  ganzen  beine,  das  vermiszte 
hüftgelenk  mit  eingerechnet,  das  bequeme  sitzen  des  panzerB  wird 
also  am  besten  und  kürzesten  ausgedrückt,  wenn  es  von  ihm  heiszt: 
händen  und  füszen  gestattet  er  die  freieste  bewegung,  und  diesen 
anschaulichen  ausdruck,  bei  dem  man  zugleich  die  regsamen,  sich 
in  den  waffen  bewegenden  hände  und  fttsze  gewahrt,  vermittelt  eben 
das  wort  Tina. 

Warum  foll  ferner  jemand ,  der  wie  gebannt  auf  seinem  platze 
verharrt  und  nicht  fortkann,  nicht  passend  mit  einer  seule  oder  einem 
bäume  verglichen  werden  können?  H.  versteht  dann  schlecht  Home- 
rische gleichnisse.  das  tertium  comparationis  ist  das  unverrückt  auf 
dem  platze  gebannt  sein,  was  die  fest  auf  dem  boden  stehende  seule, 
der  festgewurzelte  bäum  sehr  gut  ausdrückt,  wenn  ich  hierbei  noch 
auf  die  eigentliche  bedeutung  von  Trebäv  hinwies,  so  ist  das  doch 
nicht  ein  verstosz  gegen  die  philologische  kritik:  die  beste  inter- 
pretation  ist  doch  wohl  die,  die  durch  anknttpfung  an  die  Ursprung 
liehe  sinnliche  bedeutung  eines  Wortes  die  ganze  stelle ,  den  ganzen 
sinn  anschaulicher  machen  kann. 

Ich  hatte  H.  vorgehalten ,  dasz  er  unter  den  stellen ,  wo  Tina 
glieder  im  allgemeinen  bedeuten  soll,  auch  N  512  oü  fdp  £t'  €u- 
ireba  Yuia  ttooüjv  fjv  öpunO^vn  aufzählt.  H.  kehrt  zunächst  den 
spiesz  gegen  mich  um  und  erklärt,  dasz  meine  definition  von  Yutct 
durch  die  Verbindung  Y\ria  ttooujv  widerlegt  sei,  da  f  uia  hier  offen- 
bar nur  teile  der  Tröfec,  unmöglich  diese  selbst  sein  könnten,  also 
H.  kennt  nur  diese  6ine  art  des  abhängigen  genetivus;  der  sog. 
genetivus  explicativus  ist  ihm  nicht  bekannt  1  darum  vermochte  er 
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auch  meinem  satze  «so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  06 
ydp  £t*  ^unebct  Twiä  Trobuiv  fjv  öpurjG^VTi»  keinen  sinn  abzuge- 
winnen, bei  meiner  ansieht  über  den  gesang  N,  die  ich  wieder- 
holenden ausgesprochen ,  war  mir  das  eigentümliche  dieser  Verbin- 
dung für  den  dichter  von  N  nur  charakteristisch,  und  wie  entzieht 
sich  H.  selbst  dem  ihm  gemachten  vorwürfe?  'sind  Yuia  teile  der 
nöbec,  was  liegt  näher  als  ihnen  den  «allgemeinen  gliedbegriff» 
zu  vindicieren,  der  nicht  nur  auf  den  ganzen  körper,  sondern  auch 
auf  ein  so  zusammengesetztes  und  viel  gelenkiges  glied,  wie  der  fusz 
es  ist,  bezogen  werden  darf,  demnach  ist  also  .  .  bei  vuia  Tiobaiv 
besonders  an  die  gelenke  zu  denken.'  'ich  glaube  nicht'  fügt  H. 
gefaszt  hinzu  fdasz  diese  erklärung  anstosz  erregen  darf  und  so  hält 
H.  meine  frage  'was  soll  man  dazu  sagen?'  für  ungerechtfertigt, 
also  gedrängt  hat  H.  für  Yirict  schnell  eine  dritte  bedeutung  gewon- 
nen 'gelenke' !  von  'gliedern  im  allgemeinen'  kommt  H.  mit  einem 
merkwürdigen  salto  mortale  zu  'allgemeinem  gliedbegriff*  und  von 
diesem  zu  'gelenke'.  ich  frage  wiederum :  was  soll  man  dazu  sagen  ? 
und  beneide  diejenigen  nicht,  die  derartige  Sprünge  mitmachen 
können. 

Und  nun  noch  kurz  von  der  art  der  Widerlegung  meines  'indi- 
recten  beweises'  für  die  bedeutung  von  Yiria.  ich  hatte  ue'Xea  inter- 
pretiert als  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen  erschei- 
nung  des  körpers  sich  darstellen;  solchen  kann  auch  in  der  ruhe  — 
ich  rede  hier  von  H.s  Standpunkt  aus  —  das  attribut  'beweglich'  zu- 
kommen, während  Tuict  diejenigen  besonderen  glieder  sind,  welche 
'die  regsamkeit,  thätigkeit  des  menschen  nach  auszen  hin  offenbaren, 
also  hände  und  ftisze'.  was  ich  unter  'regsamkeit  offenbaren ', 
wenn  nicht  dies  schon  der  sinn  der  worte  sagt,  verstehe,  geht  zur 
genüge  aus  meiner  abhandlung  hervor.  H.  setzt  nun  für  offenbarte 
regsamkeit  'beweglichkeit'  ein,  und  alles  verwischend  und  mich 
völlig  misverstehend  sagt  er :  'die  beweglichkeit  .  .  musz  den  nöbec 
und  Xtipcc  ebenso  wie  den  Yina  eigentümlich  sein.'  ich  hatte  eine 
reihe  von  beispielen  angegeben,  in  denen  nur  Xt*Pec  und  ftöbec, 
nicht  Yina  stehen  durfte ,  wo  es  also  nur  auf  die  körperteile  an  sich 
zum  unterschied  von  andern  ankam ,  zb.  wir  banden  ihm  die  hände 
und  die  füsze.  H.  erwidert  darauf :  'der  begriff  der  beweglichkeit 
läszt  sich  ebensowenig  verbannen,  wenn  vom  fesseln  beider  glieder 
(dh.  doch  vom  hemmen  ihrer  beweglichkeit)  die  rede  ist'  ich  hatte 
plkta  als  die  glieder  des  in  plastischer  ruhe  sich  darstellenden  kör- 
pers verstanden,  denen  das  wort  c8^voc  als  accidens  zukommen 
kann  —  mir  waren  jene  stellen  6  134  ff.  und  c  67  ff.  sehr  wohl  be- 
kannt, sie  dienten  mir  zu  meiner  definition,  namentlich  9  134  ff., 
wo  zu  den  einzelnen  körperteilen  auch  cOlvoc  selbst  hinzutritt !  — 
YUia  dagegen  waren  die  die  regsamkeit  nach  auszen  hin  offen- 
barenden glieder  (vgl.  s.  11,  wo  ich  von  den  die  innere  kraft  nach 
auszen  hin  offenbarenden  gliedern  sprach);  ich  hatte  den  YuTa  als 
charakteristisch  das  0pdcoc  beigesellt,  'die  nach  auszen  hin  vorstre- 
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bende  kraft.'  Hecht  widerlegt  mich  also :  'ein  ruhendes  dasein,  wie 
es  hier  der  von  den  gliedern  gleichsam  eingeschlossenen  kraft  an- 
gewiesen wird,  ist  mit  deren  wesen  unverträglich,  wo  kraft  üine 
wohnt,  da  strebt  sie  auch  nach  auszen  leben  und  bewegung  hervor- 
bringend.' man  siebt ,  H.  hat  mich  nicht  verstanden  oder  verstehen 
wollen,  doch  genug  davon,  für  mich  ist  die  frage  inbetreff  der  be- 
deutung  von  futa  erledigt. 

Höchst  merkwürdig  ist  dabei  H.s  hochgehendes  selbstbewust- 
sein  von  seinen  leistungen.  man  lese  doch  nur  seine  vorangehenden 
'semasiologischen  grundsätze',  die  in  form  von  'geboten',  wie  sie 
der  meister  aufstellt,  auftreten,  in  denen  dabei  der  triumph  der 
Interpretation  in  'maszvollem  Scharfsinn'  gipfelt!  das  ist  es  was 
hier  die  Signatur  gibt:  solche  eigenschaften  vereinigen  sich,  um 
einen  mann,  der  was?  geleistet  hat,  von  dem  'rigorismus  der 
Aristarchischen  definitionsmethode*  sprechen,  ihn  so  überhebend 
und  ex  abrupto  auf  Aristarchs  'unangemessene  Berücksichtigung 
sittlicher  und  conventioneller  momente'  herabsehen  iu  lassen,  ja 
wären  alle  beobachtungen  H.s  völlig  unanfechtbar,  gegen  einen 
meister  der  Wissenschaft,  den  Friedlander  neben  Bichard  Bentley 
gestellt  hat,  wäre  etwas  mehr  bescheidenheit  passend  gewesen!  und 
Hecht,  der  'seit  Herder  und  Wolff  (sie!)  mit  aufgeklärterem  verstand 
nis  auf  jenes  naive  Zeitalter  zurtickschauend  freies  und  urwüchsiges 
leben  in  den  Homerischen  gedienten  findet',  dem  diese  'der  nieder- 
schlag  einer  langern  entwicklungsperiode  sind,  während  welcher  bei 
der  eminenten  seböpfungskraft  des  griechischen  geistes  die  spräche 
in  schneller  folge  immer  neue  reiser  ansetzend ,  neue  keime  hervor- 
treibend (man  denke  an  die  fülle  der  Stto£  elprjuiva)  anwuchs'  — 
wir  sehen  von  der  letzten  inhaltsleeren  phrase  ab  —  Hecht  also 
mit  diesem  so  bereicherten  Verständnis  verschuldet  eine  höchst  be- 
dauerliche erklärung  von  öjiUJC  zu  v  405  »  o  39  und  läszt  sich  bei 
der  erklärung  von  irdcacOcu  einen  satz  wie:  'also  ein  trauernder, 
wie  Priamos,  iszt  sich  nicht  satt,  er  kostet  gleichsam  nur!'  ent- 
schlüpfen —  Hecht  'mit  dem  aufgeklärteren  Verständnis'!  hier 
haben  wir  roh  zufahrende  kritik,  während  wir  bei  dem  meister,  der 
allerdings  nicht  'gemäszigten  Scharfsinn*  hat,  auch  wo  er  irrt,  noch 
unter  be  wunderung  lernen  können,  wie  ganz  anders  mutet  uns 
ARömer  an,  der  doch  gewis  auf  seinem  gebiet  ein  ganzer  mann  ist, 
wenn  er  in  seiner  eben  erschienenen  abhandlung  'die  Homercitate 
und  die  Homerischen  fragen  des  Aristoteles'  in  der  frage  der  ctTTpenfi 
des  Aristarch  sich  annimt!  dasz  auch  Aristarch  in  dieser  bezieh  ung 
von  fehlem  sich  nicht  frei  gehalten  hat,  nimt  uns  viel  weniger 
wunder,  als  wenn  unsere  kritiker  —  und  nicht  die  geringsten!  — 
trotz  'Herder  und  Wolf,  trotz  Goethe  und  Schiller  sich  arge  philiste- 
reien  zu  schulden  kommen  lassen:  man  denke  doch  nur  daran,  wie 
sich  unsere  kritiker  an  der  Nausikaa  versündigt  haben. 

Lyck.  Eduard  Kammer. 
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ZU  THUKYDIDES. 


1.  Der  zug  auf  Beroia  im  jähre  432.  als  die  Athener 
432  die  belagerung  von  Pjdna  aufhoben  (Supßacw  iroir)cd|l€VOi  Kai 
Huujiaxiav  dvaxKalav  Trp6c  töv  TTcpbiKKav),  um  sich  zunächst  gegen 
die  abtrünnigen  Potidaiaten  und  deren  bundesgenossen  zu  wenden, 
da,  heiszt  es  in  der  Überlieferung  bei  Thukydides  161,4,  dTravicxavxai 
6c  xfic  MaK€boviac  xa\  dquKÖjLicvoi  ic  Blpoiav  KdreiOev  £mcxp^- 
ujavxec  Kai  TTCipäcavrec  TipujTOv  toö  xwpiou  Kai  oux  IXövxcc  drro- 
pcuovxo  Kord  Tfi.v  irpöc  xnv  TToxcfoaiav  usw.  dasz  diese  darstel- 
lung  von  dem  makedonischen  Beroia  verstanden  widersinnig  ist, 
gilt  wohl  im  allgemeinen  seit  der  ausgezeichneten  anmerkung  Grotes 
über  diese  stelle  als  ausgemacht,  es  würde  unnütz  sein  seine  über- 
zeugende darlegung  hier  zu  wiederholen,  und  sehr  weitläufig  alle 
seitdem  gemachten  besserungs-  und  erklärungs versuche  zu  bespre- 
chen, von  denen,  bei  der  Überschätzung  die  man  leicht  emendations- 
versuchen  entgegenbringt,  die  etwas  von  einer  rebusauflösung  an 
sich  haben ,  Pluygers5  ln\  Cxp&uav  und  Bergks  ic  Bpe'ctv  besonders 
anklang  gefunden  zu  haben  scheinen,  die  bedenken,  die  übrig  blei- 
ben, sind  von  Schütz  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881  s.  461  klar  dargelegt 
worden. 

Die  Athener  machten  ihren  angriff  auf  Perdikkas  nicht  ohne 
bundesgenossen:  Kaxacxdvxec  liroAlfiouv  juerd  OiXnnrou  Kai  xwv 
A^poou  dbcXqpüJV  dvujeev  cxpaxiql  £cß€ßXn.KÖxujv  (59,  2).  sie  selbst 
kamen  über  Therme,  jene  övwGev ;  also  werden  sie,  wenn  auch  ver- 
bündet, getrennt  gekämpft  haben,  ganz  ähnlich  wie  III  115,  1  die 
Athener  und  Sikeler  gegen  Himera:  ol  b*  iv  CuceXia  'AOrjvaToi .  . 
ic  xfjv  'l|Li€paiav  diroßacw  diroirjcavio  £k  tujv  vcujv  nexd  tüjv  Cikc- 
Xtöv1  övu)6€V  dcßcßXriKÖTUJV  de  xd  £cx<xt<x  xf}c  (l|Li€pa(ac. 
dasz  jene  makedonischen  hilfsvölker  nun  vor  Pjdna  mitgewirkt 
hätten,  wird  nicht  gesagt;  der  dort  geschlossene  vertrag  aber  musz 
entweder  die  Athener  nicht  verpflichtet  haben  sich  von  ihnen  los- 
zusagen, oder  er  war  sofort  von  Perdikkas  gebrochen :  denn  bei  dem 
folgenden  zuge  auf  Poteidaia  marschieren  sie  mit  3000  eignen  hopli- 
ten,  xujplc  Tt&v  Hunjidxujv  ttoXXoic,  IttttcOci  bfe  ££aKoc(oic  MaK€- 
bövwv  xoic  ^exd  0iX(ttito\j  Kai  TTaucavfou  (61,  4).  das  sind  natür- 
lich von  den  dvuuOev  icßeßXrjKÖxcc.  nun  möchte  man  doch  wissen, 
was  dieso  unterdesen  ausgeführt  haben  und  wo  sie  zu  den  Athenern 
gestoszen  sind,  sie  haben  einen  einfall  in  die  makedonische  ebene  ge- 
macht; sind  sie  es  vielleicht  die  bis  Beroia  gekommen  sind  (dopiKÖ^ievoi 
ic  Bdpoiav)?  fahren  wir  fort  bei  den  worten  unserer  stelle  an  sie  zu 
denken,  so  machten  sie  zuerst  sogar  einen  freilich  vergeblichen  an- 


1  so  mit  Bloomfield  statt  CtKeXiuiTUJV;  wo  heiszen  denn  sonst  die 
wenigen  mit  Athen  verbündeten  Griechen  in  Sikelien  ol  CiKeXiiSTOt ? 

Jahrbücher  f&r  das»,  philol.  1864  hfl.  8  u.  9.  34 


Digitized  by  Google 


530 


CConradt:  zu  Thukydides. 


griff  auf  die  stadt  (Kai  7T6ipdcavT€C  npurrov  TOÖ  xwpiou  Kai  oux 
Ixövrec),  wandten  sich  aber,  wohl  auf  die  künde  vom  abzuge  der 
Athener,  der  küste  zu,  um  zu  ihnen  zu  stoszen  (£k€iö€V  £mCTp«i- 
uiaVTCC*  diese  Vereinigung  wird  in  Therme  stattgefunden  und  die 
Athener  ihren  rückzug  bis  dahin  zu  schiffe  gemacht  haben,  dort 
lieszen  sie  ihr  belagerungsgerät  und  überflüssiges  gepäck  und  rückten, 
fertig  zur  schlacht,  weiter. 

Ich  meine,  das  alles  liegt  so  durchaus  in  der  Wahrscheinlichkeit» 
dasz  ich  mit  Sicherheit  behaupten  möchte ,  es  fehlt  ein  stück  in  un* 
serm  texte,  vielleicht  zwischen  Kai  und  dqpiKÖ^evoi,  wo  es  etwa  ge- 
heiszen  haben  könnte:  Ka\  <(d<piKÖU€VOi  Ic  6£pur|v  ttX^ovtcc,  ou 
xai  oi  fi€Ta  <J>iX(ttttou  Kai  Ttüv  Älpbou  doeXcpwv  cuvcuigav  auroic^ 
d(piKÖü€voi  ic  Blpoiav  KdKeiOev  ^mcTpeuiavTCc  Kai  (vielleicht  zu 
tilgen)  rc€ipäcavT€c  ttpüjtov  tou  xujpiou  Kai  oux  dXövrcc,  £ttop€u- 
ovto  Kaid  tflv  usw. 

2.  Gongylos  aus  Eretria.  als  Pausanias  mit  der  verbün- 
deten flotte  Byzantion  genommen  hatte  —  elxov  54  Mf|boi  auTÖ 
Kai  ßaciXlwc  TtpocriKovT^c  tivcc  Kai  EirnevcTc  £dXu>cav  dv  aunp  — 
töt€  toutouc  oöc  IXaßev  dTT07T^u7T6i  ßaciXci  Kpu9a  tujv  dXXwv 
Suujidxiuv,  Tip  be  Xötiu  diT&pacav  avjTÖv.  frrpacce  bk  Taura  fierd 

rOYYuXoU  TOÖ  '€p€Tpi&UC,  UJ7T€p  d7T^Tp€UI€  TO  T€  BuIaVTlOV  Kai 
TOUC   alXMa^WTOUC.     £TT€UUJ€    bk    KOI   dmCTOXf|V   TÖV  rÖYYuXov 

qp^povia  auTLU  usw.  (1 128,  5  f.).  ich  möchte  mir  nach  dieser  stelle 
des  Thuk.  den  Gongylos  am  liebsten  als  anfuhrer  des  contingentes 
von  Eretria  denken,  oder  doch  wenigstens  als  einen  vornehmen 
mann  und  entschlossenen  Parteigänger  des  Pausanias  in  demselben, 
denn  wenn  Grote3  sagt:  'die  nachkommen  des  Gongylos,  des  Ere- 
triers,  der  bei  dieser  gelegenheit  (dh.  schon  nach  dem  verrat  Eretrias 
an  Datis  und  Artaphernes  490)  zu  den  Persern  übergieng,  finden 
wir  beinahe  ein  jahrhundert  später  im  besitz  einer  stadt  und  eines 
bezirkes  in  Mysien,  welche  der  persische  könig  ihrem  ahn  geschenkt 
hatte',  so  setzt  er  voraus  dasz  Pausanias  einem  offenkundigen  Ver- 
räter, der  auf  persischer  seite  städte  und  land  besasz,  das  eroberte 
Byzantion  und  die  gefangenen  anvertraut  habe,  was  mir  selbst  bei 
einem  Pausanias  undenkbar  erscheint,  auch  sagt  Xenophon  an  der  von 
Grote  benutzten  stelle  Hell.  III  1,  64:  TTpoc€XUjpr|cav  b'  auTijj  (dh. 
dem  Thibron)  Ka\  ropvfwv  xai  roYYuXoc,  doeXmoi  övtcc,  *x<>vt€C 
ö  jifcv  Tdußpeiov  Ka\  TTaXaiYdfißpeiov,  6  bi  MOpivav  Kai  Tpuveiov  • 
bujpov  bfc  Kai  auTai  al  ttöXcic  f|cav  napd  ßaciX^iuc  roYYuXuj,  öti 
pdvoc  '€p€TpiduüV  urjbicac  £qpuY€V.  damals  aber,  als  Datis  vor 
Eretria  lag,  verrieten,  wie  uns  Herodotos  erzählt,  Euphorbos  und 


1  dass  tmcTplvj/avTCC  hier  intransitiv  steht,  scheint  mir  kein  beden- 
ken zu  rechtfertigen;  der  einn  ist  derselbe  wie  II  90,  4.  3  II  582 
(Meissner).  Grote:  rwho  passed  over.'  Meissner  übersetst  irrig:  rdie 
.  .  übergiengen.'  dagegen  die  'eine  stadt'  kommt  auf  Grotes  roch- 
nung  ('in  possession  of  a  town*);  es  waren  vier.  4  anch  Doidorf  merkt 
im  sinne  Grotes  su  trapd  ßacUUtuc  an:  'Darii,  nt  videtur.' 
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Philagros  mit  einigen  andern  die  stadt6;  Gongylos  also  wäre  nicht 
einmal  einer  der  leiter,  geschweige  denn  der  einzige  von  der  partei 
der  Meder  gewesen;  Überdies  passt  anch  £<p\rf€V  zo  den  damaligen 
Verhältnissen  gar  nicht,  anch  erzählt  ans  Xenophon  in  der  anabasis 
VII  8,  8  :  ivTaOOa  bf|  (in  Pergamon)  Ecvoörai  Ecvoqpdrv  '€\Xäoi 
Tf)  rorruXou  xoO  '€p€Tpi^uic  TwaiKi  Kcd  ropriwvoc  Kcri  roTTvXou 
urrrpi.1  nehmen  wir  nun  an  dasz  die  wirtin  des  Xenophon  schon 
80  jähre  alt  war,  so  wird  sie  Gongylos  engefähr  460  geheiratet 
haben,  eine  junge  frau  musz  er  sich  in  höheren  jähren  also  jeden- 
falls noch  genommen  haben:  denn  war  er  zur  zeit  des  Pausanias 
etwa  30  bis  35  jähre  alt,  so  war  er  460  schon  50  bis  55;  spielte  er 
aber  bei  der  Übergabe  Erotrias  an  Datis  schon  eine  hauptrolle,  80 
müste  er  bei  seiner  hochzeit  schon  stark  in  den  sechzigen  gewesen 
sein,  was  doch  schon  etwas  bedenklich  wird. 

Also  wir  werden  annehmen  dürfen,  Gongylos  stand  im  beere 
des  Pausanias  nnd  hatte  das  commando  über  Byzantion.  wie  lange? 
als  Pausanias  nach  8parta  berufen  worden  war  und,  seines  Ober- 
befehls entkleidet,  als  Privatmann  auf  dem  schiffe  von  Hermione  zu- 
rückkehrte, wurde  er  in  Byzantion  wieder  eingelassen,  und  nicht 
blosz  das,  es  wurde  in  seine  bände  gegeben,  bis  er  £k  toö  BuEavriou 
ßta  wr'  'A6r)vaiujv  iiaroXiopKr|9€ic  nach  Kolonai  gieng.  die  stadt 
war  ihm  also  während  seiner  ab  Wesenheit  verwahrt  worden,  doch 
wohl  von  Gongylos.7  wie  nun  aber?  diesen  mann  soll  Pausanias 
damals,  als  er  ihm  Byzantion  als  den  Stützpunkt  seiner  fernern  pläne 
anvertraute,  als  offenbar  die  blicke  der  ganzen  flotte  auf  ihn  ge- 
richtet waren,  heimlich  als  Unterhändler  an  den  groszkönig  geschickt 
haben,  ihn,  der  eben  das  entweichen  der  vornehmen  gefangenen  zu 
verantworten  hatte?  das  ist  unmöglich;  mit  der  person  des  Gon- 
gylos war  die  heimlichkeit  ausgeschlossen  und  die  verräterei  offen- 
bar, und  einen  brief  konnte  doch  wohl  auch  ein  anderer  tragen, 
aber  mag  es  sein:  er  kam  nach  Susa  und  übergab  des  Pausanias 
schreiben,  hatte  sich  nun  Pausanias  den  tod  auch  dieses  boten  aus- 
gebeten? später8  heiszt  es  doch,  alle  Überbringer  seiner  briefe  seien 

6  ich  sehe  das*  Dnncker  gesch.  d.  alt.  IV  682  anm.  bereits  wegen 
dieses  widerspräche  Grotes  meinung  zurückweist.  *  ich  weisz  nicht 
wie  ich  dieser  stelle  gegenüber  Büchsenschütz  verstehen  soll,  der  zu 
der  vorher  citierten  stelle  der  Hellenika  anmerkt:  'die  eben  genannten 
brüdor  sind  wohl  dessen  [unseres  Gongylos]  nachkommen.'  7  die 
Stellung  des  Gongylos  ist  jetzt  bereits  von  Dnncker  (gesch.  d.  alt.  VIII 
s.  28 — 41.  189.  148  f.)  in  der  obigen  weise  dargestellt,  ich  habe  trotz- 
dem meine  darlegung  nicht  umgehreiben  mögen,  weil  ich  doch  ein- 
mal anf  dem  ähnlichen  wege  zu  einer  andern  und,  wie  ich  auch  jetzt 
noch  überzeugt  bin,  richtigem  lösnng  der  vorliegenden  Schwierigkeit 
gekommen  bin.  es  würde  mir  aber  ein  besonderes  vergnügen  machen, 
wenn  der  Verfasser  des  im  grossen  nnd  kleinen  ausgezeichneten  werkes 
die  weitere  richtigstellung  dieser  einzelfrage  aeeeptierte.  dasz  Xerxes 
c*t  ao  lange  in  Sardeis  verweilt  haben  sollte  fao.  s.  22),  ist  mir  an  sich 
unwahrscheinlich.  —  Gorgion  war  übrigens  der  söhn,  nicht  der  brnder 
i  unseres  Gongylos  (vgl.  die  stelle  in  der  anab.).  *  c.  132, 5  ort  oöoefe 
«ui  tüjv  wp6  touroO  äYY&uJv  irdXiv  äqrficcTO. 
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auf  diese  art  still  gemacht,  aber  Gongylos  kam  lebend  zurück:  denn 
sonst  müste  des  Xenophon  wirtin  im  j.  399  ungefähr  100  jähre  und 
ihre  söhne  beide  über  80  gewesen  sein;  und  für  dies  alter  zeigt  sich 
die  familie  damals  denn  doch  noch  zu  unternehmend,  also  er  kam 
zurück  und  übernahm  wieder  Byzantion.  warum  aber  gab  denn  der 
groazkönig  nicht  ihm  sein  antwortschreiben  mit?  EepHpc  .  .  diro- 
cr&Xci  'ApidßaZov  t6v  Oapvdxou  iv\  OdXaccav . .  Kai  irapd  TTau- 
caviav  ic  Bugdvnov  £irtcroXf|v  ävTCireTtöei  ainty  tbc  Taxicra  bia- 
tt^uuku  xal  Tf|V  ccpporfToa  dnoteiHai  (129,  1).  das  ist  offenbar  das 
sachgemäsze  verfahren ,  wenn  der  böte  deß  Pausanias  über  die  seite 
geschafft  ist ;  aber  wenn  ein  vertrauter  Unterhändler  in  der  sache  da 
ist,  wozu  geht  der  leer  heim?  ist  der  böte,  den  Artabazos  hinüber- 
schickt,  etwa  sicherer? 

Mir  scheint,  der  beweis  ist  geliefert,  dasz  in  unserm  texte 
intixye  b£  Kai  dmcroXf|v  töv  röfTuXov  op^povra  auruj  die  worte 
töv  rÖYTvXov  zu  tilgen  sind.9  dann  ist  alles  klar;  der  (pepurv  lm- 
croXriv  wurde  in  Susa  getötet,  Gongylos  aber  commandierte  ohne 
Unterbrechung  in  Byzantion.  und  daran  wird  uns  auch  nicht  irre 
machen  dürfen,  dasz  die  worte  des  Thuk.  so  wie  wir  sie  lesen  schon 
dem  Cornelius  Nepos  vorgelegen  haben,  der  gerade  aus  der  sendung 
des  Gongylos  die  hauptsache  macht:  cum  Byzantio  expugnato  cepisset 
complures  Persarum  nobiks  atque  in  eis  nonnuUos  regis  propinquos, 
hos  dam  Xerxi  remisit ,  simulans  ex  viridis  publicis  effugissc ,  d  cum 
iis  Gongylum  Erdriensem ,  qui  Wieras  regi  redderd  ,  in  quibus  keiec 
fuisse  scripta  Thucydidcs  memoriae  prodidit  usw.  (Paus.  2,  2). 

Um  nun  auch  noch  die  letzte  quelle,  die  uns  von  Gongylos 
spricht'0,  anzuführen,  so  sagt  Diodoros  XI  44:  (TTotucaviac)  iroX- 
Xouc  iy  aÜT$  (BuEcnmiu)  TTepcurv  äfroXÖYouc  Zurrp^cac  ävbpac 
irap&ujKev  clc  qpuXaK^v  rorfuXuj  Tip  '€p€Tpie?,  t$  ufcv  XÖTip  *Poc 
Tifiiuplav  TTipncovTi,  tuj  b*  £pYiu  biaciöcovn  irpdc  E^pErjv.  euve- 
t^öcito  ydp  bi*  diroppnru/v  rniXiav  irpdc  töv  ßaciXfo.  wir  hören 
hier  nichts  neues;  bemerkenswert  aber  ist  dasz  Gongylos  in  rich- 
tigem lichte  erscheint:  dasz  er  als  böte  zum  groezkönig  geschickt 
wäre,  davon  steht  nichts  da;  und  geht  hier  Diodoros  auf  Thuk.  zu- 
rück, so  hat  ihm  der  text  wohl  ohne  TÖV  rÖYYvXov  vorgelegen, 
freilich  weicht  er  darin  von  Thuk.  nicht  unwesentlich  ab,  dasz  er 
die  verräterische  anknüpfung  des  Pausanias  schon  in  eine  frühere 
zeit  verlegt  (cuv€t£0€ITO). 

Von  den  weiteren  Schicksalen  des  Gongylos  wissen  wir  nur 
seine  belehnung  mit  den  bei  Xenophon  erwähnten  städten  und  seine 
heirat.  daraus  aber,  dasz  diese  so  spät  erfolgte,  darf  man  vielleicht 
schlieszen,  dasz  er  die  heimat  nioht  sogleich  aufgab,  sondern  erst 


0  ein  für  sich  stehendes  partieipium  hat  auch  III  34,  2  einen  üiter- 
polator  angelockt:  denn  oi  prjMcavTtc  vor  EuvcccXBÖvrcc  wird  zu  strei- 
chen sein,  weil  schwerlich  alle  Mederfrennde  das  medisoh  gewordene 
Kolophon  verlassen  haben.  10  denn  von  pseudo-Themistokles  brief  14 
schweigen  wir  billig. 
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nach  dem  stürze  des  Pausanias  Unterkunft  in  Persien  annahm ,  viel- 
leicht mit  znrücklassang  seiner  familie  in  Eretria. 

3.  Die  erste  rastung  der  Athener  zum  znge  nach 
Sikelien.  die  Athener  fahren  aas  Kerkyra,  wie  Thak.  VI  43  er- 
zählt wird,  mit  134  trieren  und  2  rhodischen  funfzigruderern.  da- 
von hatten  die  Athener  60  schnelle  and  40  Soldatentransportschiffe, 
im  ganzen  100  trieren  gestellt,  die  bandesgenossen  also  noch  34. 
weiterhin  erfahren  wir  dasz  700  8f)T€C  dnißdiai  tujv  vcujv  mit- 
giengen;  da  aber  stehend  10  epibaten  auf  eine  kriegstriere  kom- 
men, so  ist  einerseits  klar  dasz  die  transporttrieren  neben  den  hopli- 
ten ,  die  sie  zu  fahren  hatten ,  nicht  auch  noch  epibaten  erhielten ; 
schon  allein  für  die  attischen  100  trieren  reichte  die  zahl  nicht11; 
anderseits  aber  müssen  unter  den  34  bundesgenossenschiffen  noch 
10  schnelle  gewesen  sein :  denn  60  schnelle  stellten  die  Athener,  und 
700  epibaten  sind  die  m annschaft  für  70  trieren.  es  folgt  also  dasz 
64  schiffe  zum  Soldatentransport  verwendet  wurden. 

Zu  transportieren  aber  waren 
5100  hopliten 
480  bogenschützen 
700  rhodische  schleoderer 
120  raegarische  flüchtlinge 

zusammen  6400  mann. 
Es  ist  nun  bei  einer  so  sorgfältig  und  gewis  reohnungsmäszig 
genau  vorbereiteten  expedition  schwerlich  zufällig,  dasz  auf  64  trans- 
portschiffe  genau  6400  mann,  also  100  auf  jedes  kommen. 12  ver- 
lassen wir  uns  aber  darauf,  so  sind  anter  diese  zahl  die  700  epibaten 
nicht  eingerechnet:  denn  diese  bilden  ja  die  bemannung  der  70 
Schlachtschiffe;  es  ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie 
anter  die  hoplitenmacht  gerechnet  wurden :  denn  diese  war  zu  land- 
operationen  bestellt,  sie  dagegen,  wenn  sie  auch  sonst  manchmal  als 
landtrappen  zu  fechten  hatten,  diesmal  gewis  nicht,  da  die  70  schiffe 
offenbar  fortwährend  activ  gehalten  wurden,  in  unserm  texte  heiszt 
es  nun  über  die  hoplitenzahl :  (^rapaioövro)  önXvraic  bk  toic  &3ü> 
trociv  äcardv  iccrt  ircvTaKicxiXfoic  (kci\  toutujv  'AOrivdujv  yfcv 
auTÜJV  f|cav  itcvtoköcioi  ufcv  Kai  xi*">i  KaTaXÖTOU,  ^Trraicöctoi 
bk  efVrcc  ^Trißdxai  tujv  V€üjv,  Suunaxoi  bk  o\  fiXXot  EuvccrpäTCuov, 
o\  piv  tujv  uirriKÖujv,  ol  6*  'Aprdujv  TCVTaKÖaoi  Kai  MavTivlurv 
xal  jiicOomöpwv  TrcvTrjKOVTa  Kai  biaxöaoi).  ich  leugne  nicht  dasz 
dies  so  aussieht,  als  habe  Thuk.  die  700  theten  hier  mit  in  die  5100 
hopliten  gerechnet;  doch  eine  aushilfe  ist,  das  }xiv  hinter  irtVTa- 
KÖctot  za  streichen  und  die  worte  frrraKÖcioi  b%  Or^rcc  taißarai 
Tllrv  V6ÜJV  als  nebenbei  gemachte  nachträgliche  bemerkung  aufzu- 
fassen, die  eigentlich  schon  oben  bei  der  beschreibnng  des  vairriKÖv 
hätte  gemacht  sein  sollen,  möglich  auch,  dasz  Thuk.  selbst  sich  im 

11  was  Arnold  von  7  mann  auf  die  triere  spricht,  halte  ich  für  hin- 
fällig. '*  vgl.  I  27  ae.  aöTüüv  bk  Kopiv6(uiv  vf)€C  irapccKCudZovro 
TpiäKovTa  xal  TpicxUtoi  dwXtxai. 
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augenblicke  geirrt  hat.  Krüger  bat  vielleicht  recht ,  wenn  er  meint 
dasz  hinter  oi  uev  tujv  uttiikÖujv  die  zahl  ausgefallen  sei;  wenn 
unsere  annähme  aber  über  die  700  epibaten  grund  hat,  so  ist  die 
von  ihm  und  den  neueren  herausgebern  nach  ihm  ausgerechnete 
zahl  2150  unrichtig;  wir  haben  2850  anzusetzen. 

4.  Der  terinäische  meerbusen.  als  Gylippos  auf  seiner 
fahrt  nach  Sikelien  von  Tarent  in  see  gegangen  war,  TraplirXei  t#|V 
'kaXiav  Ka\  äpTracOek  uir*  äWjjou  KaTd  töv  Tcpivaiov  köXttov, 
öc  dKTrvci  TauTT|  ue^ac  Kaxä  ßopcav  ^cthkujc,  dTroq^pexai  ic  td 
Tr^Xcrfoc,  Kai  ndXiv  x^lMacöek  ic  xd  udXicra  tip  Tdpavri  irpoc- 
picT€l  (VI  104,  2).  die  sache  ist  ganz  klar  und  unbestritten:  er 
fährt  im  innern  des  tarentinischen  meerbusens  von  Tarent  nach  der 
sikelischen  meerenge  zu,  wird  aber  unterwegs  vom  stürm  süd- 
wärts verschlagen,  der  terinäische  meerbusen  aber  liegt  auf  der 
andern  seite  der  halbinsel  und  gehört  zum  tyrrenischen  meere,  so 
dasz  die  Ortsbestimmung  nach  ihm  auf  den  ersten  blick  allerdings 
höchst  widersinnig  erscheint  und  die  neuern  hgg.  alle  zu  dem  frei- 
lich verzweifelten  mittel  gegriffen  haben,  die  worte  Kcrrd  töv  Tcpi- 
vaiov köXttov  zu  tilgen. 

Im  2n  buche  84, 2  erzählt  Thnk.,  Pbormion  habe,  um  die  pelo- 
ponnesiscbe  flotte  im  busen  von  Patrai  anzugreifen,  auf  den  wind 
gewartet,  der  gegen  morgen  aus  dem  korinthischen  busen  heraus- 
zuwehen pflege;  aucfc  hier  gebraucht  er  (ei  dKTrveücetcv  Ik  toö 
köXttou  tö  ttv€Öuxi)  das  verbum  ^kttvciv  im  eigentlichen  sinne,  vom 
herausstürzen  des  windes  durch  ein  windloch,  die  karte  aber  zeigt 
dasz,  wenn  der  wind  von  norden  oder  nordwesten  kommt,  er  sich 
nördlich  vom  terinäischen  busen  an  den  lucanischen  bergen ,  süd- 
lich am  Silaswalde  setzen  musz ;  zwischen  beiden  aber  gerade  von 
dem  busen  aus  nach  dem  tarentinischen  golfe  zieht  sich  quer  durch 
das  land  eine  senke ,  der  in  alter  und  neuer  zeit  der  zug  der  haupt- 
straszen  folgt  es  kann  also  gar  nicht  anders  sein,  es  musz  ein  nord- 
stürm  hier,  rechts  und  links  sich  stauend,  sich  mit  gewalt  durch- 
drängen, der  busen  von  Terina  aber  gibt  ihm  zuerst  und  haupt- 
sächlich freie  bahn,  und  wegen  dieser  ursächlichen  beziehung  bat 
der  Schriftsteller  nach  ihm  die  Ortsbestimmung  gegeben. 

Ich  habe  zwar  versucht  von  ortskundigen  bestatigung  zu  er- 
halten, doch  vergeblich,  vielleicht  geben  diese  Zeilen  anlasz  zu  einer 
äuszerung  von  sachkundiger  seite.  nachträglich  sehe  ich  dasz  sich 
schon  Arnold  auf  dem  wege  zu  der  gegebenen  au  ff  aasung  befand. 

5.  Die  belagerungsarbeiten  der  Athener  vor  Syra- 
kus und  die  quermauern  der  bürger.  die  Athener  beginnen 
damit  dasz  sie  ein  mpoupiov  auf  dem  Labdalon  erbauen ,  öttwc  ein. 
auioic,  öitöt€  irpotoiev  fj  paxouMtvoi  fi.  t€ixioövt€c,  tok  t€ 
ckcOcci  Ka\  toic  xP^aciv  dnoerjKii  (VI  97,  5).  dann 
weiter  (98,  2) :  Kai  KaTacTr|cavT€C  iv  tuj  AaßoaXw  qpuXaKrjv  ix*»- 
pouv  Trpöc  *rf|v  CuKfiv  ol  *A0r|vaioi,  Tvancp  xa6€£öutvoi  ^icixicav 
TÖv  kukXov  öid  Tdxouc.  jedermann  der  den  Thukydides  bis  hier- 
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her  gelesen  bat  musz  denken,  mit  TÖV  kukXov  werde  die  beabsich- 
tigte (darum  xöv)  ringmauer  bezeichnet:  das  bedeutet  das  wort,  und 
die  sache  führt  notwendig  auf  diese  anschauung.  seit  Didot  zuerst 
den  gedanken  gehabt  bat,  der  kukXoc  sei  ein  besonderes,  ziemlich 
umfangreiches,  ringförmiges  fort,  hat  er  sich  immer  wachsender  Zu- 
stimmung zu  erfreuen  gehabt;  ich  musz  aber  ihn  nichtsdestoweniger 
für  sehr  unglücklich  halten,  wozu  sollte  es  ?  es  ist  ja  ausdrücklich 
gesagt,  das  fort  auf  dem  Labdalon  diente  als  dTrodfiKr),  und  für  un- 
mittelbar gebrauchtes  Werkzeug  usw.  hat  man  nachher  ein  beson- 
deres irpOT€fxicya?  freilich  die  weitere  erzählung  soll  beweisen;  eine 
anzahl  von  stellen  soll  die  auffassung  von  kukXoc  einfach  als  ring- 
mauer unmöglich  machen,  da  musz  ich  zunächst  sagen,  eine  stelle, 
VII  2,  4  xqj  bk  äXXw  toö  kukXou  trpöc  töv  TpujYiXov,  beweist  so 
entscheidend  dagegen ,  dasz  Classen  und  Stahl  hier  die  worte  toö 
kukXou  npdc  töv  TpuVriXov  streichen  müssen ts,  und  ehe  man  sich 
dazu  entschlieszt ,  möchte  es  am  ende  geraten  sein,  die  für  ihre  auf- 
fassung angeführten  stellen  darauf  anzusehen,  ob  ihnen  nicht  im 
umgekehrten  sinne  mit  einer  leichtern  änderung  beizukommen  sei. 

Aber  das  ist  gar  nicht  nötig;  sie  sind  nur  unrichtig  interpre- 
tiert, zu  der  oben  zuerst  angeführten  stelle  VI  98,  2  Yvcmep  KCtOe- 
Zöfievoi  dTcixicav  töv  kukXov  bemerkt  Classen:  'dasz  6  kukXoc  hier 
unmöglich  von  der  einschlieszungsmauer  selbst  verstanden  werden 
kann*  beweist  eben  der  aorist  eieixicav:  denn  jene  kam  nie  zu 
stände.'  nun  freilich,  die  ganze  kam  nicht  zu  stände,  aber  doch  das 
-stück  dort  an  jener  stelle:  Yvcnrep  steht  ja  dabei,  recht  absichtlich 
mit  dem  beschränkenden  rrcp.  oder  ist  es  etwa  unlogisch  zu  sagen : 
'dort  war  die  ringmauer  fertig,  weiter  nordwärts  aber  noch  nicht', 
weil  streng  genommen  die  ringmauer  überhaupt  noch  nicht  fertig 
war,  wenn  das  nördliche  stück  fehlte?  allzu  scharf  macht  schartig. 

Im  folgenden  cap.  (99, 1)  wird  weiter  erzählt:  Kai  Trj  ucrepaia 
o\  uiv  dTeixtZov  Tifcv  'AGrivatuJv  tö  irpöc  ßopfov  toö  kukXou  tcixoc 
dasz  gemeint  ist  edie  ringmauer  nach  norden  zu'  ist  anerkannt;  es 
handelt  sich  nur  um  die  worte  TÖ  irpöc  ßopfov  toö  kukXou.  diese 
aber  beweisen  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite. 
gewis  erlauben  sie  zu  denken :  von  dem  runden  fort  nordwärts ;  aber 
man  kann  auch  toö  kukXou  als  gen.  part.  verstehen,  weil  schon 
irpöc  ßop&xv  zwischen  artikel  und  substantivum  steht;  und  wenn 
das  doch  zu  hart  scheint,  so  möchte  es  kein  zu  groszes  wagnis  sein 
hier  das  auch  sonst  öfter  eingeflickte  T€iXOC  zu  streichen. 

Wenn  es  weiter  99,  3  heiszt,  die  Syrakuser  hätten  ihre  erste 
Sperrmauer  KaTUJ0€V  toö  kukXou  tujv  *A0r|VCUUJV  angefangen,  so 
spricht  auch  diese  bezeichnung  für  die  bedeutung  'ringmauer' :  denn 
auf  ein  fort  loszubauen  wäre  verkehrt  gewesen;  den  mauerzug  woll- 
ten sie  kreuzen. 

Nach  dem  vergeblichen  versuche  der  Syrakuser  mit  ihrer  ersten 

rs  Holm  gesch.  Siciliens  II  s.388  will  mit  Wölfflin:  tü>  bi  diiö  toö 
kukXou  irpöc  töv  TpiüriXov. 
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quermauer  heiszt  es  nun  101,  1:  Tr)  bk  ucrepouct  arrd  tou  kukXou 
£tc(xi£ov  6i  'Aörjvatoi  töv  tcpimvöv  töv  xmip  toö  €Xouc,  6c  tu7v 
^ttittoXujv  tauTTj  irpöc  xöv  n^rav  Xtfilva  öpöj.  es  würde  von  Wich- 
tigkeit sein  zu  wissen,  wo  die  Athener  vorher  jenes  erste  stück  des 
kukXoc  gebaut  haben;  Thuk.  sagte  zwar  bei  der  Cuicf),  nur  schade  dasz 
wir  dadurch  nicht  klüger  werden,  wir  sind  auf  combinationen  ange- 
wiesen, und  so  meine  ich  dasz  die  allgemeine  annähme,  die  Cuicf)  habe 
ungefähr  in  der  mitte  der  Epipolai  zwischen  nord-  und  sttdrand  ge- 
legen, irrig  ist.  ein  grund  wird  sich  später  noch  ergeben,  hier  zunächst 
wird  der  text  klar,  wenn  wir  mit  Leake  (Holm  ao.  s.  887  anders)  an- 
nehmen ,  sie  habe  hart  am  südrande  gelegen :  denn  da  der  abbang  ja 
schroff  ist,  so  konnte  der  kukXoc  selbst  hier  nicht  weiter  gebaut  wer- 
den; der  steilabfall  wurde  vom  kukXoc  aus  in  angemessener  weise  be- 
festigt, sei  es  durch  abschroffungen,  sei  es  durch  bastionen,  und  dann 
wurde  unten  weiter  gebaut:  £ir€to?)  TO  Ttpdc  töv  xprjjuvöv  aüroic 
d£€ipYaCTO  (§  3).  diese  arbeit  kann  nicht  lange  gedauert  haben :  denn 
die  Syrakuser  konnten  in  der  zeit  nur  ein  craupuuua  und  einen  gra- 
ben, keine  mauer  durch  die  niederung  ziehen;  sie  wurde  aber  zu- 
nächst beendigt,  weil  durch  sie  natürlich  erst  ein  benutzbarer  ab- 
stieg hergestellt  wurde,  auf  den  mir  auch  der  ausdruck  TÖ  irpöc  TÖV 
Kprmvöv  hinzudeuten  scheint:  'die  stelle  den  abhang  hinauf  (vgl. 
stellen  wie  irpöc  töv  Xöcpov  VH  79,  1"). 

Als  später  die  Syrakuser  unten  in  der  fluszebene  angriffen,  u^poc 
Tt  aÖTüjv  tt^ttouciv  liz\  töv  kukXov  töv  Itc\  Täte  '€irmoXaic,  tyroti- 
pevoi  dpfjjüiov  alprjcew.  Kai  tö  ulv  bcxdirXeGpov  7TpoT€(x»cua  outüjv 
a\poÖa  Kai  bi€TTÖp6r)cav,  aurdv  b€  töv  kukXov  Nuciac  Si€kujXuc€V* 
(Ltv%€  Top  iv  auruj  bi'  äcO^vetav  wroXeXeiuuivoc  (102, 1).  dasz 
diese  darstellung  des  Thuk.  klar  sei,  wird  niemand  rühmen  wollen; 
von  dem  TrpoTeixicjia  wissen  wir  noch  gar  nichts,  weder  wann  noch 
wo  es  angelegt  ist,  und  ebensowenig  hören  wir,  aufweiche  stelle 
sich  der  Überfall  richtete,  aber  das  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz 
diese  stelle  ein  fundament  für  die  annähme  eines  ringförmigen  forte 
in  keiner  weise  abgeben  kann.  Nikias  war  offenbar  nicht  so  krank, 
dasz  er  nicht  ein  gewisses  masz  von  aufsieht  übernommen  hätte; 
sonst  hätte  er  ja  zb.  um  Labdalon  gehen  können,  dasz  die  ring- 
mauer  nicht  einen  erträglichen  aufenthalt  in  einem  türm  oder  kase- 
mattenartigen gemache  für  ihn  sollte  gehabt  haben ,  ist  eine  durch 
nichts  begründete  Voraussetzung  (vgl.  die  umwallungsmauer  vor 
Plataia).  mir  scheint  die  sache  so:  vor  dem  nördlichen  ende  der 
mauer,  da  wo  sie  unfertig,  also  am  leichtesten  ersteigbar  war  und 
fortgesetzt  werden  sollte,  war  zur  Sicherung  gerade  dieses  gefähr- 

14  diese  stelle  tö  irpöc  töv  tcprjfivöv  scheint  mir  die  einzige,  die  für 
die  annähme  eines  ringförmigen  forte  sprechen  könnte;  doch  erst  dann, 
wenn  man  vorher  101,  1  £c  mit  Suhl  oder  itpöc  mit  Philippi  vor  töv 
kükXov  einfügt,  was  ihr  alle  beweiskraft  nimt.  auch  ist  irpoc  nicht  das 
rechte  wort,  wenn  die  mauer  bis  heran  geht.  —  Das  fjnep  ctOTOte 
ßpaxÖTOTOV  101,  1  erklärt  sich  damit  dasz  der  abstieg  schräg  entweder 
vorwärts  oder  rückwärts  angelegt  wurde. 
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deten  endpcnktes  ein  npOTCixiCua  angelegt,  in  das  auch  Werkzeug 
und  bolz  geschafft  war,  weil  ja  eben  von  hier  aus  der  bau  wieder 
aufzunehmen  war.  auf  diesen  punkt  richtete  jene  abteilung  ihren 
angriff,  weil  sie  hier  zuerst  aussieht  auf  erfolg  hatte,  und  Nikias  half 
sich  durch  anzünden  der  hölzer.  wie  hätto  sonst  auch  eine  weite 
mauerfläche  durch  einen  solchen  brand  gedeckt  werden  können? 
brannte  es  an  einer  stelle ,  so  griffen  sie  an  einer  andern  an. 

Mit  dem  ringförmigen  fort  wären  wir  zu  ende;  eine  neue  grosze 
Schwierigkeit  aber  macht  die  zweite,  unter  Gylippos  gezogene  quer- 
mauer  der  Syrakuser.  VII  4,  1  Kai  n€Tä  TaÖTO  dTcfortov  ol  Cupa- 
köcioi  xa\  ol  gOujuaxoi  oid  Ttöv  ^rmroXiIrv  dwd  Tfjc  ttöXcujc  dp£d- 
fievoi  äviu  npdc  TO  £r*dpciov  xetxoc  dirXouv.  eine  einfache  mauer 
rrpdc  TO  dtKdpctov15,  das  ist  wenig  gesagt;  also  entweder  hielt  diese 
mauer  die  mittellinie  der  Epipolai  auf  den  Euryalos  los,  wie  manche 
annehmen,  oder,  wie  andere,  die  richtung  auf  den  nordrund,  oder, 
was  ich  für  das  einzig  richtige  halte ,  die  auf  den  südrand  zu. 

Diese  mauer  nun  wird  weiter  gebaut,  bis  sie  die  ringmauer  der 
Athener  abschneidet  (6,  4),  und  scblieszlich  'fertig  gebaut':  denn 
bundesgenossen  kamen  an  kcu  £uv6T€ixtcav  Td  XoiTTÖV  Tote  Cupct- 
Kocioic  M^XP1  TOÖ  £fKapdou  T€(xouc  (7,  1).  das  ist  eine  verzwei- 
felte stelle,  der  vorläufig  noch  nicht  beizukommen  sein  wird,  so  viel 
scheint  mir  klar,  dasz  das  TO  Xoittöv  anzeigt,  dasz  die  mauer  bis  an 
ein  durch  die  natur  des  terrains  gegebenes  ziel  weiter  geführt  ist. 

Die  letzte  aufklärung  musz  uns  dSV  verlauf  des  angriff*  des 
Demosthenes  geben.  firixavaic  tboEe  tu)  Ar)MOC0^V€i  wpÖTCpov 
drroTreipdcai  toö  Trapcrreixic^aTOC  (43,  i).  dazu  muste  er  doch 
hinauf  auf  die  Epipolai;  und  warum  auch  nioht?  die  Athener  hatten 
die  mauer  im  gründe,  den  aufstieg  an  dem  Kprjuvöc  und  ihr  stück 
mauer  oben,  aber  nun  heiszt  es  doch,  Demosthenes  habe,  als  sein 
stürm  abgeschlagen  war,  geglaubt  nicht  mehr  zaudern  zu  dürfen, 
dXXd  . .  ttjv  dmx€ipr)Ctv  Ttiüv  *€TrmoXüjv  ^ttoicTto.  das  erklärt  sich, 
denke  ich,  nur  so,  dasz  jenes  stück  der  Epipolai,  auf  dem  er  eben 
gewesen  ist,  erstens  nur  unbedeutend,  zweitens  von  der  hauptfliiehe 
des  plateaus  abgeschnitten  war.  daraus  folgt  dasz  die  Cuxf),  wie 
oben  schon  *gesagt,  hart  am  südhange  zu  suchen  ist  und  ferner  die 
Sperrmauer  der  Syrakuser  etwa  von  der  mitte  der  Stadtmauer  mög- 
lichst die  richtung  nach  eben  demselben  rande  gehalten  hat,  zuletzt, 
vielleicht  im  knick,  unmittelbar  an  ihn  herangeführt  worden  ist. 
alles  folgende  setzt  das  auch  voraus,  denn  wozu  der  marsch  über 
den  Euryalos,  wenn  von  dem  TCtyoc  auf  der  höhe,  oder  gar  von  dem 
unglücklichen  kokXoc  aus  die  hoebebene  so  frei  für  Demosthenes 
dalag,  wie  zb.  auf  der  Kiepertschen  karte  bei  Classen  und  auf  der 
Stahls?  und  gar  die  nächtliche  schlacht!  die  Athener  erzwingen  den 
aufgang  am  Euryalos  und  werfen  die  besatzung  auf  die  feindlichen 

15  es  wird  vielleicht  su  viel  gewagt  sein  diesen  freilich  etwas  seit» 
samen  ansdrnck  su  ändern.  FHerbst  schlägt  nach  mündlicher  roit- 
teilung  vor  npdc  TO  fivui  £fxäpaov. 
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lager,  &  fjv  dtri  tujv  'CttutoXüjv  Tpta  (43,  4).  dann  dringen  sie 
weiter  gegen  die  herbeieilenden  siegreich  vor  und  (§  5)  durol  ^i£v 
euöuc  ix&povv  ic  tö  irpöcOcv  .  .  dXXoi  b£  diTÖ  Tf|c  irpumic  xd 
Trapaicixicfja  tüjv  Cupcucociuiv  .  .  fjpouv.  ein  teil  also  hat  Bich  ab- 
gezweigt, rechts  hin,  werden  wir  sagen,  nach  dem  mauerstücke,  das 
ttber  die  Athenermauer  bis  an  den  südabhang  reichte,  nach  Stahls 
karte  musz  man  annehmen  dasz  diese  abteilung  zwischen  den  lagern 
hindurch  in  den  rücken  der  feinde  gekommen  sei.  als  endlich  die 
Athener  zu  wilder  flucht  sich  wenden,  da  ist  kein  gedanke  daran, 
dasz  sie  sich  unter  den  schütz  ihrer  mauer  zurückziehen  können,  wie 
man  doch  nach  den  karten  vermuten  sollte,  auch  nicht,  dasz  sie  sich 
nördlich  von  der  etwa  mitten  durch  die  Epipolai  hinziehenden  quer- 
mauer  befunden  hätten,  wie  es  Holm  darstellt;  nein,  ihr  einziger,  aber 
offenbar  durch  kein  weiteres  Hindernis  unterbrochener  rettungsweg 
ist  der  sprung  vom  abhang. 

Gehen  wir  nun  auf  die  vorher  bei  seite  gelassene  stelle  7,  1 
zurück.  M^XP1  TOÜ  dipcapciou  tcixouc  ist  unsinnig:  denn  wenn  Böhme 
meint  (weitere  ansiebten  bei  Holm  ao.),  man  hätte  einen  zweiten 
flügel  der  Sperrmauer  auf  die  quermauer  der  Athener  hin  gebaut,  so 
wäre  das  doch  höchst  zwecklos  und  verträgt  sich  nicht  einmal  mit 
TÖ  Xoiitöv  (vgl.  Classen  und  Stahl  zdst.).  wir  werden  uns  aber 
nach  dem  dargelegten  mit  den  vorgeschlagenen  Änderungen  nicht 
begnügen  können  und  eine  lücke  annehmen  müssen:  U^XP*  <TOÖ 
Tfpöc  töv  Xiulvot  Kprmv6ö>  toO  {YKCtprfou  xeixouc.  der  letzte 
genitiv  musz  abhängen  von  t6  Xoittöv  ;  er  hinkt  freilich  nach  und 
es  möchte  vielleicht  unechter  zusatz  sein  und  die  echten  worte  ver- 
drängt haben. " 

6.  Über  den  codex  Yaticanus  B.  gegenüber  dem  oft  er- 
probten takte  Bekkers,  der  Sorgfalt  der  neueren  herausgeberund  der 
Übereinstimmung  so  vieler  einsichtsvoller  kenner  des  Thukydides 
bin  ich  immer  wieder  mistrauisch  gegen  den  eindruck  geworden, 
dasz  wir  die  Varianten  des  codex  B  einem  Überarbeiter  verdanken, 
sie  also  für  die  feststellung  der  Überlieferung  als  Interpolationen  zu 
betrachten  haben,  aber  trotzdem  hat  sich  diese  meinung  zur  Über- 
zeugung ausgebildet,  auch  sonst  sind  stimmen  in  diesem  sinne  laut 
geworden,  und  auch  ich  musz  sagen  dasz  mir  die  neuere  textkritik 
auf  einen  bedauerlichen  irrweg  geraten  scheint. 

Der  bearbeiter  des  codex  B  versteht  griechisch  und  ist  ein  mann 
von  urteil,  obgleich  mir  seine  richtigen  Änderungen  weit  über  ver- 
dienst gepriesen  und  seine  unnötigen  mit  Voreingenommenheit  er- 
griffen zu  werden  scheinen,  ich  wenigstens  bin  überzeugt  dasz, 
wenn  wir  zb.  einen  mit  van  Herwerdens  sämtlichen  Änderungen 
interpolierten  codex  besäszen ,  wir  mit  viel  mehr  grund  respect  vor 
ihm  hätten,   jedenfalls  ist  eine  durchgehende  betrachtung  aller 

w  Philippi  jabrb.  188t  0. 98  ist  dafür  mit  Herwerden  die  worte  von 
M^Xpi  bis  tc(xouc  su  tilgen;  das  würde  sich  auch  mit  meiner  Auffassung 
vertragen,  scheint  mir  .aber  doch  etwas  kühn. 
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Varianten  unfruchtbar:  denn  ob  die  lesart  in  B  besser  ist,  das  ist 
gar  nicht  die  frage,  ja  nicht  einmal  ob  sie  die  richtige  ist,  sondern 
ob  sie  echte  Überlieferung  ist.  die  prüfung  aber  ist  schwer  und 
wird  sich  naturgemäsz  auf  wenige  fälle  reducieren. 

Eine  solche  stelle  ist  VII  2,  3.  Gylippos  nimt  auf  seinem  zugo 
von  Himera  nach  Syrakus  ein  castell.  der  name  ist  in  den  hss.  ver- 
derbt, aber  durch  combmation  der  spuren  mit  einer  gloase  des  Ste- 
phanos  Byz.  hat  Göller  herausgebracht  und  alle  ihm  zugegeben,  dasz 
Thuk.  dasselbe  'Ural  genannt  hat  wie  steht  es  nun  mit  den  hss.  ? 
der  Laur.  C  hat:  6  bfc  Y^xac  xö  xcixoc  Iv  xfl  TTapöötp  xüjv  GkcXüjv 
£Xujv.  das  ist  nicht  weit  vom  richtigen.  6  bk  y£tox  t6t€  xetyoc 
usw.  schreibt  der  Palat.  E ,  auch  nicht  übel;  nur  ist  fraglich,  woher 
das  xöxe  stammt;  es  kommt  glücklicherweise  für  uns  nicht  so  viel 
darauf  an,  doch  ist  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  T€  vor  xeixoc  die 
Variante  t6  geschrieben  war.  mir  scheint  mit  Böhme  T€  richtig, 
lassen  wir  nun  weiter  die  Verstümmelungen  Y€  töt£  in  GM,  yc  t  in 
F  bei  seite  und  fassen  die  merkwürdige  Weiterbildung  im  Italus  A 
ins  auge:  ö  bl  Y€  xd  tötc  xctyoc  usw.  hier  ist  offenbar  ycxcic  nicht 
mehr  als  eigenname  erkannt,  in  Y€  und  xd  aufgelöst  und  xd  töx€ 
als  ein  begriff  gefaszt.  nun  ist  die  frage,  was  wird  der  Vaticanus 
'haben?  C  und  E  mit  ihrem  Y^rac  sind  noch  dicht  bei  dem  richtigen ; 
sind  die  zahllosen  starken  Varianten  im  Vaticanus  echtere  Überliefe- 
rung, so  mu8z  er  sich  längst  vor  C  und  E  von  unserm  zweige  der 
textfortpflanzung  abgelöst  haben ;  da  musz  sich  in  ihm  das  richtige 
oder  ein  in  einer  ganz  andern  weise  entwickeltes  falsches  finden, 
aber  was  hat  er?  6  bi  Y€  Td  xöxc  XI  x€?XOC  usw.!  natürlich,  auf 
den  Stephanos  mit  seinem  'lexcu  verfiel  der  bearbeiter  nicht ;  aber 
X€?XOC  gefiel  ihm  in  seiner  einsamkeit  nicht;  er  war  nicht  blöde  und 
setzte  ein  xi  dazu!  und  das  soll  eine  uralte  quelle  der  Überliefe- 
rung sein? 

Ähnlich  steht  es  mit  VII  8,  3.  da  wird  von  Nikias  erzählt: 
6  bfe  xd  xaxd  xd  cxpaxÖTrebov  bid  auXaKfic  fibr)  £xwv  1\br\  £xou- 
ciujv  Kivbuvujv  dTTCfi^Xexo.  so  haben  CEFA,  lassen  wir  in  diesen 
schwierigen  worten  die  stelle  fywv  ffbr\  dxouriwv  Kivbuvwv  zu- 
nächst bei  seite,  so  ist  6  bfc  xd  xaxd  xö  cxpaxöixebov  btd  muXaxflc 
drrcu&exo  ganz  klar,  wie  nun  ?  sollte  fywv  ffi>r\  £xouciujv  xivbü- 
vujv  nicht  ganz  richtig  sein  und  heiszen  'einhaltend  mit  selbst- 
gewählten gefahren'  ?  das  wird  vielleicht  auf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich scheinen ,  aber  doch  ist  es  ganz  gewis  so.  das  ist  Thuky- 
dideisch:  denn  I  112,  2  steht  Kai  'GXXitvikoü  ttoXIuou  €cxov 
ol  'AOnvaioi,  wo  die  ausleger  zu  vergleichen  sind.17  diese  combina- 
tion  liegt  nicht  ganz  nahe,  und  auch  dem  bearbeiter  des  Vaticanus 
ist  sie  nicht  beigefallen,  es  war  nur  das  eine  durch  dittographie  in 
den  text  gekommene  fjbrj  zu  tilgen  (wie  in  GM  geschehen)  oder  in 
br|  zu  ändern,  und  es  war  alles  in  Ordnung;  aber  er  verstand  es 

17  Wendungen  wie  kivoovouc  a66atplTouc      irpocxfeccöat  (I  114,  1) 
begegnen  mehrfach. 
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nicht,  hielt  sich  an  die  ganz  freie  erklürung  des  scholiasten  und 
setzte  keck  hinter  q>uXaKf)c  ein  uäXXov  ein,  machte  ans  dem  zweiten 
ffbrj  ein  fj  bi '  und  aus  dem  ganzen  eine  notdürftig  geflickte  periode, 
die  mit  dem  echten  texte  keinen  vergleich  aushält. 

Wie  wohlwollend  der  Vaticanus  beurteilt  wird,  davon  nur  ein 
beispiel.  VII  81,  3  heiszt  es:  tö  b£  Nitcfou  crpdTCuua  äircixcv  £v 
Tifi  irpöcöev  xal  Tr€VTf)KOVTa  crabiouc.  hier  haut  der  bearbeiter 
mächtig  vorbei:  er  schiebt  dtccrröv  vor  xal  ein'8,  und  der  ganze 
marsch  der  Athener  vom  bergpass  an  ist  noch  nicht  so  weit  dazu 
merkt  Stahl  an :  'fortasse  xpeic  (f '  pro  p')  Kai  TTCVT^KOVra  legendum 
est.  quae  enim  causa  poterat  esse  €ko:töv  addendi?'  das  ist  doch  sehr 
einfach;  er  verstand  Kai  nicht,  machte  den  schlusz,  es  müsse  davor 
etwas  ausgefallen  sein,  und  setzte  leichtfertig  genug  £kotÖV  hinein. 

18  auch  Valla  sagt:  'centum  quinquaginta-'  sein  Verhältnis  an  B 
ist  unaufgeklärt  und  bedarf  ebenso  einer  nähern  Untersuchung  wie  das 
zwischen  B  und  dem  texte  des  Dionysios  von  Halikarnasos. 

Stettin.  Carl  Conradt. 


67. 

ZU  THEOKRITOS. 


Eine  vorläufige  kurze  mitteilung  zur  Orientierung  Uber  die  be- 
schaffenheit  der  prolegomena  Theocritea  in  den  hss.  (s.  Abrens  bd.  II) 
ist  vielleicht  nicht  ganz  unwillkommen,  das  gesamte  material,  das 
ich  für  dieselben  aus  drei  Vaticani  excerpiert  habe  und  durch  daa 
der  apparat  von  Ahrens  vielfach  berichtigt  und  ergänzt  wird,  beab- 
sichtige ich  in  der  quarta  meines  Theokritos  bekannt  zu  machen. 

In  den  Vatt.  38  «  3  und  42  =  5  ist  die  reihcnfolge  der  ein- 
zelnen paragraphen  mit  ein  paar  ausnahmen  dieselbe  wie  in  der  Cal- 
liergiana.  dagegen  in  Vat.  1824  =  23  (1825  hat  keine  prolegomena) 
ist  die  anordnung  folgende : 

T^VOC  0€OKp(TOU. 

OeÖKpiTOC  .  CuppaKOucioc  .  .  Ciuixibou' .  .  Ciuixforjc*  .  . 
ciuöc  elvai .  .  4>iXiTäbou  . .  ^mKXr^VTa  Acrfujöv  (darüber  rot  wv) 
.  .  lixijvx*  (darüber  Ik  toutujv)  .  .  6eoKp.  ^TT€KXr)0r|. 

TTäca  TToinctc  . .  ßouKoXiKov  uiYua  •  •  X<&pi*v  ict\  nouciXia 
rfjc  Kpdceujc  .  .  f\  U  bpauaTiKOö  .  .  olöv  T€  *cti,  Kai  Tä  twv  . . 
acuOpujTtouc  xapaKTT)pi£ouca. 

TTep\  Tf)C  €Up^C€UJC  TÜJV  ßOUKoXlKUJV. 

Td  ßouKoXiKct  q>aciv  .  .  Kai  £opif| .  .  äXXoi  b  *  Iv  Tuvbäpibi . . 
Xeroulvoic  ttotouoic  (darüber  biaxiOpoic) . .  clc  t#|v  Tuvbapiba  . . 

1  die  punkte  bezeichnen  die  Übereinstimmung  der  hs.  mit  dem  texte 
von  Abrens.  von  lesarten  erwähne  ich  nur  was  bei  Ahrens  einer  be- 
richtigung  oder  ergänzung  bedarf.  •  so  haben  auch  3  und  6.  Ahrens 
schrieb  Cmixou.  schwerlich  richtig.  •  bei  Ahrens  ist  23  für  S  xu 
schreiben.    3  hat  Ctuixlöa. 
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fcif\X6€V  .  .4  etfpcciv.5  6  bfc  dXri9f|C . .  CuppaKourioic . .  cuveXOövxoc  * 
(nicht  -Tcc) . .  £iT€iTa  xoic  .  .  cuvrjteiav. 

Td  bl  ßouKoXiKa  Ix**  •  •*  alTroXucd  Kol  .  .  Eujou  . .  Xlxexai 
irdvxa.  etprjTai  bk  ßouKÖXoc  dird  xoG  xdc  ßöac  tXauvcw  fj  tujv 
ßoujv  xopciv  Kai  .  .  dji€TdßoXov,  f\  dtrd  toö  xdc  ßöac  kwXuciv 
dTi^aYcXuucac.7  $b€iv  bt  (pactv  • .  Xajißdvciv  t6v  tou  .  Cuppa- 
koucUuv  .  .  dfdpovxac  .  .  bibovai  bk  dXXa .  .  xdv  öxUiav  , .  &v 
^KaXlcaxo  rf)va. 

Ict^ov  öti  6  0.  icöxpovoc  Ifivero . .  Kai  KaXXiudxou . .  OiXa- 
MXcpou. 

K^Pn^ai  bfe  'Idbi .  .  buo  bi  €la  .  .  Kai  €UKoXwx^pa  irapd  . . 
AtoXiboc.f 

TTujc,  övtujv  öXwv  ßouKoXiK&v  uövov,  dXXd  Kai  ttouocvi- 
küjv,  ßouKoXiKa  irdvxa  urr€Ypd<pr|cav;  £k  xoO  . .  xwv  xexparrobujv 
xaCxa  un^Tpa^e. 

Kai  ttujc  oux  uiroTpdqpovxai  .  .  £v  xici  irpocumoic  . .  uiretpd- 
cpncav  eibuXXta. 

TnoKopicxiKUJC  dnd  (darüber  ^iKpöv  TToin.ua)  xou  etbouc  f| 
teiupia,  oux  fjbOXXiov  . .  €uq>paivw. 

Cr)M€iuxai.  in\ .  .  cußöcia. 

'Apxeuibwpou  xpaujiaxiKOu  .  .  ßtuKoXiKai  .  .  ctropdbnv  (nv 
e  corr.)  ttöko  .  .  drlXac. 
ibc  dird  xou  GeoKpiTou. 

"AXXoc  6  Xfoc  .  .  xdbe  fp&ya  .  .  CupfjnKOuduJV 10  (das  eine  p 
und  u  getilgt  a  sec.) .  .  n€piKXuxf)c  X€  4>iXiv',  der  rest  abgerissen. 

öQctt€P  cioKpoc  . .  xoirdp  . .  XcupoTc  (darüber  a  sec.  Xaupoic) 
.  .  <pp4v€C. 

Nach  TiroKopicxiKOic  folgt 

Td  uiv  rcpdYuaxa  Iv  CiKeXia  bidiccivxai . .  drvoeixat  räp»  die 
cTpnxai ,  xö  dvofia  toutou. 

'H  bk  uirötecic  aöxri  clc  Adqmv  T6rpc"rrou  •  .  noinxucoü 

TTpOCldTTOU." 

Nach  "QcTrep  CKU<poc 

6€0Kp{X0U  GOpClC  f)  ibbfj  •  XOUT^CXIV  .  .  <p8€YYÖ|Ül€VOV. 

4  dvu^ivfjcavTec  habe  ich  nicht  notiert.  6  bei  Ahrens  ist  nach 
«pro  iis  dXXuio  23  in  3  zu  verwandeln.      A  3  hat  xf|v  .  .  tiriYpa<pr|v, 

5  xf|V  .  .  6iroYpaq>r)v.  Ahrens  unrichtig.  T  in  6,  wo  die  proleg.  auf 
papier  und  von  anderer  hand  geschrieben  sind,  liest  man:  ctprprrai  irdvxa. 
A^TCxai  ß.  dir6  toO  xdc  ßöac  Kopetv  ical  .  .  dfi£xdßoAov.  8  nach 
diesen  Worten  steht  am  ende  der  seite  auf  neuer  linie:  ttti  xf]  d0po(c€l 
Xtfcv  ßouxoXiKÜJV  Gcoxpixou  irorrjudxujv.  noineXcrcta,  das  weitere  ver- 
wischt, ebenso  nachher  verschiedenes  von  Ctuixtoa  0€ÖKpiX€  — .  •  bei 
ahrens  ist  in  B  16)  und  16)  23  zu  streichen,  dieses  stück  hat  die  hs. 
gar  nicht.  Oaisford  citiert  zweimal  verkehrt  Vat.  4  (=  23).  10  Ahrens 
«CvpctKOuaov  tres  Vatt.,  Cupaxoücioc  unus  Vat.»   8  hat  CupnKOÜcioc, 

6  CuppaKovduiv.      11  xoO  irpocujtrou  xoO  froinxoO  (Ahrens:  quidam  Vatt.) 
steht  in  8  und  5. 

■ 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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ZU  PLATONS  KRATYLOS. 


Zu  8.  392 •  sagt  KFHermann:  fverba  -rf  brj  nOT€ .  .  ud  AP  Ouk 
£yuüY€,  quae  vulgo  post  (paiveTaC  fioi  leguntur,  transposui,  quia 
Socrates  non  potest,  quod  modo  ipse  exposuit,  intelligere  se  negare/ 
diese  umstelluDg  haben  der  Engelmannsche  Ubersetzer  und  Deuschle 
gebilligt,  gegen  dieselbe  hat  sich  H Schmidt  'Platons  Kratylos'  8.38 
erklärt,  Peipers  aber  hat  sie  im  Philologus  XXIX  (1870)  s.176 — 78 
verteidigt  und  Schanz  sich  in  seiner  ausgäbe  ihm  angeschlossen. 

Hermann  und  die  ihm  gefolgt  sind,  ja  sogar  auch  Schmidt  haben 
übersehen,  dasz  Sokrates  nicht  einfach  sagt,  er  verstehe  die  Home- 
rische erklärung  nicht,  sondern  vielmehr,  er  verstehe  sie  nocfe 
nicht:  ou  Yap  ttui  otib'  afrrdc  £yujy€  uavÖdvuj.  und  doch  hatte 
nicht  nur  Heindorf,  sondern  auch  Schleier m acher  dieses  moment 
schon  genügend  hervorgehoben,  der  erstere  sagt:  rsed  ipsa  haec 
öpGÖTrjc  nondum  intelligi  poterat  ab  Hermogene,  quoniam  nondum 
apparebat,  cur  filius  eius,  qui  urbem  tueretur,  'AcTudvct£  appellandua 
faerit.'  der  letztere  übersetzt:  'wie  so  denn?  ich  selbst  verstehe  es 
ja  jetzt  noch  nicht  recht,  und  du  verstehst  es?' 

Das  <paiv€Tcri  fAOl,  das  Hermogenes  nach  des  Sokrates  halber 
erklärung  von  Homers  ansiebt  vorbringt,  war  also  ein  voreiliges,  wie 
das  juid  A('  oök  £yuiy€  ,  das  er  verdutzt  über  des  Sokrates  entschie- 
den ausgesprochene  Verwunderung,  dasz  er  schon  jetzt  etwas  zu  ver- 
stehen glaube,  was  ihm  selbst  nach  dem  eben  vorgebrachten  noch 
nicht  klar  sei,  sicherlich  mit  Schmidt  als  ein  zeichen  seiner  Unselb- 
ständigkeit zu  nehmen  ist.  hiernach  kann  ich  mich  Peipers  voll- 
ständig anschließen ,  wenn  er  sagt,  die  worte  dXX*  dpa  ibraO^  fahr- 
ten eine  ergänzang  und  Fortsetzung  von  Homers  ansieht  ein.  bedarf 
aber,  was  Sokrates  als  Homers  ansieht  bezeichnet  hatte,  einer  er- 
gänzung  —  und  darüber  scheint  mir  kein  zweifei  möglich  zu  sein  — 
dann  ist  auch  das  oöttu)  uavOdvu)  des  Sokrates  ganz  an  seinem 
platze,  das  mir  in  der  Hermannsehen  Umstellung  unverständlich  ist. 

395*  bieten  die  hss.  mit  der  vulgata  Äv  böEeiev  auTÜJ.  nur 
der  Gudianus  hat  &  öv ,  also  das  hier  durchaus  erforderliche  relativ- 
pronomen ,  und  diese  lesart  hat  Heindorf  aufgenommen,  ihm  ist 
Bekker  in  seiner  ausgäbe  selbst  gefolgt,  doch  schlägt  er  im  kritischen 
commentar  Sv  vor,  das  auch  Stallbaum  gebilligt  hat.  hiervon  ent- 
fernt sich  Hermann  wieder  mit  der  bemerkung:  «fiv  c.  opt.  in  enun- 
tiatis  relativis  sermonis  leges  respuunt,  nisi  obliqua  oratio  sit  aut 
ipsum  enuntiatum  rursus  a  condicione  pendeat.»  er  will  lesen  & 
böEciCV  aÜT$.  es  war  wohl  etwas  übereilt,  dasz  Hermann  für  un- 
griechisch erklärte ,  was  kenner  des  griechischen  wie  Heindorf  und 
Bekker  empfohlen  hatten,  in  der  that  ergibt  sich  schon  aus  Krüger 
spr.  §  65,  6,  1  u.  2  dasz  die  Hermannsche  regel  viel  zu  eng  ist. 
nachdem  bereits  in  der  Engelmannsehen  Übersetzung  Hermanns  con- 
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jectur  als  falsch  bezeichnet  war,  würde  ich  keinen  grund  gefunden 
haben  auf  dieselbe  zurückzukommen,  wenn  sie  nicht  neuerdings 
wieder  beifall  gefunden  hätte. 

398 d.  die  einzige  erklttrung,  die  von  den  Worten  övöucitoc 
XctpiV  möglich  ist,  hat  Heindorf  gegeben:  rnt  iustum  exiret  övo\x<x.' 
ähnlich  übersetzt  Deuschle:  'um  des  —  neuen  —  namens  willen.' 
diese  auffassung  ist,  wie  seit  KFHermann  fast  allgemein  zugegeben 
wird,  einerseits  nicht  unbedenklich,  anderseits  nicht  recht  befrie- 
digend, auch  gegen  die  conjecturen  von  Hermann  (alvitMCtTOC 
Xapiv)  und  Peipers  (CTÖjuatoc  xdpiv:  Philologus  XXIX  s.  178)  läszt 
sich  manches  sagen,  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein,  dasz 
övönaTOC  X&piv  vom  rand  in  den  text  gekommen  ist?  was  man 
399 b  liest  fva  dvxi  ßrjfiaxoc  övo^a  f]jiiv  Y^vnjcu  und  Ik  xdp 
ßrmaxoc  övofia  Y^fovcv ,  konnte  recht  wohl  veranlassung  zu  einer 
derartigen  randbemerkuug  bieten,  vermissen  wird  die  worte  nie- 
mand :  denn  ein  zusatz ,  der  die  bedeutung  der  eben  bezeichneten 
Wendungen  hat,  passt  nicht  ohne  weiteres  in  unsere  stelle. 

399 c.  Schmidt  'Kratylos'  s.42  behandelt  ausführlich  die  stelle 
ti  oöv;  xd  pcxd  touto  £pu>ucu  ce,  6  fjb^ujc  dv  TruOotyirjv;  und  weist 
mehrere  falsche  auffassungen  derselben  zurück,  er  selbst  schlieszt 
sich  an  Heusde  an ,  der  im  spec.  crit.  s.  80  vorschlug :  xi  ouv  xd 
Hexet  xoöxo;  f\  £pwucu  ce,  6  fib^wc  dv  TruöoCurjv;  glaubt  aber  das 
von  Heusde  eingeschobene  f\  preis  geben  und  übersetzen  zu  können : 
'wie  verhält  sichs  nun  mit  dem  darauf  folgenden?  soll  ich  dich  nach 
dem  fragen,  was  ich  gern  wissen  möchte?'  mir  ist  dabei  nicht  recht 
verständlich ,  wie  Schmidt  von  der  Schleiermacherschen  auffassung 
dieses  satzes  abgehen  konnte,  der  Ubersetzt:  'wie  nun?  soll  ich  dir 
sagen,  was  ich  nttchstdem  gern  wüste?'  Schmidt  erkennt  selbst  an, 
Schleiermacher  habe  richtig  gefühlt,  dasz  jene  adverbielle  bestim- 
mung  in  den  relativ satz  gehöre,  nimt  man  das  an,  so  wttre  nur  das 
komma  vor  6  zu  tilgen,  das  hy perbaton  aber,  das  durch  das  bedttrf- 
nis  der  anknüpf ung  motiviert  sein  würde,  wttre  sicherlich  nicht  un- 
gewöhnlicher als  das  welches  sich  im  Staat  II  358 •  findet:  tr€p\ 
xdp  xivoc  dv  päXXov  TroXXäwc  xic  vouv  cxurv  xafooi  X^riuv  Kai 
ÖKOuurv; 

406°  liest  man  seit  Hermann:  6  X€  xdp  Aiövucoc  elrj  dv  6 
biboüc  x6v  olvov,  Aiboivucoc  Iv  Traibio)  KaXoOucvoc*  olvoc  b\ 
öt\  oTecOai  voöv  ttoici  xüuv  ttivövxuiv  xouc  ttoXXouc  oOk 
€xovxac ,  olövouc  bitcaiöxax '  dv  koXoixo.  dem  entsprechend  lautet 
die  Engelmannsche  Übersetzung :  'Dionysos  nemlich  könnte  der  sein, 
welcher,  den  wein  gibt,  Didoinysos  im  scherze  genannt;  der  wein 
aber,  weil  er  bewirkt,  dasz  die  meisten  der  ihn  trinkenden  meinen 
verstand  zu  haben,  obwohl  sie  keinen  haben,  könnte  mit  vollstem 
rechte  Oionus  genannt  werden.'  man  faszt  also  sonderbarer  weise 
6  bibouc  röv  oivov  als  prttdicat,  AiboCvucoc  iv  iraibiqi  KaXouycvoc 
aber  als  attributive  bestimmung  auf.  wie  viel  richtiger  hatte  schon 
Schleiermacher,  dem  sich  Deuschle  anschlieszt,  übersetzt :  'Dionysos 
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nun  könnte  als  geber  des  weines.  Didoinysos  im  scherze  genannt 
worden  sein,  und  der  wein  selbst,  weil  er  vielen  trinkenden  die  mei- 
nung  erregt  verstand  zu  haben,  obschon  ßie  ihn  nicht  haben,  wird 
gewis  mit  vollem  recht  Oionns  genannt.'  hiernach  ist  €ft)  &v  .  . 
KGtXoüfievoc  zu  verbinden,  was  schwerlich  irgendwelchen  anstosz 
bieten  kann.  vgl.  409 c  6  ja&v  fiele  dtrd  toö  jieioöcOai  eTv)  &v  |icir)C 
opOüJC  KCxXrjM^voc.  ebenso  410*.  Hermanns  conjectur  biKaiörcrr' 
äv  KaXoiio  statt  des  bei.  bucaiÖTav'  Sv  KCtXouuevoc  ist  also  über- 
flüssig, sie  hatte  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  die  entstehung 
von  KaXoiTO  und  KaXouucvoc  in  jeder  hinsieht  schwer  begreiflich 
ist.  natürlich  wird  aber  das  von  Bekker  vor  AtboCvucoc  gesetzte 
komma  wieder  zu  entfernen  sein. 

Wenn  Hermann  an  derselben  stelle  bemerkt  «T*|V  CK  TOÖ  dmpoö 
vlvcciv ,  ubi  vnlgo  praepositio  deest,  iam  Heindorfius  restituendum 
esse  intellerit»,  so  irrt  er.  Heindorf  sagt  im  gegenteil :  'ante  haec 
TOÖ  d<ppOÖ  malim  equidem  subaudire  CK  quam  inculcare.'  die  lesart 
Tf|V  €*K  TOO  dqppoö  YCVCCiv  entspricht  allerdings  der  wendung,  die 
sich  398 c  findet  bnXoöv  Tf|V  CK  TOÖ  epurroe  T?V€Civ ,  aber  fraglich 
ist  doch,  ob  sie  nötig  ist.  sollte  es  nicht  möglich  sein,  wie  man 
sagen  kann  YiYvecGcu  TOÖ  dqppoö  'vom  schäum  abstammen',  so  auch 
mit  dem  Verbalsubstantiv  zu  sagen:  f\  TOÖ  drnpoö  YCYCCIC,  die  ab- 


stammung  vom  schäume?  revecic  würde  dann  zu  den  von  Krüger 
§  47,  26  aufgezählten  Substantiven  gehören. 


V  1339 b  5  xi  bei  uavödvciv  carrouc,  dXX'  oöx  €Tc"purv  Xpw- 
filvuiv  dnoXauciv;  Susemihl:  'indem  andere  sie  ausführen.'  jahrb. 
1883  s.  835  habe  ich  vermutet  ttoiouu^VUJV  fttr  Xpu^ievuJV,  was 
zweimal  in  dieser  weise  vorher  gelesen  wird,  jetzt  glaube  ich  dasz 
mit  c.  6  a.  irÖTCpov  6c  bei  uavedvctv  avrrouc  ijtoovTäc  tc  xa\  %ci- 
pOUpTOÖVTac  f\  pi\  zu  verbessern  sei  XClpOUpTOUVTU)  V,  was 
auch  paläographisch  dem  xpwuevujv  etwas  näher  steht. 

V  1340 b  30  aurri  (sc.  irXaraT#|  'Apxura)  H*v  oöv  denv  dp- 
HÖTTOuca  toic  virnfoic  tüjv  iratMuiv,  fj  bc  iraibcia  nXcrrarfl  toic 
uei£oa  tüjv  vC'ujv.  da  hier  nur  vom  musikalischen  Unterricht  die 
rede  ist,  so  musz  selbstverständlich  mit  1341*  20  TT1C  uouci- 
Kflc  Tratbc(ac  f|  Tf)c  fiXXrjc  verbessert  werden  f|  bc  <houcik#|> 
TTCubcia  irXaTavf|  usw. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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70. 

DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—45  VOR  CH. 


Der  gang  des  römischen  kalenders  hat  zweimal  eine  länger 
dauernde  Störung  erlitten:  einmal  durch  superstitiose  Unterlassung 
der  alle  zwei  jähre  nötigen  einschaltung  von  22  oder  23  tagen  (Ma- 
crobius  Sat.  I  14,  1);  das  andere  mal  durch  willkürliche  behandlung 
derselben,  welcher  von  Julius  Caesar  ein  ende  gemacht  wurde  (Macr. 
I  14,  2.  Censorinu8  20.  Solinus  1,  43  ua.).  die  zeit  der  frühern  Stö- 
rung ist  im  allgemeinen  bekannt:  die  Sonnenfinsternis  des  14  märz 
190wurde  inRom  am  11  Quintiiis 564 beobachtet (LiviusXXXVII 4), 
der  kalender  gieng  also  damals  in  folge  unterlassener  Schaltungen  um 
4  monate  zu  früh,  gerade  in  diese  zeit,  in  563/191  fallt  das  gesetz 
des  consuls  Acilius  Glabrio.  welches  die  handhabuner  der  intercalation 
dem  ermessen  der  pontifices  anheimstellte  (Macr.  I  13,  21.  Censor. 
20,  6.  Sol.  1,  43):  offenbar  sollte  jetzt  der  kalender  wieder  in  Ord- 
nung gebracht  werden,  und  es  folgt  aus  dem  tag  jener  finBternis  wie 
auch  aus  den  daten  späterer  jähre,  dasz  dies  nicht  wie  bei  Caesars 
reform  auf  einmal,  sondern  nur  nach  und  nach  geschehen  ist;  ander- 
seits kann  auch  vor  563/191  schon  hie  und  da  ein  besserungsversuch 
mittels  nachholung  einer  oder  der  andern  Schaltung  gemacht  worden 
sein,  so  dasz  sich  aus  dem  viermonatlichen  betrag  jener  verfrühung 
im  j.  564/190  kein  sicherer  schlusz  auf  den  anfang  der  Störung 
ziehen  lUszt. 

Insofern  liesze  sich  gegen  die  jetzt  herschende  annähme,  dasz 
der  römische  kalender  schon  zu  anfang  des  zweiten  punischen  krieges 
um  ungefähr  zwei  monate  vorgelaufen  sei,  kein  begründeter  ein- 
wand erheben,  und  das  argument,  auf  welches  sich  dieselbe  stützt, 
scheint  in  der  that  schlagend  zu  sein :  nicht  lange  nach  der  schlecht 
am  Trasimennus  wurde  Fabius  zum  dictator  ernannt  und  legte  nach 
ablauf  von  sechB  monaten  (Appian  Hannib.  16)  noch  vor  dem  ende 
des  herbstes  217  das  amt  nieder  (Liv.  XXII  32, 1);  die  schlecht  war 
aber  am  22  juni  damaligen  kalenders 1  geschlagen  worden  (Ov.  fast. 
VI  765) ,  und  der  anfang  des  winters  fiel  den  alten  auf  den  früh- 
untergang  der  Pleiaden  um  den  julianischen  10  november.  auszer 
diesem  ergebnis  einer  oombination  verschiedener  angaben  spricht 
jedoch  kein  zeugnis  eines  Schriftstellers  dafür,  dasz  damals  der  kalen- 
der vorgelaufen  sei;  die  anderen  data3  aus  218— 215  vor  Ch.  setzen 
vielmehr  richtigen  gang  des  römischen  kalenders  voraus,  z.  b.  gerade 


1  data  des  altrömischen  kalenders  kennzeichnen  wir  als  solche 
weiterhin  durch  beisatz  des  treffenden  varronischen  stadtjahres,  die 
mit  jähren  vor  Ch.  verbundenen  sind  julianische,  die  ersteren  habe 
ich  hie  und  da  auch  durch  die  vollständige  lateinische  namensform  des 
mooats  angedeutet.  *  zwei  angaben  des  Livius  (über  die  schlachten 
am  Trasimennus  und  bei  Cannae)  scheinbar  ausgenommen,  welche  mit 
Polybios  in  Widerspruch  stehen,  s.  anm.  13. 

Jahrbücher  für  clus.  philol.  1884  hfl.  8  o.  9.  35 
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die  schlacht  ain  Trasimennus  hat  den  unzweifelhaften  angaben  des 
Polybios  zufolge  nicht  im  april  oder  anfang  mai,  sondern,  wohin  der 
altrömische  22  juni  fallen  kann,  im  anfang  des  julianischen  juli  217 
stattgefunden,  und  es  bedarf,  um  die  Übereinstimmung  sämtlicher 
Zeugnisse  zu  gunsten  der  annähme  richtigen  kalenderganges  zu  er- 
zielen, nur  der  nicht  allzukühnen  Vermutung,  dasz  Appian  die  dauer 
der  Fabischen  dictatur  irrtümlich  auf  ihr  gesetzliches  maximum  von 
sechs  monaten  ausgedehnt  habe,  auch  die  spätere,  der  letzten  zeit 
des  altrömischen  kalenders  angehörige  Störung  ist  nicht  so  bald  ein- 
getreten, wie  von  den  meisten  angenommen  wird :  63  vor  Ch.  finden 
wir  ihn  noch  vollständig,  58  noch  60  gut  wie  vollständig  in  Ordnung. 

Zum  schlusz  versuchen  wir  die  epoche  der  schaltperiode,  durch 
welche  der  kalender  nach  ablauf  von  je  24  jähren  zu  seinem  ursprüng- 
lichen, normalen  Sonnenstand  zurückgebracht  wurde,  wiederherzu- 
stellen und  damit  die  reduction  der  alten  kalenderdata  auf  julianische 
zu  rechtfertigen,  welche  im  nachstehenden  gegeben  wird. 

16  märz  536  «=  19  märz  218.  cyclusjahr  XVI;  378  tage.  | 

Als  die  nacbricht  nach  Rom  kam,  dasz  Hannibal  mit  seinem 
beere  den  Iberus  überschritten  habe,  beschlossen  die  Römer  den 
P.  Scipio  nach  Hispanien,  den  Ti.  Sempronius  nach  Africa  zu 
schicken  und  beeilten  sieb,  während  diese  mit  den  aushebungen  und 
andern  Vorbereitungen  beschäftigt  waren,  die  schon  vorher  be- 
schlossene anläge  der  colonien  Placentia  und  Cremona  zum  abschluaz 
zu  bringen;  sie  arbeiteten  daher  eifrig  an  den  befestigungen  derselben 
und  befahlen  den  colonisten  binnen  30  tagen  sich  dort  einzufinden ; 
als  diese  aber  bereits  angesiedelt  waren,  empörten  sich  die  Bojer. 
so  schreibt  Polybios  III  40,  2 — 6;  das  datum  der  ansiedlung  aber 
gibt  Asconius  zu  Cic.  Pison.  s.  2  KS.  Video  tradi  Placentiam  coloniam 
deduäam  pridie  hol.  lun.  primo  anno  eins  belli,  jener  befebl  er- 
gieng  demnach  am  2  mai  536,  und  da  zwischen  ihm  und  dem  einlauf 
der  nacbricht  über  Hannibal  vermutlich  nicht  mehr  zeit  verflossen 
ist  als  die  einberufung  und  Sitzung  des  Senats  wegnahm ,  so  setzen 
wir  den  einlauf  der  botschaft  auf  1  oder  2  mai  536.  wäre  nun  der 
kalender,  dem  diese  data  angehören,  um  etwa  zwei  monate  vor* 
gelaufen,  so  würde  in  Rom  die  nachriebt  von  dem  Iberusübergang 
nach  julianischem  kalender  um  anfang  märz  218  eingelaufen  sein*, 
was  unmöglich  ist:  denn  Hannibal  brach  erst  mehrere  tage  nach  der 
frühlingsnachtgleiche  von  Neucarthago  auf.  —  Die  schlacht  am  Tici- 
nus  fällt  nach  Livius  XXI 43, 8  spätestens  in  die  mitte  des  römischen 
October,  bei  zweimonatlicher  verfrühung  des  kalenders  würde  sie 
demnach  nicht  nach  mitte  august  218  geschlagen  worden  sein;  aber 
zu  dieser  zeit  hatte  Hannibal  die  Alpen  noch  nicht  überstiegen.  — 
Die  ereignisse,  welche  nach  Livius  und  Zonaras  von  der  Trebia- 
schlacht  bis  zum  nächsten  amtsneu  jähr,  dem  15  märz  537  statt* 

'  dasz  der  krieg  zur  zeit  der  deduetion  schon  begonnen  hatte,  die 
nachtgleiche  also  vorbei  war,  bezeugt  nach  römischen  quellen  Asconius  ao. 
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gefunden  haben,  nötigen  zu  der  annähme,  dasz  zwischen  diesen  zwei 
epochen  eine  reihe  von  monaten  verlaufen  ist;  die  schlacht  wurde 
aber  zur  zeit  der  wintersonnwende  (24  dec.  218)  geschlagen',  der 
15  mftrz  537  kann  daher  nicht  mitte  januar  217  gefallen  sein,  dieser 
er  wägung  ist  die  von  OSeeck  im  Hermes  VII  152  ff.  vorgetragene 
Vermutung  entsprungen,  jene  ereignisse  seien  von  einem  römischen 
annalisten  erfunden  worden;  näher  hätte  es  gelegen  zuzusehen,  ob 
denn  die  herscbende  ansieht  von  der  kalenderverwirrung  wirklieb  so 
begründet  sei  wie  geglaubt  wird. 

Um  anfang  des  frühlings  zog  Hannibal  in  Neucarthago  die  trap- 
pen aus  den  Winterquartieren  zusammen  (Pol.  III  34,  6  cuvffre  Täc 
ouväueic  Ik  if\c  Tiapaxcifiadac  tind  t#|v  fopivfjv),  zunächst  nur  um 
ihnen  das  ziel  des  bevorstehenden  feldzugs  zu  eröffnen  und  den  ter- 
min  zu  bestimmen,  bei  dessen  eintreffen  der  zug  beginnen  sollte  und 
auch  wirklich  begann,  die  Zwischenzeit  kann,  da  alles  schon  vor- 
bereitet war  (III  35,  1),  nur  sehr  kurz  gewesen  sein;  da  aber  zu  ihr 
auch  die  in  dem  imperf.  cuvf)f€  angedeutete  längere  dauer  des  zu- 
sammenkommens  der  abteilungen  zu  rechnen  ist,  so  scheint  es  dasz 
der  eintritt  des  frühlings,  dh.  die  nachtgleiche,  welche  bei  Polybios 
und  überhaupt  bei  den  alten  geschichtschreibern  denselben  anzeigt, 
beim  auszug  schon  vorbei  war,  der  ausdruck  vere  primo  also,  welchen 
Livius  XXI  21 ,  6.  8  auf  denselben  anwendet6,  entweder  allgemein 
zu  nehmen  ist  oder  auf  einer  bei  ihm  (s.  zu  537)  und  andern  Schrift- 
stellern der  kaiserzeit  (s.  697.  701.  705  ff.)  nicht  selten  vorkommen- 
den Verwechslung  der  altrömischen  data  mit  den  julianischen  be- 
ruht; dasz  das  wichtige  datum  des  auszugs  von  den  annalisten  an- 
gegeben war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  es  spricht  dafür,  dasz 
Livius  den  Appenninen Übergang  Hannibals  wirklich  in  römischer 
weise  datiert  vorgefunden  hat.  der  29  märz  jul.,  welchem  der 
25  märz  (Caesars  gleichentag)  im  XVI  cyclusjahr  entspricht,  drückt 
jedenfalls  im  ungefähren  die  zeit  des  aufbruches  aus. 

Den  marsch  von  Neucarthago  bis  zum  rechten  Iberusufer  machte 
Scipio  548/206  in  10  tagen  (Pol.  XI  25.  Liv.  XXVIII  33),  den  um- 
gekehrten 545/209,  wo  es  auf  Überraschung  abgesehen  war,  sogar 
in  nur  7  tagen  (Pol.  X  9.  Liv.  XXVI  42) 6 ;  für  Hannibal  lassen  sich 
10—14  tagmftrsche  rechnen,  die  seefahrt  der  kundschafte^  durch 

*  Polyb.  III  72,  3.  Liv.  XXI  66,  6.  Appian  Hannib.  6.  6  Livius, 
welcher  fast  den  ganzen  winter  zwischen  ankündigung  und  beginn  des 
feldzugs  verflieszen  l&szt,  hat  erstere  mit  der  beurlaubung  der  ein- 
geborenen Soldaten  in  ihre  Städte  (Pol.  III  33,  6)  verwechselt.  6  das 
itinerarium  Antonini  rechnet  s.  396  und  899—401  auf  diese  strecke  298 
römische  «=  693/5  geogr.  meilen,  indem  es  von  Valentia  bis  Ilici  (Elche) 
133  miliien  263/6  g.  meilen  zählt;  die  binnenstrasze  zwischen  den 
swei  stftdten  erfordert  aber  nicht  mehr  als  21 — 22  meilen,  indem  sie  den 
ganzen  küsten vorsprang  gegenüber  den  Pityusen  abschneidet,  wie  das 
itinerar  längs  der  küste  miszt  (Forbiger  III  62),  so  sind  die  2300  Stadien 
»312  miilien  des  Polybios  III  39  vermutlich  zur  see  gemessen;  seine 
bemerkung  Uber  eine  Römerstrasze  bezieht  sich  nur  auf  Südgallien, 
wir  dürfen  von  beiden  heerführern  annehmen,  dasz  ßie  den  kürzern 

36« 
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welche  die  nachricht  nach  Rom  kam,  vom  Iberus  bis  zum  Rhodanuß, 
etwa  3500  Stadien ,  kostete ,  wenn  in  24  stunden  nur  1000  Stadien 
zurückgelegt  wurden,  3V2,  die  weitere  bis  Rom  nach  Skylax  §  4l.  5 
unter  derselben  Voraussetzung  8  tage;  bei  guter  fahrt  (1500  Stadien 
und  mohr  täglich)  konnte  die  ganze  strecke  in  8 — 9  tagen  zurück- 
gelegt werden,  so  ergeben  sich  von  Neucarthago  bis  Born  19 — 26 
reisetage,  so  dasz  von  den  36  tagen,  welche  vom  aufbrach  des  heeres 
bis  zum  Stromtibergang  des  vortrabs  und  von  da  bis  zum  1  mai  536 
=  4  mai  218  verliefen,  noch  räum  genug  übrig  bleibt,  um  1 — 3 
rasttage  des  heeres,  die  Vorbereitungen  am  flusz ,  den  etwaigen  Zeit- 
verlust zwischen  dem  anfang  des  Übergangs  und  seinem  bekannt- 
werden bei  den  Parteigängern  Roms,  endlich  deren  sicher  äusserst 
kurzen  aufenthalt  in  Massalia  unterzubringen,  aus  dieser  den  Römern 
verbündeten  und  treu  ergebenen  Stadt  kam  die  botschaft  (Liv,  XXI 
25,  1),  und  seit  dem  falle  Sagunts,  mindestens  seit  dem  miserfolg 
der  römischen  gesandtschaften  war  man  dort  ohne  zweifei  wegen 
der  absichten  und  bewegungen  Hannibals  auf  der  hut,  wenn  auch 
nur  wegen  Hispaniens,  wohin  Rom  bereits  die  absendung  eines  con- 
suls  beschlossen  hatte,  noch  gehörten  den  Phokaiern  nach  starken 
Verlusten  in  Hispanien  die  colonien  Emporion  und  Rhode  nahe  den 
Pyrenäen,  vielleicht  auch  Kypsela  nördlich  von  Barcino  (Avienus 
oramar.  527);  die  südlichste,  Mainake,  blieb  ganz  verloren,  seit 
Malaca  an  die  stelle  derselben  getreten  war,  aber  in  den  drei  colonien 
zwischen  Neucarthago  und  Sagunt  hatten  sieb,  wie  aus  dem  fort- 
bestehen der  griechischen  namen  Artemision7,  Alon  und  Tarselon 
bis  in  die  kaiserzeit  hervorgeht,  auch  nach  dem  verlust  der  politischen 
Selbständigkeit  die  ionischen  ansiedier  behauptet  und  ist  der  fort- 
bestand sacraler  und  privater  Verbindung  mit  Massalia  nicht  zu  be- 
zweifeln, und  vielleicht  auch  für  andere  dem  Iberus  näher  gelegene 
küstenpunkte,  ja  für  Dertosa  selbst  das  bestehen  griechischer  Handels- 
niederlassungen anzunehmen. 

Dasz  Hannibal  um  den  10  mai  218  den  Iberus  bereits  hinter 
sich  hatte ,  bezeugt  Polybios  V  1  rccpl  xfjv  ific  TTXeidboc  £tutoX?|v 
dpxou^vr]c  Tf)c  6ep€iac  ^Kepavwc  f\br\  töv  trpöc  'Pwuaiouc  ttöXc^ov 
äveiXriqpäjc  öpurjeae  Ik  Kaivfic  ttöXcwc  Kai  biaßäc  töv  "Ißnpa  £vr|p- 
X£TO  ü\c  dmßoXffc  xal  iropeiac  Tt)c  cic  'IxaXiav.  der  offene  krieg 
gegen  Rom  begann  erst  mit  der  vertragswidrigen  Überschreitung 
des  Iberus  (Pol.  III  27,  9.  34,  7.  6,  2);  diese  war,  wie  das  perfect 
dv€iXrjq)ujc  anzeigt,  schon  geschehen;  die  partieipia  öpurjeae  und 
biaßdc  stehen  nur  zur  erläuterung  von  äveiXr)<pujc.  der  Übergang 
begann  nach  dem  obigen  um  den  20  april  218.  die  eroberung  des 


weg  vorgezogen  haben;  Scipio  hat  dann  in  dem  einen  falle  27,  im  andorn 
sogar  89  millien  täglich  zurückgelegt;  vgl.  tum  j.  696. 

7  noch  jetzt  cap  Artemus  bei  Denia,  dem  römischen  Dianium  dh. 
Artemision,  genannt  nach  dem  Artemiscult,  welcher  die  Phokaiercolonien 
mit  einander  verband;  die  colonialstadt  selbst  hatte  Hemoroskopeion 
geheiszen.   vgl  'periplus  des  Avienus'  im  Philol.  suppl.  IV  249.  237. 
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landes  zwischen  der  Iberusmündung  und  den  Pyrenäenpässen  kostete 
viele  schwere  kämpfe  (Pol.  III  35,  3),  und  daraus  hauptsächlich  er- 
klärt es  sich,  dasz  Hannibal  fast  ein  halbes  jähr  zum  zuge  nach  Italien 
gebraucht  hat. 

Zwischen  der  gründung  der  zwei  colonien  am  Padus  31  mai 
536  —  3  juni  218  und  dem  aufstand  der  Bojer  vergieng  ein  länge- 
rer Zeitraum :  Liv.  XXI  25 ,  2  nuper  Placentiam  Cremonamque  colo- 
nias  deductas  acgre  patkbantur;  auf  die  nachricht  von  ihm  muste 
Scipio  eine  legion  an  den  dorthin  bestimmten  prätor  abgeben  und 
ftir  sich  eine  neue  ausheben  (Liv.  XXI  26,  2.  Pol.  III  40,  14);  erst 
dann  schiffte  er  Bich  ein  und  zwar  nach  Pol.  III  41, 4  öttö  *rf)V  ibpmctv. 
dieser  ausdruck  bezeichnet  die  schöne  Jahreszeit  in  verschiedener 
au8dehnung:  bei  manchen  Schriftstellern  im  weitesten  sinn  vom  an- 
fang  des  frühlings  bis  zum  ende  des  herbstes  (Cass.  Dion  XXXIX  5) 
oder  nur  bis  zum  ende  des  sommers  um  mitte  September8;  bei  andern 
die  reifezeit  der  feld-  und  bäum  fruchte  (Apoll,  Arg.  IV  1390.  Paus. 
IV  10,  7);  im  engsten  sinn  bezieht  er  sich  nach  Galenos,  welcher 
der  erklärung  des  ausdrucks  dipatoi  Kaprroi  ein  besonderes  capitel 
widmet,  de  aliment.  facult.  II  2  (Kühn  VI  558),  auf  die  reife  der 
rijpaict  oder  TpuiKlä,  der  bäum-  und  staudenfrüchte  aller  art,  welche 
nicht  wie  die  feldfrucht  sich  ohne  Änderung  ihrer  beschaffenheit  und 
gestalt  aufheben  lassen,  sondern  frisch  genossen  werden;  die  dauer 
der  gesamten  obstreife,  der  ibpcrfa,  bestimmt  er  auf  eine  nicht  näher 
bezeichnete  reihe  von  tagen,  in  deren  mitte  der  Sirinsaufgang  (ende 
juli)  fällt;  vgl.  auch  comm.  IV  in  Hippoer.  epid.  VI  (Kühn  XVII 
2, 184)  MäXiCTCt  tö  u&ov  8^poc  töpav  Itouc  dvouä£ouciv  o\  °GXXr|- 
V€C.  den  anfang  dieser  zeit  meint,  aus  dem  weiteren  verlauf  des 
zuges  zu  schlieszen,  Polybios,  und  zur  bestätigung  verweisen  wir  auf 
Pol.  III  17  uTtd  if|v  dbpouav  Acukiov  töv  AluiXiov  &EcnT&TeiXav 
in\  TÖtc  Konrä  Tf|v  'IXXupiÖa  TTpä£€ic.  Demetrios  von  Pharos  hatte 
seine  raubfahrten  im  frühling  219  eröffnet;  um  den  10  mai  219  war 
Aemilius  Paulus  noch  nicht  gegen  ihn  ausgesegelt  (IV  37,  3)  und 
seine  heimfahrt  erfolgte  XrivoucrjC  rf)c  Gepctac  (III  16,  2);  die  ganze 
kriegsarbeit  hatte  sieben  tage  vor  Dimallum  und  einen  auf  Pharos 
weggenommen,  wir  setzen  demnach  die  abfahrt  des  Scipio  um  mitte 
juli  2 18. 9 

Scipio  fuhr  von  Rom  nach  Pisae,  von  da  kam  er  am  fünften 
tag  (Pol.  III  41 ,  4)  an  die  ktiste  von  Massalia  und  gieng  an  der 
Bhodanusmttndung  vor  anker;  wenig  später  traf  auch  Hannibal  wei- 
ter landeinwärts  am  ström  ein  und  gelangte  sieben  tage  später  auf 


9  so  auch,  jedoch  mit  absichtlicher  abschwächung  der  dauer  (vgl. 
Westermann)  Demosth.  Phil.  III  48  T^rrapac  ufjvac  fj  ttIvtc,  t?)v  uüpaiav 
aOrf)v,  tußaAövrac  äv  Kai  Kaxubcavtac  Tf)v  x<Apav  als  zeit  der  feindlichen 
einfalle,  bis  nichts  mehr  zu  holen  ist;  vgl.  mit  Dem.  g.  Dionysod.  30 
irapctxciuu&iv  xal  irapaucvciv  Tnv  ibpatov.  9  das  richtige  hat  im  all- 
gemeinen schon  Faltin  zu  Nenmann  pun.  kriege  s.  300  (hochsommer) 
getroffen. 
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das  andere  ufer.  dies  mag  im  angabt  218,  noch  vor  mitte  des  monats 
geschehen  sein,  nach  weiteren  vier  tagen  kam  er  zur  sog.  insel  und 
beteiligte  sich  an  einem  bttrgerkrieg,  welchen  sein  eingreifen  be- 
endigte; zehn  tage  lang  zog  er  dann  bis  zum  fnsz  der  Alpen,  der  auf* 
stieg  nach  mehrtägiger  rast  kostete  nenn  tage ;  zwei  ruhetagen  folgte 
ein  tagmarsch  durch  schnee,  dann  vier  tage  arbeit  an  einem  felsen- 
absturz,  endlich  drei  tage  bis  in  die  ebene  hinab. 10  so  kommen  wir 
mit  dem  ende  des  zugs  in  die  mitte  de«  September  218,  in  welche 
dasselbe  schon  Mommsen  gesetzt  hat.  der  ganze  zug  hat  dann 
51/}  monate  oder  darüber  gedauert,  entsprechend  den  angaben  Ap- 
pians  Hannib.  4  üktuj  höXic  fjr)vi.  52  ££  \xr\ci.  hierzu  fugt  sich  auch 
Polybios  III  66,  3  Iv  wivTC  nrjcl,  woraus  Livius  XXI  38,  1  quinto 
mcnse  gemacht  hat,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  bestimmung  pane- 
gyrischer natur  ist:  die  quelle,  welche  Polybioa  benutzt,  nach  Pol. 
III  56,  4  vgl.  mit  3  vermutlich  Hannibals  inschrift  am  Lakinion,  will 
sagen  dasz  er  nur  kurze  zeit  gebraucht  habe,  dies  ist  zu  ersehen  aus 
dem  beisatz  des  Polybioa  und  Livius:  15  tage  habe  der  Alpenzug 
gedauert,  während  in  Wahrheit  nach  beiden  selbst  es  19  tage  ge- 
wesen sind :  der  berichterstatter  hat  die  zwei  rnhetage  und  zwei  von  J 
den  vier  tagen  der  arbeit  am  felsenweg  weggelassen,  bei  welcher 
der  weitermarsch  nur  am  ersten  und  letzten  stattgefunden  hatte, 
auf  ein  versehen  des  Polybios  selbst  ist  die  angäbe  zurückzufahren, 
welche  die  ankunft  Hannibals  auf  der  passhöhe  gegen  winters  anfang 
und  mitte  november  218  stellt:  dort  sei  schon  schnee  gefallen  oid 
tö  cuvdTTTCiv  t#|v  t^c  TTXeidboc  bOciv  (III  54, 1  —  Liv.  XXI 35, 6); 
dasz  er  das  wirklich  meint  und  alle  beschönigungsversuche  der  er- 
klärer  unnütz  sind ,  lehrt  III  55 ,  1  Im  t#|v  irpoüTrdpxoucav  x»dva 
Kol  6iau€u€vr|Kuiav  £k  toö  irpÖT€pov  x^Mujvoc  dpn  Tfjc  £ire- 
toCc  ft€7iTUJKUtac.  Polybios  hat  den  Alpen winter  mit  dem  ander- 
wärts gewöhnlichen  verwechselt:  auf  dem  kleinen  Bernhard  beginnt 
derselbe  um  29  September  greg.,  der  Schneefall  im  September ;  ende 
august  fanden  reisende  die  bergabhänge  dort  mit  schnee  bedeckt: 
s.  Mommsen  EG.  I  583. 

Dasz  wegen  der  bis  zur  Trebiaschlacht  verlaufenen  Vorgänge 
der  einzug  Hannibals  in  Oberitalien  sich  nicht  später  als  in  sept.  218 
verlegen  läszt,  bat  bereits  Mommsen  bemerkt;  40  tage  kostete  allein 
der  marsch  der  Soldaten  des  Sempronius  Longus  von  Lilybaeum 
nach  Ariminum  (Pol.  III  68,  14).  den  ao.  begangenen  fehler  macht 
der  vielgepriesene  aber  über  die  bauptpartie  hinaus  wenig  gelesene 
Polybios  durch  einen  seiner  vielen  Synchronismen  gut:  V  29  0(Xiit- 
itoc  touc  ufev  Maxebövac  dir^Xucev  clc  rf|v  oltceiav  Trapaxeiudcov- 
xac,  auTÖc  b*  Ik  K€txp*wv  KaT&rXeucev  elc  AnurjTpidba  xdicei 

TTTOX€UaiOV  dn6cT€lV€.    KOTtt  bt  TOUC  KCUpOÜC  TOUTOUC  'AwCßaC 

pfcv  €tc  'iTCtXiav  £pßeßAn*wc  dvrecrpaTon^bcue  tcuc  tüjv  PuJiuoaujv 
buvduea  7T€p\  töv  TTdbov,  'Avrioxoc  bk  aöGic  elc  Trapaxcijjaciav 


«•  Pol.  III  42-66.  Liv.  XXI  27-37. 


Digitized  by  Google 


GFUnger:  der  römische  kalender  218—215  und  63—  46  vor  Ch.  551 

dWXuce.  toO  bk  X€1^üjvoc  dmYevou^vou  usw.  zu  anfang  nov.  218 
also,  in  welcher  zeit  Neumann  ihn  erst  zur  höhe  der  Alpen  empor- 
steigen läszt,  hatte  Hannibal  schon  den  Ticin us  als  sieger  hinter  sich 
und  stand  bei  Placentia  den  Römern  gegenüber  (PoL  III  66,  11. 
Liv.  XXI  47,  8).  mit  dieser  naturzeitangabe  läszt  sich  eine  all- 
gemeine kalendarische  vergleichen,  Liv.  XXI 43, 15  an  me  domitorem 
Hispaniae  Gaüiaeque  cum  scmenstri  Jwc  conferam  duce%  desertore  exer- 
citus  sui?  die  rede  Hannibals,  welcher  diese  worte  angehören,  fallt 
3—4  tage  (Pol.  III  64,  1.  66,  1—3)  vor  der  schlacht  am  Ticinus; 
diese  setzt  Livius  hiermit  sechs  monate  nach  Scipios  amtsantritt, 
dem  15  märz,  also  zwischen  13  Sextiiis  und  15  October;  weil  die 
rede  dem  imperium  Scipios  eine  möglichst  kurze  dauer  beilegen 
will,  darf  man  sich  die  sechs  monate  voll  oder  schon  Uberschritten 
denken,  also  den  13  September/14  October  annehmen;  der  14  October 
entspricht  im  XVI  cyclusjahr  dem  jul.  13  october. 

15  märz  537  =»  31  märz  217.  cyclusjahr  XVII;  355  tage. 

Am  15  märz  537  übernahm  Plaminius  das  beer  in  Ariminum' ' 
und  führte  es  nach  Arretium  (Liv.  XXI  63).  der  herschenden  ansiebt 
über  den  kalender  zufolge  milste  beides  mitte  januar  217  geschehen 
sein  (denn  wenn  Plaminius  erst  ein  paar  monate  später  aufbrechen 
wollte,  brauchte  er  Ariminum  nicht  im  Martius  aufzusuchen);  es 
geschah  aber,  wie  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  von  Polybios 
III  77,  1  bezeugt  ist,  im  anfang  des  frühlings  (£vicrau£vr)C  irjc 
£apivfjc  ÜJpac);  die  nachtgleiche  fiel  217  auf  den  24  märz  jul.  = 
8  Martius  im  XVII  cyclusjahr.  nachdem  Hannibal  von  seiner  an- 
kunft  in  Arretium  gehört  hatte ,  brach  auch  er  auf  (Liv.  XXII  2,  1 
quin  iam  Flaminium  Arretium  pervenisse  fama  erat);  dasz  er  zur  zeit 
des  aufbruchs  der  Römer  noch  in  den  Winterquartieren  stand,  bestä- 
tigt Polybios  III  77,  3:  Hannibal  erkundete  die  wege  beim  Umschlag 
der  jahreszeit  (äna  tuj  Tf|V  töpetv  netaßäXXeiv),  als  der  frühling 
nicht  blosz  dem  kalender  nach ,  sondern  in  Wirklichkeit  eingetreten 
war,  so  dasz  er  den  rauhern  der  zwei  gebirgswege  ziehen  konnte, 
dasz  Hannibal  im  anfang  des  römischen  amtsjahres  aufgebrochen  ist, 
bestätigt  Livius  XXII 1, 4  per  idem  tempus  Cn.  Servilius  consul  Botnae 
magistratum  iniUy  'während  desselben  Zeitraums'  dh.  in  welchen  der 
vorher  erwähnte  aufbruch  Hannibals  fiel;  der  ausdruck  bezieht  sich 
aber  nicht  blosz  auf  den  antritt  des  Servilius,  sondern  auf  den  Zeit- 
raum der  §  4  ff.  erzählten  Vorgänge,  deren  erster  der  antritt  ist,  und 

11  Polybios  III  77  gibt  darüber  nichts  an;  er  scheint  zwar  anderer 
ansieht  zu  sein,  aber  betreffs  innerer,  ausschliesslich  römischer  Vor- 
gänge verdient  Livius  mehr  glauben,  während  im  übrigen  Polybios  die 
höchste  autorität  zukommt;  neben  diesen  beiden  quellen  kommen  Plutarch, 
Appian,  Dion  ua.  im  allgemeinen  nur  insoweit  in  betracht,  als  sie  eine 
passende  ergänzung  liefern,  für  einen  irrtum  «oben  wir  es  zb.  au, 
wenn  Polybios  den  andern  consul  gleichzeitig  mit  Flaminius  in  die  pro- 
vinz  abgehen  läszt;  unter  den  prodigieri,  welche  diesen  in  Rom  zurück- 
hielten, gehört  eines  bereits  der  erntezeit  an  (Liv.  XXII  1,  10). 
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durch  die  vor  Hannibals  aufbrach  gestellte  erzähl ung  vom  antritt 
des  andern  consnls  hat  Livius  selbst  angedeutet,  da9z  per  idem  tem- 
pusi%  nur  allgemein  zu  nehmen  ist.  genaueres  ergibt  die  erklämng 
des  anachronistischen  fehlers  XXII  I,  1  iam  ver  appetebat,  üaque 
Hannibal  ex  hibernis  movü.  Hannibal  hatte  schon  früher  einen  ver- 
such gemacht  über  die  Appenninen  zu  ziehen:  XXI  58,  2  ad  prima 
ac  dubia  Signa  veris  profectus  ex  hibernis  in  Etruriam  ducU\  da  nach 
dem  mislingen  desselben  notwendig  eine  pause  eintreten  muste,  so 
kann  auch  dieser  meidung  zufolge  der  gelungene  zug  erst  nach  frtih- 
lings  eintritt  geschehen  sein.  Livius  hat,  wie  auch  (obzwar  aas 
anderen  gründen)  die  erklärer  annehmen,  das  altrömische  datum, 
welches  er  vorfand,  im  sinne  des  kalenders  seiner  zeit  misdeutet; 
dasselbe  lag  also  vor  dem  26  Martins,  auf  welchen  Caesar  die  früh- 
lingsnachtgleiche  setzte,  vielleicht  war  es  der  23  oder  24  Martius 
537  —  8  oder  9  april  217. 

Am  15  Martius  «=31  märz  übernahm  Flaminius  das  heer  in 
Ariminum ;  am  folgenden  tag  aufbrechend  konnte  er  drei  tage  später 
Arretium  erreichen.  Hannibal  erhielt  vermutlich  von  seinem  auf- 
bruch  und  der  richtung  seines  weges  sogleich  nachricht:  er  hielt  sieb 
bei  den  Galliern  (Pol.  III  77,  3.  Liv.  XXII  1,  2),  dh.  bei  den  Bojern 
auf,  wohl  in  Bononia,  ihrer  einzigen  Stadt  (Liv.  XXXIII  37,  4.  36, 8); 
der  umbrische  gau,  an  welchen  sie  grenzten,  das  thal  des  Sapisflusses 
(Liv.  XXXI  2,  6.  XXXIII  37,  1)  war  nur  vier  g.  meilen  von  Ari- 
minum entfernt,  die  angäbe  des  Nepos  Hann.  4  per  Ligures  Appen- 
ninum  transiü  petens  Etruriam  bezieht  sich  auf  die  zwischen  der 
Boj  er  ebene  und  Faesulae  wohnenden  Ligurer :  vgl.  Liv.  XXXIX  2, 
4  f.  XXXIII  37,  2.  Pol.  II  16,  2;  die  Sumpfgegend,  welche  er  zu- 
letzt durchzog ,  ist  zwischen  Pistoria  und  Faesulae  zu  suchen,  er  hat 
wahrscheinlich  die  richtung  der  565/179  von  Bononia  nach  Arretium 
geführten  Bömerstrasze  eingeschlagen:  s.  Nissen  im  rh.  mus.  XXH 
574  ff.  hieraus  folgt  dasz  man  den  längern  und  bequemern  weg, 
welchen  er  verschmähte,  weil  er  auf  demselben  den  bei  Arretium 
stehenden  Römern  nicht  unerwartet  gekommen  sein  würde,  weiter 
östlich  zu  suchen  hat,  was  auch  an  einer  bis  jetzt,  so  viel  ich  sehe, 
unbenutzt  gebliebenen  stelle  ausdrücklich  bezeugt  wird:  Strabon  220 
Trpöc  'Appirrfou  f\  Tpacouu£wa,  xa8'  f\v  a\  Ik  if\c  KcXxiicfic  elc  Tf|V 
Tuppnvlav  eicßoXai  cxpaTOTi^boic ,  alcnep  xal  'Avvißac  £xpfaaT0' 
ouciv  oueujv,  TauTT]c  T€  Kai  rrfc  in 1  'Apiulvou  biä  tt)c  'OiußpiKfa- 
ßeXriujv  ufcv  oöv  f|  in*  'Apuifvoir  TaTteivoOiai t<*P  ^vraOea  Ikoväc 
toi  öpr|  •  <ppoupouu^vwv  bk  tüjv  Trapöbuiv  toutujv  dmu€Xujc  rlvat- 
KdcOri  Tf|v  xaXenuiT^pov  £Xlc0ai.  der  weg  durch  die  sümpfe  allein 
kostete  vier  tage  und  drei  n ächte  (Pol.  III  79,  8);  um  mitte  april  21? 
mag  Hannibal  in  Faesulae  eingetroffen  sein. 

Hier  nahm  er  aufenthalt,  um  dem  heer  erholung  zu  gönnen  und 
zu  recognoscieren  (Pol.  III  80,  2);  da9z  es  nur  ein  kurzer  aufenthalt 


tempu»  von  einem  längern  Zeitraum  wie  XXII  27,  6.  9. 
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gewesen ,s,  sagt  er  nicht;  der  bedeutende  Verlust  an  menschen,  tieren 
und  vorr&ten,  ebenso  die  krankheiten,  zu  welchen  der  marsch  durch 
die  sümpfe  den  grund  legte,  lassen  an  längere  rast  denken,  die  bis 
zur  schlacht  geschehenen  ztige  und  besonders  die  weit  nach  Süden 
und  westen  ausgedehnten  Verwüstungen,  welche  er  planmäszig  an- 
richten liesz ,  erforderten  ebenfalls  längere  zeit ;  auch  hat  sich  Fla« 
minius  nicht  sogleich  durch  sie  zum  aufbrach  bestimmen  lassen  (III 
82,  7  t&oc).  die  nachricht  von  seiner  niederlage  erhielt  in  Hellas 
zuerst  könig  Philippos  durch  einen  kurier  aus  Makedonien,  während 
er  den  nemeischen  spielen  anwohnte  (Pol.  V  101,  6);  opfertag  der- 
selben war  der  18  panemos  (hekatombaion)  25  juli  217  (s.  akad. 
sitzungsb.  München  1879  II  164).  er  hatte  schon  lange  auf  nach- 
richten  aus  Italien  gehofft  (Pol.  V  101 ,  2).  die  schlacht  selbst 
aber  hatte  nur  ein  paar  wocben  vor  den  nemeischen  spielen  statt- 
gefunden,  zur  zeit  als  er  das  phthiotische  Theben  belagerte:  V  101,3 
cuWßctive,  Kotö*  oöctcaipoüc  ^TroXiöpxei  xdc  6f)ßac  OiAimroc,  f\nf\- 
c6ai14  Twuafouc  ött'  *Avvißou  xij  Trcpt  Tuppr)vtctv  ^rdxp*  tJ|v  b£ 
(pruityv  un4p  xdüv  tctovötutv  urfitnw  TtpocTT€7TTU)K^vai  toic  "CXXrjci. 

Die  zeit  dieser  belagerung  kann  näher  bestimmt  werden,  mit 
9ommers  anfang  (äpn  tt\c  9€pivr)c  töpac  ^vicra^vr|C  V  91,  1),  also 
mitte  mai  217,  nachdem  Aratos  die  Strategie  der  Achaier  schon  (am 
1  ogdoos  des  Achaierkalenders  «II  mai  217)  übernommen  hatte, 
verabredeten  die  Spartaner  mit  dem  aitolischen  befehlshaber  in  Elis 
einen  ein  fall  in  Messenien,  welcher  am  festgesetzten  termin  von  bei- 
den seiten  her  ins  werk  gesetzt,  aber  nach  wenig  tagen  geendigt 
wurde,  darauf  wandte  sich  Aratos  an  den  makedonischen  befehls- 
haber auf  Akrokorinth,  um  mit  dessen  hilfe  die  grenzen  von  Messe- 
nien Megalopolis  Tegea  Argos  zu  decken,  und  als  dies  geschehen 
war,  schlichtete  er  die  wirren  in  Megalopolis.  als  nach  neuen  kriege- 
rischen Vorgängen  die  erntezeit  gekommen  war  (V  95,  5)  und  Aratos 
mit  seinen  truppen  über  die  Sicherheit  der  argivischen  Schnitter 
wachte,  fielen  die  Aitoler  aus  Elis  in  Achaia  ein.  die  weizenernte 
beginnt  in  Griechenland  um  1  juni  greg.  (AMommsen  mittelzeiten, 
1870,  s.  6),  also  217  um  6  juni  jul.,  in  Attika  einige  tage  früher, 
während  aber  die  feinde  bei  Tritaia  plünderten ,  fielen  die  Achaier 
unter  Lykos  in  Elis  ein ,  und  als  die  Eleier  aus  ihrer  stadt  rückten, 
um  der  Verwüstung  zu  wehren,  erlitten  sie  eine  niederlage.  zugleich 
landeten  Achaier  bei  Kalydon  und  bei  Naupaktos ,  verheerten  beide 
gebiete  und  schlugen  zwei  ausfälle  glücklich  zurück,  zu  derselben 

18  was  aus  Pol.  III  82,  1  tue  öättov  (=  simulatque)  iroincduevoc 
dvaZuTT|v  IWßctXev  irrig  geschlossen  worden  ist.  wenn  Ltvius  XXII  9,  4 
das  panische  beer  erst  in  Picenum  von  den  wintermärschen ,  dem  zug 
durch  die  sümpfe  nnd  der  schlacht  erholung  finden  läazt,  so  widerlegt 
ihn  das  Verhältnis  der  treffenden  data  (16  Martins  und  22  Jnnius);  er 
hat  offenbar  die  thatenleere  zwischen  jenen  ereignissen  für  zeitleere 
angesehen,  ähnlich  verfährt  er  XXII  40,  9:  s.  zu  638.  M  das  per- 
fect  wegen  des  zeitverhältnisses  zu  der  spätem  seefahrt,  bei  deren  er- 
wähnung  er  den  Synchronismus  anbringt. 
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zeit  verheerten  die  Aitoler  Akarnanien  und  dann  Epeiros  und  wur- 
den, nachdem  sie  wieder  heimgekehrt  waren,  hinterlistiger  weise  zu 
einem  handstreich  gegen  die  bürg  von  Phanote  in  Phokis  verleitet, 
welcher  ein  unglückliches  ende  nahm,  zu  derselben  zeit  nahm  Phi- 
lippos Bylazora  in  Paionien  ein,  sicherte  es  (V  97,  3)  gegen  einen 
etwaigen  angriff  der  Dardaner,  zog  auf  dem  rück  weg  die  mann- 
Schäften  aus  Bottia  und  Amphaxitis ,  in  Edessa  angelangt  die  ober- 
dh.  westmakedonischen  an  sich  und  kam  von  hier  am  sechsten  tag 
nach  Larissa,  am  nächsten  tag  machte  er  einen  vergeblichen  angriff 
auf  Melitaia,  lagerte  hierauf  am  Enipeus,  liesz  aus  ganz  Thessalien 
maschinen  kommen  und  eröffnete  dann  die  belagerung  von  Theben, 
setzen  wir  den  anfang  der  ernte  für  die  argivische  ebene  so  früh  wie 
für  die  attische,  1  juni  jul.  (und  noch  früher  ihn  zu  setzen  verbieten 
die  seit  11  mai  verflossenen  ereignisse),  so  kommen  wir,  weil  seit 
ihm  kaum  weniger  als  fünf  wochen  vergangen  sind,  mit  dem  beginn 
der  belagerung  in  anfang  juli. 

Die  belagerung  dauerte  11  — 12  tage'  ;  darauf  traf  er  die  nöti- 
gen an  stalten,  um  die  Stadt  in  eine  makedonische  colonie  umzuwan- 
deln, und  als  er  dann  von  den  raubfahrten  der  Illyrier  um  Malea 
hörte,  machte  er  30  schiffe  segelfertig  und  fuhr  eilig,  um  diese  noch 
zu  erreichen,  durch  den  Euripos,  landete  aber,  wie  sich  dies  als  un- 
möglich herausstellte,  zu  Kenchreai  und  reiste  schleunig  mit  seinen 
vertrauten  nach  Argos  zu  den  spielen,  auf  welchen  tag  derselben 
der  gymnische  wettkampf  fiel,  wissen  wir  nicht;  ungefähr  um  den 
18  hekatombaion  =  25  juli  hat  er  die  künde  vom  siege  Uannibals 
erhalten,  diese  veranlaszte  ihn  zu  dem  entschlusz  alle  händel  in 
Griechenland  aufzugeben,  um  sich  ganz  seinen  italischen  und  den 
mit  diesen  zusammenhängenden  illyrischen  plänen  widmen  zu  können ; 
er  leitete  gleich  Verhandlungen  mit  den  Aitolern  ein ,  welche  nach 
längerer  dauer  zum  abschlusz  des  friedens  führten;  dieser  ist  laut 
V  105,  2  das  letzte  geschichtliche  ereignis  des  olympiadenjabres 
140,  3,  welches  mit  dem  zweiten  vollmond  nach  der  sonn  wende,  dem 
22  august  217  endigt  (vgl.  unter  538). 

Das  römische  datum  der  schlacht  ist  erst  festzustellen.  Ovids 
Fasten  erwähnen  es  im  sechsten,  dem  juni  gewidmeten  buch  an  einer 
stelle,  welche  dem  22  juni  entsprechen  musz.  das  fest  des  Summanus 
v.  729  ff.  fiel  den  kalendarien  zufolge  auf  den  20  juni;  auf  den  näch- 
sten tag,  also  den  21  juni,  setzt  v.  732  das  des  Virbius.  hierauf 
folgt  v.  763  der  tag  des  Trasimennuskampfes;  zwar  wird  nicht  an- 
gegeben dasz  er  der  nächstfolgende  sei ,  aber  dies  geht  aus  der  fort- 
setzung  hervor:  der  tag  der  Hasdrubalschlacht  von  Sena  ist  sein 
nächster  nachfolger  (769  postera  lux  melior),  auf  einen  spätem  tag 
(v.  776)  föllt  das  fest  der  Fors  Fortuna,  dessen  datum  v.  774  post 
Septem  luces  Iunius  actus  erit  dem  Wortlaut  entsprechend  auf  den 

15  V  100,  1  —  4.  die  drei  ersten  tage  sind,  wegen  des  Zusatzes  läc 
TTpoiTüc  zu  inl  Tintpuc  fp€?c,  als  anfang  der  in  tvcnraloc  gegebenen  zu 
betrachten,  zu  welchen  mit  *v  Tpiclv  fju^paic  2—3  hinzugefügt  werden. 
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24  juni  zu  filieren  der  umstand  nötigt,  dasz  von  den  drei  weiteren, 
sämtlich  unmittelbar  anschliessenden  tagen  der  zweite  nach  v.  790 
die  sonnwende  hat,  welche  im  pontificalkalender  auf  dem  achten  tag 
des  krebses,  dem  26  juni  jul.  stand  (vgl.  Mommsen  röm.  cbron.  s.  62. 
Hartmann  röm.  kalender  8.  143).  mit  dem  hieraus  entspringenden 
ergebnis,  dasz  der  Trasimennuskampf  dem  22  juni  angehört,  scheint 
freilich  der  tezt  des  einschlägigen  verses  768  nach  keiner  der  drei 
vorhandenen  lesarten  zu  stimmen:  die  meisten  hss.  geben  quintus 
(schlechtere  quarius)  ab  extremo  mense  bis  iüe  dies,  und  hiernach 
nehmen  die  neuern  teils  den  21  teils  den  23  juni  an;  der  Beginensis 
quifUus  ab  extremo  mense  erü  üle  diesy  was  Kiese  vorzieht  und  deni- 
gemäsz  eine  Versetzung  (v.  765—770  zwischen  794  und  795)  vor- 
nimt,  welche  unmöglich  ist,  weil  sie  zwei  ausdrücklich  gesonderte 
tage  (787  cras)  786  dehinc)  unterdrückt  und  die  sonnwende  auf  den 
24  juni  bringt,  gegen  diese  änderung  bat  GNick  im  Philol.  XLI 
452  ff.  gegründeten  einsprach  erhoben  und  die  einseitigkeit  solcher 
bevorzugung  des  Keginensis  aufgezeigt,  kommt  aber,  weil  er  am 
21  juni  festhält,  eingebt ändlich  zu  keinem  befriedigenden  abschlusz.  ' 
bei  Ovidius  kann  aber  deeimus  ab  extremo  mense  auszer  dem  21  juni 
auch  den  22  juni  bezeichnen  in  freier  nachahmung  der  datierungs- 
form  a.  d.  X  kal.  lulias:  so  heiszt  es  vom  ersten  krebstag,  dem 
19  juni  — ■  a.  d.  XIII  kal.  Iul.  in  v.  725  ff.  tarn  sex  et  totidem  luces 
de  mense  super  sunt  t  htac  unutn  ntimcto  tu  tarnen  adde  diem.  sol  ahit 
a  geminis  et  cancri  signa  ruhescunt;  ebenso  vom  regifugium  des 
24  februar  (a.  d.  VI  kal.  Mart.)  II  685  nunc  mihi  dicenda  est  regis 
fuga,  traxit  ab  iüa  sextus  ab  extremo  nomina  mense  dies. 

Auf  dem  22  juni  stand  das  datum  dieses  gedenktages  schon  im 
alten  kalender:  denn  der  tag,  welchen  Caesar  diesem  monat  hinzu- 
fügte, fand  seine  stelle  zwischen  dem  28  und  dem  letzten  tage 
(Macrob.  I  14, 40) ;  es  änderte  sich,  wie  Macrobius  I  14,  1 1  erklärt, 
hier  wie  in  allen  von  ihm  verlängerten  monaten  blosz  die  benennung. 
er  entspricht  im  cyclusjahr  XVII  dem  jul.  8  juli. 

Zum  dictator  wurde  Fabius  ende  Junius  537  gewählt,  es  ge- 
schah auf  die  naohricht  von  der  gefangennähme  des  Centenius  mit 
seinem  beere,  welche  drei  tage  nach  der  vom  Trasimennuskampf  in 
Rom  eintraf  (Pol.  III  86,  6  TpiTalac  oöene  Tfjc  xatä  tfjv  fidxnv1* 
7rpocaTT€X(ac).  im  sinne  des  Polybios  bezeichnet  zwar  Tprrcuac  den 
dritten  laufenden  tag,  aber  nach  Livius  XXII  7,  11  postero  (nach  der 
künde  vom  Trasimennus)  ac  deineeps  aliquot  diebus  ad  portas  multu 
tudo  Mit  mm  §  14  senatum  praetor  es  per  dies  aliquot  in  curia  retinent. 
priusquam  satis  certa  consüia  essenl,  repens  alia  nuntiatur  elades 
können  es  nicht  weniger  als  drei  gewesen  sein;  dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  angaben  über  das  Zeitverhältnis  der  zwei  Unglücksfälle  selbst. 
Centenius,  mit  4000  reitern  von  Servilius  vorausgeschickt,  hatte  auf 

16  die  Schlucht  am  Trasimennus  ist  gemeint;  den  kämpf  des  Cen- 
tenius behandelt  er  §  6  nicht  als  plaomaszige  feldschlacht ,  und  §  4 
|A€Ta  Tf|v  udxi]v  bezieht  sich  ebenfalls  auf  jene. 
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die  nachricht  von  der  scblacht  eine  andere  richtung  eingeschlagen 
(Liv.  XXII  8,  1),  Hannibal  aber  nach  ihr  von  seiner  annäberung 
unterrichtet  den  Maharbal  mit  reiterei  und  leichtem  fuszvolk  gegen 
ihn  geschickt,  welcher  noch  am  tag  nach  der  schlacht  (Liv.  XXII 
6,  11)  die  6000  in  einen  etruskischen  flecken  geflohenen  zur  er- 
gebung  gezwungen  hatte;  Centenins  von  Maharbal  Überfallen  verlor 
im  kämpf  die  hälfte  seiner  leute,  am  nächsten  tage  ergab  er  Bich 
(Pol.  III  86,  6).  dies  ist  frühestens  am  26  Junius  geschehen,  und 
von  Spoletium,  in  dessen  umgegend  es  geschah  (Zonaras  VIII  25), 
bis  Born  waren  85  römische,  17  geogr.  meilen  zurückzulegen,  etwa 
V/2  tage  für  einen  reiter.  der  Widerspruch  zwischen  Polybios  und 
Livius,  welcher  betreffs  städtischer  Vorgänge  jenem  als  autorität 
mindestens  gleichsteht,  löst  sich  durch  die  annähme,  dasz  die  bot- 
schaft  vom  Trasimennuskampf  am  abend  nach  Rom  gekommen  ist: 
Polybios  rechnet  als  Grieche  den  tag  von  Sonnenuntergang  ab  (X49, 
2  na.),  diese  botschaft  kam  vielleicht  am  abend  des  24  Junius:  vom 
schlachtplatz  nördlich  des  sees  bis  nach  Clusium  mögen  etwa  Tier 
g.  meilen  gewesen  sein,  von  da  bis  Rom  werden  103  millien  — « 
303/6  geogr.  meilen  gezahlt,  kam  die  zweite  unglücksnachricht  am 
27  Junius,  so  konnte  die  wähl  am  28  oder  29  vollzogen  werden; 
aufschub  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  1-9  Quintilis  nicht 
comitial  waren. 

Vor  seinem  auszug  ins  feld  liesz  Fabius  ein  edict  ergehen,  in 
welchem  auch  befohlen  wurde  (XX IT  11,  4)  ut  ex  agris  demigrarent 
omnes  regionis  eins  qua  Uurus  Hannibal  esset,  tectis  }>rius  incensis  ac 
frugibus  corruptis,  ne  cuius  rei  copia  esset]  die  feldfrucht  war  also  noch 
nicht  unter  dach,  aber  schon  benutzbar,  der  befehl  mag  etwa  zehn 
tago  nach  antritt  der  dictatur,  um  den  9  Quintiiis  erlassen  worden 
sein,  welcher  im  XVII  eydusjahr  dem  22  juli  entspricht,  in  diese 
zeit,  kurz  vor  abschlusz  der  ernte  (s.  zu  639),  passt  sein  inhalt, 
dessen  hSrten  übrigens  vermieden  werden  konnten,  weil  der  schnitt 
gröstenteils  schon  beendigt  und  noch  zeit  genug  war  den  rest  zu 
schneiden  und  samt  dem  schon  geschnittenen  getreide  in  die  festen 
plätze  zu  verbringen:  einen  bestimmten  termin  hatte  Fabius  nicht 
gesetzt,  anderseits  war  vor  der  schlacht  bereits  die  ernte  in  gang 
gekommen:  Liv.  XXII 1, 10.4??/??  metentibus  cruentasin  cor b cm  spicas 
cecidisse;  Plut.  Fab.  2  Qtpr\  craxuujv  7T€pi  ''AvTiov  Ivaipct  K6ip€- 
c6ai:  denn  die  von  beiden  Schriftstellern  aufgezählten  prodigien- 
meldungen  fallen  in  die  zeit  vom  amtsneujahr  bis  zur  schlacht  (diese 
ausgeschlossen),  und  die  vielen,  auch  bei  dem  kämpfe  tobenden  erd» 
stösze  (Cic.  de  dh.  I  78.  Liv.  XXII  5,8),  von  welchen  73 mal  in 
Rom  meidung  geschah  (Plinius  II  200),  werden  dort  nicht  mit  auf- 
geführt. 

Hätte  nun  Fabius,  wie  Appian  Hannib.  16  (XtvfdVTUiV  auTU» 
tüjv  lurjVujv)  angibt,  erst  beim  ablauf  der  sechs  monate,  welche 
der  dictatur  als  längste  frist  gesetzt  waren,  niedergelegt,  so  müste 
dies  ende  dec.  537  geschehen  sein,   das  läazt  sich  aber,  wenn  der 
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kalender  in  Ordnung  war,  wegen  der  jahreazeit  nicht  annehmen,  in 
welcher  es  geschah:  wintere  eintritt  217.  der  bezug  der  Winter- 
quartiere war  von  Hannibal  geraume  zeit  vorher  ins  auge  gefaszt 
worden :  gleich  bei  dem  einzug  in  Gereonium  (Pol.  III  100  f.) ,  ja 
schon  beim  entkommen  aus  der  einschlieszung  in  Campanien  (III 
94,  4),  welche  nach  Zonaras  VIII  26  irpdc  X€i^ujva  stattgefunden 
hatte;  als  er  sie  bezog,  war  der  winter  eben  eingetreten  (Pol.  V 
108,  9  <t>iXunroc  biaq>f)K€  xäc  buväu,eic  de  Trapaxetiiadav.  fjv  b* 
6  xcimwv  oötoc,  xad*  8v  'Avvißac  £|*€X\e  irepi  tö  Tepouviov  iroi- 
cicöoi  Tf|v  TrapaxtiMaciav.  III  107, 1  töv  x«uwva  Kai  Tfjv  dapivfjv 
töpav  bi^M^vav  ävTiCTpaTOTT€beuovT€C  äXAfjXoic).  dasz  Fabius  bis 
zum  ende  der  kriegsjahreszeit  dh.  des  herbstes  befehligte,  meldet 
Livius  ausdrücklich  XXII  15  Fabius  tenore  eodem  consüiorum  aesta- 
tis  reUquum  extraxü,  ut  Hannibal  destÜuius  ab  spe  summa  ope  petüi 
certaminis  iam  kibernis  locum  circumspectaret.  haec  per  exploratores 
relata  Fabio\  als  Hannibal  Gereonium  besetzte,  hatte  er  ein  lager 
bei  Larinum  bezogen  und ,  als  er  dann  nach  Born  reiste ,  seinem  da- 
mals ihm  noch  nicht  gleichgestellten  reiterobersten  die  Weisung  er- 
teilt nicht  zu  kämpfen,  wobei  er  ihn  warnte :  ne  nihil  actum  censeret 
extracta  prope  aestatc  per  ludificationem  hostis;  schon  damals  also 
war  der  winter  nahe,  winters  anfang  stand  in  Caesars  kalender, 
dessen  benutzung  wir  bei  Livius  voraussetzen  dürfen ,  auf  dem  jul. 
10  november  (Mommsen  röm.  chron.  s.  301),  welchem  im  XVII 
cyclusjahr  537  der  30  October  entsprach;  die  Fabische  dictatur  hat 
also  vier  volle,  nach  antiker  Zählung  fünf  monate  gedauert,  damit 
ist  es  keineswegs  unvereinbar,  dasz  Livius  XXII  31  schreibt:  litteris 
Q.  Fabii  accüus  et  ipse  (Servüius)  et  coüega  eius  M.  Atilius,  ut  exer- 
cUu8  ab  8e  exado  iam  prope  semenstri  imperio  aeeiperent ;  die  Zeit- 
angabe bezieht  sioh ,  wie  die  Wortstellung  lehrt ,  auf  die  abgäbe  des 
befehls17,  nicht  auf  die  abfassung  des  Schreibens,  und  die  4 — 5  mo- 
nate Junius — October  konnten  als  gröszere  hälfte  der  ganzen  frist 
»ufgefaszt  werden,  letztere  ist  überhaupt  fast  von  keinem  dictator 
erreicht  worden;  jeder  legte  nieder,  wenn  der  zweck  seiner  bestel- 
lung  erreicht  war  oder  die  Unmöglichkeit  ihn  zu  erreichen  sich 
herausgestellt  hatte16:  Fabius  hatte  das  Selbstvertrauen  des  heeres 

17  zu  übersetzen  also:  'weil  dann  das  halbjahr  schon  fast  zu  ende 
sei';  obwohl  es  wenig  verschlägt,  wenn  die  andere  beziehung  vor- 
gezogen wird;  auch  das  schreiben  wurde  ohne  zweifei  erst  im  October 
538  abgefaszt.  "  Philo!,  suppl.  IV  826.  Livius  schreibt  VIII 12  mkü 
memorabile  adversu»  Antiates  ab  dictaiore  gestum  e$ty  cum  aliquot  memes 
ttativa  in  agro  Antiati  habuisset:  es  waren  nicht  die  vollen  sechs  monate, 
und  doch  gelten  sie  als  »ziemlich  viele',  weil  er  nichts  geleistet  hatte, 
der  Vorwurf  gegen  Fabius  bei  den  Verhandlungen  vor  der  rangerhöhung 
seines  reiterobersten  XXII  26,  4  in  ducendo  betto  sedulo  tempus  terere% 
quo  diutiu*  in  magUlratu  sü,  ist  nicht  auf  die  absieht  über  sechs  monate 
im  amt  zu  bleiben,  welche  ihm  schwerlich  jemand  zugetraut  hat,  zu 
beziehen,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vermeintlichen  Unfähigkeit 
die  in  ihn  gesetzten  erwartungen  zu  befriedigen  doch  die  dictatur 
nicht  niederlegt. 
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und  Volkes  wiederhergestellt,  auch  erfahren  dasz  Hannibal  schon 
die  Winterquartiere  beziehen  wolle;  als  das  römische  beer  das  gleiche 
thun  sollte,  dankte  er  ab,  eben  weil  damit  die  active  kriegführung 
ein  ende  nahm  und  er  auch  nicht  mehr  nützen  konnte  als  ein  ge- 
wöhnlicher feldberr.  die  angäbe  Appians  ist  ein  fehler,  der  aus 
dem  ezacto  iam  prope  semenstri  imperio  des  Livius  oder  seines  vor* 
gängers  hervorgegangen  sein  kann. 

Wenn  Livius  XXII  32  consxdes  Atilius  Fabiano  Geminus  Servi- 

f  l\4r&  (s^JCd~C%$%Ar  ^i£4s(s^)t@  Jl%^}€1^fh^l C\&%> t£  l    W ^l* i£  ^^^WOCJ 

reU)quom10  autumni  erat  Fabi  artibus  bellum  gesserunt  den  herbat 
*  noch  zu  einem  nennenswerten  teile  andauern  läszt,  so  steht  er,  wie 
aus  den  obigen  angaben  erhellt,  nicht  nur  mit  Polybios,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch ,  und  wir  begegnen  hier  genau 
dem  gleichen  falle  wie  am  anfang  dieses  jahres ;  auch  der  ausdruck 
für  die  ihm  selbst  auffällige  erscheinung,  dasz  hier  der  bezug  der 
Winterquartiere  schon  vor  dem  winter,  dort  der  auszug  aus  denselben 
schon  vor  dem  frühling  erfolgt,  ist  derselbe :  hier  tnature,  dort  XXII 
1,  4  kic  Hmor  fuü  causa  maturius  movcndi  ex  Jnbernis.  Livius  bat 
das  altrömische  datum  im  sinne  des  julianischen  kalenders  aufgefaszt, 
und  wir  gewinnen  aus  seinem  irrtum  das  ergebnis,  dasz  die  ab- 
dankung  des  Fabius  auf  oder  um  den  30  October  537  zu  setzen  ist. 

15  mttrz  538  —  21  märz  216.  cyclusjahr  XVIII;  377  tage. 
Die  schlacht  von  Cannae  wurde  am  2  Sextiiis  geschlagen  (Ma- 
crob.  I  16,  26);  den  neueren  zufolge  im  juni  216:  hätte,  wovon  man 
ausgeht,  der  januar  537  als  endmonat  der  Fabischen  dictatur  dem 
october  217  entsprochen,  so  müste  sie  vielmehr,  weil  in  dieses  jähr 
kein  schaltmonat  feilt,  in  der  ersten  hälfte  des  mai  216  stattgefunden 
haben,  und  nur  weil  sich  damit  die  angaben  des  Polybios  nicht  ver- 
einigen lassen,  ist  der  juni  gewählt  worden,  dasz  auch  mit  dieser 
inconsequenz  das  ziel  nicht  erreicht  wird,  geht  ans  folgendem  hervor, 
im  anfang  sommers  216  verliesz  Hannibal  die  Winterquartiere:  HI 
107, 1  töv  pfev  x€iM&va  ica\  rf|v  £apivf)v  töpctv  biljictvav  dvTicrpa- 
TOTTcbcuovTcc  dXXrjXoic  *  f\br\  bi  Tiapabibövioc  toO  xaipoö  t?|V  & 
Tärv  ^7T€T€(ujv  KapTTujv  xopirftav  dirfvci  Tf|v  ouvapiv  Ik  toö  itepi 
tö  Tepouviov  xdpaxoc  'Avvfßac.  hiernach  war  auch  vom  sommer 
schon  ein  geringer  teil,  ein  paar  wochen  vorbei :  denn  Hannibal  brach 
diesen  worten  zufolge  auf,  als  die  ernte  in  Apulien  schon  angefangen 
hatte,  spätestens  als  sie  dort  anneng:  dasz  ersteres  der  fall  war,  lehrt 
§  2  Kplvwv  bk  cup<p^p€tv  Td  K<rrä  irdvxa  Tpdrcov  dvcrfKdcai  udxc- 
cöcu  touc  TioXefiiouc  KaiaXaußdvei  Tfjv  Kdvvnc  fiKpav  €lc  T*P 
tauTTiv  cuv^ßaiv€  töv  T€  citov  koi  täc  Xotiräc  xopntiac  depoiZecOai 


19  Liv.  XXIX  10  schreibt  der  consul  von  649/205  an  den  senat: 
exercitum  Q,  Caecili  dimitti  e  rep.  e**e,  nam  negue  usum  eüu  ullum  in  prae- 
»entia  esse,  cum  Hannibal  iam  in  kiberna  mos  reccperü  usw.  ,0  »° 
Madvig  und  Wölffliu;  früher  setzte  man  die  ungenügende  conjectur 
medium  an  die  stelle  des  corrupten  9110m. 
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toic  Tiuyafoic  Ik  tujv  ii€p\  Kctvuctov  töttuiv.  sein  plan ,  der  ihm 
auch  gelang,  war  demnach  die  Speicher  von  Cannae,  wohin  das  ge- 
treide  der  ganzen  nmgegend  von  Canusium  gebracht  war,  wegzu- 
nehmen und  die  Römer  dadurch,  dasz  ihre  beste  bezugsquelle  ver- 
siechte, zum  kämpf  zu  zwingen ;  er  setzt  voraus,  dasz  sie  nicht,  wie 
es  beim  eintritt  des  sommers  (10  mai  jul.)  noch  der  fall  sein  muste, 
ganz  oder  fast  leer,  sondern  mit  dem  ertrag  der  neuen  ernte  gefüllt 
waren,  in  Apulien  findet  die  weizenernte,  wie  Niebuhr  (vortr.  über 
länder-  und  Völkerkunde  s.  494)  von  dem  intendanten  der  provinz 
erfuhr,  gegen  ende  mai  greg.,  also  (für  216  vor  Ch.)  jul.  anfang  juni 
statt;  selbst  wenn  wir,  weil  dies  ein  durchschnittliches  datum  ist, 
ende  mai  216  als  anfang  derselben  nehmen,  kam  er,  den  marsch 
(c.  17  g.  meilen,  28  Wegstunden)  auf  vier  tage  berechnet,  frühestens 
im  anfang  juni  216  zu  gefüllten  speichern  an." 

Bestürzt  über  die  wegnähme  von  Cannae,  von  welcher  sie  zwei 
tage  später  künde  haben  bekommen  können,  und  unschlüssig,  ob  sie 
Hanniba]  nachziehen,  damit  aber  einer  scblacht  entgegengehen  soll- 
ten, fragten  die  proconsuln  unaufhörlich  in  Rom  um  verhaltungs- 
weisungen  an  (Pol.  III  107,  6  tt^ittovtcc  cuvcxujc  ^TiuvOdvovTo), 
bis  endlich  der  senat  sich  für  eine  schlacht  entschied  und  ihnen  be- 
fahl auf  das  eintreffen  der  consuln,  welche  das  heer  gegen  Hannibal 
führen  würden ,  zu  warten,  wenn  dieser  anfragen  nur  drei  waren 
und  die  nächste  sogleich  abgieng,  nachdem  der  bescheid  auf  die 
vorhergehende  eingetroffen  war,  so  erhalten  wir  für  die  frist  von 
der  ersten  aussendung  eines  boten  bis  zur  entscheidenden  Sitzung 
des  Senats  schon  12  tage:  fünf  bin-  oder  herreisen  berittener  eilboten 
zu  zwei  tagen  bei  einer  entfernung  von  33  g.  meilen  (22  g.  m.  = 
1 10  millien  von  Born  bis  Venafrum,  1 1  g.  m.  von  da  nach  Larinum) 
nebst  zwei  tagen  aufenthalt  bei  zwei  Sitzungen  des  Senats,  vor 
15  juni  216  ist  also  die  entscheid ung  des  Senats,  an  welche  sich 
die  neuen  rüstungen  für  die  kriegführung  bei  Cannae  anschlössen, 
sicher  nicht  gefallen,  über  die  zeit  dieser  Vorbereitungen  für  den  ent- 
scheidungskampf  gibt  auch  ein  Synchronismus  des  Polybios  auf- 
schlusz.  im  anfang  des  sommers  (V  109, 4  dpxo^vn.c  ecpeiac")  zog 
Philippos  allmählich  seine  mannschaften  zusammen  (cuvffre) ,  übte 
sie  kurze  zeit  im  rudern  und  fuhr  dann  mit  ihnen  um  die  Pelopon- 
nesos  nach  Leukas,  wo  er  halt  machte  und  schiffe  ausschickte,  um 
über  die  bewegungen  der  römischen  flotte  nachricht  einzuziehen  (£KCt- 
paböxei  TroXimpcrfliOVÜJV  töv  tüjv  'Puj^a(u>v  ctöXov).  als  er  erfuhr 
dasz  sie  noch  in  Lilybaeum  lag,  fuhr  er  weiter  gen  Apollonia:  es 

11  die  Vorstellung  der  römischen  erzähler,  Hannibal  habe  mangel 
an  lebensmitteln  gelitten  und  unmittelbar  vor  der  schlacht  kaum  noch 
auf  10  tage  Vorrat  gehabt  (s.  Weissenborn  zn  Liv.  XXII  40,  8),  geht 
band  in  hand  mit  der  Verlegung  des  treffens  in  die  zeit  vor  der  apu- 
lischen  ernte  (Liv.  XXII  43,  6);  auch  hier  ist  wie  beim  j.  537  die  nicht 
von  thaten  ausgefüllte  zeit  einfach  als  nicht  vorhanden  übersprungen 
worden.  n  Polybios  gebraucht  Ocpeta,  öcpoc  fiberall  im  sinne  des 
eigentlichen  sommers,  der  am  10  mai  ungefähr  anbebt. 
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galt  die  Unterwerfung  des  römischen  Illyrien.  an  der  Aousmündung 
angelangt  wurde  er  von  panischem  schreck  erfaszt:  einige  schiffe 
der  nachhut,  welche  bei  der  insel  Saaon  vor  anker  gegangen  waren, 
kamen  nachts  mit  der  meidung,  ankömlinge  von  der  sicilischen  meer- 
enge  hätten  in  Rhegion  römische  fünfdecker  gesehen,  welche  nach 
Apollonia  und  Illyrien  fahren  wollten,  sofort  fuhr  er  nach  Kephal- 
lenia  zurück,  und  nach  einigem  verweilen  in  die  heimat,  wo  er  zu 
spät  erkannte  dasz  er  damals  die  beste  gelegenheit  seinen  plan  aus- 
zuführen gehabt  haben  würde,  bid  id  TOUC  'PlUMafouc  TrdcctlC  Taie 
£irivo(aic  Kai  irapaaccuaTc  Trcpl  töv  'Avvißav  Kai  tt)v  ncpi  Kdvvav 
yäxnv  TiV€c8at  (V  110,  10).  vor  mitte  juni  216  l&szt  sich  seine 
ankunft  am  Aous  offenbar  nicht  setzen;  die  ausnutzung  der  ge- 
legonheit  aber  würde  auch  noch  mehrere  wochen  erfordert  haben, 
welche  diesen  worten  zufolge  während  der  römischen  rüstungen  ver- 
gangen sind. 

Der  senat  beschlosz  in  jener  Sitzung  vier  neue  legionen  aus- 
zuheben, um  durch  sie  die  vier  schon  bei  Larinum  stehenden  zu 
verstärken  (Pol.  III  107,  9).  nach  beendigung  der  römischen  auä- 
hebung  warteten  die  consuln  noch  einige  tage ,  dann  zogen  sie  ins 
feld  (Liv.  XXTI  38  düectu  perfeäo  consules  paticos  niorati  dies,  dum 
ab  sociis  ac  nomine  Laiino  venircnt  milUes)\  zwei  cohorten,  welche 
sich  verspäteten,  warfen  sich  auf  die  nach  rieht  vom  ausgang  der 
sohlacht  nach  Casilinum  (XXIII  17).  bis  das  edict,  welches  die  aus- 
hebung  anordnete,  zu  den  entferntesten  Italikern  gelangte,  vergiengen 
wenigstens  sieben  tage:  auf  der  appischen  strasze  und  weiter  bis  zur 
überfahrtstelle  an  der  sicilischen  meerenge  waren  recto  itinere  (itin. 
Anton.  106)  455  römische  «  91  deutsche  meilen,  152  Wegstunden 
zurückzulegen;  mindestens  einen  tag  nahm  das  ausbebungsgeschäft, 
16  tage  für  die  entferntesten  contingente  der  marsch  nach  Rom  in 
ansprach,  der  auszug  der  consuln  fallt  dann  frühestens  9  juli  216. 
binnen  acht  tagen  konnten  sie  in  Larinum  eintreffen ;  acht  tage  später 
wurde  die  schlecht  geschlagen,  welche  demnach  nicht  vor  dem  26  juli, 
wahrscheinlich  aber  erst  im  august  216  stattgefunden  hat;  der  2  Sex- 
tiiis fällt  im  cyclusjahr  XVI11  auf  6  august. 

Polybios  III  118,  10.  V  111,  9  setzt  die  scblacht  an  das  ende 
von  ol.  140,  4.  nach  ihr  gaben  viele  verbündete  stadt-  oder  volks- 
gemeinden  die  sache  Roms  auf  und  giengen  zu  Hannibal  über:  nach 
Livius  XXII  61,  11  die  Atellaner  Calatiner  Hirpiner,  ein  teil  der 
Apuler,  die  meisten  Samnitengaue ,  die  Bruttier  Lucaner  Uzentiner, 
fast  alle  Griechen  städte  und  sämtliche  Gallierstämme,  von  all  diesen 
nennt  Polybios  III  118,  3  nur  zwei  oder  drei  noch  vor  dem  Wechsel 
des  olympiadenjahres  als  abfallende:  TapavTivoi  T€  cöö&uc  £v€- 
XcipiZov  atiiouc,  'Aptupimravol  bfc  Kai  Kanuavujv  nvec  dKdXouv 
töv  *Avvißav.  die  imperfecta  besagen ,  dasz  sie  damals  nur  den  be- 
schlusz  gefaszt  und  die  ersten  anstalten  zur  ausfÜhrung  getroffen 
haben,  wie  III  107,  7  touc  öirdiouc  dHcnr&TeXXov  von  den  anord- 
nungen  gesagt  ist ,  welche  erst  1 V2  monate  später  zur  aussendung 


\ 
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der  consuln  führten;  wie  V  1,4  d£airlcTeXXov  mitte  mai  218  von 
der  Vorbereitung  zur  ausfahrt  des  Scipio,  welche  zwei  monate  nach- 
her erfolgte,  zwischen  der  schlacht  und  dem  olympischen  Jahres- 
wechsel sind  also  wenige  tage  vergangen,  nur  so  viele,  dasz  im  nahen 
Arpi  und  zu  Tarent*9  die  Volksgemeinde,  in  Capua  eine  partei  den 
beschlusz  fassen  und  eine  botschaft  an  Hannibal  absenden  konnte, 
am  fernsten  war  Capua,  122 — 123  millien,  41  Wegstunden;  nach 
Tarent  33  Wegstunden,  in  drei,  höchstens  vier  tagen  war  die  nach- 
rieht  von  der  schlacht  in  Capua.  es  war  nur  eine  partei,  welche  eine 
botschaft*1  an  Hannibal  schickte;  ihr  zusammentritt  und  beschlusz 
erforderte  keine  förmlichkeiten,  daher  weniger  zeit  als  der  gemeinde« 
beschlusz  in  Tarent,  welcher  frühestens  in  vier  tagen  nach  der 
schlacht  zu  stände  kam.  den  aufbruch  Hannibals  von  Cannae  er- 
zählt Polybios  erst  im  sechsten  buch,  wo  die  geschiente  der  14 In 
Olympiade  anhebt;  die  allein  vollständig  erhaltenen  fünf  ersten 
bücher  sind  der  140n  Olympiade  gewidmet,  deren  4s  jähr  im  westen 
das  dritte,  im  osten  das  fünfte  buch  behandelt,  der  olympische 
jahres Wechsel  fällt  demnach  mitten  in  die  zeit  des  aufenthaltes  der 
Punier  auf  und  bei  dem  Schlachtfeld,  dieser  dauerte  wenige  tage 
(Liv.  XXIII 1  post  piignam  castraque  capta  ac  direpta  confestim  ex 
Apulia  in  Samnium  maverat,  accitus  a  Statio  pdüicente  se  Compsam 
tradüurum).  die  entfernung  von  18  Wegstunden  zwischen  Compsa 
und  Cannae  setzt  den  verlauf  von  mindestens  3 — 4  tagen  zwischen 
schlacht  und  empfang  der  botschaft  des  Statius  voraus,  wenige 
tage  (u£T*  öXrfac  fj^pac  sagt  Polybios  III  118,  7  selbst)  nach  der 
schlacht,  als  schon  die  furcht  vor  Hannibals  anzug  in  Born  herschte, 
ereignete  sich  nach  Polybios  das  unglück  des  Postumius.*5  die  erste 
nachricht  von  der  Cannaeschlacht,  welche  in  Born  eintraf  und  jeden- 
falls aus  der  nächsten  stadt,  dem  treugebliebenen  Canusium,  über 
welches  auch  der  weg  führte,  abgegangen  war,  lautete  irrtümlich 
auf  vollständige  Vernichtung  der  zwei  heere  mit  beiden  consuln  und 
sämtlichem  zubehör  (Liv.  XXII  54,  7);  die  4500  flüchtlinge  (XXII 
54,  1)  hatten  sich  also  bei  abgang  derselben  noch  nicht  in  Canusium 


M  in  Tarent  ist  der  beschlusz  vermutlich  rückgängig  geworden; 
beim  wirklichen  abfall  542/212  hat  es  noch  einen  gesandten  and  geisein 
in  Rom  (Liv.  XXV  8).  M  Livius  XXIII  8-7  weisz  nichts  von  ihr; 
bei  ihm  geht  etwas  später  eine  gesandtschaft  des  Staates  zuerst  nach 
Venusia  zum  conaul,  dann  zu  Hannibal.  15  es  fällt  vielmehr  märz 
216:  Postumius  lebte  noch,  als  er  mehrere  tage  vor  ende  des  amtsjahres 
(Liv.  XXIII  24,  5)  zum  consul  für  539  gewählt  wurde;  die  unglücks- 
botschaft  kam  während  der  letzten  Senatsverhandlungen  von  538  (Liv. 
XXIII  24,  6);  nach  den  consularfasten  fiel  er,  antequam  ciretur.  Polybios 
ist  zu  dem  anachronismus  durch  contamination  verschiedener  quellen 
gekommen:  den  krieg  von  Cannae  hat  er  seinem  punisch  gesinnten 
berichterstatter  nacherzählt,  hier  beim  schlusz  des  jahres  seinen  römi- 
schen gewährsmann  Fabius  Pictor  eingesehen  und  bei  diesem  am  ende 
der  jahrbeschreibung,  dh.  des  consulnjahres,  die  nachricht  von  Postumius 
gefunden,  er  hat  also  die  jahrepochen  verwechselt;  einen  ähnlichen 
fall  s.  röm.  stadtaera  s.  93  und  im  Philologns  XXXIX  s.  81. 

J*hrbüch«M  fttr  olass.  philol.  1884  hft.  8  u.  9.  86 
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zusammengefunden,  dasz  ein  berittener  böte  sie  brachte,  ist  wahr- 
scheinlich: dieser  konnte  von  Canuaium  die  nach  rieht  am  fünften 
tage  tiberbringen :  mitte  mecum  Bomam  equüatum,  sagt  Maharbal  bei 
Cannae  zu  Hannibal  am  abend  der  schlacht,  die  quinto  in  Capüolio 
tibi  cena  coda  erit  (Catound  Coelius  bei  GelliusX24.  LiviusXXIIÖl). 
weniger  als  5—6  tage  hat  also  der  Zeitraum  zwischen  schlacht  und 
jahreswechsel  des  Polybios  nicht  betragen,  aber  auch  schwerlich 
mehr,  denn  nicht  blosz  das  eintreffen  der  gefangenenbotschaft  in 
Rom,  sondern  schon  die  erlaubnis  ihres  abgangs  von  Cannae  ist  ein 
ereiemis  des  nächsten  olympiadeniahres,  als  solches  von  Polybios  im 
sechsten  buch  erzählt;  noch  vor  dem  aufbruch  der  P unier,  c.  58,  2 
VWvißac  dn€tbf|  (Zurückweisung  auf  das  III  117, 10  erzählte)  ifKpa- 
Tf)c  ef^vcTO  tüjv  ÖKTOKtcxiXiuiv ,  Zuivp/jcac  ärravTac  cuvcxuiprjce 
(neues  ereignis)  bicm^UTrecGai  ccpici  rrpöc  TOUC  £v  oIkui  *  sie  wurde 
erteilt  secundum  pugnatn  Liv.  XXII  58,  1.  4. 

Die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 16  tage  des  eleischen 
monats  gefeiert,  welcher  dem  attischen  metageitnion  entsprach,  wäh- 
rend des  zweiten  Vollmonds  nach  der  sonnwende,  der  1  metageitnion 
entsprach  in  jenem  jähre  normal  dem  28  juli:  denn  der  letzte  heka- 
tombaion  muste  wie  jede  tvt\  KOtl  via  auf  den  wahren  neumond 
treffen ,  welcher  diesmal  von  einer  Sonnenfinsternis  begleitet  war ; 
sie  traf  26  juli  abends  10  uhr  ein,  nach  griechischer  tagrechnung  am 
27  juli.  Polybios,  der  einen  bestimmten  kalendertag  zum  anfang 
seiner  jahrbeschreibungen  wählen  muste  und  wohl  auch  einen 
c pochentag  des  monats  gewählt  hat,  nahm,  wie  uns  scheint,  den 
16  tag  als  anfang  der  zweiten  monatshälfte  dazu**,  da  er  ll/t  mo- 
nate  nach  dem  attischen  neujahr  (1  bekatombaion)  und  l1/,  vor  dem 
lakonischen  (=  1  pyanopsion)  die  epoche  der  olympiadenjahre  setzt 
(8.  Philologus  XXXIII  s.  247).  dies  war  normal  der  12  august  216  ; 
eine  ab  weichung  von  mehr  als  einem  tag  vom  eigentlichen  stand  vor- 
oder  rückwärts  ist  für  die  damalige  zeit  nicht  wahrscheinlich,  bleiben 
wir  bei  dem  normalen  tag ,  so  ist  der  1 1  august  der  letzte  tag  von 
ol.  140,  4;  er  liegt  fünf  tage  nach  dem  6  august,  welcher  im  XV Iii 
cyclusjabre  dem  römischen  datum  der  schlacht  entspricht,  und  es 
ergibt  sich  aus  dem  obigen  jedenfalls,  dasz  das  XVI  cyclusjahr  für 
sie  ein  zu  frühes  jul.  datum  (3  august,  neun  tage  vor  dem  jahres- 
wechsel), das  XXII  ein  zu  spätes  (9  august,  drei  tage  vor  jenem) 
liefern  würde;  das  XX  cyclusjahr  (7  august,  fünf  tage  vor  dem  nor- 
malen Wechsel)  wäre  blosz  unter  der  an  sich  zulässigen  Voraussetzung 
statthaft,  dasz  der  kalender  des  Polybios  um  einen  tag  zu  spät  ge- 
gangen sei:  denn  in  Born  ist  die  nachricht  von  der  schlacht  nach 
Polybios  spätestens  am  letzten  tage  des  olympiadenjahrs  eingetroffen. 


**  außerdem  könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nnr  an  den 
vollmondstag  denken,  welcher  aber  schon  deswegen  sich  nicht  empfahl, 
weil  er  zwei  data  hatte,  im  hohlen  monat  den  14n,  im  vollen  den  lön 
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der  damals  laufende  römische  Schaltkreis  hatte  demnach  möglicher 
weise  schon  519/235,  wahrscheinlich  aber  521/233  begonnen. 

Das  dem  Polybios  eigentümliche  und  von  ihm  mit  dem  namen 
der  Olympiaden  verbundene  jähr,  welches  Beine  späteren  b ticker  auf- 
zeigen, ist,  wie  schon  aus  den  oben  behandelten  daten  der  jähre  217 
und  216  hervorgeht,  in  den  vollständig  erhaltenen  büchern  I— V 
noch  nicht  in  Verwendung:  es  würde  die  schlacht  von  Cannae  in  den 
anfang  novembers  216  bringen,  es  beginnt  mit  winters  anfang, 
nicht  mit  der  herbstnachtgleiche,  und  Polybios  geht  zu  ihm  von  dem 
eigentlichen  olympiadenjahr  da  über,  wo  er  die  den  späteren  büchern 
eigene  synchronistische  darstellung  von  je  einer  halben  Olympiade 
in  einem  buche  anfängt  ,  mit  buch  VII  (s.  Philol.  XXXIII  s.  211). 
bei  diesem  Übergang  mäste  ihm ,  da  das  vorher  gebrauchte  eigent- 
liche olympiadenjahr  mit  dem  15  metageitnion,  im  august,  schlieszt 
und  sein  neues  um  11  november  anfängt,  ein  etwa  drei  monate  be- 
tragender überschusz  zwischen  beiden  bleiben,  der  Zeitraum  vom 
12  august  bis  c.  10  november  216.  dieser  bildet,  was  wegen  der 
unrichtigen  ansieht  über  den  termin  der  olympischen  spiele  und  die 
epoche  des  neuen  Polybischen  olympiadenjahres  noch  nicht  erkannt 
worden  ist,  mit  der  abhandlung  über  den  römischen  Staat  den  inhalt 
des  sechsten  buches,  welches  keineswegs  blosz  diese  abhandlung  ent- 
hält: ausdrücklich  erklärt  Polybios,  noch  ehe  er  das  buch  schlieszt, 
dasz  die  abhandlung  nunmehr  beendigt  sei  und  noch  ein  kurzer,  an 
die  zuletzt  (in b. III ae.  und  Vae.)  behandelte  geschiente  anschliessen- 
der Zeitraum  erzählt  werden  soll:  VI  57 — 58  fui€ic  b*  ^ireibri  Trjv 
T€  cuctaciv  xai  xf|v  au£nciv  rqc  noXiieiac ,  £ti  bl  Trjv  äKurjv  xal 
t#|v  biäGeav,  irpdc  be  toütoic  ttjv  biacpopdv  Trpöc  t&c  äXXac  toö 
t€  xeipovoc  Iv  aurij  Kai  ßeXiiovoc  bieXrjXueauev,  töv  ufcv  Trepi  tfic 
TToXueiac  Xöyov  &bl  irr)  KaiacTp^moucv.  tujv  bk  cuvanTÖv- 
tujv  uepujv  Tfjc  Uxopiac  toic  Kaipotc,  am*  üjv  Trape&ßrpev, 
TrapaXaßövxec  in\  ßpaxu  uiäc  irpaSeujc  TtoiricöueGa  Keq>aXaiuior| 
UVr|Ur|V ,  womit  er  zur  geschiente  der  gefangen enbotschaft  übergeht. 

15  märz  539  =  2  april  215.  cyclusjahr  XIX;  355  tage. 

In  diesem  jähre  erliesz  der  consul  Fabius  unter  androhung  der 
schwersten  strafen  gegen  zuwiderhandelnde  den  befehl,  bis  zum 
nächsten  1  Junius  alles  auf  dem  acker  stehende  getreide  in  die  festen 
städte  zu  schaffen  (Liv.  XX ITT  32,  14  ut  frumenta*1  omnes  ex  agris 
ante  hol.  Iunias  ptimas  in  urbes  munitas  conveherent).  bei  der  an- 
nähme ,  dasz  der  römische  kalender  zu  früh  gegangen  und  sein  juni 
dem  jul.  april  entsprochen  habe,  ist  diese  Verordnung  unbegreiflich; 
denn  zu  ende  dieses  monats  schosz  das  körn  erst  aus  der  scheide  in 
die  ähre.  das  getreide  war  am  ausgang  jener  frist  in  schon  irgend 
verwendbarem  zustande :  sonst  wurde  man  die  absieht  es  dem  feinde 

17  der  plur.  frumenta  bezeichnet  bei  Livius  (s.  Fabri  zdst.  und 
Weissenborn  zu  XXXIV  26,  8),  Caesar  ua.  das  angeschnitten  stehende 
getreide. 

36* 
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nicht  zu  gut  kommen  zu  lassen  schneller,  leichter  und  wohlfeiler 
durch  abmähen  und  liegenlassen  erreicht  haben;  es  war  aber  bis 
dahin  noch  nicht  völlig  schnittreif:  sonst  würde  es  der  furchtbaren 
Strafandrohungen  nioht  bedurft  haben  (Liv.  ao.  gut  non  invexissd, 
eius  se  agrum  populaturum,  servos  aub  hosta  vendüurum ,  vükts  in- 
censurum) ;  eine  anordnung,  welche  die  Sicherung  des  reifen  getreides 
bezweckte,  würde  eifriger  befolgung  gewis  gewesen  sein,  der  befehl 
gehört  zu  den  äuszerungen  der  unerschütterlichen  energie,  durch 
welche  staat  und  reich  der  Börner  aus  der  furchtbarsten  bedrängnis 
gerettet  worden  ist;  das  auffällige  an  ihm  war  aber  nur  die  frühe 
zeit,  in  welcher  er  erlassen  wurde,  zumal  noch  kein  feind  in  der 
nahe  war;  und  die  bevölkerung  hatte  seit  generationen  eine  Übung 
nicht  mehr  erlebt,  welche  in  den  Zeiten  primitiver  krieg  fuhrung,  als 
man  für  das  sicherste  und  zugleich  unblutigste  mittel  den  gegner  zu 
entwaffnen  noch  die  Verwüstung  des  landes  hielt,  beim  nahen  des 
feindes  nicht  selten  vorgekommen  ist:  vgl.  Apollonios  Arg.  III  1386 
übe  öitöt'  dfwp'  oöpoiciv  ^reipou^vou  ttoX^ioio  beicoe  rcioiiöpoc, 
yirj  ol  TTpoTduumcu  äpoupac,  äpirnv  cuKCtfnrf)  veoOrir^a  X*pc\  fic- 
papTTUJC  wpdv  dTiiCTrcubuJV  K£ip€i  ctoxuv  ovbi  ßoArJa  |ni)Liv€t  ic 
dbpainv  Tepcrjp€vai  r^eXioto.  noch  heute  wird  im  gebirge,  wo  da& 
getreide  spät  reift,  dasselbe  in  halber  höhe  geschnitten,  in  der  ebene 
auch  in  nassen  sommern,  wie  das  1882  geschehen  ist,  hie  und  da  die 
ähre  mit  der  hippe  geköpft,  um  unter  dach  auf  tennen  und  böden 
ausgebreitet  dem  trocknen  und  einer  kleinen  nachreife  ausgesetzt 
zu  werden. 

Die  getreide-  dh.  weizenernte te  dauerte  in  Latium  und  im  all- 
gemeinen in  Italien  von  der  sonnwende  bis  zum  Siriusaufgang, 
25  juU  jul.  (Varro  r.  r.  I  32.  Hyginus  bei  Colum.  IX  14.  Plinins 
XVIII  265) ;  vor  dem  jul.  juli  begann  sie  nur  in  den  besseren  lagen 
(Palladius  VII  2).  in  der  kaiserzeit,  wenigstens  der  spätem,  wurde 
sie  am  24  juni,  Caesars  wendentag,  mit  einem  opfer  eingeleitet: 
Fulgentius  myth.  I  10  lampadarum  dies  Cereri  äedicatus  est,  quod 
hoc  tempore  cum  lampadibus,  i.  e.  cum  solis  fervore  seges  ad  metendum 
cum  gaudio  quaeratur,  vgl.  mit  der  predigtstelle  bei  Moramsen  CIL. 
I  399  quem  (den  24  juni)  lampadem  appeüant ,  quo  tempore  messis 
irüici  caeditur,  s.  Huschke  röm.  jähr  s.  359.  im  jähr  218  fiel  die 
sonnwende  auf  den  26  juni  jul.;  der  1  juni  römischen  kalenders  ent- 
spricht im  XIX  cyclusjabr  dem  jul.  18  juni.*9 


M  der  roggen  galt  als  unkraut,  gerstenbrod  höchstens  als  sklaven- 
esaen;  die  gerate  wird  zum  frumentum  von  Plinins  XVIII  60,  Palladius 
VII  2  ua.  nicht  gerechnet.  99  die  data,  welche  sich  bei  Matzats  (röm. 
chronol.  I  42)  theorie  vom  römischen  wandeljahr  und  'extraschalttag' 
ergeben  —  gründung  Placentias  am  31  dec.  219  (also  Pyrenäenzug 
Hannibals  dec.  219,  aufstieg  zu  den  Alpen  febr.  218),  Trebiaschlacht 
sommer  218,  Appenninensug  october  218,  Trasimennuskampf  4  febr.  217, 
abdankung  des  Fabius  spätestens  6  aug.  217,  Cannaescnlacht  6  märz 
216,  getreideschnitt  bis  16  jaa.  216  na.  —  wird  niemand  ernsthaft  nehmen: 
die  theorie  ist  auch  kaum  ernstlich  gemeint,  s.  DLZ.  1884  nr.  26.  32. 
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1  jan.  691  —  14  dec.  64.  cyclusjahr  IV/V;  377  tage. 

Eine  ausgibige  menge  von  kalenderdaten  einer-  und  naturzeit- 
angaben  anderseits  kehrt  nach  539/215  erst  691/63  und  dann  von 
696/58  an  wieder;  sie  zu  verwerten  hat  zuerst  in  erfolgreicher  weise 
de  la  Nauze  unternommen  in  den  memoires  de  l'acad.  d.  inscr. 
t.  XXVI  (1759),  dessen  system  heute  noch  von  vielen  befolgt  wird, 
sein  bleibendes  verdienst  ist  die  feststellung  der  letzten  jähre  des 
alten  kalenders  vom  1  januar  699  ab.  einen  neuen  entwurf  lieferte 
1866  der  astronom  Leverrier  in  der  gesch.  Caesars  von  Napoleon  III, 
bd.  II  s.  495  ff.  d.  übers.,  welcher,  mit  unzureichenden  mittein  unter- 
nommen, ftir  691  und  696  einen  fortschritt  bezeichnet ;  das  beste  ist 
die  grundlage  desselben,  die  Chronologie  der  feldzüge  Caesars  im 
j.  696  von  Kapoleon,  durch  das  untenfolgende  wird  teils  entbehr- 
lich gemacht  teils  verbessert  das  programm  (Hof  1870),  in  welchem 
ich  auch  zuerst  den  24jährigen  Schaltkreis  zu  bestimmen  gesucht 
habe,  mit  dieser  arbeit  ist  in  einigen  punkten ,  ohne  es  zu  wissen, 
AWZumpt  'de  imp.  Augusti  die  natali'  jahrb.  suppl.  VII  s.  541  ff. 
(1875)  zusammengetroffen;  sein  hauptverdienst  besteht  in  dem  nach- 
weis,  dasz  698  ein  Schaltjahr  gewesen,  die  Systeme  von  AvGöler: 
bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  50/49  nebst  einem  an- 
hang  über  römische  daten  (1861),  EAvGöler:  Caesars  gall.  krieg  I 
(1880)  8.  197  ff.  und  (einen  punkt  ausgenommen)  Matzat  röm.  chron.  * 
1 51  ff.  haben  nichts  neues,  das  brauchbar  wäre,  geliefert,  im  j.  691 
geht  der  kalender  nach  de  la  Nauze  zu  spät,  1  jan.  »14  mürz  63 ;  von 
Schaltungen  nimt  er  für  die  ganze  reihe  bis  707  incl.  nur  eine,  die 
für  702  bezeugte  an.  umgekehrt  setzt  Zurapt  den  1  januar  691  = 
14.  nov.  64  und  läszt  692  694  696  698  700  702  eine  Schaltung  ein- 
treten ,  wodurch  er  vom  1  mBrz  700  ab  mit  de  la  Nauze  in  Über- 
einstimmung kommt,  kaum  erwähnenswert  ist,  dasz  Leverrier  den 
kalender  bis  703  in  Ordnung,  erst  704  706  und  (!)  708  die  Schaltung 
unterlassen  glaubt,  wir  finden  richtigen  gang  bis  695,  wo  eine  leise 
Störung,  der  tausch  einer  22tägigen  Schaltung  mit  einer  23tägigen 
eintritt;  die  arge  Unordnung  beginnt  697,  von  wo  bis  707  incl. 
jedem  Schaltjahr  sein  scbaltmonat  entzogen,  den  gemeinjahren  698 
und  702  aber  ein  solcher  aufgedrängt  wurde. 

Für  691  gründet  de  la  Nauze  seine  ansieht  auf  Suetons  angäbe 
über  das  horoskop  des  Augustus,  Zumpt  die  seinige  auf  Cicero 
p.  Sestio  5,  12 ;  diese  stelle  läszt  aber  verschiedene  erklärungen  zu, 
und  die  Suetonische  ist  mit  einem  irrtum  behaftet,  die  Übrigen  Zeug- 
nisse, deren  wichtigste,  die  Synchronismen  des  krieges  im  morgen- 
lande, nebst  anderen  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind,  setzen 
richtigen  kalendergang  voraus. 

Die  Übersicht  Über  die  auffallenden  naturereignisse  von  691, 
welche  Cicero  de  div.  I  17  f.  aus  seinem  gedieht  de  consulatu  suo 
mitteilt,  beginnt  damit  dasz  am  anfang  {prineipio)  der  planet  Jupiter 
den  ganzen  himmel  erleuchtet  habe,  nach  Leverrier ,  welcher  den 
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1  jan.  691  —  4  dec.  64  setzt,  erreichte  derselbe  den  gegenscbein 
(die  Opposition)  am  3  dec.  64 ;  damit  verträgt  sich  Ciceros  angäbe 
auch,  wenn  der  1  Januarius  dem  14  dec  64  entsprach,  dann  beob- 
achtete der  consul  Cicero,  als  er  die  schneebedeckten  höhen  (tumulos 
nivales)  des  Albanerberges  besuchte,  um  das  opfer  der  Latinerferien 
zu  vollziehen :  astrorum  volucrcs  moius  concursusque  graves  stellarum 
ardore  micantes  et  daro  tremulos  ardore  comctas.  das  fest  fand  in  den 
letzten  jahrhunderten  der  republik  im  Aprilis  oder  Majus  statt 
(Mommsen  im  Hermes  V  381.  Marquardt  staatsv.  III  286);  nicht  am 
feste  selbst,  also  der  Ordnung  nach- zu  sohlieszen  etwas  später  ereig- 
nete sich  eine  totale  mondfinsternis:  quod  ferme,  fährt  Cicero  fort, 
dirum  in  tempus  cccidere  Latinac,  cum  claram  spcciem  concreto  lutnine 
luna  abdidü  et  subito  steüanti  nocte  perempta  est.  das  ist  die  totale  des 
3  mai*  63,  früh  um  4  uhr  =  29  Aprilis  691.  dasz  ende  april  63 
auf  den  berghöhen  schnee  fiel,  kann  nicht  befremden. 

Auf  die  nachricht  vom  tode  des  Mithradates  wurde  in  Born  die 
erneuerung  eines  brauches  angeordnet,  welcher  durch  die  wirren  des 
bttrgerkrieges  abgekommen  war:  der  feierlichen  fürbitte  im  tempel 
der  Salus,  alljährlich  abzuhalten  an  einem  tage,  an  welchem  kein 
heer  ausrückte,  dem  feinde  gegenüberstand  oder  eine  schlacht  lieferte 
(Dion  XXX TO  24).  wann  Pompejus  die  künde  aus  dem  Pontus  er- 
halten bat,  ist  aus  der  ausführlichen  erzfthlung  des  Iosephos  antiq. 
lud.  XIV  3  und  dem  kürzern  parallelbericht  desselben  bell.  lud.  1  6 
zu  ersehen,  im  anfang  des  frühlings  (dvicrau^vou  TOÖ  £apoc  ant. 
XIV  3,  2)  Yerliesz  Pompejus  die  Winterquartiere,  die  er  ohne  zweifei 
in  Antiocheia  zugebracht  hatte,  um  gegen  die  Nabataier  von  Petra 
zu  ziehen;  auf  dem  wege  zerstörte  er  die  bürg  von  Apameia,  suchte 
dann  das  gebiet  des  dynasten  Ptolemaios  heim,  welcher  den  frieden 
und  die  begnadigung  mit  1000  talenten  erkaufte,  eroberte  und 
schleifte  die  feste  Lysias  und  gelangte  über  Abila  nach  Damaskos. 
die  285  millien  von  Antiocheia  bis  hierher  erforderten  12—15  tag 
märsche;  ungefähr  ebensoviel  zeit  darf  man  auf  die  rasten  und  kämpfe 
rechnen,  in  Damaskos  hörte  er  die  beschwerden  und  bitten  des  Hyr- 
kanos  an,  welchen  sein  bruder  Aristobulos  vom  throne  gestoszen 
hatte;  dann  (bell.  I  6,  4)  erschien  dieser,  um  sich  zn  verantworten; 
auch  eine  dritte,  die  jüdische  Volkspartei ,  machte  ihre  wünsche  gel- 
tend. Pompejus  verschob  die  entscheidung  auf  seine  rückkehr  vom 
Nabataierzug;  bis  dahin  solle  der  Status  quo  aufrecht  erhalten  wer- 
den, als  er  aber  nachher  erfuhr,  dasz  Aristobulos  nach  Judaea  zurück- 
kehrte und  seine  mahnung  nicht  befolgte,  zog  er,  um  sein  heer  zu 
verstärken,  hilfsvölker  aus  ganz  Syrien  zusammen  (bell.  1 6,  5  TroX- 
Xoüc  Tf)c  Cupiac  cuuuäxouc,  ant  XIV  3, 4  &  Actuacxoö  ical  ttic 
äXXrjc  Cupiac  dmicoupiav)  und  rückte  gegen  denselben  ins  feld.  bis 
sein  aufruf  in  den  hauptorten  angelangt,  dort  mannschaften  zu- 

M  nicht  des  13  mai,  wie  einige  durch  eine  nicht  falsche  aber  an- 
deutliche bemerkung  Idelers  II  111  verleitet  angeben:  im  j.  64  fand 
eine  partiale  mondfinsternis  am  13  mai  statt. 
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sammengebracht  und  diese  nach  Damaakos  gekommen  waren,  können 
etwa  drei  wochen  vergangen  sein;  nehmen  wir  die  zeit  hinzu,  welche 
zwischen  den  Verhandlungen  von  Damaskos  und  dem  ergehen  jenes 
aufrufea  verflossen  sein  kann,  so  entfallt  der  aufbruch  des  Pompejus 
frühestens  ende  mai  63.  nach  Skythopolis  hatte  er  über  Pella  (ant. 
XIV  3,  4.  bell.  I  6,  5)  mehr  als  die  130  millien  ■=»  26  g.  meilen, 
welche  das  itin.  Ant.  198  für  den  weg  über  Gadara  angibt,  von  da 
weiter  bis  Koreai  etwa  fünf  meilen  zur ttckzu legen:  ergibt  etwa  acht 
tage,  hier  liesz  er  den  Aristobulos,  welcher  sich  in  die  bergfeste 
Alexandreion  geworfen  hatte,  zu  sich  entbieten,  welcher  zwei  bis 
drei  mal  kam  und  gieng,  bis  er  endlich  die  Übergabe  der  festen  plätze 
zugestand,  jedoch  in  Jerusalem,  wohin  er  sich  zurückzog,  für  den 
krieg  zu  rüsten  anfieng.  und  nicht  lange  danach  (ant.  XIV  3,  4 
\ieta  ou  ttoAu),  als  Pompejus  gegen  ihn  vorrückend  sich  Jericho 
näherte,  kamen  auf  dem  wege  die  boten  mit  der  nachricht  vom  tode 
des  Mitbradates.  dies  ist  dem  angeführten  zufolge  kaum  vor  mitte 
juni  63  geschehen ;  der  weitere  verlauf  des  Judenkrieges  lehrt,  dasz 
er  die  nachricht  in  der  zweiten  hälfte  des  juni  erhalten  hat. 

Ob  sie  nach  Born  blosz  auf  dem  seewege,  sei  es  unmittelbar  ans 
Pantikapaion  oder  aus  Sinope,  wohin  die  leiche  verbracht  ward,  ge- 
kommen oder  erst  durch  Pompejus  weiter  befördert  worden  ist, 
wissen  wir  nicht:  je  danach  ist  sie  frühestens  mitte  juni,  spätestens 
mitte  juli  63  dort  angelangt,  die  spätgrenze  des  Zeitpunktes  nach 
römischem  kalender  entnehmen  wir  ans  Cic  de  div.  I  105  tibi  Ap. 
Claudius  augur  consuli  nuntiavit  addubitato  Salut  is  augurio  bellum 
triste  ac  turbulentum  fore:  quod  paucis  post  mensibus  exortum  pau~ 
cioribus  a  te  est  diebus  oppressum.  am  27  October  691  ergriffen  die 
Catilinarier  in  Faesulae  die  waffen  (Sali.  Cot.  30.  Cic.  Caiü.  I  7); 
aber  das  Vorhandensein  eines  tumultus  wurde  schon  am  21  October 
691  mit  dem  erlasz  des  senatnsconsultum  ultimum  erklärt  (Dion 
XXXVII  31  böijua  £Kupüj6r)  Tap<*xn.v  elvai),  und  da  dieser  die  erste 
maszregel  war,  welche  zur  Unterdrückung  des  aufruhrs  ergriffen 
wurde,  so  nehmen  wir  als  den  anfangstermin  der  unterdrückungs- 
thätigkeit  und  endtermin  der  seit  dem  Salutis  augurium  verflossenen 
monate  den  21  October.  demnach  fiel  die  von  Jupiter  ungünstig  be- 
schiedene  Vorfrage,  ob  die  fürbitte  im  Salustempel  stattfinden  solle, 
spätestens  (paucis  mensibus)  in  den  Sextilis81  691.  die  Unterdrückung 
erfolgte  mit  dem  Untergang  Catiiinas  in  der  schlacht  von  Pistoria 
dv  dpxr}  €Ö0uc  toö  liovc  (Dion  XXXVII  29),  also  im  januar  692; 
paucioribus  diebus  aber  kann  nicht  in  der  nächstliegenden  auffassung, 
welche  für  die  dauer  des  Catilinarischen  krieges  blosz  zwei  bis  drei 
tage"  ergeben  würde,  genommen  werden;  es  heiszt:  in  weniger  tagen 


*'  der  panegyrische  Charakter  der  Ciceroniscben  stelle  verbietet  die 
spätgrenze  in  den  September  (vor  dem  21  tag)  zu  verlegen;  in  diesem 
fall  würde  es  uno  mense  heiszen.  n  die  absieht  diese  meinuug  hervor- 
zurufen hat  Cicero  kaum  gehabt:  von  seinen  lesern  wüste  jeder,  dasz 
der  Catilinakrieg  mehrere  monate  gedauert  hatte. 
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als  auf  jene  wenigen  monate  kamen,  vom  21  October  bis  1/29  Janu- 
arius verflossen  71 — 99  tage,  vom  Salutis  aagarium  bis  zum  21  Octo- 
ber mehr  tage  als  diese,  also  wurde  es  spätestens  am  9  Quintiiis/ 
8  Sextiiis  angestellt,  die  Spitzfindigkeit  der  antithese,  welche  Cioero 
seinem  bruder  Quintus  in  den  mund  legt,  läszt  aber  vermuten  dasz 
durch  sie  eine  Steigerung  erzielt  werden  sollte,  welche  bei  entgegen- 
Stellung gleichartiger  zeitausdrücke  nicht  erreicht  worden  wäre: 
sprach  er  auf  beiden  Seiten  von  tagen,  so  konnte  er  nicht  von  wenigen 
reden ;  der  monate  dagegen  können  ebenso  wenige,  ja  sogar  weniger 
vom  augurium  bis  zum  21  October  als  von  da  bis  zum  Januarius 
692  verflossen  sein,  wenn  auch  der  tage  mehr  waren,  die  monate  auf- 
zählend erhielt  er  für  den  zweiten  Zeitraum  vier  (October — Januarius) ; 
der  erste  wird  also  drei  bis  vier  enthalten  haben,  rückwärts  gezählt 
October  September  Sextiiis  und,  wenn  vier,  Quintiiis,  hiernach  wurde 
das  augurium  zwischen  1  Quintiiis  (1  juli  63)  und  8  Sextiiis  (8  aug. 
68)  angestellt:  eine  engere  begrenzung  wird  sich  unten  ergeben. 

Bald  nach  dem  verunglückten  augurium  wurden  die  bereits  er- 
schreckten gemüter  durch  die  meidung  schwerer  prodigien  geängstigt, 
was  Cioero  in  dem  oben  besprochenen  anfang  seiner  Übersicht  mit- 
teilt, sind  besondere  naturereignisse,  welche  aber  nicht  als  prodigien 
des  Staates  aufgefaszt  worden  waren;  nur  eine  privatmeinung,  auf 
die  er  sicher  erst  post  festum  gekommen  ist,  spricht  er  über  die 
nächtlichen  erscheinungen  beim  Latiar  aus  (multa  misceri  nocturna 
strage  putasti),  nach  der  mondfinsternis  zählt  aber  die  Übersicht 
eine  reihe  schlimmer  Vorzeichen  auf,  welche  auch  in  der  prodigien- 
samlung  des  Obsequens  61  und  von  anderen  Schriftstellern  als  solche 
aufgeführt  werden:  viele  einschlagende  blitze  bei  heiterm  himmel, 
deren  einer  in  Pompeji  einen  decurio  erschlug,  das  emporsteigen 
einer  groszen  brennenden  fackel  am  westhimmel,  starke  erdstösze, 
welche  unter  anderm  die  ganze  stadt  Spoletium  in  trümmern  legten, 
und  nächtlicher  gespensterspuk  an  vielen  orten.  Cicero  Catü.  III  18 
bezeichnet  diese  prodigien  mittels  des  pronomen  iUa  als  ereignis»se, 
welche  längere  zeit  vor  3  dec.  691  eingetreten  waren;  sie  fielen  nach 
Plutarch  Cic.  14  in  die  zeit  der  Wahlagitation,  nach  Dion  XXXVII 
25  folgten  sie  dem  augurium  und  giengen  den  wählen  um  eine  längere 
zeit  (s.  u.)  voraus,  seit  entdeckung  der  Catilinariscben  Verschwörung 
wurden  sie  natürlich  als  vorboten  derselben  gedeutet,  nachweislich 
zuerst  von  Cicero,  später  allgemein,  und  Plinius  II  137  schreibt 
geradezu:  in  Catilinianis  prodigiis  Pompeiano  ex  munieipio 
M.  Hcrennius  decurio  screno  die  fulminc  ictus  est  (ein  besonders  auf- 
fallendes prodigium,  Plinius  kennt  nur  diesen  einzigen  fall),  vor 
dem  ausbruch  der  Verschwörung  waren  verschiedene  deutungen  auf- 
getaucht, welche  wegen  des  ungünstigen  Salutis  augurium  und  des 
fackelkometen  (Cic.  de  dtv.  I  18  Phoebi  fax  tristis  nuntia  belli)  die 
kriegsbedeutung  gemeinsam  haben  musten  (Cic.  ebd.  muUaque  per 
terras  vates  oracla  furenti  pectore  fundtbant  tristes  minitaniia  casus) ; 
eine  officielle  deutung  finden  wir  bei  Suetonius  Äug.  94  audor  est 
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Iutius  Marathus"  ante  paucos  quam  nasceräur  menses prodigium 
Romae  factum  esse  publice,  quo  denuntidbatur  regem  pop.  Ro.  natu- 
ram  parturire 84 ;  senatum  ext  erri  tarn  censuisse,  ne  quis  iUo  anno  geni- 
tus  educaretur ;  eos  qui  gravidas  uxores  haberent,  quod  ad  se  quisque 
spem  traheretj  curasse  ne  SCtum  ad  aerarium  deferretur.  Augustus 
feierte  seinen  64n  geburtatag  am  23  September  (Gell.  XV  7) ;  an 
diesem  fand  seit  723  oder  724  (Dion  LI  19)  auch  seine  Öffentliche 
geburtsfeier  statt  (s.  die  kalendarien) ;  dasselbe  datum  gibt  Sueton 
Aug.  5  an,  und  es  liegt  auch  seiner  altersberechnang  bei  Suet.  Aug, 
101  and  Dion  LVI  30  zu  gründe,  das  prodigium  gehört  demnach 
spätestens  dem  Quintiiis  an  —  vorausgesetzt,  dasz  der  23  September 
ein  datum  des  alten  kalenders  und  nicht,  wie  Zumpt  behauptet,  die 
julianische  reduction  desselben  (nach  ihm  des  13  November)  ist. 

Jedenfalls  läszt  sich  beweisen  dasz  Octavians  geburt  im  tier- 
zeichen der  wage  stattgefunden  hat.  de  la  Nauze  zwar  und,  die 
meisten  halten  sich  an  Sueton  Aug.  94,  nach  welchem  demselben  im 
winter  44/43  vor  Ch.  zu  Apollonia  von  dem  'mathematiker'  Theogenes 
der  rang  eines  gottes  aus  den  Sternen  prophezeiht  wurde  und  er 
selbst  so  groszes  vertrauen  in  diese  deutung  setzte,  dasz  er  das 
horoskop  veröffentlichte  und  silbermünzen  mit  dem  Sternbild  des 
Steinbocks,  unter  welchem  er  geboren  war  (quo  natus  erat),  prägen 
liesz ;  solche  münzen  sind  noch  jetzt  vorhanden,  am  23  September 
jul.  geht  der  Steinbock  erst  nach  mittag  auf,  die  geburt  Octavians 
fiel  aber  vor  Sonnenaufgang  (Suet.  Aug.  5);  darin  sehen  de  la  Nauze, 
Ideler  ua.  den  beweis,  dasz  dieses  datum  das  altrömische  sei,  welches 
dem  jul.  28  nov.  63  entsprochen  habe,  treffend  wendet  Matzat  I  63 
ein,  dasz  erst  nach  der  wintersonnwende  der  Steinbock  vor  der  sonne 
aufgeht;  indes  ist  bei  der  Voraussetzung,  dasz  eine  phase  des  Stern- 
bildes gemeint  sei ,  überhaupt  nicht  zum  ziel  zu  kommen :  denn  die 
astrologen  hielten  sich  nicht  an  diese  Sternbilder  selbst,  sondern  an 
die  nach  ihnen  benannten  tierzeichen,  in  das  des  Steinbocks  tritt 
die  sonne  mit  der  winterwende,  aber  viele  Griechen  (Meton,  Eudoxos) 
und  die  Römer1*  vorhersehend  setzten  ihren  eintritt  in  alle  zeichen 
um  sieben  grade  (tage)  früher,  demnach  würde  der  23  sept.  691 
zwischen  mitte  dec.  64  und  mitte  jan.  63  fallen;  aber  dies  ist  aus 
andern  gründen  unmöglich;  Zumpts  behauptung  freilich,  man  wisse 
nicht  was  sich  Theogenes  oder  Octavian  bei  jener  bestimmung  ge- 


81  Suet.  Aug.  79  Ubertut  et  a  memoria  (buchhalter)  eius.  31  es  war 
vielleicht  ein  * königsblitz'  (Seneca  quaest.  nat.  II  49  regalia  quorum  vi 
tangitur  vel  comitium  vel  principalia  urbis  liberae  loca:  quorum  significatii> 
regnutn  civitati  minatur),  und  es  wurde  wegen  des  heitern  himmels  die  er- 
füllnng  erst  für  die  zukunft  (aber  nicht  über  das  30e  jähr  hinaus,  Sen. 
ebd.  II  48.  Plin.  II  139),  im  erdbeben  aber,  wenn  gleichzeitig  eines 
stattfand,  das  kreiszen  der  natur  vermutet.  Verbindung  mehrerer  pro- 
digien  in  einer  deutung  auch  bei  App.  b.  civ.  II  83.  w  der  cbaldäiach- 
römische  oder  pontificale  (Mommsens  bauern-)  kalender,  welchem  Varro, 
ClodiuB  Tuscus  (bei  Lydus),  Ovidius,  Columella,  ferner  der  Caesariscbe, 
welchem  Plinius  ua.  folgen,  ebenso  (s.  u.)  Tarutius  und  Manilius. 
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dacht  habe,  ist  nur  eine  ausflucht  der  Verlegenheit  das  richtige  bat, 
wie  ich  aus  Lauth  'les  zodiaques  de  Denderah'  s.  78  entnehme, 
Letronne  opnscules  s.  84  erkannt,  indem  er  auf  Vitnrrius  IX  6 
verwies:  Achinapolus™  etiam  non  e  nascentia  sed  cx  conccptione  ge- 
ncthlialogiae  rationes  ejrplicatas  reliquU.  die  an  sich  rationellere,  aber 
wegen  der  ungewisheit  der  entscheidenden  stunde  notwendig  starken 
zweifeln  ausgesetzte  lehre,  dasz  nicht  die  constellation  der  geburt, 
sondern  die  der  empfcngnis  die  eigenschaften  und  Schicksale  des 
menschen  bestimme,  ist  nicht  zur  herschaft  gelangt,  aber  niemals 
ganz  ohne  anhänger  geblieben,  von  Diodor  U  31  und  Censorinus 
8,  3—13  wird  sie,  nicht  die  andere,  in  der  darstellung  der  chaldä- 
ischen  disciplm  vorausgesetzt;  ihr  huldigte  Varros  freund  L.  Taru- 
tiu8  von  Firmum :  denn  er  bestimmte  nicht  blosz  die  geburts-  sondern 
auch  die  conceptionsstunde  des  Romulus  (Plut.  Rom.  12),  und  daraus 
erklärt  sich  das  von  den  neueren  nicht  verstandene  datum ,  welches 
er  im  horoskop  der  Stadt  Rom  ihrer  'ersten9  entstehung  gab:  9  phar- 
muthi  =*  4  october  754;  also  im  zeichen  der  wage,  wie  Manilius 
(8.  u.)  wirklich  angibt,  er  meinte  den  beginn  des  baus  mit  dem 
groszen  augurium,  welcher  der  menschlichen  conception  entspricht; 
die  der  geburt  entsprechende  constellation  des  vollendeten  baus  mit 
der  gründungsfeier  setzte  er  (und  auf  diese  weise  löst  sich  der  an- 
gebliche Widerspruch)  in  den  zodiacalmonat  des  stiere,  welchen 
Solinus  1,  19  und  Lydus  mens.  I  14  als  das  von  ihm  für  die  grün- 
dung  angegebene  tierzeichen  bezeichnen:  der  21  aprü  fällt  in  der 
tbat  in  den  stier,  vorausgesetzt  dasz  man  den  eintritt  der  sonne 
sieben  grade  vor  der  jetzt  allein  herschenden  setzung  annimt.  die 
conceptionstheorie  setzt  auch  Favorinus  boi  Gellius  XIV 1, 19  voraus: 
neben  der  andern  kennt  sie  Sextos  Empeir.  adv.  math.  V  89,  und 
noch  im  mittelalter  findet  man  sie  vertreten,  der  mehrzahl  freilich 
war  sie  unbekannt,  so  dem  Geminos  1  s.  25  Hild.,  Cicero  de  dw.  TL 
87  ff.17,  Manilius  H  304.  726.  III  501.  IV  292,  Septimius  Severus 
bei  Dion  LXXVI  1 1 ,  Firmicus  ua. ;  zu  diesen  wird  auch  Suetonius 
gehört  haben,  und  eine  Verwechslung  der  geburt  mit  der  conception 
lag  dann  um  so  näher,  als  ihre  bezeicbnungen  zum  teil  zweideutig 
waren:  yIvecic  kann  ebenso  gut  die  erste  entstehung  bedeuten  wie 
die  geburt,  Plutarch  Rom.  12  gebraucht  irpuVrr)  y^vccic  von  dem 
anfang  der  gründung  Roms,  während  er  die  geburt  des  Romulus 
^imavf)C  t^vccic  nennt. 

Die  unbekannte  conceptionsstunde  wurde  wohl  durch  zurück- 
schiebung der  geburt8stunde  um  neun  zeichen  gefunden:  Tarutius 


36  nach  Vitruv  jünger  als  Berosos,  welcher  die  chaldäische  astrologie 
um  280  vor  Ch.  auf  griechischen  boden  verpflanzte;  die  eonjectur  Athe- 
nodoru»  ist  unsicher.  87  einmal  mischt  er  ahnungslos  die  mit  seiner 
ansftthrung  in  Widerspruch  stehende  conceptionstheorie  ein,  §  95  eodem 
tempore  et  coneeptum  et  natum  quo  Africanum.  dasz  er  §  98  vom  horoskop 
Korns  nur  die  Stellung  des  mondes  in  der  wage  (bei  der  vollendeten 
gründung,  Solinus  1,  44)  angibt,  erklärt  siyh  aus  §  91.  I  86. 
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setzt  die  gebart  des  RomuluB  auf  21  thoth  olymp.  2,  1  »  24  märz 
771  ( widder  8  =  nachtgleiche  im  chaldäisch-römischen  kaiender), 
seine  empfängnis  23  choiak  ol.  2,  1  =  24  juni  772  (wegen  Bonnen- 
finsternis, krebs  6,  dem  wendentag  26  juni  vorgezogen),  so  wird 
Christi  geburt  am  25  december  (bei  Caesar  winterwende,  Stein- 
bock 8),  Mariae  Verkündigung  am  25  märz  (bei  Caesar  frühlings- 
gleiche, widder  8)  gefeiert,  lag  Ootavians  conception  im  Steinbock, 
so  fällt  demnach  seine  geburt  in  die  wage :  wofür  wir  nunmehr  den 
vers  eines  astronomisch-astrologischen  gediente  aus  Ootavians  zeit 
anführen  dürfen,  welcher  eben  wegen  seines  [richtigen,  aber]  dem 
Sueton  widersprechenden  inhalts  seit  Bentley  für  unecht  gilt,  Mani- 
liu8  IV  776  (Hesperiam  sua  libra  tenet,  qua  condiia  Borna  Orbis  et 
imperio  reimet  discrimina  rerum ,  laneibus  et  posüis  gentes  toUüque 
premitque;)  qua  genitus  Caesarque  meus  nunc  condidit39  orbem  (et 
propriis  frenat  pendentem  nutibus  orbem).  der  21  sept.  63,  welchem 
wir  den  23  September  691  gleichsetzen  müssen,  füllt  pontifical  auf 
wage  3,  bei  Caesar  auf  wage  5. 

Dasz  der  23  September  das  altrömische  datum  der  geburt  Octa- 
vians  darstellt,  lfiszt  sich  wenigstens  zu  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit bringen,  dieser  widmete  dem  Apollo  eine  besondere  Ver- 
ehrung, ja  er  liesz  in  der  palatinischen  bibliothek  sich  selbst  ein 
Standbild  habüu  ac  statu  Apoüinis  (comm.  Cruq.  zu  Hör.  ep.  1 3, 17), 
cum  Apoüinis  cunetis  insignibus  (Servius  zu  Verg.  ed.  4,  10)  setzen, 
weswegen  auch  Verg.  ed.  4,  10  casta  fave  Lucina ,  tuus  tarn  regnat 
Apollo  auf  ihn  bezogen  wurde,  die  erklärungsgründe  Prellers  röm. 
myth.  I  307  sind  weit  hergeholt  und  unzureichend :  von  Ähnlichkeit 
seiner  persönlichen  erscheinung  mit  Apollo  wird  nichts  gemeldet, 
Vejovis  (der  bei  den  Juliern  einen  erbcult  genosz)  ist  ein  altitalischer 
gott,  welcher  mit  Apollon  nichts  zu  schaffen  hat;  dasz  bei  Actium 
ein  Apollonsdienst  blühte,  kann  nichts  beweisen,  für  Apollo  selbst 
konnte  sich  Octavian  nicht  ausgeben,  aber  wenn  er  ein  söhn  des 
gottes  war,  so  durfte  er  auf  ebenbildlichkeit  ansprach  machen,  das 
wurde  in  der  that  behauptet:  nach  den  theologumena  des  Askle- 
piades  war  seine  matter  im  lOn  monat  vor  der  niederkunft  im 
heiligtum  Apollos  vor  beginn  des  festes  von  einer  schlänge  umfaszt 
worden  (Suet.  Aug.  94.  Dion  XLV  1).  dies  ist  eine  ungeschickte 
erfindung:  denn  der  dienst  des  gottes  war  aus  Hellas  eingeführt  und 
wurde  nach  hellenischer  weise  geübt,  seine  feste  konnten  daher  in 
keinen  wintermonat  fallen :  in  dieser  Jahreszeit  weilt  Apollon  bei 
den  Hyperboreiern  oder  bei  den  Lykiern,  und  anstatt  Apollons  wird 


M  diese  Wendung  .offenbar  als  antithese  zu  condita  Roma.  zwei 
verse  nach  einander  mit  demselben  wort  (orbem)  schlieszend  wie  III 
369  f.  orbe,  I  228  f.  gente»,  II  624  f.  trigono,  V  441  f.  itle;  vgl.  III  248. 
260.  263.  267  in  horas,  III  466—67  horU  hora  horam,  II  284.  286  sinütra, 
III  641  f.  orbe,  orbem  usw.  zur  stellang  von  que  vgl.  zb.  I  270  volucrem 
misMurus  iamque  sagittam ,  wo  Jacob  bemerkt:  'metathesis  in  que  fami- 
liaris  M.inilio.' 
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dann  in  Delpboi  Dionysos  verehrt  (vgl.  Philo!.  XXXVII  23).  ehe 
Angustus  den  Apollotempel  auf  dem  Palatium  baute,  gab  es  in  Born 
ein  einziges  heiligtum  des  gottes,  den  tempel  am  Marcellustheater; 
festlag  aber  war  auszer  dem  opfertag  der  spiele  dem  1 1  Qnintilis,  noch 
der  23  September:  fasti  Arvali  um  (zwischen  742  und  769)  CIL.  VI 
1,  627  IX  cal.  Od.  Apollini  ad  theatrum  MarcelH.  Angustus  war 
also  geboren  an  einem  ApoDofest  wie  Piaton,  und  er  selbst  wird  es 
ähnlich  gehalten  haben  wie  die  Akademiker,  welche  der  geburt  Pia- 
tons verkehr  seiner  mutter  mit  einer  schlänge  vorausgehen  lieszen 
(La.  Diog.  III  2),  um  ihn  für  einen  söhn  des  gottes  erklären  zu 
können,  für  erwiesen  halten  wir  nunmehr,  dasz  Augustus  in  der 
wage  =  zwischen  mitte  sept.  und  mitte  oct.  63  geboren  war,  fttr 
wahrscheinlich,  dasz  der  23  sept.  691  schon  sein  ursprünglicher 
geburtstag  gewesen  ist;  es  folgt  hieraus,  dasz  die  prodigien  nebst 
dem  ihnen  vorausgegangenen  Salutis  augurium  nicht  dem  Sextiiis, 
sondern  dem  Quintiiis  als  spätestem  monat  angehören,  dasz  also, 
weil  der  tod  des  Mithradates  frühestens  in  der  zweiten  hälfte  juni 
63  zu  Born  bekannt  geworden  ist,  das  fehlen  auch  nur  einer  einzigen 
schaltung  fttr  jenes  jähr  noch  nicht  angenommen  werden  darf,  der 

kalender  vielmehr  in  Ordnung  war.   

Nach  den  prodigien  und  vor  den  wählen  spielt  bei  Dion  XXXVII 
26 — 28  der  grosse  perdueUionsprocess  des  Rabirius,  welcher  die 
ganze  borgerschaft  in  aufregung  hielt,  und  die  bemühung  der  be- 
hörden,  durch  neue  maszregeln  unwürdigen  bewerbern  die  Wähl- 
barkeit zu  entziehen;  ein  vorgehen  aus  welchem  sich  (da  zb.  die 
Promulgation  der  lex  Tullia  de  ambitu  mindestens  17  tage  vor  der 
abstimmung  geschehen  sein  muste)  die  Verzögerung  der  wählen  er- 
klärt: die  gewöhnliche  zeit  fiel  zwischen  10  Quintiiis  und  anfang 
Sextiiis,  jene  maszregeln  aber  wurden  offenbar  erst  nach  beginn  der 
Wahlagitation  ins  werk  gesetzt,  welche  durch  sie  nicht  bloss  einen 
aufsohub  erleiden,  sondern  nach  dem  ausschlusz  der  unwürdigen 
candidaten,  durch  deren  auftreten  jenes  bemühen  veranlaszt  worden 
war,  von  vorn  wieder  anfangen  muste.  ob  der  wahltermin  erst  jetzt 
angesagt  oder  der  schon  angesagte  verschoben  worden  ist,  wissen 
wir  nicht;  dasz  die  spätere  Verzögerung  um  einen  bis  zwei  tage 
von  Cic.  p.  Jftir.  61  und  Plut.  Cic.  14  nicht  als  eine  zweite  bezeich- 
net wird ,  würde  der  zweiten  annähme  nicht  im  wege  stehen ,  denn 
ein  anlasz  dazu  war  nicht  gegeben;  jedenfalls  aber  haben  die  wählen 
lange  nach  der  gewöhnlichen  zeit  stattgefunden,  nicht  zwar  erst, 
wie  bis  in  die  neueste  zeit  in  folge  unrichtiger  combination  von  Cic. 
p.  Mur.  60  f.  mit  Cic.  Caiü.  I  7  geglaubt  wor  denist,  ende  Octobers : 
dieser  irrtum  ist  zuerst  von  Hagen  'Catilina'  (1854)  s.  180,  dann  fast 
gleichzeitig  von  Baur  im  würtemb.  oorrespondenzblatt  1868  8. 189, 
Backmund  blätter  f.  bavr.  gw.  VII  (1870)  8.  1  ff.  nnd  Lange  röm. 
altert.  III f  241  widerlegt  worden,  die  im  engern  sinn  sogenannte 
Verschwörung  Catilinas,  der  plan  die  Stadt  anzuzünden  und  die  her*» 
vorragendsten  gegner  zu  ermorden ,  in  Italien  aber  gleichzeitig  die 
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fahne  des  aufruhrs  aufzupflanzen,  wurde  allen  zeugniesen  zufolge 
erst  nach  den  wählen  angezettelt  und  da  derselbe  in  Etrurien  am 
27 ,  in  der  stadt  am  28  October  zur  ausführung  kommen  sollte ,  so 
läszt  sich  fttr  die  nötigen  Vorbereitungen,  die  anwerbung  von  mann» 
echaften,  bescbaffung  von  waffen  und  Vorräten,  zumal  bei  der  Heim- 
lichkeit welche  beobachtet  werden  muste,  kaum  weniger  als  un- 
gefähr ein  monat  annehmen;  anderseits  wäre  aber,  die  wählen  im 
Quinülis40  vorausgesetzt,  der  Zwischenraum  eines  ganzen  Vierteljahrs 
bei  der  geringen  zahl  von  leuten,  welche  am  27  October  691  in 
Etrurien  unter  Manlius  den  schild  erhoben,  und  der  ungenügenden 
menge  von  waflen,  die  Catilina  bei  seiner  ankunft  im  November  dort 
vorfand41,  viel  zu  lang,  auf  den  anschlag  Catilinas  gegen  die  leiter 
der  wählen  bezogen  sich,  wie  aus  Cic. p.  Mur.  50  hervorgeht,  die 
zwei  Sitzungen  des  Senats,  in  deren  erster  beschlossen  wurde,  die 
wählen,  welche  auf  den  folgenden  tag  anberaumt  waren,  behufs 
einer  neuen  an  ihm  abzuhaltenden  Sitzung  zu  verschieben,  worauf 
in  dieser  ein  schwächlicher,  weit  hinter  den  an  trägen  Ciceros  zurück- 
bleibender ratsbeschlusz  zu  stände  kam  (Cic.  p.  Mur.  51  congemuü 
senatus  frequens  neque  tarnen  saiis  severe  pro  rei  indignitate  dccrevü. 
Dion  XXXVII  29  ouk  frieicc  ccpäc  u>n©kac8ai  ti  ujv  rjrUou);  in 
dieser  sitzung  liesz  Catilina  die  äuszerung  von  den  zwei  körpern  im 
Staate  fallen:  Plut.  Cic  14  Tf)V  f|uipctv  tüjv  äpxcupeciwv  UTT€p6^e- 
voc  ö  Kixepujv  dKäX«  töv  KanXivav  elc  Tfjv  cOtkAhtov  usw. 

Eine  von  diesen  zwei  Sitzungen  scheint  am  23  September  691 
stattgefunden  zu  haben:  Suet.  Aug,  94  quo  natus  est  die  cum  de  Cati- 
Unae  coniuratione  ageretur  in  curia  et  Octavius  ob  uxoris  Puerperium 
serius  adfuisset,  nota  ac  vulgata  res  est,  P.  Nigidium  comperta  morae 
causa,  ut  Jwram  quoque  partus  aeeeperit,  affirmassc  dominum  terrarum 
orbi  natum;  ähnlich  Dion  XLV  1.  Zumpt,  welcher  diese  stelle  für 
seine  ansieht,  dasz  der  23  September  das  julianische,  aus  dem  ältern 
reducierte  datum  der  geburt  Octavians  sei,  verwertet  und  für  dieses 
den  13  nov.  691  hält,  teilt  den  oben  besprochenen  irrtum,  vor  dem 
21  october  691  habe  keine  senatssitzung  über  Catilina  und  erst  nach 
ihm  die  beamtenwahl  stattgefunden,  die  geschieh te  selbst  ist  ver- 
mutlich erfunden,  ein  vaticinium  post  eventum,  vielleicht  eine  Weiter- 
bildung der  von  Julius  Marathus  erzählten  (s.  569) ;  sie  ist  aber  gut 
erfunden:  die  nebenumstände  entsprechen  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen. Nigidius,  wie  in  aller  mystischen  Weisheit  so  auch  in  der 
astrologie  gut  bewandert,  war  der  vertraute  und  eifrigste  gehilfe 

n  Sali.  Cat.  26.  Liv.  epit.  102.  Plut.  Cic.  16,  1.  Dion  XXXVJp^Jl. 

40  wie  in  der  übrigens  verdienstlichen  schritt  von  EvStern  'Catilina' 
(Dorpat  1888)  s.  76  angenommen  wird.  41  Sali.  Cat.  36.  66,  mit  wel- 
chem Appian  civ.  II  7  darin  übereinstimmt  dasz,  als  durch  Catilina  dab 
heer  seinen  höchsten  bestand  (20000  mann  nach  Plut.  Cic.  16  und  Appian, 
2  legionen  nach  Sallust)  erreicht  hatte,  nur  ein  viertel  ordentlich  be- 
waffnet war;  Manlius  hatte  etwa  1700  mann,  als  Catilina  mit  300  zu 
ihm  stiesz,  vgl.  Sali.  66  mit  Plut.  Cic.  16.  waffen  hatte  Catilina  schon 
im  Vorjahre  an  verschiedenen  plätzen  Italiens  aufgehäuft  (Sali.  24). 
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Ciceros  wenigstens  in  Sachen  der  eigentlichen  Catil inarischen  Ver- 
schwörung*, eine  Verschwörung  aber  war  auch  der  ansch lag  gegen 
die  wählen  (Cic.  p.  Mur.  51.  8ull.  Cot.  24).  der  zusatz  bei  Dioo, 
Octavius  habe  wegen  der  Prophezeiung  des  Nigidius  das  kind  zuerst 
töten  wollen,  widerspricht  der  angäbe  des  Marathus  von  der  absieht 
der  Senatoren,  welche  einige  monate  vorher  einen  familienzu wachs 
2U  erwarten  hatten,  keineswegs:  denn  unter  eos  qui  gravidas  uxores 
haberent  braucht  man  nicht  samtliche  zu  verstehen,  C.  Octavius  aber 
war  nicht  nur  nach  Vellejus  II  59,  sondern  auch  nach  Cicero  ad  Q.  fr. 
I  1,  7  (vgl.  Suet.  Aug.  2)  ein  mann  von  edler  und  nach  der  hoch- 
schätzung, welche  ihm  Cicero  widmet,  zu  schlieszen  auch  von  gut 
conservativer  gesinnung.  die  erwfthnung  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung war,  wie  schon  Zumpt  bemerkt  hat,  zur  erfindung  der 
geschiente  gar  nicht  nötig ,  Dion  übergeht  sie  ganz,  hierzu  kommt 
dasz  jene  zwei  senatssitzungen  wirklich  um  die  zeit  der  geburt  Octa- 
vians  gehalten  worden  sind :  die  grosze  Catilinarische  Verschwörung 
nach  den  wählen  wird  nemlioh  durch  einen  der  orientalischen  Syn- 
chronismen in  die  zweite  h&lfte  des  september  63  gebracht. 

Livius  erzfthlte  die  grosze  Verschwörung  nach  der  eroberung 
des  jüdischen  tempels:  epit.  102  Pompeius  fanum  eorum  Hieroso- 
tyma  cepit.  L.  Catiiina  bis  repulsam  in  petUione  consulatus  passus 
coniuravit  exweitu  quoque  in  Etruria  comparato\  vor  dem  Juden- 
krieg aber  stand  bei  ihm  der  tod  des  Mithradates.  genau  so  ordnet 
auch  sein  auszügler  Orosius,  und  er  fügt  mit  einem  bei  Livius  häu- 
figen und,  wie  uns  scheint,  in  diesem  falle  auch  aus  ihm  entlehnten 
ausdruck  hinzu,  die  Verschwörung  sei  in  den  tagen  gebildet  worden, 
in  welchen  Pompejus  den  tempel  eroberte  und  die  angelegenheiten 
des  jüdischen  reiches  ordnete,  VI  6  Pompeius  Hierosolymam  expug- 
navit ,  muros  civitatis  everti  aequarique  solo  imperavit  et ,  cum  ali- 
quantos  prineipes  Iudaeorum  securi  percussisset ,  Hyrcanum  sacetdotio 
restituit,  Aristöbulum  captivum  Eomam  duxit.  interea  coniuratio  Cati- 
linae  adversus  patriam  per  eosdem  dies  in  urbe  habiia  et  prodüa, 
in  jRtruria  vero  citHli  betto  extineta  est.  das  datum  der  eroberung  gibt 
Iosephos  ant.  XIV  4,  3  dXoucrjc  rfjc  iröAeivc  ncpi  Tprrov  jifjva  Tij 
*rfjc  vr)CTeiac  rtucpo;  und  Strabon  s.  763  KdT€\äß€T0  üjc  metet4*  Tf)- 
pneae  Tf|V  Tffc  vrjcrctac  f|u£pav.  das  Mosaische  gesetz  kennt  nur 
einen  fasttag ,  und  dieser  war  auch  bis  zur  babylonischen  gefangen- 
schaft  der  einzige:  das  24stündige  fasten  der  busze  und  entsündigung 
des  ganzen  Volkes  am  sog.  versöhnungsfest,  noch  jetzt  und  von  jeher 

**  zu  beziehen  auf  die  in  Tnj>/|cac  enthaltene  angäbe,  dasz  der  ent- 
scheidende stürm  von  Pompejus  mit  absieht  gerade  auf  diesen  tag  ver- 
legt worden  war.  dieselbe  ist  durchaus  glaublich,  ebenso  wahr  wie 
die  von  allen  zeugen  gemeldete,  dasz  er  die  sabbate  in  ähnlicher  weise 
ausnutzte:  er  hatte  jüdische  ratgeber  (die  partei  des  llyrkanos  und  jetzt 
auch  einen  teil  der  andern  Jnden)  zur  seite.  in  derselben  weise,  von 
Herodes  und  dessen  anhiingern  beraten,  verlegte  später  Sosius  die  haupt- 
arbeiten  auf  die  sabbate  und  den  letzten  stürm  ebenfalls  auf  den  ver- 
söhnung8tag. 
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dem  heiligsten  tage  des  ganzen  jahres.  nachher  wurden  zwar  vier 
neue  hinzugefügt,  aber  nachdem  jener  eine  reihe  von  Jahrhunderten 
hindurch  in  Wirklichkeit  das  einzige  fest  der  fasten  gewesen  war, 
blieb  ihm  dieser  einmal  an  ihm  haftende  name  auch  fernerhin  als 
eine  benennung  KOT*  &oxnv:  in  diesem  sinne  heiszt  er  noch  bei 
Philon  de  septennario  et  fastis  s.  1194  vncreictc  £opTfp  vgl.  Ideler 
II  523.  527.  der  10  tischri,  auf  welchen  das  fest  fällt,  entsprach 
63  vor  Ch.  dem  23  September:  wahrer  neumond  war  am  12  sept. 
nachmittags  (Sonnenfinsternis  am  nächsten  neumond  12  oct.  Al/2  uhr 
früh),  der  1  tischri  am  scheinbaren  neumond  konnte  auf  den  13  oder 
14  September  treffen,  der  13  September  63  war  aber  als  ein  sonntag 
für  den  1  tischri  ausgeschlossen48:  so  bleibt  für  diesen  der  14,  für 
den  10  tischri  der  23  September. 

Die  neueren  datieren  das  ereignis  anders,  aber  nur  in  folge  eines 
noch  nicht  verbesserten  teit fehle rs.  weil  auch  die  eroberung  Jeru- 
salems durch  Herodes  und  Sosius  nach  losephos  XIV  16,  4  tuj  TpiTüj 
urivi,  tt)  dopTfj  tt)c  vrjcrciac  und  Tij  oOttJ  ftyilpa  \iexä  £tt]  cYkoci 
xal  ^TiTu  stattgefunden  hat,  hier  aber  iphuj  firrvl  sich  nicht  auf  die 
dauer  der  belagerung  (über  5  volle  monate,  s.  u.)  beziehen  lftszt  und 
Dion  XXXVII  16  iv  Tfj  toO  Kpovou  fmlpqi,  XLIX  22  dv  Tfj  toO 
Kpövou  xal  töt€  f)fi^pa  als  gemeinsamen  tag  beider  eroberungen 
den  samstag  angibt,  deutet  man  den  von  losephos  für  beide  an- 
gegebenen dritten  monat  als  dritten  kalendermonat,  in  welchem  die 
einen  den  dritten  des  ältern  jahres,  sivan  (juni),  die  andern  den  des 
spätem,  kislev  (december)  finden,  den  genusz  kalter  speisen  am 
sabbat  hat  aber  als  fasten,  den  sabbat  als  fastenfest  niemand  nach- 
weislich bezeichnet;  Dions  irrtum  erklärt  sich  daraus,  dasz  einerseits 
Pompejus  und  Herodes  auch  die  sabbatruhe  aasgebeutet  haben,  ander- 
seits wie  viele  feste  so  auch  das  des  10  tischri  wegen  der  arbeitsruhe 
sabbat  genannt  wurde:  3  Mos.  16,  29 — 31  'am  10  tag  des  7  monats 
sollt  ihr  euren  leib  kasteien  und  kein  werk  thun ;  darum  solls  euch 
der  gröste  sabbat  sein' ;  ebenso  23,  31  f. r darum  sollt  ihr  keine  arbeit 
thun;  es  ist  euer  groszer  sabbat.'  den  kalendermonat  der  eroberung 
würde  losephos,  da  er  ihn  bestimmt  kannte,  nicht  mit  TrcpV  Tpfrov 
fifjvot  sondern  mit  Tprruj  urjvi  bezeichnet  haben ;  auch  gibt  er  nume- 
rierte kalendermonate  nur  in  der  ältern  geschiente,  wo  er  sie  in 
jüdischen  quellen  vorfand;  er  versteht  sie  gar  nicht  mehr,  denn  er 
zählt  sie  irrtümlich  vom  spätem  neujahr  1  tischri  statt  vom  1  nisan 
(Ideler  II  522  f.) ;  er  selbst  datiert  nach  syromakedonischem  kalen- 
der. in  unserm  fall  fand  er  aber  sicher  keinen  hebräischen  monat 
genannt  oder  gezählt:  denn  als  seine  quellen  für  die  geschiente  von 
63  nennt  er  XIV  3,  4  8trabon ,  Nikolaos  von  Damaskos  und  Livius. 
die  worte  Ttepl  Tpfrov  fif)vct  bezeichnen  also  die  dauer  der  be- 

48  der  1  tischri  darf  auf  keinen  sonntag,  mittwoch  oder  freitag  fallen; 
seine  grenzen  sind  jetzt  der  5  September  und  5  october  greg.  (damals 
wahrscheinlich  8  sept.  und  8  oct.  jul.),  weil  der  1  nisan  dem  der  früh- 
lingsgleiche nächsten  scheinbaren  neumond  entspricht. 
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lagerung,  welche  in  der  that  den  dritten  monat  erreichte:  Orosius 
ao.  (=  Livius)  Pompeius  vix  tertio  mense  exiwgnavü.  Eutrop  VI  14 
tertio  mcnse  ccpü.  los.  bell.  V  9,  4  Tpid  unci  iroXiopicn6£vT€C  iav- 
touc  iraplbocctv.  in  dem  paraUelbericht  bell.  17,4  gibt  er  selbst 
an,  wie  sie  zu  verstehen  sind :  \ir\y\  Tpfriy  t?}c  noXiopidac  elc^irwrrov. 

Da  Iosephos  bei  jeder  belagerung  Jerusalems ,  deren  dauer  er 
kennt,  diese  angibt,  so  ist  XIV  6,  4  ihr  ausdrnck  in  jenem  Tpvrq» 
jinvl  zu  suchen,  welches  die  neueren  auf  irrwege  geführt  hat,  und 
dafür  iicrip  urvvl  zu  schreiben:  die  Zahlzeichen  gamma  und  stigma 
konnten  leicht  mit  einander  verwechselt  werden;  zur  sache  vgl.  bell. 
V  9,  4  (panegyrische  äuszerung)  im  IE  uf)vac  £iroXioptcouvTO  (um* 
'Hpujbou)  und  I  18,  2  n^vte  \xr\c\  biriveipcav  Tfjv  noXioptuav.  die 
belagerung  durch  Herodes  und  Sosius  fand  nicht  716/38,  wie  mit 
Dion  angenommen  wird,  sondern  717/37  statt:  Iosephos  gibt  die 
consuln  dieses  jahres  an  und  zählt  27  (inclusiv  =  26  exclusiv)  jähre 
seit  691/63.  Sosius  ist  als  stellvertretender  Statthalter  Syriens  nach- 
folger  des  Ventidius,  welchen  Antonius  im  Spätherbst  716/38  aar 
feier  seines  triumphes  entliesz,  und  für  Iosephos  beweist  auch  die 
rechnung  des  sabbatjahrcyclus.  der  1  tischri  37  fiel  auf  26  Septem-  J 
ber  (donnerstag;  wahrer  neumond  26  sept  nach  mitternacht),  der  I 
versöhnungstag  auf  6  october.    die  belagerung  begann  demnach  j 
gegen  ende  april,  im  allgemeinen  Übereinstimmend  mit  ant.  XIV  I 
5,  14  XrjEavroc  toö  x€lHwvoc  und  bell.  117,4  Xuxpf)cavroc  toö  I 
Xeuiujvoc:  winters  ende  wird  genannt,  nicht  um  eine  absolute  Zeit- 
bestimmung der  einschlie8zung  zu  geben ,  sondern  weil  vorher  an 
beiden  stellen  der  winter  als  Ursache  ihrer  Verzögerung  angegeben 
ist  für  63  bringen  die  zwei  bis  drei  monafce  der  belagerung  ihren 
anfang  vom  23  September  etwa  in  die  mitte  juü  zurück.  Jericho, 
wohin  Pompejus  nach  s.  667  frühestens  mitte  juni  63  gekommen 
war,  verliesz  er  am  andern  tage  und  begegnete  an  ihm  dem  Aristo- 
bulos,  welcher  Bich  zur  ergebung  stellte,  nun  wurde  Gabinius  nach 
Jerusalem  geschickt,  um  die  stadt  zu  besetzen  und  die  schätze  zu 
Ubernehmen,   er  kam  aber  unverrichteter  dinge  zurück,    als  Pom- 
pejus selbst  eintraf,  besah  er  sich  zuerst  die  läge  der  stadt  und  war-  > 
tete  lange  zeit  auf  diu  Öffnung  der  thore ,  bis  drinnen  Zwiespalt  aus- 
brach (bell.  17,2  bicmopoövTOC  dni  ttoXuv  XPÖvov  crdcic  tote 
£vbov  tfiirfirrci).  die  fanatiker  warfen  sich  in  den  tempel,  die  stadt 
wurde  übergeben;  als  die  Verhandlung  mit  jenen  fruchtlos  blieb, 
eröffnete  er  die  belagerung  des  heiligtuma,  in  welchem  sie  sich  in- 
zwischen verschanzt  hatten. 

Den  23  sept.  63  und  die  darauf  folgende  zeit  haben  wir  also 
bei  den  tagen  zu  verstehen ,  in  deren  verlauf  nach  Orosius  die  Cati- 
linarische  Verschwörung  stattgehabt  hat,  und  am  21  sept.  63  ™= 
28  sept.  691  wurde,  wie  man  annehmen  darf,  eine  der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Senatssitzungen  gehalten,  dieser  tag  war  nicht 
comitial;  wir  verlegen  daher  auf  ihn  die  erste,  auf  den  römischen 
24  September  aber  die  zweite,  um  deren  willen  die  comitien  ver- 
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schoben  wurden,  und  weil  dieser  aufschub  nur  den  zweck  hatte, 
räum  für  die  sitzung  zu  gewinnen  (Lange  ao.  III  187),  die  zeit  der 
aus  ganz  Italien  zusammengekommenen  Wähler  aber  nicht  ohne  not 
in  ansprach  genommen  werden  durfte,  auf  den  25  (jnl.  23)  September 
die  consulnwahlen. 

Von  Pompejus  lesen  wir  dann  zuerst  wieder  in  der  zweiten 
Catilinarischen  rede  §  11  omnia  sunt  externa  unius  uirtute  terra  marir 
quepacata,  domesticum  bellum  mattet ;  von  dem  tage  derselben,  (8  oder) 
9  nov.  691  schreibt  in  demselben  sinn  Sallust  Cot.  36  ea  tempestate 
cum  ad  occasum  ab  ortu  solis  omnia  domüa  armis  parcrent,  fuere  äves 
qui  seque  remque  publicum  perdüum  irent.  in  der  nacht  vorher  hatte 
Catilina  die  Stadt  verlassen;  von  den  plänen  der  zurückgebliebenen 
führer  heiszt  es  bei  Plut.  Cic.  18  unter  anderm :  db^bOKTO  cpetbecOcu 
un.b€vdc  f\  tujv  TToMirrjiou  t^kvuuv,  TaÖTCt  bfe  ©uXcrrrciv  öprjpa  tüjv 
wpöc  TTouirriiov  biaXuceujv  fjbrj  jap  Iqporra  ttoXuc  Xöyoc  xal  ß^- 
ßaioc  urrfcp  auroG  kotiövioc  ärnö  Tfjc  ncYäXrfC  CTpaTciac.  man 
wüste  also,  dasz  Pompejus  die  mehrmonatliche  belagerung  des  tem- 
pels  beendigt,  die  jüdischen  Verhältnisse  geordnet  und  bereits  den 
abzug  ans  dem  lande  angetreten  hatte  oder  anzutreten  im  begriffe 
war;  dasz  er  noch  länger  als  ein  ganzes  jähr  ausbleiben  werde,  dachte 
er  wahrscheinlich  selbst  noch  nicht,  hatte  möglicher  weise  auch  sich 
vorgenommen  eher  zu  kommen  und  in  diesem  sinne  nach  Rom  be- 
richtet, nach  dem  ende  der  langwierigen  belagerung  wurde  vermut- 
lich dem  heere  eine  längere  ruhe  verstattet  und  erst  im  oetober  63 
der  zug  in  den  Pontus  begonnen;  frühestens  mitte  oetober  jul. 
konnte  man  davon  in  Born  künde  haben,  auch  die  naturzeit  jenes 
tages  wird  angedeutet:  §  23  num  suas  secum  mulierculas  sunt  in 
castra  duciuri?  quemadmodum  autem  Ulis  carere  poteruni  his  tarn 
nodibusf  quo  autem  pacto  ißt  Äppennmum  atque  Was  pruinas  ac 
nives  perferent?  mit  his  iam  nodibus  vertragt  sich  weder  de  la  Nauzes 
13  jan.  62  noch  Zumpts  19  sept.  63;  dieser  und  Leverriers  15  oeto- 
ber nicht  mit  dem  schnee  und  reif  der  gegenden  am  fusze  der  Ap pen- 
ninen; der  winter  ist  jetzt  in  Born  vor  der  thür:  bis  die  Verschwörer  ' 
in  Faesulae  (219  millien,  44  g.  meilen  von  Born)  angekommen  sein 
werden,  wird  er  eingebrochen  sein ;  hierzu  passt  vortrefflich  der  jul.  6 
(5)  november,  von  welchem  bis  winters  eintritt  4 — 5  tage  verlaufen. 

Nach  Zumpts  ansieht  ist  bei  eintritt  des  winters  schon  die 
schlacht  von  Pistoria  geschlagen  worden,  laut  Cic.  p.  Sestio  12  H 
M.  Pdrei  non  exceüens  animus  .  .  extümet  neque  adiutor  ei  P.  Sestius 
ad  excitandum  Antonium  cohorlandum  accusandum  impcllcndum 
fuissd,  datus  Mo  m  beüo  esset  hiemi  locus  neque  umquam  Catüina, 
cum  e  pruina  Äppennini  atque  e  nivibus  Ulis  emersisset  atque  aestatem 
integram  nadus  ItaUae  caües  d  pastorum  stabuta  praedari  coepisset, 
sine  multo  sanguine  concidissd.  der  januar  692,  in  welchem  Catilina 
vernichtet  wurde,  beginnt  bei  Zumpt  mit  8  nov.  63,  und  Dions  £v 
dpxr)  cuOuc  toö  Itouc  erlaubt  seinen  fall  in  die  ersten  tage  des 
monats  zu  verlegen;  auch  seine  erklärung,  dasz  nach  Ciceros  worten 

Jahrbttchar  fer  ein»«,  philol.  1881  hfl.  8  u.  9.  87 
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Antonias  durch  Petrejus  und  Sestius  verhindert  worden  sei  den  krieg 
bis  in  den  winter  hinein  zu  ziehen,  ist  an  sich  statthaft;  aber  äUcui 
locum  dare  heiszt  nicht  blosz  einem  herankommenden  platz  machen, 
ihn  platz  ergreifen  lassen,  sondern  auch  einem  schon  anwesenden 
Spielraum  zur  entfaltung  seiner  kräfte,  ihm  einwirkung  und  einflusz 
ver statten,  ihm  nachgeben,  vgl.  Cic  epist.  XI 1  dandus  est  locus  for- 
tunae,  cedendum  ex  ItaUa,  Sestius  stiesz  mitte  Deoember  691  in 
Antonius  (20  December  jul.  16  dec),  welcher  mitte  November, 
db.  bei  winters  eintritt  mit  Petrejus  nach  norden  abgegangen  war. 

1  jan.  692  —  26  dec.  63.  cyclusjahr  m/IV;  355  tage 

1  jan.  693  —  16  dec.  62.  cyclusjahr  IT/V;  378  tage 

1  jan.  694  «=  28  dec.  61.  cyclusjahr  V/VI ;  355  tage 

1  jan.  695      18  dec  60.      378  statt  377  tage  (s.  «Schaltkreis*) 

1  jan.  696  »31  dec  59.  355  tage 

Das  erste  ohne  schwanken  auch  nur  eines  tages  sicher  bestimm-  I 
bare  datum  seit  der  Sonnenfinsternis  des  1 1  Quintiiis  564  «14  märt  I 
190  ist  der  1  märz  696  —  26  febr.  58,  wovon  unter  697  die  rede  1 
sein  wird,  der  28  mttrz  696,  an  welchem  das  land  zu  verlassen  die 
Helvetier  im  winter  64/3  vor  Ch.  sich  vornahmen  (Caesar  b.  gaU.  16) 
und  als  er  gekommen  war  auch  wirklich  am  Rhodanus  bei  Genf  ein-  | 
trafen,  entspricht  hiernach  dem  25  (nach  Leverrier-Napoleon  dem 
24)  märz  58;  bei  de  la  Nauze  16  april,  Zumpt  28  febr.  58.  die  Hei- 
vetier  hatten  den  entschlusz  gefaszt  drei  jähre  vorher  und ,  um  bei 
dem  weiten  zug  bis  zu  den  Santonen  nicht  auf  die  für  368000  men- 
schen nioht  ausreichenden,  ohne  geld,  dessen  sie  schwerlich  genug 
besaszen,  oder  krieg,  der  sie  entweder  aufgehalten  oder  zurück- 
zuziehen gezwungen  haben  würde,  nicht  erlangbaren  Vorräte  der 
einwohne r  angewiesen  zu  sein,  in  den  jähren  694/60  und  695/59 
möglichst  grosze  aussaaten  gemacht;  ob  am  16  april  58  noch  auszer 
dem  nötigen  vorrat  auch  getreide  zum  verbrennen  (Caesar  6.  gaU  I 
5,  3)  übrig  gewesen  sein  würde,  darf  füglich  bezweifelt  werden, 
noch  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  der  28  febr.  58,  vier  wochen 
vor  winters  ende :  dann  hätten  sie  mit  ihren  familien  einen  monst 
hindurch  die  winternächte  im  freien  zubringen  und  am  tage  die 
Schwierigkeiten  des  marsches  in  erhöhtem  masze  empfinden  müssen; 
durch  die  langen  nächte  würde  auch  die  dauer  des  zuges  verlängert 
worden  sein,  einzig  passender  termin  war  für  ein  solches  unter- 
nehmen frühlings  anfang.  für  diesen  spricht  wohl  auch  die  dauer 
des  zuges ,  auf  welche  sie  rechneten  (Caesar  6.  g.  I  5  trium  mensum 
molita  cibaria  sibi  quemque  domo  efferre  iubent).  aus  den  worten 
frumcntum  omne  praeterquam  quod  seoum  portaturi  erant  comburvnt 
geht  hervor,  dasz  das  ausmasz  von  drei  monaten  einer  genauen  be- 
rechnung  der  voraussichtlichen  dauer  des  zuges  entsprungen  war: 
bei  ihrem  ablauf  muste  das  Santonenland ,  aber  auch  der  anfangs- 
termin  der  dortigen  ernte  erreicht  sein,  welohe  samt  dem  lande  mit 
Waffengewalt  genommen  werden  sollte,  dieses  liegt  bereits  südlich 
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der  linie,  welche  von  La  Rochelle  bis  Grenoble  laufend  ganz  Frank- 
reich in  zwei  nach  dialekt  sowohl  als  klima  und  Vegetation  scharf 
gesonderte  hälften  teilt  und  in  hinsieht  anf  letztere  von  jeher  geteilt 
hat:  wie  jetzt  Mittel-  und  Nordfrankreich  die  klimatischen  Verhält- 
nisse mit  Deutschland»  das  südliche  sie  mit  Italien  gemein  hat,  so 
stand  den  alten  das  mittlere  und  nördliche  transalpinische  Gallien 
mit  Germanien  auf  gleicher  stufe ,  während  die  Narbonensis  gleiche 
Vegetation  mit  Italien  hatte  (Strabon  s.  178,  vgl.  Napoleon  II  16). 
im  Santonenland ,  von  welchem  in  natürlicher  beziehung  dasselbe 
gilt  wie  von  der  Narbonensis,  hat,  wie  man  hiernach  annehmen  darf, 
die  ernte  zur  zeit  der  sonnwende  begonnen  (s.  zu  539);  bis  dahin 
aber  sind  eben  drei  monate  von  der  gleiche. 

Dasz  gerade  der  24  raftrz  58  als  tag  der  gleiche  in  aussieht  ge- 
nommen worden  sei,  braucht  man  nicht  anzunehmen  :  für  die  zwecke 
der  aas wandemng  kam  es  in  dieser  beziehung  auf  ein  paar  tage 
früher  oder  später  nicht  an,  jedenfalls  nicht  anf  eine  kleine  Verspä- 
tung, und  es  ist  wenigstens  fraglich,  ob  man  im  stände  war  die 
epoche  so  genau  vorher  zu  bestimmen.44  dagegen  war  es  ebenso 
wichtig  wie  leicht,  den  stand  des  mondes  zu  beachten,  die  suebischen 
frauen  verboten  dem  Ariovist  vor  neumond  eine  schlacbt  zu  liefern 
(Caesar  b.g.  I  50);  abnehmender  mond  ist  von  jeher  und  allenthalbon 
als  zeit  groszer  und  gefährlicher  Unternehmungen  gemieden  worden 
(vgl.  JGrimm  d.  niyth.  s.  676).  um  wie  viel  mehr  wird  man  für  die 
auswanderung  ganzer  volksstfimme  in  ein  fernes,  erst  zu  eroberndes 
land,  welche  groszes  glück  aber  noch  weit  gröszeres  unglück,  ja  die 
völlige  Vernichtung  im  gefolge  haben  konnte,  darauf  gesehen  haben, 
diejenige  epoche,  an  deren  beschaffenheit  sich  der  aberglaube  des 
tagwählens  knüpft,  den  anfang,  nicht  in  die  zeit  des  abnehmenden 
mondes  zu  bringen,  das  würde  aber  der  fall  gewesen  sein,  wenn 
man  den  gleichentag  24  märz  gewählt  hätte:  der  wahre  neumond 
erfolgte  am  25  märz  vormittags. 

Am  13  april  696  verbot  ihnen  Caesar  den  durebzug  durch  die 
provinz;  einige  tage  danach  eilte  er  nach  Oberitalien,  um  drei  in  der 
umgegend  von  Aquileja  einquartierte  legionen  und  zwei  erst  aus- 
zuhebende herbeizuführen;  mit  ihnen  angekommen  gieng  er  nach 
einigen  tagen  über  die  Saone  und  zog,  wie  er  I  15,  5  angibt,  un- 
gefähr 15  tage  lang  hinter  den  Helvetiern  her;  interim  cottidie,  fährt 
er  1 16  fort,  Caesar  Äeduos  frumentum  flagüare:  nam  propter  frigora, 
quod  Gattia  sub  septentrionibus  posita  est,  non  modo  frumenta  in  agris 
matura  non  erant,  sed  ne  pabidi  quidem  satis  magna  copia  suppetebat. 
in  Italien  und  der  transalpinischen  provinz  war  also  vor  ablauf  dieser 
15  tage  schon  das  getreide  zum  schnitte  reif,  dh.  der  25  juni  58 
herangekommen,  die  zeit  vom  13  Aprilis  696  bis  zum  letzten  der 
15  tage  berechnet  Napoleon  II  56.  93  auf  80  tage,  was  diesen  anf 

44  Caesar  b.  g.  VI  14,  Cicero  de  die.  I  90,  Strabon  ».  802  and  Mel* 
III  19  rühmen  die  erd-  und  himmelsknnde  der  Druiden;  zu  ihnen  ge- 
hörten auch  viele  häuptlinge,  sb.  der  Aeduer  Divitiacua^ 
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den  4  Quintiiis  bringen  würde;  seine  auseinandersetzung  bedarf 
einiger  Änderungen,  welche  jedoch  an  der  summe  nichts  ändern, 
erstens  hat  er  den  Zeitraum  zwischen  dem  durchzugsverbot  und  der 
abreise  Caesars  auszer  rechnung  gelassen,  indem  er  dessen  entschlusx 
sich  zu  verstärken  wider  den  text  auf  den  tag  jenes  Verbotes  setzt, 
nachdem  die  gesandten  der  Helvetier  den  abschlägigen  bescheid 
zurückgebracht  hatten,  suchten  diese  eigenmächtig  teils  auf  einer 
Schiffbrücke  teils  an  weniger  tiefen  stellen  nonnwmquam  interdiu, 
saepius  noctu  den  ström  zu  überschreiten  (I  8,  4) ;  als  sie  daran  ver- 
hindert wurden,  schickten  sie,  weil  die  Sequaner  den  durchzug  nicht 
gestatten  wollten,  an  den  Aeduer  Dumnorix  und  baten  um  seine  Ver- 
mittlung bei  jenen ,  die  er  auch  mit  bestem  erfolge  ins  werk  setzte, 
erst  als  Caesar  erfuhr,  dasz  sie  durch  das  land  der  Sequaner  und 
Aeduer  ziehen  wollten,  beschlosz  er  behufs  heranzieht! ng  einer 
gröszern  heeresmacht  abzureisen;  dies  ist  jedenfalls  nach  dem  ab- 
gang  der  helvetischen  botschaft  zu  Dumnorix  geschehen ,  vermutlich 
erst  nachdem  die  nachricht  von  ihrem  eintreffen  bei  diesem  durch 
römisch  gesinnte  Aeduer  zu  ihm  gelangt  war.  etwa  auf  10  tage  dar: 
man  -jenen  Zwischenraum  getrost  veranschlagen. 

Napoleon  rechnet  6  tage  für  die  eilboten  von  Genf  bis  Aqnileja, 
1000  kilom.  135  g.  meilen,  weil  Caesar  selbst  von  Rom  nach 
Genf  (1200  kilom.)  in  8  tagen  geeilt  war  (Plut.  Caes.  18);  8  tage 
auf  die  zusammenziehung  der  legionen  in  Aquileja;  28  tag  mär  sehe 
von  da  nach  Uisseau,  wohin  er  Ocelum  verlegt;  6  rasttage;  7  tage 
laut  b.  g.  I  10,  ö  von  Ocelum  bis  Grenoble;  5  tage  für  126  kilom.  = 
17  g.  meilen  von  da  bis  Lyon ;  zusammen  60  tage,  er  hat  aber  den 
tagmarsch  mit  unrecht  (wegen  der  entfernung  zwischen  Uisseau  und 
Grenoble  681  kilom.  =  91,4  g.  m.)  blosz  zu  24  kilom.  —  3,24  g.  m, 
genommen,  dies  war  die  weitaus  schwierigste  strecke,  der  weg  über 
und  durch  die  Alpen,  und  Caesar  hatte  überdies  auf  diesem  allein 
kämpfe,  noch  dazu  an  mehreren  tagen  zu  bestehen :  1 10  t bi  Centrones 
et  Graioceli  et  Caiuriges  locis  superioribus  occupatis  itinere  exercüum 
prohibere  conantur.  compluribus  his  proeliis  ptdsis  ab  Occlo  in  fines 
Vocontiorum  die  septimo  pervenü.  der  tagmarsch  eines  römischen 
heeres  betrug  zu  Vegetius  (I  11)  zeit  20 — 24  millien  =  4 — 4,8  g. 
meilen45;  angesichts  jener  leistung  in  den  Alpen  und  bei  8  rasttagen 

44  die  zehntaasend  legten  mit  Kyros  an  jedem  marschtage  durch- 
schnittlich 4%  meilen  bis  Kunaxa,  von  da  bis  Kotyora  (vom  Karduchen- 
land  an  durch  rauhes  gebirgsland)  3%  meilen  zurück  (Xen.  anab.  II 
2,  6.  V  5,  4).  Herodot  V  53  rechnet  auf  jeden  tagmarsch  von  Epheaos 
nach  Susa  3,6  meilen  (auf  1  meile  41%  Stadien  gezählt,  s.  Dorpfeld  in 
Köhlers  mitteil.  VII  280).  binnen  40  tagen  gelangten  die  Soldaten  des 
Sempronins  Longns  nach  winters  anfang  536/218  za  lande  von  Lilybaeum 
nach  Arimioum'(Polyb.  III  68,  14),  was,  mit  Seeck  den  kurzem  weg 
von  182  g.  meilen  genommen,  einschliesslich  der  rasten  täglich  4,55 
meilen  ergibt,  über  Scipios  marschzeiten  s.  zu  536;  Manlios  zog  in 
8  tagen  von  Ephesos  bis  Apameia  Kibotos  (Pol.  XXII  24.  Liv.  XXXVIII 
37),  täglich  4%  g.  meilen.  die  gröste  leistung  verzeichnet  Livius  XXVII 
50,  1.  XXVIII  9,  12:  etwa  60  g.  meilen  in  6  tagen. 
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dürfen  wir  auf  den  tagmarsch  das  maximnm :  4,8  g.  meilen  rechnen, 
zumal  der  größte  teil  der  ersten  strecke,  von  Aquileja  bis  Turin,  durch 
tiefebene  gieng,  also  19  statt  28  tage  und  nach  Lyon  5  statt  6.  so 
erhalten  wir  50  statt  60  tage;  weiter  mit  Napoleon  3  bis  zur  nieder- 
lege der  Tiguriner  an  der  Saone  und  2  bis  zum  Übergang  Caesars 
über  den  flusz  gerechnet,  finden  sich  55;  hierzu  am  an  fang  etwa 

10  tage  bis  zur  abreise  Caesars  und  die  15  letzten  gezählt,  erhält 
man  wiederum  80  tage,  deren  15  letzte  auf  19  Junius  bis  4  Quin- 
tiiis fallen ,  uns  =  15  bis  29  juni  58 ;  bei  Zumpt  3  bis  17  mai,  bei 
de  la  Nauze  7  bis  21  juli  58. 

Den  anfang  der  ernte  auf  der  strecke  von  Besancon  zum  Rhein- 
winkel erwähnt  als  gleichzeitig  Caesar  in  der  anspräche ,  welche  er 
in  jener  stadt  am  tag  vor  dem  aufbrach  gegen  Ariovist  hielt :  I  40, 

11  iam  €886  in  agris  frwnenta  matura.  zwei  tage  nach  jenem  lötägi- 
gen  zuge  hatte  die  schlacht  bei  Bibracte  stattgefunden  (I  21,  1.  22,  1. 
23,  1);  3  tage  später  brach  Caesar  auf,  um  die  geschlagenen  im 
Lingonerland  heimzusuchen  (I  26,  6) ;  5  tage  rechnet  Napoleon  auf 
den  marsch  bis  zu  ihrer  ergebung,  einen  monat  auf  die  ihr  folgenden 
Verhandlungen :  gesandtschaften  kamen  aus  'ganz'  Gallien  (dh.  aus 
dem  mittlem  und  östlichen),  baten  um  seine  genebmigung  zum  zu- 
sammentritt eines  gallischen  landtags,  welcher  in  diem  certam  ein- 
berufen wurde;  nach  demselben  schickte  Caesar  eine  botscbaft  ins 
Sequanerland  an  Ariovist,  und  als  dessen  antwort  nicht  befriedigend 
ausfiel,  eine  zweite,  als  diese  den  gleichen  bescheid  zurückbrachte, 
brach  er  auf  und  nahm  nach  3  tagen  Besancon  zum  ziel  (I  38,  1); 
in  starken  tag-  und  nachtmärschen,  deren  zahl  Napoleon  auf  6  schätzt, 
erreichte  er  die  stadt  und  verweilte  dort  paucos  dies  (I  39,  1),  nach 
Nap.  bis  zu  jener  anspräche  5.  sie  wurde  hiernach  etwa  54  tage 
nach  c.  4  Quintiiis,  um  den  27  Sextiiis  =  22  august  58  gehalten, 
an  der  südostküste  Britanniens  war  etwa  8  —  10  tage  (IV  30,  1.  31, 
2.  3)  nach  dem  vollmond  des  30/31  august  55  (IV  29,  2)  die  ernte 
noch  nicht  ganz  beendigt  (IV  32,  4);  mitte  September  55  (IV  36,  2), 
ein  paar  tage  nach  der  rück  fahrt  Caesars  von  Britannien,  trafen  die 
legaten  bei  ihm  ein,  welche  so  eben  mit  den  zurückgebliebenen  le- 
gionen  im  benachbarten  Menapierland  das  getreide  abgemäht  hatten 
(IV  38,  3).*b  den  27  Sextiiis  erklärt  de  la  Nauze  für  den  13  sept, 
Zumpt  für  18  juli  58. 

Am  tage  nach  der  anspräche  wurde  ausgerückt,  7  tage  lang 
dem  Rhein  zu  gezogen  (1 41,  5),  5  weitere  vergiengen  bis  zur  Unter- 
redung mit  Ariovist  (I  42,  3),  von  da  bis  zur  schlacht  nicht  8,  son- 
dern 12  (I  47,  1.  4—48,  1.  2.  3.  49,  3.  50,  1.  51,  1),  so  dasz  diese 
um  23  sept.  696  =  16  sept.  58  zu  setzen  ist;  der  neumond,  vor 
welchem  geschlagen  wurde,  fiel,  wenn  der  wahre  gemeint  ist,  2  tage 
danach,  der  scheinbare  noch  2—3  tage  später. 

45  b  anfaog  der  weizenernte  bei  Straszborg  357  nach  Ch.  am  20/25 
aagast,  s.  Nissen  ital.  landesknnde  I  s.  400. 
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1  jan.  697  —  21  dec.  58.  355  (statt  378)  tage. 

Der  römische  markttag,  welcher  durch  seine  periodische  Wieder- 
kehr von  8  zu  8  (vollen)  tagen  eine  art  woche  herstellte,  fiel  auf  den 
21  nov.  697  (Cic.  ad  Att.  VI  21  a.  d.  X  kal.  [Dec.]  nundinae)\  ein 
wochenmarkt  fiel  also  auch  auf  den  40  tage  spätem  3  januar  698. 
das  nächste  für  nundinen  bezeugte  datum  ist  der  1  januar  702  (Dion 
XL  47).  hieraus  folgt  zunächst,  dasz  die  vier  amtsjahre  698 — 701 
aus  irgend  wie  viel  römischen  wochen  und  2  tagen  bestanden  haben, 
hatte  keines  derselben  den  schaltmonat,  so  enthielten  sie  1420  tage; 
bei  einer  Schaltung  (22  oder  23  tagen)  1442 — 43;  bei  zwei  Schal- 
tungen 1464 — 66;  bei  dreien  1486 — 89;  waren  sie  sämtlich  Schalt- 
jahre, 1508 — 12.  von  all  diesen  zahlen  sind  nur  zwei  so  durch  8 
teilbar,  dasz  der  rest  2  bleibt:  1442  und  1466.  also  ist  entweder 
eine  einzige  Schaltung  und  zwar  eine  kleinere  von  22  tagen  eingelegt 
worden  oder  zwei  gröszere  von  23.  ersteres  ist  in  Wirklichkeit  der 
fa  11.  vom  1  januar  702  steht  es  seit  de  la  Nauze  fest ,  dasz  er  dem 
21  nov.  53  entsprochen  hat40;  bei  zwei  groszeren  Schaltungen  ent- 
sprach also  der  1  jan.  698  dem  16  nov.  57  und  weiter  zurück  der 
1  märz  697  dem  13  jan.  57;  während  bei  einer  kleinem  der  1  jan. 
698  —  10  dec.  57  und  weiter  zurück  der  1  märz  697  =-  16  febr.  57 
ist.  nur  letzteres  ist  aber  annehmbar,  weil  im  j.  698  der  kalender 
noch  keine  fehlerhafte  weglassung  oder  hinzu fügung  eines  scbalt- 
m  onats  aufzeigt  und  der  1  januar  697  in  folge  dessen  dem  21  dec. 
58  entspricht,  von  wo  bis  zum  16  febr.  57  =  1  märz  697  die  zwei 
monate  Januarius  und  Februarius  gerade  platz  finden,  was  bei  13  jan. 
57  —  1  märz  697  nicht  der  fall  ist. 

Vom  1  märz  697  «=  16  febr.  57  mit  355  tagen  zurückzählend 
erhält  man  für  1  märz  696  den  26  febr.  58.  dieses  bei  annähme  von 
einem  schaltmonat  während  der  jähre  698 — 701  sich  ergebende  zu- 
treffen ist  dadurch  möglich  geworden,  dasz  zwischen  1  jan.  697  und 
1  märz  697  blosz  die  zwei  gewöhnlichen  monate,  keine  Schaltung, 
gerechnet  werden  können ,  während  dem  februar  697  als  dem  eines 
j  ab  res  mit  ungerader  zahl  von  rechtswegen  ein  schaltmonat  folgen 
sollte,  dieser  ist  ausgelassen,  die  Unordnung  des  kalenders  im  groszen 
maszstab  beginnt  697.  dasz  in  der  that  die  auf  dieses  jähr  treffende 
Schaltung  verabsäumt  worden  ist,  erhellt  auch  aus  den  angaben  über 
die  dauer  der  Verbannung  Ciceros:  Plut.  Cic.  33  Korrjei  £KKatb€KdTUJ 
firjvl  M€Td  Tf|V  mirrfjv;  Appian  b.  civ.  II  16  Kcrrrjei  ^KKaioeKÖrruJ 
juu&Xicra  unvl  Tf|C  ^HeXdceiuc.  Cicero  flüchtete  aus  Rom  im  märz 
696,  spätestens  mitte  dieses  monats  (s.  Lange  III  297);  am  5  Sep- 
tember 697  zog  er  wieder  in  der  stadt  ein ;  Plutarch  macht  aber  jene 
angäbe  bei  seiner  landung  in  Brundisium,  welche  am  5  Sextiiis 
stattfand  (Cic.  ad  Att.  IV  1 ).  bis  dabin  konnte  man  ohne  Schaltung 
17 — 18,  mit  schaltung  18 — 19  monate  zählen,  16  in  keinem  fall, 

"  manche  setsen  zwar  den  20  nov.  63  an  seine  stelle,  s.  jedoch 
zu  709. 
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und  man  hat  daher  in  dieser  zahl  eine  ungenanigkeit  oder  einen  irr- 
tnm  finden  wollen,  es  ist  aber  nicht  die  zeit  der  entfern  ung,  son- 
dern, was  zu  Appians  dHeXdc€u>c  allein  passt  und  in  Plutarchs  opirfnv 
zu  verstehen  statthaft  ist47,  die  der  gesetzlichen  Verbannung  gemeint; 
diese  wurde  ausgesprochen  um  den  1  april  696  (Lange  m  297)  und 
ziemlich  genau  16  volle  monate  später  am  4  Sextiiis  697  (Cic.  ad 
Ait.  IV  1)  aufgehoben;  man  konnte  vermutlich  auch  den  17  monat 
zählen,  aber  bei  zwischenliegen  eines  schaltmonats  hätte  der  17  oder 
18  monat  gezählt  werden  müssen,  andere  bestätigungen  s.  zu  698  ff. 

Die  ernte  fiel  697  durch  miswachs  so  dürftig  aus,  dasz  theurung 
und  hungersnot,  in  folge  davon  aber  Unruhen  entstanden  (Cic.  ad 
AU.  IV  1.  Dion  XXXIX  9  ua.);  bei  den  Apollospielen  stürmte  das 
aufgeregte  volk  das  theater  (Asconius  tw  Cic.  Müon.  s.  43  L.  Caecilms 
JRufus  fuit  praetor  P.  LetUulo  Spinthere  Q.  MeteUo  Nepote  coss.  is 
cum  faceret  ludos  Apollinares,  ita  infima  coacta  multüudo  annonae 
caritate  tumultuata  est ,  ut  omnes  qui  in  theatro  spectandi  causa  con- 
sederant  pellerentur).  die  bühnenspieltage  dieses  festes  begannen 
in  der  kaiserzeit  am  6,  schon  710/44  spätestens  am  7  Quintiiis 
(AWZumpt  'de  Caesaris  die  et  anno  natali'  s.  6  ff.)  und  endigten 
am  12  Quintiiis  (Hartmann  röm.  kal.  s.  211);  der  6—12  Quintiiis 
697  entspricht  dem  21—27  juni  57,  also  genau  der  zeit  in  welcher 
die  ernte  anneng;  3 — 4  wochen  vor  dieser  (26  mai—  1  juni  57 
Zumpt)  konnte  ihr  schlimmer  ausfall  schwerlich  schon  mit  Sicher- 
heit vorausgesehen  werden,  jedenfalls  aber  mangelte  es  zu  dieser 
zeit  noch  nicht  so  sehr  an  Vorräten ,  daoz  deswegen  ein  volksauflauf 
entstanden  sein  würde. 

Gegen  ausgang  des  herbstes,  ende  october  oder  anfang  novem- 
ber  57  erhielt  Caesar  in  Oberitalien  (ft.  g.  II  35,  5.  III  1,  1)  die 
nachricht  von  der  dämpfung  des  Veragrer-  und  Seduneraufstandes 
durch  Galba  und  dem  abzug  desselben  mit  seiner  legion  in  das  Allo- 
brogenland  (o.  g.  III  6  f.  Galba  legionem  in  Aüobroges  perduxit  ibi- 
que  hiemavü.  his  rebus  gestis  cum  Caesar  pacatam  Qaüiam  existi- 
maret  iridis  Sedunis  atque  ita  inita  hieme  in  Iüyrkum  profedus 
esset,  subitum  (a  Venetis)  beUutn  in  GaUia  coortum  est),  den  auf- 


47  die  genauigkeit  des  ausdrucks  £E£\acic,  dessen  Umschreibung  bei 
Plutarch  den  oben  erwähnten  zweifei  an  der  richtigkeit  der  Zeitangabe 
hervorgerufen  hat,  spricht  dafür,  dasz  Appian  nicht  (was  schon  wegen 
der  flüchtigkeit  seiner  arbeit  unwahrscheinlich  ist)  die  biographien 
Plutarchs  benutzt,  sondern  mit  diesem  aus  gleicher  quelle  geschöpft 
hat;  wenn  EvStern  in  seiner  oben  anm.  40  citierten  abh.  s.  162  das 
gegenteil  aus  der  Übereinstimmung  beider  (Plut.  Cic.  19.  App.  civ.  II  6) 
in  der  nicht  zu  Sallust  Cat.  47  stimmenden  angäbe,  die  nachher  hin* 
gerichteten  Catilinarier  seien  bei  praetoren  in  haft  gewesen,  ableitet, 
so  ist  sein  grnnd,  Plutarch  habe  Sallusts  per  praetor  es  (Cat.  66,  2) 
mißverstanden,  nicht  einleuchtend,  zumal  er  dann  auch  angenommen 
haben  müste,  Lentulus  sei  bei  Cicero  in  haft  gewesen,  für  die  in  vielen 
fällen  hervortretende  gemeinsame  quelle  wird  man,  wegen  Appian  Gall. 
18  vgl.  mit  Plut.  Caes.  22,  die  annalen  des  Tanusius  Geminua  ansehen 
dürfen. 
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stand  in  den  Alpen  erzählt  Caesar,  dessen  bellum  Gallicum  so  viel 
bücher  wie  jähre  zählt,  im  dritten  buch:  er  endigt  jedes  buch  nicht 
beim  Wechsel  des  amtsjahres,  auch  nicht  mit  irgend  einer  epoche  d& 
naturjahres,  sondern  mit  seiner  rückkehr  nach  Oberitalien,  dh.  beim 
bezug  der  Winterquartiere,  welcher  unter  umständen  auch  vor  oder 
nach  dem  eigentlichen  termin,  winters  eintritt  um  10  november  jul., 
stattgefunden  hat  (s.  I  54,  2  f.  U  35,  3.  III  29,  3.  IV  38,  2.  VI 
44,  3.  VII  90,  3.  7) ;  eine  ausnähme  bildet  buch  V,  weil  er  den 
ganzen  winter  55/54  jenseit  der  Alpen  zubrachte :  hier  schlieszt  er 
mitten  im  winter  (VI  1,  4.  V  55,  1)  bei  dem  eintritt  gröszerer  ruhe 
V  58,  4.  Cassius  Dion,  welcher  sich  nach  den  amtsjahren  richtet, 
erzählt  XXXIX  5  den  Seduneraufstand  und  den  abzug  ins  Allobrogen- 
land  unter  697,  dagegen  den  Veneterkrieg  XXXIX  40  im  j.  698. 
zwischen  dem  letzten  kriegsereignis  von  697  und  dem  ersten  von 
698  trat  also  der  winter  nov.  57  ein.  eine  ähnliche  gelegenheit  die 
naturzeit  eines  kalenderdatums  kennen  zu  lernen,  wie  unter  536  und 
537  Livius ,  verschafft  uns  hier  Dion  durch  Verwechslung  des  alten 
kalenders  mit  dem  julianischen  XXXIX  5  dTT€iof|  Kai  äXXoi  o\  p£v 
utt*  auioO  ol  bfc  Ka\  bid  tüjv  (mocTpaTTjYUJV  cuxvoi  diccxcipuJvTO  Ö 
T€  %€ iuujv  dv&Tn,,  dvexujpnccv  ic  xd  xcuidbia.  |iia9övT€c  ofc  TaÖTa 
o\  oIkoi  'Pujucuoi  dujrjopicavTo  TT€VT€KCub€Ka  in*  auTOic  f|ulpac 
OOcat.  xdv  Ttjj  auTuj  toutuj  XP^vip  TdXßac  u^xp*  M^v  f\  tc  üb  p  a  \  a 
fjv  xa\  tö  cipdieuuct  cuvecrdc  €?X€V,  OöapdYpouc  irap€cnr]caTO  usw. 
dasz  er  eine  confusion  begangen  hat,  erhellt  aus  dem  widersprach, 
in  welchem  x^H^v  Ivlcrt)  sowohl  mit  übpaia  (s.  zu  536)  als  mit 
Caesars  Zeitangaben  steht:  alles  bis  Kdv  von  ihm  erzählte  findet  sich 
bei  Caesar  b.  g.  II  35  wieder,  nur  gerade  das  fehlerhafte  xctuuiv 
dvlCTl]  nicht,  sein  Vorgänger  hatte  das  alte  kalenderdatum  ange- 
geben ,  und  dieses  musz  nach  jul.  kalender  dem  anfang  winters  ent- 
sprochen haben,  am  10  nov.  698  also  oder  gleich  nach  ihm  bezogen 
die  legionen  in  Gallien,  die  des  Oalba  ausgenommen,  die  Winter- 
quartiere, dieser  entspricht  passend  dem  23  oct.  57,  auch  Zumpts 
24  sept.  57  wäre  hier  statthaft,  unmöglich  aber  ist  de  la  Nauzes 
13  nov.  57. 

1  jan.  698  =  10  dec.  57.  377  (statt  355)  tage. 

Am  10  febr.  698  wurden  zwei  processe  gegen  Sestius  anhängig 
gemacht ,  de  ambitu  und  de  vi  (Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  5) ;  in  dem  zwei- 
ten hielt  Cicero  die  auf  uns  gekommene  rede,  welche  seine  freispre- 
chung  am  11  oder  14  märz  698  herbeiführte  (Cic.  ad  Q.  fr.  II  4, 1). 
da  es  unwahrscheinlich  ist,  dasz  zwei  so  bedeutende  rechtshändel, 
von  welchen  zumal  der  zweite  eine  menge  Zeugenaussagen  und  Ver- 
teidigungsreden nötig  machte ,  in  nicht  mehr  als  24  tagen  erledigt 
werden  konnten,  so  zieht  Zumpt  8.  564  den  schlusz,  dasz  zwischen 
Februarius  und  Marti us  ein  schaltmonat  (vgl.  zu  697)  verlaufen  sei. 
dem  scheint  der  umstand  zu  widerstreiten,  dasz  nach  dem  datum 
des  briefes,  12  februar,  noch  einige  meidungen  stehen,  welche  mit 
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einem  zweiten  briefdatam  XVJcal.  Mari,  abscblieszen,  für  eine  nach- 
schrift  aber  dieses  viel  zu  spät  wäre,  wenn  es  einem  scbaltmonat 
(=  37  oder  38  februar)  angehörte,  mit  Zumpt  ua.  halten  wir  die 
scheinbare  nachschrift,  welche  mit  den  Worten  cetera  sunt  in  rebus 
nosiris  .  .  plena  dignüatis  et  gratiae  beginnt,  für  das  schluszfragment 
eines  andern  briefes,  wofür  zwar  nicht  Zumpts  hinweis  auf  den  zu 
einem  gegensatz  mit  dem  vorhergehenden  angeblich  unpassenden  in- 
halt,  wohl  aber  andere  gründe  sprechen :  nemlich  der  umstand,  dasz 
datierte  nachschriften  von  einem  spätem  als  dem  vorher  angegebenen 
tage  in  Ciceros  briefen  sonst ,  wenn  ich  mich  nicht  irre ,  nicht  vor-  * 
kommen,  besonders  aber  dasz  die  mitteilung  der  staatsneuigkeiten, 
welche  in  §  1 — 6  vom  1.  2.  6.  8.  9.  10.  11  februar  gegeben  ist,  in 
dem  schluszstück  weder  bis  XV  hol.  Mart.  noch  überhaupt  fort- 
gesetzt wird,  was  um  so  auffallender  ist,  als  vom  13  februar  jeden* 
falls  eine  nachricht  zu  erwarten  gewesen  wäre :  vgl.  §  1  a  hol.  Febr. 
legationes  in  idus  Febr,  reiciebantur ,  eo  die  res  confecta  non  est.  be- 
liebt über  diesen  tag  erstattet  Cic.  epist.  I  2,  1. 

Etwas  abgeschwächt  wird  Zumpts  argument  für  die  annähme 
eines  schaltmonats  dadurch  dasz  der  process  nicht  24  sondern  29—32 
tage  ohne  denselben  gedauert  haben  würde  und  sich  betreffs  der  frei- 
sprechung  von  der  andern  anklage  nicht  erweisen  läszt,  dasz  sie  vor 
jener  stattgefunden  hat;  das  völlige  schweigen  sowohl  in  der  rede 
als  in  dem  briefe  läszt  eher  vermuten ,  dasz  diese  anklage  zurück- 
gezogen worden  ist.  doch  ist  für  die  Schaltung  noch  ein  beweis  vor- 
handen, am  2  oder  3  april  698  schreibt  Cicero  ad  Q.  fr,  II  4  domus 
utriusque  nostrum  aedificatur  strenue.  spero  nos  ante  hiemetn  con- 
tubernales  fore.  ist  698  nicht  geschaltet  worden,  so  fällt  3  april  698 
auf  10  märz  56,  also  noch  in  den  winter;  in  diesem  falle  würde  aber  * 
Cicero  ante  proximam  hiemem ,  nicht  blosz  ante  hiemem  geschrieben 
haben;  bei  Schaltung  ist  es  der  1  april  56.  Zumpts  entwurf,  in  wel- 
chem der  3  april  698  dem  8  märz  56  entspricht,  ist  aus  demselben 
gründe  unzulässig. 

1  jan.  699  —  22  dec.  56.  355  (statt  377)  tage. 

Über  das  fehlen  des  schaltmonats  8.  zu  697  und  698.  aus  den 
angaben  der  briefe  Ciceros  über  seinen  und  seiner  freunde  land- 
aufenthalt  und  über  vornähme  oder  Unterlassung  von  Seefahrten  ist 
in  diesem  jähre  ebenso  wenig  wie  in  den  andern  ein  sicherer  schlusz 
auf  die  jahreszeit  zu  ziehen ;  aufs  land  gieng  man  auch  aus  andern 
gründen  als  den  klimatischen,  und  Seefahrten  wurden  bei  günstigem 
wetter  ebenso  gut  im  winter  unternommen  wie  bei  ungünstigem  im 
sommer  aufgeschoben. 

1  jan.  700      12  dec.  55.  355  tage. 

Dasz  Zumpts  annähme  eines  schaltmonats  für  700  unrichtig 
ist,  geht  aus  dem  zu  697  und  698  bemerkten  hervor;  durch  diesen 
fehler  compensiert  er  aber  die  früher  gemachten  und  kommt  mit  dem 
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6  februar  54  ungefähr  auf  die  richtige  reduction  des  1  mftrz  700 
(7  februar  54).  —  Am  25  sept  700  =  31  aug.  54  war  Caesar  mit  der 
einschiffung  des  heeres  aus  Britannien  beschäftigt :  Cic  ad  Att,  IV 17 
ab  Quinto  fraire  et  a  Caesare  accepi  a.  d.  IX  kal.  Nov.  litteras ,  con- 
feda  Britannia  obsidibus  acccptis  nulla  praeda  imperato  tarnen  peamia 
datas  a  Utoribus  Britanniae  proximo  a.  d.  VI  kal.  Oct.  exercitum  t 
Britannia  reportabant.  auf  combination  dieser  stelle  mit  Caes.  b.  g. 

V  23 ,  5  aequinodium  hat  Leverrier  sein  System  gebaut  (25  sept. 
700  »21  sept.  54).  er  nimt  aber,  wie  Zumpt  erinnert,  irrig  einen 
einzigen  transport  statt  zweier  an :  erst  der  zweite  fand  in  der  nähe 
der  nachtgleiche  statt,  und  zwischen  beiden  lag  eine  längere  zeit: 
die  rückkebr  der  schiffe,  welche  zum  zweiten  mal  befrachtet  werden 
sollten,  verzögerte  sich  durch  widrige  winde  aliquamdiu.  Caesar  be- 
gleitete erst  den  zweiten  transport  (b.  g.  V  23,  3  f.),  ebenso  offen- 
bar auch  Quintus  Cicero:  wären  die  briefe  bei  diesem  geschrieben 
worden,  so  würden  sie,  wie  Zumpt  treffend  bemerkt,  nicht  am  bri- 
tannischen sondern  erst  am  gallischen  ufer  entstanden  sein;  auch 
schreibt  Cicero  nicht  revehebantur%  sondern  exercitum  reportabant. 

1  jan.  701  =  2  dec.  54.  355  (statt  378)  tage. 
Vgl.  zu  697  und  698.  Crassus  fiel  am  9  juni  701  (Ov.  fast. 
VI  465)  =4  mai  54;  Dions  e^pouc  necoövTOC  (XL  23)  ist  ein  fehl- 
schlusz  aus  dem  datum. 

1  jan.  702  —  21  nov.  53.  378  (statt  355)  tage. 

Den  schaltmonat  bezeugt  Asconius  zu  Cic.  Milon.  8.  30.  32;  er 
ist  auch  aus  Ciceros  daten  zu  erschlieszen.  dasz  die  mehrung  nicht 
22  sondern  23  tage  betrug,  erbellt  aus  Cicero  ad  Att.  V  13 
(s.  zu  703)  und  p.  Mü.  98  centesima  lux  est  haec  ab  interitu  P.  Clodii 
et  opinor  altera:  der  mord  war  nach  Cic.  p.  Mü.  27,  dessen  datum 
gegen  das  Fenestellas  (17  Januarius)  Asconius  s.  27  aus  der  Über- 
einstimmung mit  den  Acta  als  richtig  erweist,  am  18  jan.  702  ge- 
schehen; die  rede  wurde  am  8  april  702  gehalten  (Ascon.  8. 27,  vgl. 
Fischer  röm.  Zeittafeln  s.  258  f.).  bis  zum  1  jan.  709  —  2  jan.  45 
verliefen  vom  1  jan.  702  ein  Schaltjahr  von  378  tagen,  5  gemein- 
jahre  und  die  445  tage  des  j.  708;  hieraus  ergibt  sich  dasz  der  1  jan. 
702  auf  den  21  nov.  53  zu  stellen  ist;  über  die  von  Zumpt  ua.  be- 
liebte reduction  20  nov.  53  s.  zu  709. 

1  jan.  703  —  4  dec.  52.  355  (statt  377)  tage. 

Dasz  der  schaltmonat  übergangen  worden  ist,  lehrt  Cic  ad  Att- 

V  13  Ephesum  venimus  a.  d.  XI  kal.  Sextües  sexagesimo  et  quingen- 
tesimo  post  pugnam  Bovillanam.  vom  18  Januarius  702  bis  22  Quin- 
tiiis 703  könnten,  wenn  die  Schaltung  des  j.  702  eine  kleinere  von  22 
tagen  gewesen  wäre ,  nur  558  tage  exclusiv  oder  559  inclusiv  ge- 
zählt sein.  —  Am  19  December  703  =»  14  nov.  51  verkaufte  der 
proconsul  Cicero  die  beute  von  Pindenissos  und  liesz  dann  das  beer 
die  Winterquartiere  beziehen  (ad  Att.  V  20,  vgl.  V  21). 
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1  jan.  704  —  24  nov.  51.  355  tage. 

Ohne  schaltmonat  nach  Cic.  cpist.  VIII  6  und  Dion  XL  62. 
dasselbe  ergibt  sich  aus  Cic.  ad  Att.  VI  1  post  Leuctricam  pugnam 
die  septingentesimo  sexagesimo  quinto :  vom  18  jan.  702  führen  765 
tage  (incl.)  auf  20  febr.  704;  der  brief  soll  ein,  wie  er  angibt,  am 
20  febr.  704  empfangenes  schreiben  beantworten.  —  Am  11  febr. 
704  schreibt  Cic.  ad  Att.  V  21  o  Quinto  fratre  his  mensibus  nihil 
esopectaris:  nam  Taurus  propter  nives  ante  mensem  Iuniutn  (1  jun. 
704      2  i  apr.  50)  transiri  non  potest. 

1  jan.  705  —  14  nov.  50.  355  (statt  378)  tage. 

Ohne  schaltmonat,  zunächst  laut  Plutarchs  angäbe  Caes.  35, 
Caesar  habe  in  60  tagen  ganz  Italien  ohne  Schwertstreich  gewonnen, 
kurz  vor  dem  17  jan.  705,  an  welchem  Pom  pejus  aus  Campanien 
floh,  hatte  jener  den  Rubico  überschritten  (Cic.  ad  Att.  IX  16);  am 
18  märz  nahm  er  Brundisium  ein  (Matius  bei  Cic.  ad  AH.  IX  15  B). 
ferner:  am  21  febr.  705  nahm  und  verliesz  Caesar  Corfinium  (Cic. 
ad  AU.  VIII  14)  und  rückte  gegen  Brundisium,  wohin  sich  4  tage 
vorher,  am  17  febr.,  Pom  pejus  von  Luceria  aus  gewandt  hatte 
(Pomp,  bei  Cic.  ad  Att,  VllI  12  D);  am  9  märz  705  kam  Caesar 
vor  Brundisium  an  (Cic.  ad  Att.  IX  18  und  Caesar  ebd.  IX  13  A); 
offenbar  brauchte  er  von  Corfinium  nach  Brundisium  nicht  38—39, 
sondern  16  tage,  bei  gelegenheit  des  17  febr.  705  =  29.  dec.  50 
schreibt  Dion  XL  40,  auch  wegen  des  winters  habe  Pompejus  auf 
unbehelligte  flucht  zur  see  gerechnet,  biet  töv  X^ifiujva,  fjbr)  yäp  die 
fi€TOirujpou  f\y.  am  16  mai  705  «=  25  märz  49  schreibt  Cicero  ad 
Att.  IX  17  nunc  quidetn  acquinodium  nos  moratur;  woraus  hervor- 
geht dasz  706  und  707  keine  schaltung  stattgefunden  hat:  sonst 
würde  die  gleiche  auf  den  22  (23)  april  oder  31  märz  705  gefallen 
sein. 

1  jan.  706  —  3  nov.  49.  355  tage. 

Vgl.  zu  705.  angeblich  kam  Caesar  nach  Brundisium  X€lüÜJVOC 
iy  TpOTTCuc  Övtoc  (Plut.  Caee.  37),  nachdem  er  TTCpi  x^tuepiouc 
Tpoirac  (Appian  b.  civ.  II  54)  den  in  Apulien  zerstreut  liegenden 
legionen  daselbst  einzutreffen  befohlen  hatte ;  ebenso  setzt  Appian 
civ.  II  54  seinen  dortigen  auf  enthalt  in  die  zeit  der  wintersonnwende, 
und  er  soll  sich  hieme  (Suet.  d.  Iul.  58),  quamvis  hiems  media  pro- 
hiberet  (Florus  IV  2,  36)  eingeschifft  haben,  dies  sind  fehlschlüsse 
aus  den  kalenderdaten:  er  hatte  Rom  AeK€fißpiou  (App.  civ.  II  48) 
verlassen,  kam  nach  Brundisium  ^tt*  ilöbw  toO  £rouc  (Dion  XLI  39) 
und  verliesz  es  am  4  jan.  706  —  6  nov.  49  (Caesar  o.  Ott;.  III  6) ; 
während  der  Standquartiere  in  Apulien  war  es  herbst  gewesen  (ebd. 
HI  2);  zu  derselben  zeit  hatte  Pompejus  beschlossen  die  Winter- 
quartiere um  Dyrrachium  und  Apollonia  zu  beziehen  (ebd.  III  5), 
und  dorthin  waren  ihm  bei  winters  nahen  die  Soldaten  des  Antonius 
zugeführt  worden  (III  9,  4).  als  Caesar  in  den  ebenen  Thessaliens 
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Stellung  nahm,  um  Pompejus  zu  erwarten,  war  das  getreide  fast 
schon  reif  (III  81);  wenige  tage  danach  kam  jener  an  (c.  82);  mehrere 
tage  später  (c.  84)  fand  die*  scblacht  bei  Pharsalos  statt ,  laut  kal 
Amitern.  am  9  Sextiiis,  dh.  6  juni  48. 

1  jan.  707  —  24  oct.  48.  355  (statt  378)  tage. 
Vgl.  zu  705.  nach  Africa  fuhr  Caesar  einer  prophezeiung 
trotzend  ante  brumam  (Cic.  de  div.  II  52)  und  landete  am  28  dec 
707  «11  oct.  47;  dieses  datum  misdeutet  Dion  XLII  56  TOÖ  x«* 
fAUJVOC  u.€COÖVTOC,  ebenso  behandelt  Plutarch  Caes.  12  ir€p\  X«- 
pcpivdc  Tpondc  oiaßdc  cic  CtKcX(av  den  17  dec.  707,  an  welchem 
Caesar  in  Sicilien  eingetroffen  war  [bell.  Afr.  1). 

1  jan.  708  —  13  oct.  47.  445  (statt  355)  tage. 

Nach  Censorinus  20,  8  legte  Caesar  dem  gemeinjahr  708  im 
februar  23 ,  zwischen  november  und  december  67  (über  zwei  schalt- 
monate  verteilte)  tage  zu ;  die  summe  445,  welche  er  angibt,  stimmt 
zu  den  posten.  dasz  er  dem  februar  einen  gewöhnlichen  schaltmonat 
(dh.  22  oder  23  tage,  vereinigt  mit  den  5  letzten  des  februar)  bei- 
gegeben und  spater  noch  zwei  schaltmonate  eingelegt  hat,  berichtet 
auch  Suetonius  d.  I%U.  40,  und  die  tagsumme  der  letztem,  67,  be- 
zeugt auch  Dion  XLIII  26;  wenn  dieser  es  tadelt,  dasz  andere  von 
noch  mehr  zusatztagen  sprechen,  so  hat  er  seinen  gewahrsmann  miß- 
verstanden, dieser  hatte  ohne  zweifei  wie  Sueton  die  schaltung  des 
februar  für  eine  gewöhnliche  und  dem  j.  706  von  rechts  wegen  zu- 
kommende erklärt,  womit  beide  bekunden,  dasz  sie  von  dem  wesen 
der  altrömischen  schaltung  nichts  verstehen 49  und  aus  dem  jahr- 
datum  der  letzten  wirklichen  schaltmonate  698  und  702  den  irrigen 
scblusz  gezogen  haben ,  auch  708  als  varronisches  jähr  gerader  zahl 
habe  ein  Schaltjahr  sein  müssen,  dasz  Suetonius  die  kalenderstudien, 
auf  welchen  sein  buch  über  das  römische  jähr  und  die  zwei  bttcher 
von  den  römischen  festtagen  beruhten,  erst  nach  abfassung  der  Cae- 
sares  in  angriff  genommen  hat,  erhellt4'  schon  aus  dem  zu  705  er- 
wähnten irrt  um.  die  tagsummen,  welche  Macrobius  I  14,  3  und 
Solinus  1,  45  dem  j.  706  beilegen,  sind  an  der  Übereinstimmung 
der  oben  angefahrten  Zeugnisse  als  textfehler  erkannt  worden. 

1  jan.  709  —  2  jan.  45.  365  tage. 

Der  julianische  kalender  beginnt  streng  genommen  mit  dem  alt- 
römischen kalenderneujahr,  1  mfirz  709:  erst  von  diesem  tage  an 
stimmt  er  zu  der  noch  heute  bestehenden  rechnung  und  ist  ausser  von 
712  bis  754  keiner  Störung  unterworfen  gewesen,   den  Schalttag, 

4s  ebenso  und  ans  gleichem  gründe  Livius  I  19  (s.  'Schaltkreis*): 
weil  der  alte  kalender  in  der  letzten  seit  seines  bestehen«  nicht  richtig 
gegangen  war.  40  wenn  man  nicht  annehmen  will,  jene  Schriften 
seien,  soweit  sie  die  seit  bis  Caesar  behandelten,  bloss  gedankenlose 
compilationen  ans  älteren  werken  gewesen. 
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welcher  im  anticipierten  julianischen  kalender  auf  709/45  trifft,  hat 
Caesar  nicht  eingelegt,  obgleich  der  januar  709  schon  31,  nicht  mehr 
blosz  29  tage  hält,  der  1  januar  —  28  februar  709  bilden,  nachdem 
der  1  märz  —  29  dec.  708  bereits  die  tagsumme  (365)  eines  juliani- 
schen jahres  bekommen  haben,  die  zweite  Vorstufe  zum  neuen  kalen- 
der:  sie  sind  darauf  berechnet,  sogleich  dem  ganzen  ersten  amtsjahr, 
welches  mit  ihnen  beginnt,  den  Charakter  eines  in  sich  abgeschlossenen 
julianischen  zu  geben  und  es  zum  epochenjahr  eines  neuen  kalenders 
geeignet  zu  machen,  der  vierjährige  cyclus  Caesars  beginnt,  wie 
Böckh  Sonnenkreise  s.  361  ff.  gezeigt  hat,  mit  dem  1  märz  709  und 
endigt  seiner  absieht  nach  mit  dem  letzten  februar  713,  so  dasz 
der  Schalttag  regelrecht  in  das  ende  des  cyclus  fällt;  709  wollte 
Caesar  den  Schalttag  nicht  einlegen,  weil  er  noch  nicht  durch  über- 
schieszende  tagbrüche  der  vorhergehenden  jähre  erzeugt  war.  dasz 
er  es  in  der  that  nicht  gethan  hat,  läszt  sich,  so  viele  auch  vor 
und  nach  Böckh  das  j.  709  für  ein  Schaltjahr  erklärt  haben ,  mit 
Sicherheit  behaupten.50  auf  1  jan.  714  traf  ein  wochenmarkt  (Dion 
XLVI1I  33) ;  von  den  nundinen  des  1  jan.  702  bis  dahin  verlief  also 
eine  durch  8  ohne  rest  teilbare  zahl  von  tagen,  fest  steht  dasz  702 
ein  gröszeres  Schaltjahr,  703—707  gemeinjahre  des  alten  kalenders, 
-712  ein  Schaltjahr,  710  711  713  gemeinjahre  des  jul.  kalenders  ge- 
wesen sind,  auf  706  aber  445  tage  gekommen  sind:  die  tagzahlen 
dieser  jähre  378  1775  366  1095  445  ergeben  die  summe  4059; 
fügen  wir  für  709  blosz  365  tage  hinzu ,  so  erhalten  wir  ein  acht- 
faches, 4424;  dagegen  bei  366  tagen  würden  wir  4425  erhalten. 
Censorinus  ferner ,  nachdem  er  20,  9  das  nach  706  eingeführte  jähr 
mittels  angäbe  der  dauer  seiner  einzelnen  monate  als  365tägig  be- 
zeichnet hat,  schreibt  §  11  ex  hoc  anno  üa  a.  C.  Iulio  Caesare  Ordi- 
nate ceteri  ad  nostram  memoriam  Iuliani  appeUaniur  eigne  consur- 
gunt  ex  quarto  Caesaris  consulatu  (=  709/45);  dieses  365tägige 
jähr  ist  also  von  Caesar  selbst  eingerichtet  worden,  dagegen  das 
Schaltjahr  von  andern ,  also  später,  und  er  hatte  blosz  die  regel  vor- 
gezeichnet :  Cens.  20,  10  instüuü  ut  peracto  quadrienni  circuüu  unus 
dies  intcrealaretur ,  und  noch  deutlicher  unterscheidet  Macrobius 
I  14,  6  das  eine  als  eigne  that  Caesars,  das  andere  als  auftrag,  wel- 
chen seinerzeit  andere  ausführen  sollten:  decem  dies  adiecit  et  statuü, 
ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes  gui  curabant  mensibus  ac  diebus 
unum  intercaiarent. 

Indem  die  pontifices  den  ausdruck  quarto  quoque  anno  irrig  auf 
den  ablauf  dreier  voller  jähre  bezogen,  schalteten  sie  in  36  jähren 
12mal  statt  9mal  ein  (Macrobius  I  14,  4.  Solinus  1,  46);  dies  ge- 
schah also  712  715  718  721  724  727  730  733  736  739  742  745. 
um  die  überschieszenden  3  Schalttage  zu  beseitigen,  liesz  Augustns 

50  mit  der  Setzung  1  jan.  709  =•  1  jan.  45  würde  man  weit  schneller 
zu  dem  nachweis,  dasz  65  vor  Ch.,  nicht  67,  ein  erstes  cyclusjahr  ist, 
gelangen  als  auf  dem  mühevolleren  wege,  welcher  unten  (s.  'Schalt- 
kreis') eingeschlagen  werden  musz,  um  zwischen  67  und  65  zu  entscheiden. 
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12  jähre  —  3  quadriennien  ohne  Schalttag  verlaufen  (PliniusXVlil 57. 
Maerob.  Solin.  ao.) ;  dies  waren  also  die  jähre  746 — 757.  post  Jux, 
fahrt  Macrobius  fort,  unum  diem  secundum  Ordinationen  quinto 
quogue  anno  inäpiente  anno  intercalari  iussU,  also  nicht  etwa  das 
j.  758  sondern  7G1  —  8  nach  Ch.  bekam  wieder  einen  Schalttag, 
welcher  von  da  an  nicht  mehr  aus  dem  geleise  kam ;  zur  bestatigung 
dient  Suet.  Aug.  31  annum  ad  pristinam  normam  redegü,  in  cum 
ordinatione  Sextikm  mens  cm  e  suo  nomine  nuneupavü  insofern ,  als 
die  einfahrung  des  namens  Sextiiis  nach  Dion  LV  6.  Censor.  22, 16 
wirklich  761/8  geschah. 

(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Würzburg»  Georg  Friedrich  ünger. 


71. 

Zü  VERGILIÜS  AENEIS. 


Die  worte  Verg.  Acn.  I  109  saxa  vocant  Itali  mediis  quae  in 
fructibus  aras  geben  dreifach  zu  bedenken  anlasz.  man  construiert 
und  erklärt  nemlich  die  worte  gewöhnlich  so:  'Itali  eiusmodi  saxa, 
quae  sunt  in  mediis  flnctibns,  aras  vocant.'  da  ist  es  denn  vor  allem 
poetisch  unerträglich,  dasz  eine  solche  geographisch-sprachliche  an- 
merkung  mitten  in  die  packend  lebhafte  darstell ung  des  sturms  ein- 
geschaltet wird  (vgl.  Peerlkamp).  zweitens  war  der  name  arae  doch 
wohl  nur  von  bestimmten  klippen  üblich  (s.  Sorvius),  und  so  würde 
die  anmerkung  des  dichters  in  ihrer  angenommenen  allgemeinheit 
unrichtig  sein,  drittens  lassen  sich  bei  der  überlieferten  Wortfolge 
die  worte  nur  mit  gewalt  so  construieren ,  wie  man  sie  construiert 
(vgl.  Quintiiianus  VIII  2,  14);  namentlich  ist  Stellung  und  betonung 
des  Wortes  saxa  unerklärlich,  ich  schlage  nun  folgende  interpunetion 
und  construetion  vor: 

tris  Notus  abrevtas  in  saxa  latentia  torouet 


dorsum  inmane  mari  summo;  tris  Eurus  ab  aUo  .  . 
Ich  erinnere  zur  erläuterung  an  Acn.  II  405  f.  {trahebatur  Cos- 
Sandra)  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frustra  —  lumin a: 
nam  teneras  arcebant  vineula  palmas.  hier  wiederholt  der  dichter 
das  wort  lumina,  als  beobachte  oder  empfinde  er  nachträglich,  dasz 
es  mit  diesen  äugen  und  deren  erhebung  zum  himmel  bei  diesem 
Vorgang  eine  besondere  bewandtnis  habe;  die  besondere  bewandtnis 
liegt  nemlich  darin ,  dasz  es  eben  n  u  r  die  äugen ,  nicht  die  hände 
waren,  welche  Cassandra  zum  himmel  heben  konnte,  -und  so  wird 
nun,  in  engem  anschlusz  an  das  nachdrücklich  wiederholte  wort 
lumina ,  die  besondere  bewandtnis,  der  besonders  empfindungsvolle 
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Charakter  jenes  Vorgangs  der  augenerhebung  bedeutsam  durch  den 
zusatz  nam  teneras  .  .  ausgesprochen,  ähnlichen  sinn  haben  andere 
Wiederholungen  mit  ausführendem  zusatz,  zb.  III  79.  IV  25  f.  V  116  f. 
568  f.;  vgl.  dazu  Kvicala  'neue  beiträge*  8.  96  f.  so  erzählt  nun, 
meine  ich,  der  dichter  an  unserer  stelle  erst  einfach ,  wie  der  stürm 
drei  schiffe  auf  verborgene  felsen  schleuderte:  er  nennt  die  felsen 
mit  dem  appellativum  als  das  was  sie  sachlich  sind;  während  er 
aber  den  Vorgang  mit  teilnähme  verfolgt,  kommt  ihm  mit  der  Vor- 
stellung des  wesens  jener  felsen  ihr  name  in  den  sinn ,  nemlich  der 
name  'altäre',  den  sie  im  volksmunde  fahren,  nomen  est  omen: 
der  dichter  empfindet  dasz  für  das,  was  jene  felsen  jetzt  für  die 
schiffe  des  Aeneas  werden  können,  der  volkstümliche  name  'altäre' 
vorbedeutungsvoll  sei:  denn  altäre  sind  ja  nach  lateinischem  Sprach- 
gebrauch entweder  opfertische  oder  grabstätten,  und  opfertische  oder 
grabstätten  sollen  die  felsen  nun  wohl  fttr  die  Aeneaden  auf  den  drei 
schiffen  werden,  der  dichter  setzt  also  dem,  was  die  klippen  sach- 
lich waren,  mit  bedeutsamem  nachdruck  ihren  ominösen  namen 
gegenüber:  'felsen,  sag'  ich:  genannt  werden  sie  von  den  Italern 
altäre.' 

Der  relativsatz  mediis  quae  in  ftodibus  kann  wohl  nicht  anders 
als  begründend  verstanden  werden:  weil  oder  insofern  die  felsen 
gerade  inmitten  der  hin  und  her  schwankenden  flnt  sich  finden  und 
darum  schwer  sich  vermeiden  lassen,  werden  sie  zu  opfer-  oder  grab, 
stätten  und  werden  sie  von  den  Italern  altäre  genannt,  ob  die  Italer 
sie  wirklich  deshalb  so  nannten,  kann  dahingestellt  bleiben  (Servius 
nennt  andere  gründe):  nach  dem  augenblicklichen  gefübl  des  dich- 
ters  hat  das  volk  mit  dem  namen  die  Vorbedeutung  geschaffen,  die 
nachfolgenden  worte  dorsum  inmane  mari  summo  möchte  ich  dann 
grammatisch  nicht  mehr  dem  satze  saxa:  vocant  .  .  anhängen  oder 
unterordnen,  sondern  als  coordiniertes  glied  neben  diesen  satz 
stellen,  wir  haben  nun  äuszerlich  drei  coordinierte  glieder:  'ver- 
borgene felsen  —  felsen  mit  dem  bedeutsamen  namen  altäre  —  ein 
entsetzliches  riff  an  der  Oberfläche  des  meeres.'  man  erkennt  aber 
leicht,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  einander  parallel  sind  und  zu- 
sammen eine  schildernde  Charakteristik  der  felsen  nach  bö  sem  namen 
und  bösem  wesen  geben,  dasz  dagegen  das  erste  glied  zum  eigent- 
lichen Vorgang  gehört  und  auch  das  participium  latentia  nicht  schil- 
dernd, sondern  erzählend  sein  soll. 

Durch  diese  interpunction  und  construction  würden  die  anfangs 
genannten  drei  bedenken  alle  erledigt  der  vers  vom  namen  der 
felsen  könnte  sogar  poetisch  besonders  wirksam  sein ,  wenn  ich  in 
der  Schrift  'Vergil  und  die  epische  kunst'  (Leipzig  1884)  s.  43  f. 
den  Standpunkt  der  ganzen  sturmschilderung  richtig  bezeichnet  habe. 

Basbl.  Theodor  Plüss. 
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72. 

IN  SENECAE  DE  CLEMENTIA  LIBRORUM  FRAGMENTA. 


Senecae  de  dementia  librorum  cum  niaior,  ut  videtur,  parsinter- 
ciderit,  peropportune  nuper  Ottoni  Rossbacbio*  vestigia  a  Fabricii 
doctrina  monstrata  persecuto  contigit,  ut  partis  amissae  fragmentum, 
vei  potiu8  compluria  fragmenta  erueret  ex  Hildeberti  Cenomanensis 
episcopi  quadam  epistola  saeculo  XII  ineunte  scripta.'  is  autem 
quam  quam  in  Universum  de  bis  frostis  sei  enter  disputavit3,  tarnen 
in  ipsis  Senecae  verbis  mendum  ab  Hildeberti  editoribua  non  subla- 
tum  reliquit.  ita  enim  sub  finem  ibi  editur':  item*:  bonus  prineeps 
sibi  dominatur,  populo  seriHt,  nullius  sanguinem  contemnit  ;  inimici, 
sed  eius  qui  amicus  ficri  potest ;  nocentis ,  sed  hominis,  cuiuscunqm 
sit,  quia  non  potuit  dare  crimen,  putat  auferre.  ideo  quoties  funditur, 
confundiiur.  in  quibus  enuntiatum  a  postremo  proximnm,  quod  plane 
eodem  modo  in  Mignii  Patrologia*  scriptum  exsiat,  intellegi  neqait. 
non  fugit  hoc  Rossbachium,  sed  quod  idem  in  adnotatione  ad  vooem 
putat  adscripsit:  'nescio  an  olim  fuerit  potuü\  verum  vidisse  non 
videtur.  quae  enim  haec  est  sententia,  prineipem,  quia  dare  crimen 
non  potuerit,  potuisse  auferre?  at  vero  nullo  fere  negotio,  tantum- 
modo  aliter  distinguendo ,  Senecae  suum  acumen  redditur,  si  scri- 
pseris :  cuiuscunque  sit ,  quia  non  potuit  dare ,  crimen  putat  auferre. 
dicit  igitur  Seneca  bonum  prineipem  nullius7  sanguinem  contemnere, 
ne  inimici  quidem ,  quia  recte  obici  possit  eum  amicum  fieri  posse, 
ne  nocentis  quidem,  quia  is  tarnen  homo  sit;  cuiuscumque  sanguis 
sit,  quia  dare  ei  non  potuerit,  ne  auferre  quidem  fas  esse  eum  putare ; 
ideo,  quoties  fundatur,  ipsum  confundi.  tenemus  hic  purum  putum 
Senecam,  sive  ad  sententiarum  conformationem  sive  ad  dicendi  genus 
animum  advertimus.  quin  etiam  hoc  ipsum  crimen  putat  aufem 
prorsus  ex  eius  more  dictum  est." 

1  disquis.  de  Senecae  filii  scriptis  crit.  (Vratisl.  1882)  p,  33  sqq. 
*  inveniuntur  illa  in  ep.  I  3,  noo  I  6,  ut  1.  1.  et  p.  33  et  in  indtee  p.  37 
per  errorem  exaratum  est.  3  iniuria  p.  34  Rossbachius  negavit  sanum 
eBse  qaod  vulgatur  in  Senecae  verbis  bonus  prineeps  neminem  »ine  poena 
punit,  neminem  eine  dolore  proscribit,  posuitque  in  textu  sine  paenüentia; 
beae  se  babet  poena,  quod  hic,  ut  saepius  apud  posteriores,  Senecam, 
Plinium,  Iustinum,  fere  idem  valet  atque  aerumna,  cruciatus,  dolor,  neqoe 
ego  eiverim  petitum  verborum  lusum  turbari.  4  ed.  Beaugendre  (Par. 
1703)  p.  6.  5  hoc  vocabulum  est  eius  qui  hos  flosculos  excerpsit; 
significat  et  hic  et  in  snperioribus  novum  fragmentum  novamve  frag- 
meutorum  Seriem  ordiri.  6  ser.  II  tom.  CLXXI  cur.  Bourasse*  (Par. 
1854)  p.  146.        7  ante  nullius  paulio  gravius  videtur  interpungendum. 

"  cf.  quae  huius  infinitivi  usus  ezempla  Oloecknerus  (quaest.  An- 
iiaeanae,  Halis  1877,  p.  16  sqq.,  inprimis  p.  24  adn.)  sedulo  collegit. 

Vratislaviab.  Aemiliüs  Thomas. 
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73. 

ZU  DEN  BEIDEN  EBBTEN  BÜCHERN  VON  CICERO 

DE  ORATORE. 


Von  den  überaus  zahlreichen  stellen  in  Ciceros  büchern  de  ora- 
tore, welche  nicht  richtig  überliefert  sind,  können  verhältnismäszig 
nur  wenige  durch  eine  leichte  Änderung  der  hsl.  leaaxt  verbessert 
werden,  einige  dieser  stellen,  hauptsächlich  aus  dem  zweiten  buche, 
die  auch  in  den  verdienstvollen  auegaben  von  Piderit- Adler  und  von 
Sorof  entweder  gar  nicht  oder,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  eraen- 
diert  worden  sind,  sollen  im  folgenden  besprochen  werden. 

I  45,  198  wird  von  den  früheren  römischen  juristen,  welche 
den  rednern  ihre  dienste  widmeten,  nach  erwähnung  des  Sex.  Aelius 
gesagt :  muUique  praeterca ,  qui ,  cum  ingenio  sibi  auctore  dignitatem 
peperissent ,  perfecerunt  ut  in  respondendo  iure  audoritate  plus  etiam 
quam  ipso  ingenio  valerent.  in  diesen  Worten  ist  ingenio  auctore  eine 
ganz  seltsame  Umschreibung  für  den  abl.  instr.  ingenio.  daher  haben 
Pearce,  Ellendt  und  Piderit- Adler  auctore  aua  dem  texte  entfernt, 
der  letztere  mit  der  Vermutung,  dasz  ein  abschreiber  auctori  über 
digniiatem  geschrieben  habe ,  um  anzudeuten  dasz  eigentlich  aucto- 
ritatem  stehen  müsse.  Sorof  bat  dagegen  (wie  Kayser)  auctore  wieder 
im  texte,  aber  sein  versuch  dieses  wort  zu  rechtfertigen  ist,  wie  mir 
scheint,  nicht  gelungen:  denn  hätte  Cicero  auctore ,  wie  Sorof  will, 
im  sinne  von  duce  oder  adiutorc  geschrieben,  so  würde  die  art  und 
weise,  wie  jene  begabten  juristen  sich  groszes  ansehen  erwarben, 
mit  den  worten  'unter  leitung  ihres  geistes'  oder  «indem  ihr  geist 
sie  dazu  ermunterte  oder  dies  beförderte'  nicht  weniger  wunderlich 
angegeben  sein,  als  wenn  er  gesagt  hätte  'indem  ihr  geist  der  Ur- 
heber davon  war*,  die  Vermutung  Sorofs,  dasz  Cic.  ein  Wortspiel 
zwischen  auctore  und  dem  eine  zeile  tiefer  nach  perfecerunt  ut  .  . 
stehenden  audoritate  im  sinne  gohabt  habe,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich, an  ein  Wortspiel  könnte  man  nur  denken,  wenn  auf 
audore  gleich  audoritatem,  nicht  dignitatem  folgte,  ebenso  wenig 
vermag  die  von  ßorof  citierte  stelle  I  202,  wo  ingenii  praesidio,  ein 
bestimmterer  ausdruck  für  praeskUo  suoy  ganz  passend  mit  inno- 
centiam  iudiciorum  poena  Uberare  verbunden  ist,  die  verbindnng  von 
ingenio  audore  mit  digniiatem  sibi  peperissent  zu  rechtfertigen,  nach 
meinem  dafürhalten  können  jene  worte  überhaupt  nicht  auf  eine 
annehmbare  weise  erklärt  und  gerechtfertigt  werden,  wäre  dies  aber 
auch  möglich,  so  würde  doch  die  stelle  dadurch  noch  nicht  frei  von 
anstosz.  dignitatem  ist,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  kein  ganz 
passendes  object  von  sibi  peperissent.  man  erwartet  entweder  eine 
nähere  bestimmung  der  würde,  welche  jene  juristen  sich  erwarben, 
oder  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  gegensatzes  ut  audoritate 
plus  diatn  quam  ipso  ingenio  valerent  das  von  Manutius  und  Matthiae 
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in  den  text  aufgenommene  wort  audoritatem.  aus  diesem  gründe 
glaube  ich  auch  dasz  weder  durch  die  beseitigung  des  Oberlieferten 
andorc  noch  durch  seine  von  Baiter  vorgeschlagene  Umwandlung  in 
acutiore  oder  Orellis  conjectur  ingenii  acumine  die  ursprüngliche 
lesart  wieder  hergestellt  wird,  von  einer  richtigen  emendation  der 
stelle  erwarte  ich,  dasz  sie  nicht  nur  ingenio  von  dem  befremdlichen 
audcre  befreit,  sondern  auch  das  unvollständige  dignitatem  ergänzt 
deshalb  vermute  ich  dasz  Cic.  nicht  audore,  sondern  auctorum  im 
sinne  von  •  meister  eines  fachs ,  autoritftten  auf  einem  gebiete'  ge- 
schrieben hat.  Cic.  gebraucht  das  wort  in  dieser  bedentang  von  ju- 
risten  I  240  atque  ittutn  .  .  ad  audorts  confugisse  d  id  quod  ipse 
diceret  et  in  P.  Mucii  fratris  sui  libris  d  in  Sex.  Aelü  commcntariis 
scriptum  protulisse,  von  rednern  III  126  namque  ülos  veteres  doctores 
auctorcsque  dicendi  usw.  für  auctorum  dignitatem  wird  in  dem  von 
pcrfecerunt  ut  abhängigen  satze  audoritate  gesagt,  dem  ingenio  — 
auctorum  dignitatem  entspricht  in  chiastischer  Wortstellung  audo- 

t$>\(Hfc\  (^%&£t¥}%  »  der*  zoitsftt>z  oi^^/t  jAi/j^^^i?^?  d-\Ad^}y\A 

dignitatem  peperissent  gibt  die  thatsache  an ,  nach  deren  eintreten 
das,  was  in  dem  satze  qui  .  .  perfecerunt  ut  in  respondendo  iure  .  . 
valerent  gesagt  wird,  erst  geschehen  konnte,  der  ganze  satz  qui  cum 
ingenio  bis  valerent  zeigt,  wie  die  früheren  Juristen  für  ihre  den 
rednern  geleisteten  dienste  belohnt  wurden :  sie  hatten  bei  dieser 
thätigkeit  gelegenheit  ihren  groszen  Scharfsinn  zu  beweisen,  und 
wenn  sie  nun  durch  ihren  geist  sich  die  würde  von  autoritäten  ihres 
faches  erworben  hatten,  fanden  später  ihre  rechtabesebeide  eben 
wegen  ihrer  audoritas  selbst  dann  unbedingte  anerkennung,  wenn 
sie  nicht  den  Scharfsinn  ihres  geistes  dadurch  bewährten. 

II  9,  38  neque  enim  si  de  rudieis  rebus  agricola  quispiam  out 
etiam,  id  quod  multi,  medicus  de  morbis  aut  si  de  pingendo  pidor  ali- 
qui8  diserte  dixerü  aut  scripserit,  idärco  illius  artis  putanda  est  elo- 
quent ia,  in  qua,  quia  vis  magna  est  in  hominum  ingenüs;  eo  muUi 
etiam  sine  doctrina  aliquid  omnium  generum  atque  artium  conse- 
quuntur.  es  ist  auffallend  dasz  multi  von  den  dazu  gehörigen  geni- 
tiven  omnium  generum  atque  artium  durch  mehrere  Wörter  getrennt 
ist,  wahrend  unmittelbar  vorher  (§  37)  si  qui  aliarum  und  ederarum 
artium  homines  gesagt  wird,  also  der  zur  ergftnzung  von  qui  und 
von  homines  nötige  genitiv,  wie  es  im  interesse  der  deutlichkeit  er- 
wünscht ist,  unmittelbar  neben  dem  worte  steht,  von  dem  derselbe 
abhängig  ist.  ebenso  auffallend  ist  es  dasz  aliquid  durch  seine  Stel- 
lung zwischen  den  betonten  Wörtern  sine  doctrina  und  omnium  gene- 
rum atque  artium  nicht  nur  von  seinem  verbum  consequuntur  ge- 
trennt, sondern  auch  jedes  nachdrucks  beraubt  wird,  während  doch 
die  angäbe  dessen,  was  viele  laien  in  der  beredsamkeit  erreichen, 
für  den  gedanken  nicht  gleichgültig  ist.  aber  noch  gröszern  anstosz 
erregt  das  unlogische  Verhältnis  zwischen  dem  causalsatz  quia  vis 
magna  est  in  ingeniis  und  dem  nachsatz  eo  multi  diam  sine  doctrina 
aliquid  .  .  consequuntur.   denn  aus  der  thatsache,  dasz  die  natür- 
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liehen  anlagen  der  menschen  grosze  kraft  besitzen ,  folgt  nicht  dasz 
viele  männer  von  allen  andern  fachern  und  Wissenschaften  auch 
ohne  Unterweisung  in  der  beredsamkeit  etwas  erreichen,  sondern 
dasz  die  begabten  Vertreter  anderer  fächer,  also  dasz  manche 
männer  von  andern  Wissenschaften  auch  ohne  Unterricht  in  der  be- 
redsamkeit tüchtiges  leisten  können,  und  dieser  gedanke  ent- 
spricht auch  allein  der  absieht  des  Antonius,  zu  zeigen  dasz  die  rede- 
kunst  die  eigentliche  lehrerin  der  beredsamkeit  sei.  man  kann  von 
ihm ,  wie  Bake  bei  besprechung  der  vorhergehenden  worte  id  quod 
multi  bemerkt,  nur  das  Zugeständnis  erwarten,  dasz  ausnahmsweise 
begabte  männer,  die  in  der  redekunst  nicht  unterrichtet  wurden, 
beredt  sein  können,  aus  diesen  gründen  vermute  ich  dasz  Oic. 
nicht  multi  und  aliquid,  sondern  multum  und  aliqui  geschrieben 
hat.  durch  diese  Veränderung  der  endungen  zweier  Wörter  erhalten 
die  genitive  omnium  generum  atque  artium  die  wünschenswerte  Stel- 
lung neben  dem  worte  von  welchem  sie  abhängen,  das  für  den  sinn 
wichtige  object  von  consequumtur ,  nemlich  multum,  gewinnt  durch 
seine  Stellung  nach  dem  causahatz  und  dem  darauf  bezüglichen  eo 
den  ihm  gebührenden  nachdruck,  und  der  hauptsatz  enthält  den  ge- 
danken ,  der  wirklich  durch  den  causalsatz  begründet  wird  und  der 
allein  dem  gedankenzusammenhang  entspricht:  'weil  die  natürlichen 
anlagen  der  menschen  grosze  kraft  besitzen,  können  einzelne  männer 
von  allen  andern  fächern  auch  ohne  Unterweisung  in  der  beredsam- 
keit viel  leisten.'  zur  Verteidigung  des  überlieferten  multi  könnte 
man  geltend  machen ,  dasz  am  an  fang  der  periode  von  den  ärzten 
gesagt  wird,  dasz  viele  von  ihnen  beredt  über  krankheiten  reden 
können,  aber  ich  bin  überzeugt  dasz  auch  die  worte  id  quod  multi 
einer  emendation  bedürfen,  denn  hätte  Cic.  wirklich  sagen  wollen, 
dasz  viele  ärzte  beredt  über  krankheiten  sprechen  können,  so  würde 
er  wohl  nicht  so  seltsam  sich  ausgedrückt  haben:  aui  etiam,  id  quod 
multi,  medicus  de  morbis  .  .  diserte  dixerit  out  scripserit,  sondern  er 
würde  analog  dem  ersten  gliede  neque  enim  si  de  rusticis  rebus  agri- 
Cola  quispiam  geschrieben  haben:  aut  etiam  si  medici  multi  de  morbis 
out  etiam  si  de  pingendo  pictor  aliquis  usw.  ich  kann  mir  aber  auch 
keinen  grund  denken,  warum  Cic.  von  der  beredsamkeit  der  ärzte 
eine  so  hohe  meinung  gehabt  haben  soll,  dasz  er  sich  nicht,  wie  vor- 
her mit  agricola  quispiam  und  nachher  mit  pictor  aliquis,  so  hier  mit 
medicus  oder  medicus  aliquis  begnügte ,  sondern  zum  lobe  der  ärzte 
noch  das  unvollständige  sätzchen  id  quod  multi  hinzufügte,  da  nun 
endlich,  wie  ich  vorhin  in  Übereinstimmung  mit  Bake  bemerkt  habe, 
das  Zugeständnis ,  dasz  viele  männer  auch  ohne  rhetorische  bildung 
beredt  sprechen  können,  dem  ganzen  Zusammenhang  der  stelle  zu- 
wider ist,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  der  abgekürzte  Zwischensatz  id 
quod  multi  unrichtig  überliefert  ist.  statt  aber  diese  worte  mit  Bake 
zu  streichen,  möchte  ich  lieber  zwei  ausgefallene  Wörter  ergänzen: 
id  quod  multi  (vix  crediderinty.  die  krankheiten  sind  doch 
eigentlich  kein  geeigneter  stoff  für  eine  beredte  darsteUung.  daher 
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sagt  Cic. :  'oder  wenn,  waa  viele  kaum  glauben  möchten,  ein  arzt 
über  krankbeiten  beredt  sprechen  oder  schreiben  sollte.' 

Ein  drittes  beispiel  der  unrichtigen  Überlieferung  einer  wort- 
endung  findet  sich  II  24,  100  quarum  rerum  neglegentia  pkrasque 
causas  et  maxime  privaias  —  sunt  cnim  multo  saepe  obscuriorcs  — 
videmus  amüti.  hätte  Cic.  gesagt  dasz  processe  über  Privatangelegen- 
heiten oft  bei  weitem  dunkler  sind,  so  würde  er  wohl  durch  hinzu* 
fügung  eines  ablativ6,  ceteris  oder  publicis,  seinen  Worten  die  volle 
deutlichkeit  und  bestimmtheit  verliehen  haben,  es  ist  aber  nicht 
recht  begreiflich,  warum  so  geflissentlich,  auch  durch  die  Wortstellung 
multo  saepe  obscuriorcs,  der  hohe  grad  hervorgehoben  wird,  in  wel- 
chem privatrechtliche  processe  oft  dunkler  sind.  §  99  sagt  Cic  ad 

atque  liiium.  auszerdem  scheint  mir  auch  die  tbataacbe,  dasz  saept 
neben  einem  casus  von  multns  in  der  regel  pleonastisch  steht  (wie 
zb.  II  124  multos  saepe  impetus  popuii  non  iniustos  esse),  darauf  hin- 
zuweisen, dasz  Cic.  tnultae,  nicht  multo  geschrieben  hat.  dasz  be- 
sonders privatrechtliche  processe  durch  Vernachlässigung  der  vorher 
erwähnten  dinge  verloren  werden,  wird  durch  die  thatsacbe  begrün- 
det ,  dasz  wirklich  viele  causae  privatae  ziemlich  oder  allzu  dunkel  J 
sind  (in  dieser  bedeutung  steht  obscurior  zb.  I  59  quod  non  cx  usu 
forensi .  .  sed  ex  obscuriorc  aliqua  sckntia  süpromendum;  I  250  st  I 
iam  Sit  causa  aliqua  ad  nos  delata  obscurior).  dasz  sie  bei  weitem 
dunkler  seien  (als?),  braucht  zur  begründung  der  worte  et  maxme 
privat as  nicht  behauptet  zu  werden. 

II  23,  96  quarum  quam  diu  mansit  mUatio,  tamdiu  gcnus  illud 
dicendi  studiumque  vixit :  posteaquam  exstinctis  his  omnis  corum  me- 
moria sensim  obscurata  est  et  evanuit ,  alia  quaedam  dicendi  molliora 
ac  remissiora  genera  viguaunt.  die  zeitsäUe  quorum  quamdiu  mafisit 
unüatio  und  posteaquam  .  .  evanuit  sollen  offenbar  ebenso  wie  die 
beiden  naebsätze  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  aber  während  man  als  gegensatz  zu  dem  ersten  zeitsatze  eso 
lange  die  nachahmung  dieser  redner  fortdauerte'  die  Zeitbestimmung 
erwartet  'seitdem  man  aber  ihre  reden  nicht  mehr  nachahmte,  ja 
nicht  mehr  kannte',  folgt  vielmehr  der  satz  'als  aber  nach  ihrem  tode 
ihr  andenken  allmählich  ganz  verdunkelt  wurde  und  verschwand.' 
in  dem  zweiten  zeitsatze  ist  also  mehr  gesagt  als  das  gegensätzliche 
Verhältnis  zu  dem  ersten  erwarten  laszt,  aber  auch  viel  mehr  als 
nach  dem  tode  der  mit  corum  gemeinten  redner  Demosthenes,  Hype- 
rides ,  Lycurgus  usw.  wirklich  geschehen  ist.  denn  nach  dem  tode 
jener  berühmten  redner  ist  doch  nicht  ihr  andenken  gänzlich  au* 
dem  gedächtnis  ihrer  Volksgenossen  verschwunden,  sondern  man 
vergasz  nur  allmählich  die  art  und  weise  wie  sie  geredet  hatten, 
endlich  passt  auch  die  zweite  Zeitbestimmung  nicht  recht  zu  dem 
nachsatz  aha  quaedam  .  .  vigucrunt.  denn  die  hier  erwähnte  that- 
sacbe, dasz  andere,  weichlichere  und  weniger  kräftige  arten  der  be- 
redsamkeit  zur  herschaft  gelangten,  trat  nicht  erst  ein,  als  man 
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Demosthenes  und  die  andern  berühmten  redner  ganz  vergessen  hatte, 
sondern  jedenfalls  früher,  nemlich  als  die  erinnerung  an  ihre  reden, 
die  tradition  von  ihrer  beredsamkeit  sich  allm&hlich  verdunkelt  und 
verloren  hatte,  aus  allem  ergibt  sich  dasz  Cic.  wahrscheinlich  nicht 
omnis,  sondern  orationis  geschrieben  hat. 

II  28,  121  quare  illam  partem  super  iorem,  quoniam  semel  ita 
vobis  placuit,  non  recusabo  quominus  perpoham  atque  conficium  .  . 
quibus  ex  locis  ad  eas  tres  res,  quae  ad  fidem  faciendam  solae  vatent, 
ducatur  oratio,  ut  et  concilientur  animi  et  doceantur  et  moueantur; 
haec  sunt  enim  tria.  Antonius  erklÄrt  sich  bereit  auseinanderzu- 
setzen ,  wie  der  redner  fttr  seine  dreifache  aufgäbe  die  zuhörer  zu 
gewinnen,  zu  belehren  und  irgendwie  zu  erregen  den  nötigen  stoff 
finden  könne,  nach  dieser  erkl&rung  konnte  Cic.  ihn  unmöglich  die 
ganz  müszigen  worte  haec  sunt  enim  tria  hinzufügen  lassen,  ver- 
geblich suchen  Piderit-Adler  sie  mit  der  bemerkung  zu  rechtfertigen : 
'A.  s.  e.  t.%  womit  A.  diese  haupteinteilung,  auf  die  er  ein  solches 
gewicht  legt,  gegenüber  dem  falschen  Schematismus  der  rhetoriker 
nochmals  recht  fest  einprägen  will.'  aber  gewis  bedarf  niemand  nach 
den  worten  ad  eas  tres  res,  quae  ad  fidem  faciendam  solae  vatent, 
ut  et  concüientur  animi  et  doceantur  et  moveantur  noch  der  Versiche- 
rung, dasz  die  eben  angegebenen  drei  mittel,  die  der  redner  an- 
wenden musz,  um  seiner  rede  glauben  zu  verschaffen,  wirklich  drei 
mittel  sind,  die  worte  haec  enim  sunt  tria  sind  völlig  überflüssig, 
aber  dennoch  dürfen  sie  nicht  mit)  Ernesti,  Kayser,  Bake  und  Sorof 
ohne  weiteres  aus  dem  text  entfernt  werden,  denn  schwerlich  könnte 
man  die  veranlassung  dieser  angeblichen  Interpolation  ('puerile  em- 
blema'  Bake)  auch  nur  ntit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angeben,  über- 
dies laszt  sich  die  sinnlose  stelle  auf  leichte  weise  heilen,  für  tria 
ist  nemlich  trita  zu  lesen,  die  richtigkeit  dieser  conjectur  ergibt 
sich  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  ea  vero  quemadmodum 
iüustrentur,  praesto  est  qui  omnes  docere  possü.  Antonius  begründet 
seine  erkl&rung,  dasz  er  sich  nicht  weigern  wolle  auseinander- 
zusetzen, wie  man  den  redestoff  für  das  concUiarc,  docere  und  movere 
gewinnen  könne,  mit  dem  gedanken:  'denn  das  sind  ja  alltägliche, 
oft  behandelte  dinge  (die  auch  ein  ungelehrter  mann,  wie  ich,  an- 
geben kann)*,  und  fährt  dann  fort:  'aber  wie  man  den  gesammelten 
stoff  lichtvoll  und  mit  rednerischem  schmucke  darstellen  soll,  das 
kann  am  besten  d6r  mann  der  diese  kunst  bei  den  Römern  einge- 
führt hat,  nemlich  Crassus,  uns  lehren.' 

II  31,  133  atque  hic  iUud  videndum  est,  in  quo  summus  est  error 
istorum  ryagistrorum,  ad  quos  Uberos  nostros  mittimus,  non  quo  hoc 
quidem  ad  dicendum  magnopere  pertineat,  sed  tarnen  ut  videatis,  quam 
SÜ  genus  hoc  conim,  qui  sibi  eruditi  videntur,  hebes  atque  impoUtum, 
für  impolitum  hat  Cic.  wahrscheinlich  imperitum  geschrieben,  denn 
in  den  folgenden  begründenden  Sätzen  behauptet  Antonius  nicht  dasz 
die  rhetoren  ungebildet  und  ohne  feinern  gesebmaek  seien,  sondern 
er  tadelt  ihre  ungenügende  Sachkenntnis  auf  dem  gebiete  der  rede- 
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kunst.  er  sagt  am  ende  desselben  §  133:  ignari  omncs  controvcrsias 
ad  universi  generis  vim  et  naturam  referri.  denselben  tadel  spricht 
er  auch  an  andern  stellen  aus,  zb.  §  76  Jtoc  mihi  facere  omncs  isti, 
qui  de  arte  dicendi  praccipiunt,  videntur:  quod  enim  ipsi  experti  non 
sunt,  id  docent  ceteros  und  §  81  ne  haec  quidem  rcprdiendo :  sunt 
enim  concinne  distributa ;  scd  tarnen ,  id  quod  necessc  fuit  hominibus 
expertibus  veritatis,  non  perite.  hebes  atque  impcritum  würde  ferner 
einen  bessern  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  qui  sibi  eruditi 
videntur  bilden ,  und  endlich  spricht  rar  die  Verbindung  dieser  Wör- 
ter das  öftere  vorkommen  von  callidus  ac  pcritus  oder  callide  ac 
perüe  (I  109.  I  48).  das  gegenteil  davon  ist  nicht  hcbes  atque  im- 
polUus,  sondern  hcbes  atque  imperitus. 

II  62,  253  ut  iUud  Africani,  quod  est  apud  Luciüum:  'quid? 
Decius%  Nuculam  an  confixum  vis  facere?  inquit.*  von  diesem  verse, 
der  als  beispiel  des  ambiguum  angeführt  wird,  sagt  Ellendt:  r versus 
Lucilii  intellegi  a  nobis,  etiam  si  certa  scriptura  esset,  non  posset* 
und  nach  anführung  mehrerer  ansichten :  'sed  ne  sie  quidem  quic» 
quam  proficitur.'  mit  derselben  resignation  sagt  Sorof :  'der  sinn 
dieser  worte  ist  nicht  zu  ermitteln.  Nucula  (Nttszlein)  hat  offenbar 
ein  mann  gebeiszen,  aber  welche  seiner  eigenschaften  durch  con- 
fixum (durchbohrt  oder  befestigt)  facere  bezeichnet  werden  sollte, 
entzieht  sich  jeglicher  beurteilung.'  Piderit- Adler  Übersetzen:  'wie 
steht  es  mit  dem  Decius?  willst  du  etwa,  sagte  er,  aus  der  nucula 
(dem  Decius)  ein  confixum  machen?'  und  fügen  hinzu:  'am  einfach- 
sten scheint  es  die  worte  so  zu  verstehen :  einen  so  wankelmütigen 
mann,  der,  wie  die  nusz,  absolut  nicht  zum  stehen  zu  bringen  ist, 
denkst  du  doch  dahin  zu  bringen,  dasz  er  einmal  feststeht?'  nach 
meinem  dafürhalten  ist  dieser  erklärungs versuch  mißlungen,  denn 
nucula  kann  unmöglich  ohne  jeden  weitern  zusatz  bildliche  bezeich- 
nung  eines  wankelmütigen  menschen  sein,  ebensowenig  wie  confixus 
den  festen,  consequenten  mann  bezeichnen  kann,  die  sinnlose  stelle 
kann,  wie  ich  glaube,  nur  durch  emendation  der  überlieferten  worte 
einen  annehmbaren  sinn  erhalten,  ich  schreibe:  quid  de  des  nucu- 
lam in  confixum  vis  iacere?  inquit.  Schmähungen  und  anklagen 
werden  bekanntlich  mit  Wurfgeschossen,  die  man  gegen  jemand 
schleudert,  verglichen,  ich  erinnere  an  Hör.  sat.  I  4,  79  f.  unde 
pettium  fioc  in  me  iacis?  Cic.  p.  SuUa  7,  23  in  quem  tu  null  am  con- 
tumeliam  iacere  potueris,  an  die  phrase  probra  in  aliquem  iaäarc 
(Liv.  29,  9)  und  ähnliche  Wendungen,  die  verba  configere  und  con- 
fodere  können  nach  demselben  bilde  die  vernichtende  Wirkung  einer 
anklage  oder  eines  urteilgpruchs  bezeichnen,  wie  zb.  Liv.^5,  11,  12 
et  tarnen  tos  tot  iudieiis  con  fossos  praedamnatosque  venire  ad  popuU 
iudicium.  daher  kann  die  frage  des  Africanus  'warum  willst  du 
zehnmal  eine  kleine  nusz  gegen  den  schon  durchbohrten  werfen?' 
den  sinn  haben :  'warum  willst  du  so  oft  eine  so  geringe  beschuldi- 
gung  gegen  den  schon  hart  mitgenommenen,  beinahe  vernichteten 
gegner  aussprechen?'  die  Zweideutigkeit  dieser  frage  liegt  nicht  nur 
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in  dem  metaphorisch  gebrauchten  nucula,  sondern  auch  in  conßxum: 
denn  mit  diesem  worte  ist  entweder  das  wirkliche  durchbohrtsein 
durch  andere,  gefährliche  Wurfgeschosse  oder  nur  das  vermeintliche 
durchbohrtsein.  durch  die  schon  mehrmals  geworfene  kleine  nusz 
gemeint,  dh.  der  mann,  gegen  den  der  angeredete  immer  wieder  eine 
geringfügige  beschuldigung  vorbringt,  ist  entweder  wirklich  schon 
durch  eine  schwere  anklage  gebrandmarkt  und  der  Verurteilung  nahe- 
gebracht, oder  man  kann  ihn  nur  im  sinne  des  angeredeten,  der 
seine  angeblich  gewichtige  beschuldigung  schon  mehrmals  gegen 
ihn  vorbrachte,  dafür  halten. 

Noch  manche  leichte  wortemendationen  halte  ich  in  den  beiden 
ersten  büchern  de  oratore,  auf  die  ich  mich  bei  dieser  arbeit  be- 
schränken will,  für  notwendig,  da  aber  die  betreffenden  sätze  noch 
eines  andern  heilmittels  bedürfen,  so  sollen  sie  erst  im  weitern  ver- 
lauf unserer  Untersuchung  zugleich  mit  der  andern  nötigen  text- 
verbesserung  mitgeteilt  werden. 

Der  bauptgrund  der  wirklich  argen  Verderbnis  des  überlieferten 
textes  ist  nicht,  wie  Bake  meinte,  das  eindringen  zahlloser  inter- 
polationen  in  die  darstellung  Ciceros.  selbst  Sorof,  der  von  sich 
bekennt  dasz  die  fortgesetzte  beschäftigung  mit  diesem  Schriftsteller 
ihn  zu  einer  immer  vorsichtigem  und  conservativern  handhabung 
der  kritik  geführt  habe,  hat,  wie  ich  glaube,  noch  zu  häufig  über- 
lieferte worte  weggelassen  oder  mit  klammern  versehen,  denn  eine 
solche  in  Ciceros  Schriften  noch  allzu  beliebte  beseitigung  gut  be- 
zeugter worte  ist  nur  dann  zu  billigen ,  wenn  ihre  ein  Schaltung  in 
den  text  sich  auf  eine  wirklich  wahrscheinliche  weise  erklären  läszt, 
und  dies  ist  in  diesen  büchern  nur  selten  und  namentlich  nicht  an 
den  stellen  gelungen ,  an  denen  die  anwendung  eines  andern  heil- 
verfahrens  jeden  anstosz  beseitigt  und  oft  auch  dem  betreffenden 
satz  erst  seinen  ganzen  vollen  inbalt  wieder  verschafft,  den  er  nach 
entfernung  scheinbar  störender  worte  nicht  mehr  haben  kann,  das 
emendations verfahren ,  das  die  meisten  rätsei  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung dieser  bücher  zu  lösen,  die  meisten  schadhaften  stellen  zu  heilen 
vermag,  ist  von  den  neuern  hgg.  schon  manigfach  angewandt  wor- 
den, man  bat  nicht  nur  einzelne  Wörter,  die  in  allen  hss.  fehlen, 
in  den  text  gesetzt,  sondern  auch,  freilich  nur  selten,  den  ausfall 
mehrerer  Wörter  in  sämtlichen  hss.  vermutet/  so  hält  Sorof  es  für 
möglich  dasz  II  60  nach  der  frage  quid  ergo?  eine  zweite  frage  in 
Worum  ledione  nihil  est  utüüatis?  ausgefallen  sei.  Kayser  ergänzt 
I  146  nach  atque  id  egisse,  was  Sorof  und  Adler  in  atque  coüegisse 
verwandelt  haben,  die  worte  ut  ex  iis  disciplina  quaedam  artis  ora- 
toriae  efficcreiur\  Piderit  will  I  32  für  quibus  vel  tectus  ipse  esse 
possis  vel  provocare  integros  lesen :  quibus  vel  integer  intadusque  ipse 
esse  possis  vel  provocare  improbos ;  Tittler  dagegen  schlug  in  diesen 
jahrb.  1869  s.  489  dafür  vor:  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel 
protegere  integros  vel  provocare  improbos,  diese  bis  jetzt  gemachten 
versuche  ausgefallene  worte  zu  ergänzen  setzen  selbstverständlich 
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voraus,  dasz  alle  bss.  der  bücher  de  oratore,  die  lückenhaften  wie  dio 
jüngeren  and  vollständigen,  von  einem  urcodex  abstammen,  der  die 
in  allen  vorhandenen  lücken  enthielt,  aber  man  hat  bis  jetzt  von 
diesem  urcodex  noch  eine  viel  zu  günstige  meinnng.  für  mich  ist  es 
evident,  dasz  in  allen  unseren  hss.  und  ausgaben  überaus  zahlreiche 
kleinere  und  gröszere  lücken  sich  finden,  die  sich  nur  durch  die  an- 
nähme erklären  lassen,  dasz  der  Schreiber  des  urcodex  mit  der  grösten 
leichtfertigkeit  einzelne  und  mehrere  Wörter,  ja  ganze  seilen  weg- 
gelassen hat.  ein  gewichtiges  Zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  bypo- 
tbese  ist  die  beschaffenheit  des  codex  Harleianus,  der  nach  einem  in 
Adlers  vorrede  s.  IX  mitgeteilten  berichte  des  hrn.  prof.  Hühl  'das 
eigentümliche  hat,  dasz  vom  Schreiber  eine  menge  von  lücken  durch 
das  stehenlassen  von  freiem  räum  angedeutet  worden  ist,  wo  unsere 
ausgaben  ruhig  im  text  fortschreiten.'  eine  genaue  kenntnis  dieses 
codex  würde  daher  eine  sehr  erwünschte  grundlage  für  die  folgende 
Untersuchung  sein,  indessen  bin  ich  überzeugt  dasz  für  die  entachei- 
dung  der  frage,  ob  irgendwo  eine  lücke  anzunehmen  sei,  schlieszlich 
doch  innere  gründe,  nicht  das  Vorhandensein  oder  fehlen  eines  freien 
raume8  im  codex  Harl.  den  ausschlag  geben  müssen,  und  so  wage 
ich  denn  im  vertrauen  auf  die  Sorgfalt  und  darstellungskunst  und 
namentlich  auf  die  logik  Ciceros  nicht  nur  an  vielen  stellen  des  hsl. 
textes,  die  man  schon  bisher  für  verderbt  gehalten  hat,  sondern 
auch  an  sehr  vielen,  die  bis  jetzt  noch  kein  bedenken  erregt  haben, 
lücken  nachzuweisen  und  ihre  ergänzung  zu  versuchen. 

Am  meisten  ist  wohl  jeder  geneigt  die  lückenhafte  Überlieferung 
einer  stelle  anzunehmen,  an  der  ein  wort  vermiszt  wird,  das  in  dem 
ende  des  vorhergehenden  oder  dem  anfang  des  folgenden  Wortes 
enthalten  ist  und  darum  leicht  Ubersehen  werden  konnte,  einige 
beiBpiele  von  derartigen  lücken  finden  sich  im  zweiten  buche. 

II  4,  15  ist  überliefert:  ego  enim,  ut  quemadmodum  sentiam 
loquar,  numquam  mihi  minus  quam  hesterno  die  placui;  magis  adeo 
id  facilitate  quam  alia  ulla  culpa  mca  contigit,  qui,  dum  obsequor 
adulescentibus ,  me  senem  esse  oblitus  sum,  Lambin  schrieb,  weil  er 
an  dem  aeyndeton  nach  ptocui  anstosz  nahm ,  magisque  statt  magis. 
Bake  vermutet  dasz  der  ganze  satz  magis  adeo  bis  eontigü  von  einem 
interpolator  eingeschaltet  sei,  ohne  irgend  anzudeuten,  was  diesen 
dazu  habe  veranlassen  können,  allerdings  ist  in  diesem  satze  das  asyn- 
deton  auffallig.  denn  er  enthalt  nicht,  wie  Sorof  meint,  eine  erklä- 
rung  des  vorhergehenden  gedankens,  dasz  er  unbesonnen  gehandelt 
habe,  sondern  er  fügt  zu  der  erklftrung  des  Crassus,  dasz  er  am 
gestrigen  tage  mit  sich  selbst  sehr  unzufrieden  gewesen  sei,  ein  Zu- 
geständnis zu  seinen  eigneu  gunsten,  eine  teilweise  entschuldigung 
Beines  Verhaltens  hinzu,  auffallend  ist  ferner  das  fehlen  eines  ob- 
jectes  von  contigit,  zumal  da  das  folgende  qui  sich  eben  auf  das  feh- 
lende object  mihi  bezieht,  dasz  dieses  qui  sich  an  facilitate  .  .  mea 
anschlieszt  und  dasz  aus  dem  pron.  poss.  kotöi  OJV6C1V  das  persön- 
liche pron.  entnommen  werden  musz,  ist  eine  härte  des  ausdrucks, 
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die  namentlich  deswegen  befremdlich  erscheint,  weil  sie  durch  die 
eben  besprochenen  fehler  veranlagt  ist.  aber  die  abhilfe  ftlr  die 
erwähnten  übelstände  ist  sehr  leicht,  nach  placui  ist  ein  ausgefalle- 
nes cui  einzuschalten,  den  zwei  formen  des  pron.  pers.  ego —  mihi 
im  hauptsatze  entsprechen  zwei  mit  cui  und  mit  qui  beginnende 
relativsätze,  von  denen  der  erste  sich  auf  das  urteilende  ich  (mihi 
placui)  bezieht  und  angibt,  was  er  selbst  zu  seiner  entschuldigung 
vorbringen  kann,  der  zweite  aber  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
relativsatzes  näher  erklärt,  sondern  auch  den  grund  der  im  haupt- 
satz  ausgesprochenen  behauptung  und  somit  das  gestrige  verhalten 
des  Cras8U8,  das  ihm  selber  misfällig  war,  erwähnt:  'denn  ich  habe 
niemals  mir  weniger  als  am  gestrigen  tage  gefallen,  mir,  dem  dies 
eigentlich  mehr  in  folge  meiner  nachgibigkeit  als  irgend  einer  andern 
schuld  begegnet  ist  (dasz  ich  etwas  that,  was  mir  selbst  gar  nicht 
gefiel);  ich  habe  nemlich,  während  ich  mich  den  jungen  männern 
willfährig  zeigte,  vergessen  dasz  ich  ein  greis  bin  und  etwas  ge- 
than'  U9w. 

II  60,  203  ecce  autem,  cum  te  nihü  aliud  profecissc  arbiträrer, 
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aliis  3uspicanHbusy  me  vero  iam  perHmescente ,  ut  illum  non  Norbani 
seditionem ,  scd  populi  Jiomani  iracundiam  .  .  fuissc  defenderes.  in 
diesem  satze  ist  ut  .  .  defenderes  von  serpere  'vordringen'  abhängig, 
da  aber  unmittelbar  vor  ut  das  verbnm  pertimescentc  steht,  so  wird 
beim  ersten  lesen  leicht  jemand  auf  den  gedanken  kommen,  dasz  die 
conjunotion  von  diesem  worte  abhängig  sei  und  'dasz  nicht'  be- 
deute, dieser  falschen  beziehung  und  auffassung  von  ut  hätte  Cic. 
durch  die  hinzufügung  eines  Wortes  vorbeugen  sollen ,  das  den  leser 
schon  vor  pcrtimescente  ein  zu  serpere  gehöriges  ut  erwarten  läszt. 
nach  den  bas.  hat  er  dies  nicht  gethan  und  sich  so  einen  stilistischen 
fehler  zu  schulden  kommen  lassen,  aber  der  letzte  vocal  von  serpere 
und  der  erste  von  occulte  ergeben  eo.  ich  bin  daher  aberzeugt  dasz 
Cic.  serpere  eo  occulte  coepisti  geschrieben  und  demnach  wirklich  das 
erwähnte  mis Verständnis  verhütet  hat. 

II  62,  254  ut  tuus  amicus,  Crosse ,  Chranius  non  esse  sextantis. 
die  stelle  folgt  unmittelbar  auf  den  oben  besprochenen  vers  des  Luci- 
liu8,  sie  enthält  also  ein  weiteres  beispiel  eines  witzigen  atnbiguum. 
aber  worin  eigentlich  die  witzige  Zweideutigkeit  der  worte  non  esse 
sextantis  besteht,  ist  leider  nicht  recht  klar,  die  neueren  ausleger 
folgen  der  erklärung  des  Turnebus :  'non  esse  sextantis  dicitur  et 
quod  pluris  est,  id  est  quod  est  magni  pretii;  et  non  esse  sextantis 
etiam  dicitur  quod  minoris  est,  id  est  quod  nullius  prope  pretii.' 
die  worte  sollen  also  dadurch  einen  entgegengesetzten  sinn  gewinnen, 
dasz  man,  wie  Sorof  sagt,  'den  ton  entweder  auf  non  oder  auf  sex- 
tantis legt.'  im  erstem  fall  wird  non  im  sinne  von  'nicht  nur9  ge- 
faszt,  und  es  wird  gesagt  dasz  jemand  viel  wert  sei;  im  zweiten  ist 
es  gleichbedeutend  mit  'nicht  einmal',  und  die  worte  besagen  dasz 
jemand  sehr  wenig  wert  sei.  ich  habe  an  dieser  erklärung  folgendes 
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auszusetzen:  1)  die  worte  konnten,  als  sie  gesprochen  wurden,  doch 
nicht  auf  zwiefache  weise  betont  werden,  waren  also  da  nicht  zwei- 
deutig;  2)  durch  die  angenommene  litotes  gewinnen  die  worte  'nicht 
blosz  ein  sechstel  (eines  as)  wert  sein'  doch  nicht  gleich  die  bedeu- 
tung  einen  groszen  wert  haben;  3)  finde  ich  es  auffallend,  dasz  das 
subject  von  esse  sextantis  nicht  angegeben  ist  um  nun  ein  anderes, 
wirkliches  ambiguum  zu  gewinnen,  nehme  ich  an  dasz  nach  Granius 
die  letzte  silbe  dieses  namens  ius  ausgefallen  ist.  der  witzbold  gab 
vielleicht  seine  geringe  meinung  vom  rechte  mit  Worten  zu  erkennen, 
die  man  auch  als  ein  geringschätziges  urteil  über  eine  saace  auf- 
fassen konnte. 

II  80,  325  conexutn  atUem  ita  SÜ  principium  consequcnti  ora- 
tioniy  ut . .  cohaerens  cum  omni  corpore  membrum  esse  videatur.  num 
nonnuüi,  cum  iUud  mediiati  ediderunt,  sie  ad  reliqua  transamt,  ut 
audientiam  sibi  fieri  noüe  videantur.  Antonius  spricht  von  rednern 
die  nach  einem  wohl  durchdachten  eingang  in  d6r  weise  zu  den 
übrigen  teilen  ihrer  rede  Ubergehen ,  dasz  es  scheint  als  ob  sie  nicht 
aufmerksam  gehört  zu  werden  wünschten,  diesen  schein  erwecken 
sie  natürlich  nicht  während  des  wohleinstudierten  prooemium,  das 
offenbar  darauf  berechnet  ist  die  aufmerksam keit  der  zuhörer  zu  er- 
regen, der  folgesatz  sollte  also  eigentlich  einen  znsatz  enthalten, 
durch  welchen  der  gedanke  audientiam  sibi  fieri  noüe  videantur  be- 
stimmt auf  die  übrigen  teile  der  rede  (sie  ad  reliqua  transeutd)  be- 
schränkt wird,  ich  vermute  daher  dasz  nach  audientiam  ein  tarn 
ausgefallen  ist  nach  dem  wohl  durchdachten  eingange  behandeln 
sie  die  übrigen  teile  ihrer  rede  so,  dasz  es  scheint,  als  ob  sie  nun- 
mehr auf  die  aufmerksamkeit  ihrer  zuhörer  verzichteten. 

An  mehreren  stellen  des  zweiten  buchs  ist  wahrscheinlich  ein 
wort  ausgefallen,  das  bis  auf  einen  buchstaben  in  dem  vorhergehenden 
worte  oder  in  diesem  und  dem  folgenden  enthalten  ist.  mit  recht 
hat  Sorof  vermutet  dasz  II  70,  285  huius  gencris  est  plenus  Novius, 
ei  iocus  est  famüiaris  'sapiens  si  algebis,  tremes*  et  aha  permulia  hinter 
Novius  ausgefallen  sei  cuius.  denn  dasz  Cic.  den  zweiten  satz  et 
iocus  usw.  gar  nicht  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  die 
beziehung  der  worte  iocus  und  alia  permuÜa  auf  Novius  gar  nicht 
angedeutet  hätte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  in  Novius  ist  cuius 
mit  ausnähme  des  ersten  buchstaben  enthalten,  nur  darin  weiche 
ich  von  Sorof  ab,  dasz  ich  das  von  den  besten  hss.  überlieferte  erBte 
et  nicht  als  spätem  zusatz,  sondern  als  echt  ansehe,  das  et  in  cuius 
et  iocus  entspricht  dem  folgenden  et  alia  pcrmulta.  die  hss.,  in  denen 
das  erste  et  fehlt,  verdienen  keine  beachtung. 

An  einer  andern  stelle  ist  nach  den  endsilben  üae,  wie  ich 
glaube,  ita  ausgefallen,  nemlich  II  49,  201  his  duabus  partibus  ora 
tioniSy  quarum  altera  commendationem habet ,  altera  concitationem,  quae 
minime  praeeeptis  artium  sunt  perpolitae,  omnis  est  a  me  Uta  causa 
tractata ,  ut  et  acerrimus  in  Caepionis  invidia  renovanda  et  in  meis 
moribus  erga  meos  necessarios  declarandis  mansuetissimus  viderer. 
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der  mit  ut  beginnende  satz  enthält  nicht  eine  folge  der  im  hauptsatz 
ausgesprochenen  thateache,  sondern  er  gibt  an,  in  welcher  weise 
Antonius  mit  den  beiden  von  der  theorie  nicht  grandlich  bearbeite- 
ten arten  der  rede,  die  den  zuhörer  entweder  zu  gewinnen  oder  zu 
erregen  suchen,  die  ganze  Verteidigung  des  Norbanus  führte,  er 
that  dies  so ,  dasz  er  sehr  heftig  in  der  erneuerung  des  nasses  gegen 
Caepio  und  zugleich  sehr  sanftmütig  in  der  darlegung  seiner  gesin- 
nung  gegen  die,  welche  ihm  nahestehen,  erschien,  der  mit  ut  ein- 
geleitete satz  sollte  also  eigentlich  ein  vorausgehendes  Ua  oder  sie 
ergänzen  und  erklaren,  was  im  hsl.  texte  fehlt,  da  nun  aber  nach 
perpolüae  leicht  ita  ausfallen  konnte,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich 
dasz  dieses  wort  zu  ergänzen  ist.  dadurch  würde  auch  der  mangel- 
hafte bau  der  periode  wesentlich  verbessert,  während  nemlich  in 
dem  hsl.  texte  die  periode  in  zwei  teile  zerfallt,  von  denen  der  erste, 
der  hauptsatz,  durch  die  einschaltung  zweier  relativ  sätze  zerstückelt 
ist,  der  zweite  (ut .  .  viderer)  nur  in  einer  lockern  Verbindung  mit 
dem  ersten  steht ,  erscheint  dieser  nach  einschaltung  des  ita  nach 
perpolitae  als  eine  notwendige,  von  jedem  leser  erwartete  er  Weiterung 
des  hauptsatzes,  durch  welche  dessen  zweiter  teil  den  umfang  erhält, 
den  er  nach  den  eingeschalteten  relativsätzen  in  einer  gutgebauten 
periode  haben  musz. 

II  69,  280  movent  Uta  etiam,  quae  coniedura  eaplanantur  longe 
alüer  atque  sunt ,  sed  acute  atque  concinne.  Cic.  gebraucht  in  dem 
abschnitt,  der  vom  witze  handelt,  manigfache  Wendungen,  um  zu 
bezeichnen  dasz  etwas  witzig  und  lächerlich  sei.  dasz  er  aber  hier 
movent  äla  diain  gesagt  habe,  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  zur 
rechtfertigung  dieses  ausdrucks  könnte  man  zwar  den  an  fang  des 
§  279  anführen :  me  quidem  heroule  etiam  itta  valde  movent  stomachosa 
et  quasi  submorosa  ridicula.  aber  an  dieser  stelle  hat  movent  das 
persönliche  object  me  quidem,  an  unserer  ist  es  absolut  gebraucht; 
dort  gehört  iUa  zu  dem  subject  stomachosa  .  .  ridicula,  hier  fehlt 
jede  andeutung,  dasz  von  einem  erheiternden  eindruck  auf  das  gemüt 
die  rede  sei.  die  textesworte  sagen  nur:  'eindruck  macht  auch  das 
was  durch  eine  Vermutung  ganz  anders  als  es  gemeint  ist,  aber  sinn- 
reich und  treffend  erklärt  wird.'  der  natürliche  und  zunächst  liegende 
aus  druck  für  das  was  Cic.  sagen  will  wäre  jedenfalls  risum  movent 
iüa  etiam.  da  nun  die  schluszsilbe  des  unmittelbar  vorhergehenden 
wortes  deriseris  in  Verbindung  mit  dem  ersten  buchstaben  von  mo- 
vent fast  das  ganze  wort  risum  bildet,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  Cic. 
wirklich  risum  movent  geschrieben  hat. 

II  87,  358  his  autem  formis  atque  corporibus ,  sicut  omnibus 
quae  sub  aspedum  yeniunt,  admonetur  memoria  nostra  atque  exci- 
tatur.  sed  locis  opus  est;  äenim  corpus  intellegi  sine  loco  nonpotest, 
mit  Kay ser,  Bake  und  Sorof  glaube  ich  dasz  Cic.  nicht  sed  locis  ge- 
schrieben hat:  denn  der  gedanke  'durch  diese  (mnemonischen)  ge- 
stalten und  körper  wird  unser  gedächtnis  erinnert  und  angeregt' 
müste  an  die  vorhergehenden  worte  ut  ea  quae  cogitando  complecti 
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nonpossumus,  intuendo  quasi  teneremus  nicht  mit  autein ,  sondern 
mit  enim  angereiht  werden,  denn  dieser  gedanke  würde  das  vorher- 
gehende begründen;  mit  his  autem  formis  usw.  wird  zu  einem  neuen 
gedanken  übergegangen,  anszerdem  fehlt  locis  in  den  meisten  und 
besten  hss. ;  die  meisten  Lgg.,  welche  vollständig  sind,  haben  sedes 
oder  sede  statt  sed  locis ;  der  Abrinc.  u.  Erl.  nur  sed.  mit  recht  haben 
also  Kayser  und  Bake  sede  oder  Sorof  sedes  in  den  text  aufgenommen« 
dagegen  kann  ich  nicht  billigen ,  dasz  sie  die  im  Abrinc.  und  Erl.  I 
fehlenden  worte  admonetur  memoria  nostra  atque  excüatur  als  an- 
gebliche interpolation  eingeklammert  haben,  denn  1)  das  fehlen 
jener  fünf  worte  in  den  zwei  besten  codd.  mutili  beweist  nioht  dasz 
sie  unecht  sind,  da  häufig  echte  worte  in  jenen  beiden  hss.  fehlen; 
im  Abrinc.  ist  überdies  nach  vcniunt  eine  kleine  lücke.  2)  der  ge- 
danke, dasz  die  gedachten  bilder,  ebenso  wie  die  wirklichen)  sicht- 
baren körper  das  gedächtnis  unterstützen  und  anregen ,  ist  keines- 
wegs überflüssig,  sondern  zeigt  dasz  die  mnemonische  methode,  'die 
Verbindung  geistiger  Vorstellungen  mit  sinnlichen  bildern'  (Sorof), 
naturgemäsz  und  zweckmäszig  ist.  3)  die  worte  des  hauptsatzes 
sedes  opus  est  passen  genau  genommen  nicht  zu  dem  objecte  des  ab- 
gekürzten nebensatzes:  denn  die  sichtbaren  gestalten  und  körper 
haben  thatsächlich  alle  einen  ort,  sie  haben  diesen  ort  nicht  blosz 
nötig,  sind  nun  die  worte  admonetur  memoria  nostra  atque  excüatur 
nicht  als  ein  willkürliches  einschiebsei  aus  dem  texte  zu  entfernen 
und  ist  doch  sedes  opus  est,  nicht  sed  locis  opus  est  wahrscheinlich  die 
richtige  lesart,  so  musz  man  annehmen  dasz  nach  corporibus  aus- 
gefallen ist  quibu8.  der  relativsatz  quibus  sicut  omnibus  quae  .  . 
excitatur  ist  in  den  hauptsatz  eingeschaltet,  um  die  an  Wendung  der 
mnemonischen  bilder  auch  noch  durch  den  gedanken  zu  rechtfertigen, 
dasz  sie  ebenso  wie  alle  sichtbaren  gestalten  und  körper  das  ge- 
dächtnis unterstützen. 

Ein  wort,  dessen  gröszere  hälfte  in  dem  vorhergehenden  worte 
enthalten  ist,  fehlt,  wie  ich  glaube,  in  dem  satze  II  10,  40  nam 
hestcrno  scrmonc  unius  cuiusdam  operis,  ut  ait  Caecilius  ^  remigem 
aliquem  aut  baiulum  nobis  oratorem  descripscras.  die  bloszen  genitive 
unius  cuiusdam  operis.,  die  ja  in  ganz  verschiedenem  zusammenhange 
stehen  können ,  scheinen  die  vom  dichter  Caecilius  angewandte  Um- 
schreibung des  begriffes  operarius  nicht  vollständig  wiederzugeben. 
Sorof  denkt  sich  operis  von  einem  aus  oratorem  zu  ergänzenden  ho- 
minem  abhängig,  aber  wenn  die  genitive  bei  Caecilius  von  homincm 
abhängig  waren,  so  hatte  Cic.  besser  daran  gethan  dieses  subst  wirk- 
lich zu  setzen  und  nicht  den  lesern  zuzumuten,  dasz  sie  sich  dasselbe 
aus  einem  worte  ergänzen  sollen ,  das  durch  den  Zwischensatz  ut  aü 
Caecüius  und  die  folgenden  worte  remigem  aliquem  aut  baiulum  nobis 
von  jenen  genitiven  getrennt  ist  ich  vermute  dasz  zwischen  operis 
und  ut  das  adj.  per i tum  ausgefallen  ist. 

Während  an  den  bisher  besprochenen  stellen  ein  wort  nur  des- 
wegen ausgefallen  zu  sein  scheint,  weil  es  mit  dem  ende  des  vorher- 
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gebenden  wortes  oder  mit  diesem  and  dem  anfang  des  folgenden 
ganz  oder  größtenteils  übereinstimmt,  ist  an  sehr  vielen  andern  ein 
wort  weggelassen  worden,  ohne  dasz  sich  irgend  eine  veranlassung 
dazu  erkennen  läszt. 

I  1,  1  ac  fuit  cum  mihi  quoque  initium  requicscendi  atque  ani- 
mum  ad  utriusque  nostrum  praeclara  studia  referendi  fore  iüstum  et 
prope  ab  Omnibus  concessum  arbiträrer ,  si  inflnitus  forensium  verum 
labor  et  ambiiionis  occupatio  decursu  honorum  etiam  aetatis  flexu  con- 
stitisset.  Piderit-Adler  und  Sorof  halten  ebenso  wie  Ellendt  und 
Kayser  das  vor  aetatis  überlieferte  etiam  für  richtig,  sie  meinen  dasz 
die  beiden  ablative  decursu  honorum  und  aetatis  flexu  nicht  gleich- 
artig seien,  der  erste  vielmehr  als  ein  abl.  der  zeit,  der  zweite  als 
ein  abl.  causae  zu  fassen  sei,  und  dasz  etiam  eine  Steigerung  aus- 
drücke (Ellendt  erklärt  es  «=  praeter ca  etiam) ;  es  wäre  also  zu  über- 
setzen 'beim  ablanf  der  ehrenbahn,  auch  noch  in  folge  der  lebens- 
wende\  ich  habe  dagegen  einzuwenden :  1)  jene  ablative  können  beide 
ebensowohl  abl.  der  zeit  wie  abl.  des  grundes  sein;  durch  nichts  aber 
ist  angedeutet  dasz  beide  verschieden  aufgefaszt  werden  müsten; 
2)  die  beiden  abl.  entsprechen  chiastisch  den  beiden  subjecten.  de- 
cursu honorum  bezieht  sieb  auf  ambiiionis  occupatio,  aetatis  flexu  auf 
infinitus  forensium  rerum  labor.  der  zweite  abl.  kann  also  unmöglich 
asyndetisch  mit  einem  fcteigernden  etiam  eingeführt  werden,  sondern 
wie  die  beiden  subjecte,  so  sollten  auch  die  beiden  entsprechenden 
ablative  durch  ein  einfaches  et  verbunden  sein,  doch  kann  ich  es 
nicht  billigen,  wenn  Bake,  der  ebenfalls  das  asyndeton  für  unpassend 
erklärt,  ohne  weiteres  etiam  mit  et  vertauscht,  die  conjectur  Orellis, 
die  von  ihm  selbst  wieder  aufgegeben,  aber  von  Wex  jahrb.  1862 
s.  228  verteidigt  worden  ist,  dasz  etiam  in  et  iam  zu  trennen  sei, 
halte  ich  für  richtig,  .aber  unmöglich  kann  et  iam  bei  Cic.  die  von 
Wex  angenommene  bedeutung  'und  eben  dann  (zugleich)'  haben. 
iam  musz  sich  vielmehr  auf  ein  nachfolgendes  wort  beziehen  (wie 
I  239  maior  natu  et  iam  co miliaris  8er.  GaVba;  Brut,  145  ab  his 
patronis  aequalibus  et  iam  consularibus) ,  das  ausgefallen  und  zu  er- 
gänzen ist.  ich  vermute  dasz  Cic.  geschrieben  hat:  et  iam  propin- 
fuo  aetatis  flexu  constüisset.  Cic.  hegte  die  in  dem  satz  ausgesprochene 
hofinung ,  als  er  schon  im  vorgerückten  lebensalter  stand,  also  die 
lebenswende,  der  Übergang  ins  greisenalter  schon  nahe  für  ihn  war. 
diese  nähe  des  aetatis  flexus  hat  er  ausdrücklich  erwähnt,  weil  sie 
gerade  ihn  hoffen  liesz,  dasz  er  bald  und  sicher  sich  der  erwünschten 
ruhe  erfreuen  könne,  als  einen  beweis  für  die  richtigkeit  der  von 
mir  vorgeschlagenen  ergänzung  eines  ausgefallenen  wortes  betrachte 
ich  den  umstand,  dasz  dadurch  die  Zerstückelung  des  zweiten  teiles 
des  bedingungssatzes,  mit  dem  die  periode  schlieszt,  beseitigt  und 
ein  durchaus  befriedigender  rhythmischer  abschlusz  für  diese  ge- 
wonnen wird. 

I  1,  2  f.  9iam  qui  locus  quietis  et  iranquxüitatis  plenissimus  fore 
videbatur,  in  eo  maximae  moles  meiestiarum  et  turbulent  issimae  tem- 
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pestaies  exstüerunt  neque  vero  nobis  cupientibus  atque  exoptantibus 
fructus  otii  datus  est  ad  eas  artes>  quibus  a  pueris  dediti  fuimus  .  .  reco- 
lendas.  nam prima  aetate  incidimus  in  ipsam  perturbationem  discipiinae 
veteris  et  consulatu  dcvenimus  in  medium  rerum  omnium  certamcn 
atque  discrimen  et  hoc  tempus  omne  post  consulatum  obiecimus  iis 
fludibus,  qui  per  nos  a  communi  peste  depulsi  in  nosmet  ipsos  redun- 
darent.  Cic.  spricht  in 'den  beiden  gliedern  des  ersten  satzes  von 
der  zeit  nach  seinem  consulate.  er  klagt  dasz  die  hoffnung,  mit  der 
er  dieser  zeit  entgegengieng ,  geteuscht  wurde,  weil  sich  da  gegen 
seine  erwartung  die  grösten  Widerwärtigkeiten  und  wildesten  stürme 
erhoben  und  in  folge  davon  der  ersehnte  genusz  wissenschaftlicher 
musze  ihm  nicht  zu  teil  wurde,  dieser  gedanke  wird  nun  in  den 
folgenden  mit  nam  eingeführten  Sätzen  in  sehr  befremdlicher  weise 
begründet,  denn  der  allein  zur  begründung  geeignete  gedanke  ist, 
wie  Piderit  und  Sorof  richtig  bemerken,  erst  in  dem  dritten  der 

laiu  devenimus  .  .et  hoc  tempus  omne  usw.)  enthalten ,  der  von  der 
schweren  und  verhängnisvollen  aufgäbe  Ciceros  in  den  letzten  jähren 
handelt,  hätte  Cic.  diese  drei  hauptsätze,  so  wie  sie  überliefert  sind, 
aneinandergereiht,  so  würde  er  seine  leser  etwas  gefoppt  haben, 
jeder  erwartet  nach  nam  eine  begründung  des  gedankens,  dasz  er 
nach  seinem  consulate  sich  nicht  der  ersehnten  wissenschaftlichen 
musze  erfreuen  konnte;  Cic.  aber  sagt,  dasz  sein  erstes  lebensalt  er 
gerade  in  den  Umsturz  der  alten  Verfassung  fiel;  in  dem  zweiten 
hauptsätze  spricht  er  von  seinem  kämpfe  während  seines  consulate, 
und  kein  wort  deutet  an  warum  er  in  seiner  begründung  diesen  um- 
weg  einschlägt  und  erst  durch  den  dritten  satz  die  erwartung  seiner 
leser  befriedigt  mit  recht  sagt  Sorof,  dasz  die  beiden  ersten  sätze 
eigentlich  dem  dritten,  der  von  Ciceros  kämpfen  und  traurigen  er« 
lebnissen  nach  seinem  consulate  handelt,  mit posieaquam  subordiniert 
werden  musten.  aber  trotz  dieses  Zugeständnisses  sucht  er  dann  doch 
die  überlieferte  periodenbildung  durch  die  bemerkung  zu  recht- 
fertigen: Miese  coordination  statt  der  Subordination  findet  sich  na- 
mentlich in  den  mit  nam  oder  einer  folgerungspartikel  eingeleiteten 
Sätzen.'  meines  wissens  werden  aber  nur,  besonders  in  Ciceros  briefen 
(zb.  ad  Ätt.  II  21,  1.  IV  1 ,  1 ;  ad  fam.  17,8  usw.),  bisweilen  ge- 
danken,  die  in  einem  adversativen  Verhältnis  zu  einander  stehen, 
coordiniert.  dasz  aber  thatsachen,  die  einer  frühern  zeit  angehören, 
nicht  in  einem  temporalen  nebensatze  dem  hauptsätze  subordiniert, 
sondern  im  Widerspruch  mit  der  logik  ihm  coordiniert  werden,  dafür 
haben  die  Verteidiger  unserer  stelle  kein  beispiel  angeführt,  ich  gehe 
daher  einen  schritt  weiter  als  Sorof.  ich  vermute  dasz  Cic.  wirklich 
den  satz.  wie  §  14,  mit  den  Worten  nam  posteaquam  begonnen 
hat  und  dasz  erst  nach  dem  ausfall  der  zeitpartikel  das  zweite  et  (vor 
hoc)  von  den  abschreibern  hinzugefügt  worden  ist.  denn  hat  auch 
erfreulicher  weise  die  weglassung  einzelner  oder  mehrerer  Wörter 
in  den  meisten  fUllen  keine  Veränderung  des  übrigen  textes  zur  folge 
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gehabt,  so  ist  doch  hie  und  da  eine  solche  eingetreten,  und  hier 
mu9te  nach  der  Umwandlung  des  zeitsatzes  posteaquam  .  .  discrimen 
in  zwei  durch  et  verbundene  hauptsätze  die  ankntipfung  der  worte 
hoc  tempus  otnne  usw.  als  eines  dritten  hauptsatzes  ebenfalls  mit  et 
als  durchaus  notwendig  erscheinen,  durch  die  einschaltung  von 
posteaquam  nach  nam  zu  an  fang  des  §  3  und  die  weglassung  des 
zweiten  et  ist  der  bisher  so  wunderliche  satz  nach  form  und  inhalt 
völlig  tadellos  geworden:  der  mit  nam  eingeleitete  bauptsatz  hoc 
tempus  omne  usw.  enthalt  wirklich  die  begründung  des  vorhergehen- 
den satzes.  der  aus  zwei  gliedern  bestehende  zeitsatz,  der  durch 
seinen  nachsatz  das  rechte  licht  erhält,  ist  eingeschaltet,  um  an- 
zudeuten, wie  es  kam  dasz  Cic.  in  seinem  höhern  lebensalter  den  im 
hauptsatz  erwähnten  kämpf  fQr  seine  persönliche  Wohlfahrt  bestehen 
muste.  dieses  herbe  Schicksal  ward  ihm  weder  plötzlich  und  uner- 
wartet noch  in  folge  eigner  Verschuldung  bereitet,  sondern  der  re- 
volutionäre geist,  der  schon  während  seiner  jugend  die  grundlagen 
des  Staates  untergraben  und  den  er  als  consnl  mit  erfolg  bekämpft 
hatte,  richtete  in  der  darauf  folgenden  zeit  seine  angriffe  gegen  den 
retter  des  Staates ,  so  dasz  er  nicht  zur  ruhe  kommen  konnte,  dasz 
die  periode,  in  welcher  diese  gedanken  mit  logischer  correctheit  aus- 
gesprochen werden,  auch  gut  gebaut  ist,  bedarf  wobl  kaum  eines 
beweises.  gewis  darf  man  also  nicht  mit  Sorof  annehmen  dasz  Cic, 
indem  er  die  drei  überlieferten  hauptsätze  einander  coordinierte,  den 
logischen  Zusammenhang  dem  schönen  ebenmasz  der  periode  ge- 
opfert habe. 

I  24,  111  quamquam  moderabor  ipse ,  ne  ut  quidam  mag  ist  er 
atque  artifex,  sed  quasi  unus  e  togatorum  numero  atque  ex  forensi 
usu  JiotYio  medtocris  neque  omnmo  rudis  videar  nott  ipse  (i  tue  aliqui-d 
jyromisisse,  sed  fortuUo  in  'sermonem  vestrum  incidisse.  von  den  mit 
8ed  eingeführten  werten  bildet  nur  das  zweite  mit  atque  angeknüpfte 
glied  einen  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  quidam  mag  ist  er  atque 
artifex.  dagegen  fehlt  in  diesen  worten  der  begriff,  dem  das  erste 
glied  des  gegensatzes  unus  e  togatorum  numero  entspräche,  da  es 
nun  sehr  unwahrscheinlich  ist  dasz  Cic  dem  einen  begriff  'ein  kunst- 
verständiger lehrer  der  beredsamkeit'  zwei  begriffe  'ein  schlichter 
Börner*  und  'ein  mittelmäsziger  praktiker'  gegenübergestellt  habe, 
so  vermute  ich  dasz  vor  quidam  magister  das  wort  Graecus  aus- 
gefallen ist:  vgl.  I  §  23  Graeci  dicendi  artißces  et  dodores  reUque- 
runt;  §  102  Oraeculo  otioso  et  loquaci  et  fortasse  docto;  §  104  ad- 
duxissem  huc  Graecum  aliquem  qui  nos  istius  modi  disputatumibus 
dekdaret;  II  §  75  nec  mihi  opus  est  Graeco  aliquo  dodore. 

I  28,  128  quamobrem  nihil  in  hominum  genere  rarius  perfecto 
oratore  inveniri  potest.  quae  enim  singularum  rerum  artifices  singula 
si  medioerüer  adepti  sunt,  probantur ,  ea  nisi  omnia  summa  sunt  in 
oratore,  probari  non  possunt.  für  possunt  hat  Bake  potest  vermutet, 
und  merkwürdiger  weise  haben  alle  neueren  bgg.  mit  ausnähme  von 
Piderit  diese  conjectur  in  den  text  aufgenommen,  ich  halte  dieselbe 
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nicht  nur  für  unnötig,  sondern  sogar  für  sehr  bedenklich,  eine  form 
von  is  ea  id  kann  sich  nur  dann  auf  ein  vorausgehendes  relativ- 
pronomen  beziehen,  wenn  dieses  einem  wirklichen  relativsatze  an- 
gehört, der  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  casus  von  is  das  sub- 
ject  oder  object  des  nächsten  satzes  bildet  (quae  .  .probantur,  ea 
si .  .).  aber  nach  aufnähme  der  Bakeschen  conjectur  potent  steht 
quae  an  der  spitze  eines  bedingungssatzes  und  wird  durch  dessen 
nachsatz  artifices  probantur  vollständig  von  dem  ebenfalls  zu  einem 
bedingungssatze  gehörigen  ea  getrennt,  so  dasz  es  nur  mittels  eines 
Sprunges  über  jenen  nachsatz  auf  ea  bezogen  werden  kann,  'was 
wenn  die  meister  in  einem  einzelnen  fache  sich  einzeln  in  mäszigein 
grade  angeeignet  haben,  sie  beifall  finden,  das  wenn  es  bei  einem 
redner  sich  nicht  alles  in  höchster  Vollkommenheit  findet,  kann 
dieser  nicht  beifall  finden.'  so  wenig  wie  im  deutschen  ist  im  lat. 
eine  solche  periodenbildung  möglich,  ein  beispiel  eines  so  seltsam 
gebildeten  Ciceronischen  satzes  hat  niemand  angeführt,  und  diese 
beziehung  von  ea  si  auf  einen  vorausgehenden  relativischen  bedin- 
gungssatz  trotz  des  dazwischen  stehenden,  auf  das  relativum  nicht 
bezüglichen  nachsät zes  ist  von  den  neueren  hgg.  durch  die  keines- 
wegs nötige  änderung  des  überlieferten  possunt  in  potest  in  den  text 
gebracht  worden.  Bake  begründet  diese  conjectur  durch  die  be- 
hauptung,  dasz  das  subj.  von  probantur  nicht  quae,  sondern  artifices 
bei  und  deshalb  auch  in  dem  zweiten  satzgliede  oraior  subject  sein 
müsse.  Ellendt  billigt  die  conjectur  'cum  non  id  probari  dicatur, 
quod  ceteri  artifices  aut  orator  adepti  sunt,  sed  ipsi  artifices  et  orator.' 
und  ebenso  sagt  Sorof,  es  müsse  potest,  nicht  possunt  heiszen,  da  der 
redner  selbst  mit  den  übrigen  Künstlern  hinsichtlich  der  an  sie  ge- 
machten anforderungen  und  der  auf  ihrer  erfüllung  beruhenden  an- 
erkennung  verglichen  werde,  aber  warum  soll  nicht  quae  das  subj. 
von  probantur,  ea  von  probari  non  possutU  sein  können?  warum 
kann  nach  der  positiven  aufzählung  aller  der  Vorzüge,  die  man  von 
dem  redner  erwartet,  in  dem  satze  in  oratore  auteni  .  .  requirendus 
und  der  daraus  gezogenen  folgerung  quamobrem  nihil  in  hominum 
gencre  rarius  perfecto  oratore  inveniri  potest  nicht  als  nähere  begrün- 
dung  dieser  folgerung  der  negative  gedanke  hinzugefügt  werden : 
'denn  Vorzüge,  die  bei  den  meistern  einzelner  zweige  anerkannt  wer- 
den, wenn  sie  dieselben  sich  nur  einzeln  in  mäszigem  grade  an- 
geeignet haben,  können  bei  dem  redner  keinen  beifall  finden,  wenn 
sie  nicht,  alle  zugleich  in  hohem  grade  bei  ihm  vorhanden  sind'?  dasz 
die  migularum  verum  artifices  selbst  wegen  einzelner  geschicklich- 
keiten  anerkannt  werden,  der  redner  aber  nur  beifall  findet,  wenn 
er  sie  alle  in  hohem  grade  besitzt,  braucht  nicht  ausdrücklich  gesagt 
zu  werden,  es  ergibt  sich  dies  von  selbst  aus  der  thatsache,  dasz 
man  bei  jenen  eine  einzelne  noch  dazu  mäszige  geschicklichkeit  an- 
erkennt ,  bei  diesem  aber  nur  die  Vereinigung  verschiedenartiger  in 
hohem  grade  vorhandener  Vorzüge  beifall  findet,  die  hsl.  lesart 
possunt  sollte  demnach  wiederhergestellt,  die  unnötige  conjectur 
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polest,  durch  welche  eine  neue  form  der  periodenbildung  in  Ciceros 
Schriften  eingeführt  würde,  aus  unseren  ausgaben  beseitigt  werden, 
vielleicht  aber  bedarf  unsere  stelle  doch  einer  andern  emendation. 
es  ist  nemlich  auffallend  ,  dasz  die  verhältnism&szig  geringen  anfor- 
derungen  die  man  an  die  singidamm  rerum  artiftccs,  und  die  sehr 
hohen  die  man  an  den  redner  stellt ,  in  dem  überlieferten  texte  mit 
einiger  Übertreibung  dargestellt  werden,  im  ersten  satze  des  Para- 
graphen werden  von  dem  redner  verba  prope  poetarum  und  gesius 
paene  summorum  auctorum  verlangt;  aber  nach  unserer  stelle 
müssen  alle  Vorzüge  beim  redner  summa,  im  höchsten  grade  vor- 
handen sein,  auf  der  andern  seite  kann  man  doch  wohl  nicht  be- 
haupten ,  dasz  die  geschicklichkeiten  der  singularum  rerum  ariifices 
schon  beifall  finden,  wenn  diese  sie  einzeln  nur  in  maszigein  grade 
sich  erworben  haben ;  sie  werden  vielmehr  erst  anerkannt,  wenn  sie 
sich  etwas  über  das  mittelmäßige  erheben,  und  erst  dann  passt  für 
die  männer,  welche  diese  geschicklichkeit  besitzen,  die  bezeicbnung 
singularum  rerum  artifices,  meister  in  den  einzelnen  zweigen,  richtige 
gedanken  erhält  man,  wie  ich  glaube,  nur  durch  die  annähme,  dasz 
vor  mediocriter  ein  non,  vor  summa  ein  paene  ausgefallen  ist. 

Ohne  zweifei  ist  ein  paene  an  einer  stelle  des  zweiten  buches 
zu  ergänzen,  die  in  den  neuern  ausgaben  nicht  richtig  emendiert 
worden  ist.  II  22, 91  ist  überliefert:  nihü  est  faeüius  quam  amictum 
imMari  alicuius  aut  statum  aut  motum.  si  vero  eiiam  vitiosi  aliquid 
est,  id  sumcre  et  in  eo  vitiosum  esse  non  magnum  est.  in  dem  letzten 
satze ,  den  alle  neuern  hgg.  für  verderbt  halten ,  hat  Lachmann  für 
vitiosum  scharfsinnig  ambitiosum  vermutet,  und  diese  conjectur  haben 
Bake,  Kayser,  Piderit,  Sorof  aufgenommen.  Adler  dagegen  schrieb 
in  eo  vüio  simüem  esse»  ich  übergehe  die  übrigen  conjecturen,  durch 
welche  man  vitiosum  hat  verbessern  wollen,  nach  meiner  Über- 
zeugung bedarf  dieses  wort  keiner  änderung,  sondern  vor  vitiosi 
ist  paene  einzuschalten,  denn  unmittelbar  vorher  (am  ende  des 
§  90)  sagt  Antonius:  non  ut  multos  Imitator  es  saepc  cognovi,  qui  aut 
ea  quae  facilia  sunt,  aut  etiam  Uta  quae  insignia  ac  paene  vitiosa, 
consectantur  imitando.  der  nächste  satz  nihil  est  facilius  quam 
amictum  imitari  alicuius  usw.  bezieht  sich  auf  das  erste  der  beiden 
prädicatsadjectiva,  insignia.  offenbar  musz  also  der  folgende  satz 
si  vero  etiam  usw.  eine  auf  das  zweite,  paene  vitiosa  bezügliche  be- 
merkung  enthalten,  und  diese  ist:  'findet  sich  aber  bei  jemand  eine 
beinahe  fehlerhafte  eigenheit,  so  ist  es  nichts  groszes  diese  anzu- 
nehmen und  dann  wirklich  fehlerhaft  zu  sein.'  das  vitiosum  esse  des 
nachabmers  ist  offenbar  eine  Steigerung  des  paene  vitiosi  aliquid  est 
(in  eo  quem  imitatur). 

Eine  dritte  stelle,  an  der  wahrscheinlich  ein  paene  ergänzt  wer- 
den musz,  ist  I  50,  217  at  hoc  ne  philosophi  quidem  ipsi,  qui  omnia 
sicut  propria  sua  esse  atque  a  sc  possideri  volunt ,  dicere  audent ,  geo- 
metriam  aut  musicam  philosophi  esse,  der  satz  ist  mit  einem  innern 
Widerspruche  behaftet,  es  sind  in  ihm  die  zwei  gedanken  verbun- 
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den:  'die  philosopben  behaupten  dasz  alles  als  ihr  wirkliches  natür- 
liches eigentum  ihnen  gehöre  und  thatsächlich  in  ihrem  besitze 
sei'  und  fsie  wagen  doch  nicht  zu  behaupten,  dasz  die  geometrie 
und  die  musik  dem  philosophen  gehöre.'  von  dem  omnia  wird  also 
gleich  eine  wichtige  ausnähme  zugestanden,  da  nun  in  §  212  von 
dem  philosophen  gesagt  wird:  phüosophi  denique  ipsius,  qui  de  $ua 
vi  ac  sapientia  omnia  paene  profitetur,  so  zweifle  ich  nicht  dasz 
Cic  auch  an  unserer  stelle  omnia  paene  geschrieben  hat. 

I  34,  154  in  ooüidianis  auiem  commentationibus  equidem  mihi 
adulcscentulus  proponere  solebam  ittam  exercüationem  maximc  .  . 
ut  versibus  propositis  quam  maxime  gravibus  aut  oratione  aliqua 
lecta  ad  cum  fincm,  quem  memoria  possem  comprehen  'ere ,  eam  rem 
ipsam>  quam  legissem,  verbis  aliis  quam  maxime  possem  lectis  pro- 
nuntiarem.  das  fehlen  der  präp.  ad  vor  quem  memoria  possem  com- 
prehendere  erschwert  das  richtige  Verständnis  der  worte.  es  wird 
dadurch  der  schein  erweckt ,  als  ob  das  auf  ad  cum  finem  bezügliche 
quem  das  object  von  compreJwndere  wäre ,  während  notwendig  aus 
dem  vorhergehenden  orationem  oder  ein  darauf  bezügliches  eam  als 
object  dieses  verbums  zu  ergänzen  ist.  'Crassus  las  eine  rede  bis  zu 
dem  punkte,  bis  zu  dem  er  sie  im  gedäcbtnis  behalten  konnte:' 
ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  ad  vor  quem  aus- 
gefallen ist. 

I  39,  179  quo  quidem  in  genere  famüiaris  noster  M.  Buculeius, 
homo  neque  mco  iudicio  stulius  et  suo  valde  sajncns  et  ab  iuris  studio 
non  abhorrens,  simili  in  re  quodam  modo  nuper  erravü.  etliche  hgg. 
haben  die  in  zahlreichen  hss.,  aber  nicht  im  Erl.  fehlenden  worte  w 
re  nach  simüi  weggelassen,  andere  haben  sie  beibehalten,  und  in 
der  that  sind  die  worte  simüi  in  re  ohne  anstosz;  sie  bedeuten,  wie 
Sorof  richtig  erklärt  'ebenfalls  bei  einem  hausverkauf  und  enthalten 
eine  nähere  bestimmung  von  quo  quidem  in  genere,  dh.  hinsichtlich 
der  gewährleistung.  auszerdem  ist  es  sehr  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  Cic.  simili  quodam  modo  geschrieben  hätte,  irgend  ein  abschrei- 
ber  zwischen  diese  ganz  deutlichen  worte  in  rc  eingeschaltet  haben 
würde,  läszt  man  aber  die  lesart  des  Erl.  simüi  in  re  im  texte ,  so 
können  doch  die  folgenden  worte  quodam  modo  nuper  erravü  nicht 
richtig  sein.  Adler,  der  simiU  in  re  quadam  vorschlägt,  fragt  nicht 
ohne  grund :  'was  heiszt  aber  quodam  modo  crrareV  quodam  modo  ist 
ein  müsziger  zusatz  zu  erravü.  denn  das  begehen  eines  irrtums  findet 
immer  auf  eine  gewisse  weise  statt,  nur  in  Verbindung  mit  einem 
adjectivum,  das  die  art  und  weise  des  irrens  näher  bestimmt,  können 
die  worte  quodam  modo  einen  passenden  sinn  gewinnen,  ich  ver- 
mute daher  dasz  vor  quodam  modo  ausgefallen  ist  contrario,  wäh- 
rend der  vorher  erwähnte  Gratidianus  bei  dem  verkauf  eines  hauses 
dadurch  einen  fehler  begieng,  dasz  er  etwas  verschwieg,  was  er  mit- 
teilen muste,  sagte  Buculejus  in  dem  kaufbriefe  mehr  als  er  sagen 
durfte,  weil  er  für  etwas  gutsagte,  wofür  er  keine  garantie  über- 
nehmen konnte,  für  die  annähme,  dasz  Cic.  contrario  quodam  modo 
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geschrieben  habe,  spricht  auch  die  tnatsache,  dasz  diese  worte  eine 
antithese  zu  dem  vorhergehenden  simüi  in  re  bilden,  durch  welche 
das  auffallende  des  von  Buculejus  begangenen  irrturas  angedeutet 
wird,  wahrscheinlich  hat  Cic,  gerade  um  diesen  gegensatz  zu  ge- 
winnen ,  trotz  des  vorhergehenden  quo  quidem  in  genere  noch  simüi 
in  re  vor  contrario  quodam  modo  geschrieben. 

I  40,  181  omitto  iam  phtra  exempla  causarum  amplissimarum, 
quae  sunt  innumerabilia:  capitis  nostri  saepe  potest  accidcre  ut  causac 
verseniur  in  iure.  Crassus  hat  im  vorhergehenden,  in  §  180,  von 
dem  berühmten  Curianisch-Coponischen  erbschaftsprocesse  gespro- 
chen, mit  §'181  geht  er  nun  auf  andere  wichtige  processe  und  zu- 
nächst auf  den  des  C.  Mancinus  über,  bei  dem  es  sich,  wie  §  182  aa. 
gesagt  wird,  de  ordine,  de  civitate,  de  libertate,  de  capüe  hominis  con- 
sularis  handelte,  den  Übergang  zu  diesem  und  den  drei  folgenden 
bedeutenden  processen  (§  181 — 183)  soll  der  oben  angeführte  satz 
bilden.  Crassus  soll  also  erst  sagen,  dasz  er  nicht  mehr  beispiele 
höchst  wichtiger  processe  anführen  wolle,  und  dann  doch  mit  den 
worten  capitis  nostri  usw.  zu  einem  process  übergehen ,  der  ent- 
schieden noch  viel  wichtiger  war  als  der  zuletzt  besprochene,  dieser 
mangel  an  logik  ist  einem  Cicero  nicht  zuzutrauen,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  zwischen  causarum  und  amplissimarum  der  gen.  heredi- 
tatis  ausgefallen  ist.  Crassus  sagt  nach  der  besprechung  des  Curia- 
nischen  erbschaftsprocesses :  'ich  will  nicht  mehr  beispiele  von  sehr 
wichtigen  erb  Schafts  processen  anführen,  deren  es  unzählige  gibt; 
es  kann  auch  oft  vorkommen ,  dasz  die  entscheidung  von  processen, 
bei  denen  es  sich  um  unsere  bürgerliche  existenz  handelt,  vom  rechte 
abhängt,'  das  nachdruckevoll  vorangestellte  capitis  nostri  .  .  causae 
am  anfang  des  nächsten  satzes  bildet  offenbar  einen  gegensatz  zu 
den  vorher  erwähnten  causae  hereditatis. 

I  46,  202  non  enim  cousidicAttii  nescio  quem  neque  clamatorem 
auf  rabulam  hoc  sermonc  nostro  conquWimus,  sed  eum  virum,  gut 
primum  sit  eius  artis  antistes,  cuius  cum  ipsa  natura  magnam  homini 
facultatem  darct ,  tarnen  esse  deus  putatur ,  ut  id  ipsum ,  quod  erat 
hominis  proprium ,  non  partum  per  nos,  sed  divinUus  ad  nos  delatum 
videretur.  in  den  worten  tarnen  esse  deus  putatur  haben  auszerBake, 
der  esse  in  ipse  verwandelt,  alle  kritiker,  welche  die  stelle  behan- 
delten, entweder  die  einschaltung  eines  wortes  — pater  oder  inventor 
vor  putatur  (Orelli),  parens  vor  tarnen  (Baiter),  auetor  vor  tarnen 
(Tittler  jahrb.  1869  s.  490),  largitus  vor  esse  (Sorof)  —  oder  die 
ergänzung  einer  oder  zweier  silben  —  für  esse:  dedisse  (Klotz), 
inventsse  (Madvig),  affuisse  (Piderit)  —  für  nötig  gehalten,  mir 
scheinen  diejenigen  conjecturen  nicht  richtig  zu  sein ,  durch  welche 
ein  inf.  perf.  in  den  text  gebracht  wird,  der  den  conj.  impf,  des  mit 
ut  beginnenden  satzes  —  ut  id  ipsum  . .  videretur  —  veranlaszt  haben 
soll,  denn  1)  wäre  es  auffallend ,  wenn  die  meinung  der  frommen 
vorzeit,  dasz  ein  gott  die  redekunst  erfunden  habe,  nur  an  dieser 
stelle  als  eine  noch  jetzt  herschende  bezeichnet  würde  (invenwse  oder 
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dedisse  deus  putatur).  2)  musz  der  regierende  satz  tatnen  esse  deus 
putatur  so  emendiert  werden,  dasz  nicht  nur  der  conj.  impf,  vidcrdw, 
sondern  auch  der  ind.  impf,  guod  erat  proprium  hominum  sich  rjecht- 
fertigen  läszt.  der  allgemein  gültige  inhalt  des  relativsatzes  ist 
natürlich  auf  einen  Zeitpunkt  der  Vergangenheit  bezogen,  dieser 
kann  aber  nicht  die  zeit  sein,  in  der  ein  gott  angeblich  die  rede- 
kunst  erfand  oder  den  menschen  verlieh,  sondern  die  zeit  in  der  man 
glaubte  dasz  ein  gott  der  erfinder  dieser  kunst  sei.  die  folge  dieses 
glauben»  war,  dasz  eben  das,  was  eigentum  der  menschen  war, 
nicht  dnrch  uns  menseben  gewonnen,  sondern  durch  göttliche  ein- 
gebung  uns  mitgeteilt  schien,  mit  recht  wurde  daher  putatur  von 
Ernesti,  Müller,  Tittler  in putabatur  verwandelt,  als  prädicatsnomen 
von  esse,  das  jetzt  nicht  mehr  geändert  zu  werden  braucht,  möchte  ich 
am  liebsten  inventor  vor  tarnen  ergänzen  (cuius  cum.  .  facuUatcm 
daret,  inventor  tarnen  esse  deus  putabatur),  da  gerade  dieses  wort 
oben  (§  91)  von  den  menschlichen  erfindern  der  redekunst  (a  Corace 
ncscio  quo  et  Tisia,  quos  artis  ülius  inventor  es  et  prineipes  fuisse  con- 
störet)  und  auch  sonst  oft  von  den  begründen!  einer  kunst  oder 
Wissenschaft  gebraucht  wird. 

I  49,  215  neque  vero,  si  quis  utrumque  potest,  aut  ülc  consilii 
publici  auetor  ac  Senator  bonus  ob  cam  ipsam  causam  orator  est  aut 
hic  disertus  atqut  eloquens,  si  est  idem  in  procurationc  civitatis  egre- 
gius,  aliquam  scientiam  dicendi  copia  est  oonseeuius.  Antonius  sucht 
nachzuweisen  dasz,  wenn  jemand  staatsmännische  tücbtigkeit  mit 
beredsamkeit  vereinige,  nicht  etwa  der  eine  dieser  beiden  Vorzüge 
die  notwendige  Wirkung  des  andern  sei.  in  dem  ersten  gliede  des 
satzes  leugnet  er,  dasz  der  tüchtige  Benator  wegen  seiner  staats- 
männischen einsieht  auch  ein  guter  redner  sein  müsse,  im  zweiten 
gliede,  in  welchem  das  object  von  est  consecutus  {aliquam  scientiam) 
und  der  abl.  instr.  dicendi  copia  chiastisch  dem  vorhergehenden  sub- 
ject  disertus  atque  eloquens  und  dem  prädicat  des  bedingungssatzes 
in  procuratione  civitatis  egregius  entsprechen!  musz  demnach  gesagt 
sein :  'der  redner,  der  auch  in  der  Staatsverwaltung  sich  auszeichnet, 
hat  seine  kenntnis  der  politik  nicht  durch  seine  beredsamkeit  er- 
langt.' das  object  von  consecutus  est  kann  also  nicht  das  unbestimmte 
aliquam  scientiam  sein,  das  Ellendt  zu  verteidigen  suchte,  sondern 
vielmehr  das  dem  Staatsmann  unentbehrliche  wissen,  das  dann  in 
dem  folgenden  satze  als  eine  von  der  kunst  des  redners  ganz  ver- 
schiedene facultas  bezeichnet  wird  {muUum  inier  se  distant  istae 
faouÜates).  dieses  object  suchten  Wyttenbach  und  Kayser  durch 
Verwandlung  des  überlieferten  aliquam  in  alienam ,  Manntius,  Bake, 
Piderit-Adler  und  Sorof  durch  seine  vertauschung  mit  iüam  zu 
gewinnen,  ich  glaube  dasz  vor  aliquam  scientiam  ausgefallen  ist 
civilem.  Cic.  braucht  den  ausdruck  civüis  scientia  I  43,  193.  III 
31,  123.  de  im.  I  5,  6. 

I  61,  219  quo  in  studio  hominum  quoque  ingeniosissimorum  otto- 
sissimorumque  totas  aetates  videmus  esse  contriias.  das  durch  seine 


Digitized  by  Goog 


HMuther:  zu  den  beiden  ersteu  böchern  von  Cicero  de  oratore.  613 

Stellung  auffällige  quoque  sucht  Sorof  durch  die  bemerkung  zu  recht- 
fertigen :  'quoque  gehört  zum  prädicat.  der  Zusammenhang  ist :  ac 
videmus  quoque  in  eo  studio  .  .  esse  contritas' ;  aber  videmus  bedarf 
keines  quoque,  und  Überdies  ist  quoque  eben  nicht  nach  videmus  y  son- 
dern nach  hominum  gestellt.  Piderit-Adler  bemerken:  'die  worte 
homines  ingeniosissimi  otiosissimüjue  hängen  eng  zusammen,  zu  ihnen 
gehört  quoque.  in  solchem  falle  hat  dies  öfter  eine  ungenaue  Stel- 
lung.' aber  die  auffallende  tbatsache,  dasz  quoque  nach  einem  worte, 
das  keiner  Hervorhebung  bedarf,  und  unmittelbar  vor  zwei  Super- 
lativen steht,  ist  damit  nicht  gerechtfertigt.  Bake  sagt  von  dem  un- 
bequemen worte:  'quorsum  illud  quoque?  non  tantum  ut  intempesti- 
vnm,  sed  ut  molestum  expellendum  est.'  ich  vermute  dasz  vor 
quoque  ausgefallen  ist  nostrorum.  die  thatsache,  dasz  selbst  Börner 
trotz  ihres  vorwiegend  praktischen  sinnes  ihr  ganzes  leben  dem  Stu- 
dium der  philosophie  widmeten,  ist  natürlich  sehr  geeignet  den  hohen 
wert  und  die  grosze  anziehungskraft  dieser  Wissenschaft  zu  zeigen, 
darum  hat  Cic.  in  die  worte  homimtm  ingeniosissimorum  otiosissi- 
tnorumque  als  parenthetischen  zusatz  nostrorum  quoque  eingeschaltet. 

I  56,  236  nam  si  ita  diceres,  qui  iuris  consultus  esset,  esse  eum 
oratorem,  üemquc  qui  esset  orator,  iuris  eundem  esse  consuUum,  prae- 
ciaras  duas  artes  cohstüueres  atque  inter  se  pares  et  eiusdem  socias 
dignüatis.  der  nachsatz  praeclaras  duas  artes  const  Untres  atque  inter 
se  pares  usw.  beweist  dasz  im  Vordersätze  wahrscheinlich  vor  qui 
ausgefallen  ist  oportere.  denn  wenn  Crassus  sagte,  der  rechts- 
gelehrte sei  eo  ipso  ein  redner  und  der  redner  sei  immer  ein  rechts- 
gelehrter, so  würde  damit  eine  gleichartigkeit  oder  sehr  geringe  Ver- 
schiedenheit jener  beiden  Wissenschaften  behauptet,  aber  die  gleiche 
berechtigung  und  würde  der  beiden  verschiedenen  artes  würde  er 
nur  dann  anerkennen,  wenn  er  von  dem  rechtsgelehrten  wie  von  ' 
dem  redner  verlangte,  dasz  jeder  von  beiden  die  kunst  des  andern 
sich  aneigne,  ebenso  wie  aus  dem  nachsatze  des  irrealen  bedingungs- 
satzes  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  mit  nunc  vero  eingeleiteten 
hauptsatze:  nunc  vero  iuris  consuUum  sine  hoc  eloquentia,  de  qua 
quaerimus ,  fateris  esse  posse  usw. ,  dasz  in  jenem  ein  oportere  fehlt, 
denn  die  wirkliche  ansieht  des  Crassus,  die  Antonius  verwirft,  ist 
nicht  etwa,  dasz  der  redner  ^tatsächlich  immer  ein  rechtsgelehrter, 
dieser  aber  nicht  immer  ein  redner  sei,  sondern  vielmehr  die  meinung, 
dasz  zwar  der  rechtsgelehrte,  der  nur  eine  untergeordnete  aufgäbe 
habe,  die  beredsamkeit  entbehren  könne,  der  redner  aber  immer  ein 
rechtsgelehrter  sein  müsse,  dasz  also  zwar  die  Verbindung  der  rede- 
kunst  mit  der  rechtsgelehrsamkeit,  aber  nicht  auch  die  der  reebts- 
kunde  mit  der  beredsamkeit  nötig  sei.  die  richtige,  der  würde  der 
beiden  artes  entsprechende  auffassung  würde  er  also  nach  der  ansieht 
des  Antonius  dann  haben,  wenn  er  sagte  dasz  ebenso  der  rechts- 
gelehrte ein  redner,  wie  der  redner  ein  recbtsgelebrter  sein  müsse. 

I  57,  242  nisi  vero  .  .  Scaevolae  tu  Itbellis  aut  praeeeptis  soceri 
tui  causam  M:  Curii  defendisti,  non  arripuisti  patrocinium  aequitatis 
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et  defensionem  testamcntorum  ac  voluntatis  mortuorum.   mit  recht 
nahm  Piderit  an  defensionem  tcstamentorum  anstosz.  mit  die&en 
worten  ist  die  anfgabe,  die  Crassus  sich  in  dem  bekannten  Curiani- 
schen  procesa  stellte,  nicht  in  treffender  weise  bezeichnet  er  wies 
nemlich  nach,  dasz  man  auf  die  absieht  des  erbiassers  und  auf  den 
sinn,  nicht  auf  den  buchstaben  der  testamente  sehen  müsse,  dies 
kann  nicht  mit  dem  allgemeinen  au 8 druck  defensio  testamcntorum 
angedeutet  werden,    denn  eine  solche  hatte  ja  auch  sein  gegner 
Scaevola  unternommen,  indem  er  ex  scripto  testamcntorum  iura  ver- 
teidigte (§  180),  oder  indem  er  nachwies  scriptum  plurimum  valere 
operiere  (§  244).  zur  entschuldigung  der  vulgata  bemerkt  Sorof,  der 
hauptbegriff  sei  in  dem  zu  näherer  bestimmung  hinzugefügten  ac 
voluntatis  mortuorum  enthalten,  aber  wenn  von  den  zwei  objects- 
genitiven  zu  defensionem  der  erste  (tcstamentorum)  ein  zu  allgemeiner 
auadruck,  der  zweite  aber  treflfend  ist,  so  liegt  in  der  hinzufügung 
des  zweiten  durchaus  keine  rechtfertigung  des  ersten.   Cic.  hätte 
eben  den  ersten  genitiv  lieber  weglassen  sollen,  wie  auch  Bake  wirk- 
lich tcstamentorum  ac  eingeklammert  hat.  das  auffallende  der  werte 
defensionem  testamcntorum  wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  Antonius 
mit  dem  vorhergehenden  ersten  objecte  patrocinium  aequitatis  schon 
einen  ganz  passenden  ausdruck  für  die  wirkliche  aufgäbe  de6  Crassus 
gebraucht  hat.  man  begreift  nicht,  wie  er  nach  diesen  worten  mit 
der  einen  halfte  des  zweiten  objects  (defensionem  testamcntorum) 
eine  aufgäbe  erwähnen  konnte,  die  nicht  nur  Crassus,  sondern  auch 
sein  gegner  sich  gestellt  hatte,  viel  besser  als  die  aberlieferten  worte 
würde  sich  an  patrocinium  aequitatis  als  zweites  glied  die  lesart  der 
Pideritschen  ausgäbe  et  defensionem  tcstamentorum  voluntatis  oder 
Bäkes  et  defensionem  voluntatis  mortuorum  anschlieszen.    aber  ich 
*  bin  überzeugt  dasz  weder  mit  Bake  testamcntorum  ac  noch  mit 
Piderit- Adler  ac  und  mortuorum  einzuklammern,  sondern  vielmehr 
nach  defensionem  einzuschalten  ist  sententiae.  senlentiac  testamcn- 
torum ac  voluntatis  mortuorum  sind  zwei  gleichartige  gan^z  passende 
objectsgenitive  zu  defensionem.  der  ausdruck  sententia  tcstamentorum 
findet  sich  Brut.  63, 198,  wo  ebenfalls  von  dem  Curianischen  pro- 
cess  die  rede  ist,  in  den  worten  deinde  aequum  bonum,  testamcntorum 
sententias  voVuntatesque  tutatus  est;  sententia  legum  steht  de  pari, 
or.  39,  136  si  verbis  legum  ac  non  sententiis  pareatur. 

I  58,  247  quod  vero  viros  bonos  iure  civüi  fieri  putas,  quia  legibus 
et  praemia  proposita  sint  virtutibus  et  supplicia  vitiis,  equidem  puUk- 
bam  virtutem  hominibus,  si  modo  tradi  ratione  possit ,  instituendo  et 
persuadendo,  non  minis  et  vi  ac  metu  tradi.  durch  einen  mit  si  modo 
eingeführten  beschränkenden  bedingungssatz  wird  ein  an  sich  zweifel- 
hafter ge danke  als  die  Voraussetzung  für  den  inhalt  des  hauptsatzes 
hingestellt,  aber  der  gedanke  'die  tugend  kann  auf  wissenschaft- 
lichem wege,  in  wissenschaftlicher  form  gelehrt  werden»  bildet  nicht 
die  Voraussetzung  für  die  beiden  glieder  des  nachsatzes  virtutem  in- 
stituendo  et  pcisuadendo ,  non  minis  etviae  metu  tradi,  sondern  er 
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ist  mit  dem  ersten  gliede  'die  tugend  wird  durch  die  wissenschaft- 
liche thätigkeit  des  unterrichten«  und  Überzeugens  mitgeteilt1  ziem- 
lich identisch,  einen  gedanken,  der  die  gemeinsame  Voraussetzung 
für  die  ansieht  des  Antonius  mrtutem  instituendo  et  persuadendo 
tradi,  wie  für  die  von  ihm  verworfene  meinung  des  Crassus  mrtutem 
minis  et  vi  ac  metu  tradi  bildet,  kann  man  für  den  bedingungssatz 
durch  die  annähme  gewinnen,  dasz  nach  si  modo  ausgefallen  ist 
ulla.  Antonius  war  immer  der  ansieht  dasz,  wenn  die  tugend  über- 
haupt auf  irgend  eine  weise  mitgeteilt  werden  kann ,  dies  nur  duroh 
freundliche  belehrung  und  Überredung,  aber  nicht  auf  dem  wege  der 
strenge ,  durch  drohungen ,  gewalt  und  furcht  geschehen  könne. 

I  59,  261  tarnen  me  auetore  nemo  dicendi  Studiosus  Graeoorum 
more  tragoedorum  voci  serviet ,  qui  et  annos  complurcs  sedentes  deda- 
mitant  et  cottidie,  antequam  pronuntient,  vocem  eubantes  sensim  exci- 
tant  eandetnque ,  cum  egerunt,  sedentes  ab  acutissimo  sono  usque  ad 
gravissimum  sonum  recipmnt  et  quasi  quodam  modo  coUigunt.  die  in 
diesem  satze  enthaltenen  mitteilungen  über  die  Stimmübungen  der 
griechischen  tragöden  scheinen  von  den  auslegern  nicht  naber  geprüft 
worden  zu  sein;  nur  Bake  erklärt  es  für  kaum  glaublich,  dasz  die 
tragöden  mehrere  jähre  hindurch  sitzend  declamiert  hätten,  aber 
ebenso  wunderlich  scheint  es  mir,  dasz  sie  täglich,  ehe  Bie  vortragen, 
liegend  allmählich  ihre  stimme  in  gehörigen  stand  setzen,  und 
warum  nehmen  sie  nach  ihrem  vortrage  das  reeipere  vocem  ab  acutis- 
simo sono  tisque  ad  gravissimum  wieder  sitzend  vor?  ich  kann  das 
sitzen  der  tragöden  bei  den  zuerst  erwähnten  jahrelangen  decla- 
mationsübungen,  wie  bei  den  stimmübungen ,  die  sie  täglich  auf 
ihren  Vortrag  folgen  lassen,  wie  ihr  liegen  bei  dem  täglichen  ge- 
schähe der  allmählichen  entwicklung  der  stimme  nicht  für  wirk- 
liche von  Cic.  berichtete  thatsachen  halten  und  wage  es  daher  drei- 
mal eine  kleine  lücke  anzunehmen,  im  ersten  gliede  des  relativ- 
satzes  ist  vielleicht  domi  vor  sedentes  ausgefallen:  'mehrere  jähre 
sitzen  sie  zu  hause  und  üben  sich  im  Vortrag/  der  ton  liegt  natür- 
lich auf  domi.  im  zweiten  gliede  ist  es  mir  wegen  des  prädicats 
sensim  excitant  wahrscheinlich ,  dasz  das  part.  von  eubare  sich  auf 
das  object  vocem ,  nicht  auf  das  subject  bezieht,  ich  lese  also  vocem 
quasi  eubantem  sensim  excUant.  und  endlich  vermute  ich  dasz 
Cic.  statt  des  zweiten  sedentes  (eamque,  cum  egerunt,  sedentes  .  . 
recipmnt)  geschrieben  hat  sedantes  contentionem  (vgl.  Quintil. 
XI  3,  22  nee  praeparare  ab  imis  sonis  vocem  ad  summos  nec  semper 
a  contentionc  conderc  licet}. 

Coburg.  Heinrich  Müthbr. 
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74. 

Zü  CICEROS  ZWEITER  PHILIPPICA. 

§  108  qui  vero  inde  redüus  Jiomam !  quae perturbatio  totius  urbist 
memineramus  Cinnam  nimis  votentem.  SuUam  vostea  dominantem, 
modo  regnantem  Caesar em  videramus.  erant  fortasse  gladü,  sed  abs- 
conditi  nec  üa  mulii.  ista  vero  quae  et  quanta  barbaria  est!  agmine 
quadralo  cum  gladiis  scquuniur:  scutorum  ledicas  portari  videmus, 
scutorum  gibt  an  dieser  stelle  keinen  sinn.  Cicero  spricht  über  die 
rück  kehr  des  Antonios  von  der  reise,  die  derselbe  als  consol  im  april 
und  mai  des  j.  44  durch  Italien  gemacht  hatte,  um  einen  teil  der 
Veteranen  in  die  ihnen  geschenkten  ländereien  einzuweisen,  aus  einem 
andern  sich  eine  leibwache  zu  bilden  (vgl.  Halms  einl.  §  41  u.  46). 
Cicero  tadelt  dasz  Antonius  durch  seine  massenhafte  und  drohende 
militärische  Umgebung  die  hauptstadt  in  angst  versetzt  habe.  China 
habe  wohl  seinerzeit  auch  eine  zu  grosze  macht  besessen ;  dann  habe 
man  Sulla  als  unumschränkten  herrn  und  vor  kurzem  noch  Caesar 
wie  einen  könig  Derschen  sehen,  aber  dieses  gebaren  des  Antonius 
gleiche  dem  eines  orientalischen  despoten.  an  orientalische  despoten 
gemahnte  nun  aber  nicht  nur  das  furchterregende  der  bewaffneten 
Umgebung,  in  des  Antonius  Umgebung  hatten  sich  nemlich  auf  der 
erwähnten  reise  ganz  ebenso  wie  auf  derjenigen  welche  er  im  j.  49 
durch  Italien  gemacht  hatte ,  wo  er  als  tribunus  mit  dem  'titel  pro- 
praetor  von  Caesar  zurückgelassen  worden  war  (s.  §  58  der  rede  und 
§  13  der  einl.),  auch  liederliche  weiber  befanden,  wie  damals  zwi- 
schen den  lictoren  in  einer  offenen  sänfte  eine  mitna  mit  ihm  reiste 
(lidores  laureati  antecedebant ,  inier  quos  aperta  ledica  mimaporta- 
batur),  so  waren  auch  auf  dieser  reise  mit  ihm  pueri  merüorii  und 
scorta  gewesen  (s.  §  105)  und  waren  mutmaszlich  in  seinem  gefolge 
auch  in  die  hauptstadt  eingezogen,  deshalb,  vermute  ich,  ist  an 
unserer  stelle  scortorum  zu  lesen,  stand  der  gebrauch  der  ledica 
solchen  personen  in  der  hauptstadt  damals  überhaupt  nicht  frei  (8uet. 
d.  Iul.  43  ledicarum  usum  .  .  »ist  certis  personis  et  aetaiibus  iwque 
certos  dies  ademit),  so  war  die  sogar  wiederholentliche  (aique  his 
quidem  tarn  imderatis,  patres  conscripti,  consududine  obduruimus) 
Verwendung  militärischer  begleitung  für  ledicae  scortorum  eine  über- 
mütige misachtung  der  sitte.  erst  wenn  zu  der  furchterregenden 
macht  noch  etwas  bedeutsames  hinzukommt,  und  zwar  das  merk  mal 
der  lotterhaftigkeit,  die  im  brutalen  bewustsein  eben  jener  macht 
geflissentlich  die  6itte  und  die  öffentliche  meinung  verhöhnt,  erst 
dann  wird  begreiflich ,  dasz  Cicero  das  gebaren  des  Antonius  nicht 
mehr  mit  dem  eines  Cinna,  Sulla  oder  Caesar,  sondern  nur  noch  mit 
dem  eines  orientalischen  despoten  glaubte  vergleichen  zu  dürfen. 

Gum binnen.  Otto  Sieroka. 
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75. 

ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DER  BRIEFE  CICEROS 

AN  M.  BRUTUS. 


Seit  einem  jahrzehnt  ist  die  Streitfrage  über  die  echtheit  der 
briefsamlung  Ciceros  an  M.  Brutus  nicht  nur  von  neuem  in  flusz  ge- 
kommen, sondern  geradezu  eine  brennende  geworden ;  ihre  endgültige 
entscheidung  gehört  gegenwärtig  mit  zu  den  principienf ragen  der 
cl assischen  philologie.  denn  die  unsumme  geistiger  arbeit,  welche 
seit  anderthalb  jahrhunderten  auf  die  lösung  dieser  controverse  ver- 
wendet worden  ist,  galt  nicht  allein  der  anerkennung  oder  Verwerfung 
der  wenig  umfangreichen  restc  der  correspondenz  zwischen  Cicero 
und  Brutus,  sondern  in  letzter  instanz  handelt  es  sich  auch  um  eine 
principielle  entscheidung  darüber,  welche  mittel  und  wege  bei  der 
prüfnng  eines  alten  Schriftwerkes  auf  seine  echtheit  hin  anzuwenden 
sind,  welche  argumente ,  historisch-chronologische  oder  sprachliche, 
den  vorzug  verdienen,  dasz  der  letzte  impuls  zu  eifriger  besprechung 
dieser  fragen  durch  das  buch  von  Paul  Meyer  'Untersuchung  über  die 
frage  der  echtheit  des  brief wechseis  Cicero  ad  Brutum'  usw.  (Stutt- 
gart 1881)  gegeben  worden  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden. 

In  diesem  buche  ist  noch  einmal  —  nach  meiner  Überzeugung 
zum  letzten  male  —  alles  rüstzeug,  was  je  wider  die  Brutusbriefe 
hervorgesucht  wurde,  zusammengefaszt  und  um  eine  beträchtliche 
anzabl  neuer  bedenken  vermehrt  worden,  trotz  der  anfangs  günsti- 
gen beurteilungen ,  welche  diese  anklageschrift  gefunden ,  weil  der 
fleisz  des  vf.  für  sein  buch  einnahm,  hat  sich  doch  die  Überzeugung, 
die  der  unterz.  von  jeher  gehegt  und  in  diesen  jahrbtichern  1883 
s.  559  ff.  ausgesprochen  und  begründet  hat,  dasz  nemlich  das 
Meyer8cbe  buch  nach  methode  und  resultaten  ein  verfehltes  sei, 
mehr  und  mehr  bahn  gebrochen ;  das  beweisen  nicht  nur  die  treff- 
lichen referate  über  die  echtheitsfrage  von  KSchirmer  im  philol.  an- 
zeiger  1883  suppl.  I  s.  765  ff.,  die  noch  vor  meinem  oben  citierten 
aufsatze  gedruckt  sind ,  sondern  auch  die  schöne  diss.  von  ERuete 
fdie  correspondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1883) 
und  die  treffliche  abhandlung  LGurlitts,  mit  welcher  sich  die  folgen- 
den blätter  besonders  befassen  werden,  eine  differenz  waltet  unter 
den  Vertretern  der  echtheit  noch  insofern,  als  Ruete  mit  KPHermann- 
alle  briefe  für  echt  nimt,  während  RHeine,  Gurlitt  und  der  unterz.  mit 
Nipperdey  I  16  und  17  ausnehmen,  wie  gewichtig  aber  trotz  dieser 
meinungsverschiedenheit  die  neuerdings  für  die  echtheit  beigebrach- 
ten argumente  sein  müssen,  geht  daraus  hervor,  dasz  sogar  PMeyer 
allmählich  seinen  Standpunkt  verlassen  hat  und  sich  mehr  und  mehr 
für  die  echtheit  umgestimmt  zeigt,  während  er  im  j.  1881  ao.  s.  106 
sein  urteil  über  die  Brutusbriefe  folgendermaszen  zusammenfaszte : 
'nur  gegen  drei  briefe  war  in  diesem  cap.  direct  nichts  einzuwenden : 
II  1.  I  1.  I  8.  alle  übrigen  geben  zu  bald  mehr  bald  weniger,  bald 
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leichtem  bald  schwerem,  absolut  nicht  wegzuräumenden 
bedenken  anlasz,  wie  verstösze  gegen  die  geschiente  im  allgemeinen, 
darunter  Verwechselung  und  vermengung  verschiedener  dinge,  über- 
tragung  von  ereignissen  und  zuständen  früherer  zeit  in  spätere,  un- 
genauigkeiten  usw.  .  .  ich  stehe  daher  keinen  augenblick  an  jetzt 
schon  die  ganze  samlung  als  unecht  zu  bezeichnen',  so 
zeigt  er  in  seiner  recension  der  Bueteschen  arbeit  (philol.  Wochen- 
schrift 1883  nr.  42)  schon  einen  sehr  veränderten  Standpunkts.  1315 : 
'ich  erkannte  die  verschiedenen  versuche  sie  (die  Schwierigkeiten)  ra 
beseitigen  als  so  unzulänglich,  dasz  ich  not  wendiger  weise  zur 
Überzeugung  von  der  unechtheit  der  samlung  gelangen  muste.  dabei 
war  aber  selbstverständlich  immer  noch  die  möglichkeit  gegeben, 
dasz  es  später  jemand  gelingen  würde  diese  Schwierigkeiten,  die  ich 
vor  allem  klar  zu  formulieren  und  auf  ihr  richtiges  masz  zu  beschrän- 
ken trachtete,  auf  eine  allseitig  befriedigende  art  aus  dem  wege  zu 
räumen.'  in  der  rec.  der  Gurlittschen  schrift  aber  lesen  wir  (Wochen- 
schrift für  class.  philol.  1884  nr.  14)  s.  424 :  '0.  nimt  also  recht  eigent- 
lich den  Standpunkt  ein,  der  wohl  auch  in  dieser  frage  schlieszlich 
am  meisten  aussieht  haben  wird  durchzudringen ,  den  Standpunkt 
der  goldenen  mittelstrasze  .  .  wenn  nun  dieser  Standpunkt,  wie  ref. 
hofft,  durchdringen  wird,  so  werden  nun  natürlich  auch  die  Zweifler, 
nachdem  das  schlimmste  ausgeschieden  ist,  eher  geneigt  sein  mindor 
gewichtige  bedenken,  auch  wenn  sie  nicht  ganz  zu  beseitigen  sind, 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  und  es  würde  sich  dann  in  zukunft  der 
kämpf  nur  noch  um  das  mehr  oder  weniger  des  als  unecht  auszu- 
scheidenden drehen/  wenn  man  diese  worte  ernsthaft  nehmen  will, 
so  besagen  sie  dasz  zwischen  den  Verteidigern  der  eebtheit  und  ihren 
gegnern  ein  compromiss  geschlossen  werden  soll,  dagegen  musz  ich 
die  entschiedenste  Verwahrung  einlegen:  denn  die  Wahrheit,  nach 
der  wir  alle  streben ,  kann  nicht  durch  gegenseitige  concessionen, 
die  im  gründe  nur  der  menschlichen  rechthaberei  gelten,  gefunden 
werden,  wenn  man  auszer  den  briefen  1 16  und  17,  mit  denen  es  in* 
der  that  eine  besondere  bewandtnis  hat  (s.  u.  8.  630  ff.),  noch  viele 
andere  partien  des  textes,  vielleicht  noch  mehr  als  Gurlitt  verlangt, 
ausscheiden  wollte,  so  müste  man  schlieszlich  Becher  (philol.  anz. 
1884  8.  324)  recht  geben ,  der  schon  Gurlitte  verfahren  (vgl.  unter 
I  3.  I  15)  als  einen  für  die  Brutusbriefe  'lebensgefährlichen  ader- 
lasz'  bezeichnet  hat.  entfernt  man  alles  was  verdächtig  scheint,  so 
läszt  sich  jede  fälschung  als  echt  erweisen,    daher  behaupte  ich: 
wenn  es  uns  nioht  gelingen  sollte  die  Brutusbriefe  —  abgesehen  von 
I  16  und  17  —  wesentlich  in  dem  überlieferten  umfange  zu  retten, 
so  müste  man  sie  preisgeben,  indes  davon  wird  weiterhin  die  rede 
sein;  kehren  wir  zunächst  zu  Meyer  zurück,  wer  diese  zuletzt  citierte 
Mi>  versehe  recension  liest,  ohne  die  dissertation  desselben  vf.  und 
die  Gurlittsche  arbeit  selbst  gelesen  zu  haben,  der  musz  vom  Sach- 
verhalt eine  ganz  falsche  Vorstellung  bekommen:  er  wird  meinen 
dasz  zwischen  den  arbeiten  Meyers  und  Gurlitts  nur  unbedeutende 
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differenzen  obwalten,  während  doch  diese  beiden  Schriften  einander 
diametral  entgegengesetzt  sind,  wenn  auch  einige  zufällige  Über- 
einstimmungen vorbanden  sind,  welche  Meyer  in  seiner  recension 
gewissenhaft  aufzählt,  so  ist  doch  die  schrift  Gurlitts  in  tendenz  und 
methode  direct  gegen  die  Meyersche  geschrieben,  diese«  Verhältnis 
ist  durch  die  genannte  recension  von  Meyer  unbewust,  wie  ich  zur 
ehre  des  rec.  annehmen  will,  verschleiert  worden,  indessen  wir  ent- 
schuldigen ihn  damit,  dasz  es  ihm  natürlich  nicht  leicht  geworden 
ist  seiner  mit  so  vieler  mühe  begründeten  lehre  von  der  unechtheit 
der  Brutu8briefe  zu  entsagen,  denselben  entschuldigungsgrund  will 
ich  auch  gelten  lassen  für  den  nicht  recht  passenden  ausfall,  den  sich 
Meyer  ao.  gegen  mich  erlaubt  hat,  indem  er  die  schärfe,  mit  der  ich 
seine  früheren  aufstellungen  in  einer  zeit,  als  dieselben  viel  glauben 
gefunden  hatten ,  notgedrungen  bekämpfen  muste,  auf  ein  unedles 
mofciv  zurückführt,  es  sei  ferne  von  mir  Meyer  mit  gleicher  münze  zu 
antworten;  da  es  aber  offenbar  ist,  dasz  durch  Meyers  recension  die 
Gurlittsche  arbeit  teils  in  ein  falsches  licht  gerückt,  teils  in  ihren 
wichtigsten  partien  gar  nicht  besprochen  worden  ist,  so  gedenke  ich 
mit  der  Veröffentlichung  einiger  beiträge  zur  kritik  und  erklärung 
der  Brutusbriefe  zugleich  eine  etwas  sachlichere  Besprechung  der 
Gurlittschen  schrift  zu  verbinden. 

DIE  BRIEFE  ClOEROS  AM  M.  BRUTUS  IN  BEZUG  AUF  IURE  ECHTHEIT 
GEPRÜFT  VON  LüDWIO  Gu  RH tt.  aus  dem  vierten  supplement- 
bande  des  Philologua.  Göttingen ,  verlag  der  Dieterichschen  bueh- 
handlung.   1883.  a.  661—630.  gr.  8. 

Diese  abhandlung  zeigt  auszer  der  einleitung,  die  sich  mit  der 
litteratur  beschäftigt,  vier  teile:  1)  eine  chronologisch -historische 
prüfung  der  briefe,  2)  eine  Untersuchung  über  anordnung  und  Voll- 
ständigkeit derselben,  3)  bemerkungen  über  die  spräche,  4)  eine  be- 
8precbung  der  unechten  briefe  116  und  17.  wenn  ich  zunächst  ein 
allgemeines  urteil  vorausschicken  darf,  so  möchte  ich  es  dahin  prä- 
cisieren:  die  arbeit  ist  getragen  von  einem  wirklich  innerlichen  Ver- 
ständnis für  die  läge  und  Stimmung  der  briefscbreiber,  sie  zeigt  eine 
durchaus  unparteiische  kritik  und  treffliche  combinationsgabe.  diese 
Vorzüge  sind  im  allgemeinen  auch  Buetes  behandlung  der  Brutus- 
briefe eigen,  was  aber  die  Gurlittsche  abh.  vor  der  Bueteschen  noch 
voraus  hat,  das  ist  eine  förderung  unserer  erkenntnis  über  die  briefe 
I  2  und  I  16  sowie  die  geistvolle  behandlung  der  unechten  briefe 
I  16  und  17.  G.  selbst  bemerkt  dasz  die  einheit  und  Übersichtlich- 
keit seiner  arbeit  dadurch  leiden  muste,  dasz  er  in  vielen  fallen  auf 
Kuetes  buch  zu  verweisen  hatte,  es  gilt  dies  nur  für  den  In  und 
3n  teil:  denn  über  die  anordnung  und  Vollständigkeit  der  briefe  hat 
Buete  nicht  gesprochen,  und  eine  besondere  behandlung  von  116 
und  17  war  für  diesen  schon  deshalb  nicht  geboten,  weil  er  auch 
diese  briefe  für  echt  hält,  aber  auch  G.s  teil  1  und  3  kann  neben 
den  entsprechenden  partien  des  Bueteschen  buches  sehr  wohl  be- 
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stehen ,  weil  G.  oft  mit  anderen  argumenten  operiert,  oft  auch ,  und 
zwar  in  nicht  unwesentlichen  punkten  zu  anderen  aufdtellungen  als 
Ruete  gekommen  ist.  wenn  ich  nunmehr  zum  einzelnen  übergehend 
in  manchen  punkten  mich  anders  als  6.  entscheiden  werde,  so  wein 
ich  dasz  dieser  selbst  am  allerwenigsten  der  ansieht  ist  in  allen 
punkten  das  richtige  getroffen  oder  die  Untersuchung  zu  ende  ge- 
führt  zu  haben. 

II  1  und  2. 

Gurlitt  hält  mit  recht  gegen  Meyer,  der  II  2  vor  II  1  ansetzen 
möchte,  die  überlieferte  Ordnung  fest,  nur  kann  ich  mich  mit  der 
bebauptung  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  die  unrnhe  Ciceros,  je 
mehr  die  entscheidung  bei  Mutina  nahte,  nicht  gestiegen  sei,  sondern 
nachgelassen  habe,  da  seine  hofinung  im  hinblick  auf  das  vorrücken 
Octavians  sich  neu  belebt  habe,  die  stelle,  welche  G.  für  diese  be- 
bauptung anfuhrt,  II  7,  2  üaque.  res  in  cum  locum  venerat,  ut,  nisi 
Caesari  Odavuino  deus  quidam  ülam  mentem  dedi&set ,  in  potestatem 
perditissimi  hominis  et  turpissimi  M.  Antonii  venkndum  fuerit ,  quo- 
cum  vhlcs  hoc  tempore  ipso  quod  sit  qnantumque  certamen  bezieht  sich 
nicht  auf  die  läge  im  april  43,  sondern  im  november  44,  als  Octavian 
nach  Ciceros  meinung  durch  seine  rüstungen  und  seinen  zng  nach 
Rom  den  senat  vor  Antonius  rettete :  vgl.  Phil.  III  §  3 — 6.  auch 
kann  ich  der  datierung  G.s  nicht  beistimmen,  dasz  beide  briefe  II  1 
und  II  2  zwischen  dem  20  und  letzten  mftrz  geschrieben  seien,  denn 
der  brief  II  2  ist  nach  114, 1  auf  den  11  april  zu  datieren;  man  musz 
aber  auch  für  II  1  bei  der  von  mir  aufgestellten  datierung  'zwischen 
20  märz — 7  april'  (vgl.  m.  diss.  *de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cas- 
sinis' usw.,  Leipzig  1877,  s.  31  f.)  stehen  bleiben,  und  zwar  fallt 
II  1  wahrscheinlich  näher  nach  dem  7  april  zu  wegen  II  1  §  1  vgl. 
mit  II  2  §  2. 

112. 

Meyer  hatte  behauptet  dasz  der  in  §  3  erwähnte  brief  des  Len- 
tulus  eine  historische  Unmöglichkeit  bilde;  deshalb  geht  bei  dieser 
gelegenheit  Gurlitt  auf  die  geschichte  dieses  P.  Cornelius  Lentulus 
ein  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  die  ganz  gelegentliche  angäbe 
in  II  2  in  bester  Übereinstimmung  mit  den  Übrigen,  unzweifelhaft 
echten  notizen  über  Lentulus  und  für  die  geschichte  desselben  frucht- 
bringend ist.  dieser  satz  ist  entschieden  richtig ,  aber  die  beweis* 
fübrnng  G.s  leidet  an  dem  fehler,  dasz  er  für  F  XII  12 ,  einen  brief 
des  Cassius  aus  Syrien ,  irrtümlich  eine  beförderungszeit  von  kaum 
vier  statt  acht  wochen  (vgl.  diss.  s.  9)  annimt  und  auch  in  unserm 
falle  mit  der  entsprechenden  möglichkeit  operiert,  da  es  sich  hierbei 
um  ein  versehen  handelt,  so  werden  ohne  weiteres  die  resultater  der 
G.schen  discussion  entsprechend  zu  corrigieren  sein,  die  drei  be- 
richte über  die  besitzergreifung  Syriens  durch  Cassius,  welche  nach 
Rom  gelangten ,  sind  demnach  chronologisch  folgendermaszen  an- 
zuordnen : 
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1)  Cassius  (?)  brief  an  Lentulus,  der  von  diesem  nach 
Rom  weiter  befördert  wird  und  dort  am  9  april  ankommt  (vgl*  II 
2,  3),  kann  von  Cassius  nicht  erst  c.  am  7  mfirz  geschrieben  sein, 
sondern  fallt  spätestens  c.  mitte — 20  februar,  da  der  weg  von  Syrien 
bis  Korn  mindestens  c.  50  tage  betrug  (vgl.  dies.  s.  9  f.). 

2)  Cassius  (?)  brief  an  M.  Brutus  (vgl.  II  3,  3)  ist  bei 
letzterem  nicht  nach  dem  1  april  (II  3,  3)  angekommen ;  folglich  ist 
er  etwa  zu  derselben  zeit  wie  nr.  1,  also  noch  im  februar  geschrieben, 
die  in  diesem  briefe  enthaltenen  nachrichten  wurden  von  M.  Brutus 
in  II  3  am  1  april  an  Cicero  befördert  und  kamen  am  1 1  april  abends 
nach  Rom  (vgl.  II  4,  1). 

3)  Cassius  brief  an  Cicero  F  XII  II  non.  Martiis  ex  castris  Tori- 
eheis  kam  in  Rom  nicht  c.  1 1  april,  sondern  viel  später  an.  er  hätte 
frühestens  ende  april  nach  Rom  gelangen  können;  dasz  er  aber  bis 
zum  ö  mai  noch  nicht  da  war,  beweist  I  5,  2.  vielleicht  kam  F  XII 11 
sogar  erst  im  juni  nach  Born,  da  Cicero  diesen  brief  durch  F  XII  9 
zu  beantworten  scheint,  eine  solche  Verzögerung  ist  nicht  ohne  bei- 
spiel  und  wohl  denkbar,  weil  Dolabella  die  briefboten  des  Cassius 
aufhielt  (vgl.  F  XII 12, 1 ;  diss.  s.  51  f.).  indessen  ist  die  sache  nicht 
sicher  zu  entscheiden ;  jedenfalls  aber  kam  F  XII 11  nach  dem  5  mai 
in  Born  an  (vgl.  u.  s.  630).  auch  die  von  G.  aufgestellte  Chronologie 
der  thaten  des  Lentulus  ist  zu  modificieren.  richtig  hat  G.  berech- 
net, dasz  Lentulus  erst  nach  der  capitulation  von  Apollonia,  also 
frühestens  c.  8  mfirz  bei  Brutus  eingetroffen  sei.  wenn  er  aber  fort* 
führt :  'der  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  vom  7  mfirz,  der  nach 
c.  eilf  tagen,  also  c.  am  18  mfirz  bei  M.  Brutus  eintraf,  wird  den 
Lentulus  veranlasst  haben  noch  innerhalb  des  mfirz  nach  Asien 
zurückzukehren*,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wfire  nemlich  Len- 
tulus auf  die  nachricht  von  der  fichtung  des  Dolabella  nach  Asien 
zurückgekehrt,  so  würde  er  wohl  seine  rückkehr  in  den  beiden  uns 
erhaltenen  briefen  F  XII  14  und  15  mit  diesem  senatsbeschlusse 
motivieren,  er  schreibt  aber  an  Cicero  F  XII  14,  1:  cum  Brutum 
nostrum  convenissem  eumque  tardius  in  Asiam  veniurum  animad- 
verterem ,  in  Asiam  redii ,  ut  rdiquias  mei  läboris  eddigerem  et  pecu- 
niam  quam  primum  Romam  mitterem.  ähnlich  fiuszert  er  sich  F  XII 
15,  1  dem  Senate  gegenüber,  die  Achtung  des  Dolabella  scheint  er 
erst  erfahren  zu  haben,  als  er  das  schiff  bestiegen  hatte,  um  nach 
Asien  überzusetzen:  s.  F  XII  15,  2.  diese  ansieht  wird  auch  noch- 
von  anderer  seite  unterstützt.  M.  Brutus  schreibt  am  1  april  an 
Cicero  II  3, 1 :  liUeras  tuas  valde  exspedo,  quas  scripsisti  post  nuniios 
nosirarum  rerum  et  de  morte  Trebonii:  non  enim  dubito  quin  mihi 
consüium  tuum  explices.  daraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  Brutus  am 
1  april  vom  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  noch  nicht  unterrichtet 
war ;  vgl.  auch  II  3,  5.  so  erhellt  einerseits  dasz  die  Übersendung 
der  acta  an  die  Statthalter  in  bewegten  zeiten  keine  regelmäßige 
war,  anderseits  dasz  entweder  Cicero  über  diesen  senatsbeschlusz 
und  seine  XI  Philippica  nicht  an  Brutus  berichtet  hatte  oder  dasz  ein 
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brief  Ciceros  von  c.  den  nonen  des  märz  bei  Brutus  nicht  angekommen 
war;  vgl.  zu  II  3.  für  Lentulus  folgt  aus  diesem  Sachverhalt,  dasz 
er  gar  nicht  in  der  läge  war  bei  Brutus  von  der  ächtung  de*  Dola- 
bella  zu  hören,  er  kehrte  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  dem  8  m&rz 
von  Brutus  nach  Asien  zurück,  weil  er  sich  überzeugt  hatte  dasz  von 
dieser  seite  auf  hilfe  für  ihn  nicht  zu  rechnen  sei.  demnach  konnte 
er  bereits  vor  ende  märz  in  Athen  oder  Corinth  die  anker  lichten; 
dort  traf  ihn  der  brief  des  Cassius  nr.  1 ,  den  er  alsbald  nach  Rom 
weiterbeförderte.  Lentulus  Unternehmung  gegen  Dolabella  gehört 
also  wohl  in  die  zeit  von  an  fang  april  bis  anfang  mai;  er  verfolgt 
ihn  bis  Sida,  ist  anfang  juni  in  Pergae  (vgl.  F  XII 14.  15)  und  weiss 
um  diese  zeit  bereits,  dasz  Dolabella  in  Laodicea  sich  aufhält,  ge- 
naueres über  diese  Verhältnisse  gedenke  ich  im  zweiten  teile  meiner 
Studien  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  auseinander- 
zusetzen. 

113. 

Zu  §  1  bemerkt  Ourlitt :  'die  nach  rieht  von  der  ermorjdung  des 
Trebonius  war  c.  am  23  febr.  dem  Brutus  bekannt  und  musz  am 
7  märz  auch  nach  Born  gelangt  sein ,  da  sie  Cicero  in  der  XI  PhiL 
rede  vom  8  märz  behandelt,  da  also  Brutus  schon  am  18  märz  wie- 
der antwort  haben  konnte,  war  er  am  1  april  berechtigt  das  urteil 
des  Cicero  mit  Ungeduld  zu  erwarten.'  ich  vermute  aber  dasz  Brutus 
erst  durch  Lentulus  (c.  8  märz)  den  tod  des  Trebonius  erfuhr,  auch 
Cassius  wüste  am  7  märz  in  Tarichea  noch  nichts  davon  (diss.  s.  36). 
die  botschaft  aus  Smyrna  scheint  nach  Rom  nicht  über  Apollonia 
gegangen  zu  sein:  s.  II  4,  5.  sonst  wäre  es  auffällig  dasz  Brutus 
die  ermordung  des  Trebonius  zeitlich  mit  der  gefangennähme  des 
C.  Antonius  (c  8  märz)  zusammenbringt:  vgl.  0  3,1  lüteras  tuas 
valde  exspecto,  quas  scripsisti  post  nuntios  nostrarum  rerum  ä  de 
morte  Trebonii.  jedenfalls  ist  es  auffällig  dasz  Brutus  bis  zum  1  april 
keinen  brief  Cioeros  de  morte  Trebonii  empfangen  hat.  man  könnte 
annehmen  dasz  ein  brief  Ciceros  c.  vom  8  m&rz  bei  Brutus  nicht  an- 
gekommen sei;  dem  widerspricht  aber  einigermaszen ,  dasz  Cicero 
im  antwortschreiben  II  4  nichts  von  einem  verlorenen  briefe  tu 
seiner  entschuldigong  schreibt  (II  4,  2).  deshalb  ist  es  in  der  that 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  nichts  von  der  ächtung  des  Dolabella  an 
Brutus  geschrieben,  weil  er  beantragt  hatte  dasz  der  krieg  gegen 
Dolabella  von  Cassius  geführt  werden  sollte. 

116. 

Nachdem  sich  G.  insofern  meiner  ansieht  angeschlossen,  dasz 
auch  er  das  überlieferte  datum  XIII  hol.  Maias  für  unhaltbar  an- 
sieht, hat  er  statt  des  früher  von  mir  vorgeschlagenen  XVI  k<ü.  Maias 
conjiciert  XVIII hol.  Maias,  indem  er  meint  dasz  der  brief,  in  er- 
regter spräche  geschrieben,  noch  auf  den  tag  derjenigen  senatsaitzung 
gehöre,  in  welcher  Cicero  durch  Labeo  den  milde  für  C.  Antonius 
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empfehlenden  brief  des  Brutus  für  gefälscht  erklären  liesz.  ich  ge- 
stehe dasz  G.s  argumentation  viel  für  sich  hat;  indes  scheint  mir 
meine  conjectur  paläographisch  leichter  zu  sein,  da  in  Ciceros  briefen 
sehr  hftufig  II  statt  V  (U)  überliefert  oder  collationiert  worden  ist 
(vgl.  dies.  s.  40).  auszerdem  ist  es  nicht  unmöglich  dasz  Cicero  erst 
zwei  tage  nach  jener  senatssitzung  schrieb,  wenn  Labeo  es  auf  sich  ge- 
nommen hatte  den  Brutus  sofort  von  der  durch  ihn  bewirkten  nicht- 
anerkennung  des  Brutinischen  Schreibens  zu  benachrichtigen. 

12. 

In  der  behandlung  von  I  2  finde  ich  den  hervorragendsten  fort- 
schritt  der  G. sehen  abhandlung.  das  ergebnis  der  Untersuchung 
dieses  briefes  durch  G.  halte  ich  im  gegensatz  zu  allen  früheren 
aufetellungen,  auch  im  gegensatz  zu  meiner  eignen  äuszerung  über 
diesen  brief  (diss.  s.  40)  für  sicher  und  im  wesentlichen  richtig, 
dieser  brief  hat  mir,  als  ich  meine  diss.  schrieb,  viel  kopfzerbrechen 
bereitet:  er  wollte  in  mein  chronologisches  System  nicht  hinein- 
passen, und  die  ihm  ao.  zu  teil  gewordene  behandlung  befriedigte 
mich  selbst  am  allerwenigsten,  nun  hat  G.  zu  meiner  freude  den 
schlüssel  gefunden :  I  2  besteht  aus  den  fraginenten  zweier  zeitlich 
verschiedener  briefe,  es  hat  also  mit  I  2  eine  ähnliche  bewandtnis, 
wie  ich  sie  früher  bei  I  3  nachgewiesen  habe  (diss.  s.  41  f.  jahrb. 

1883  s.  561  f.);  I  2  •  — 1  2  §  3  te  benevolentiam  exercüus  —  §  6  ae. 
ist  das  fragment  eines  briefes,  als  dessen  datierung  XII k.  Maias 
überliefert  ist.  I  2  b  =  I  2  §  1 — 3  quam  tua  .  .  ist  das  fragment 
eines  briefes,  der  nach  G.  c*  30  mai  geschrieben  wurde,  der  brief 
I  2b  wurde  veranlaszt  durch  einen  verlorenen  brief  des  Brutus  c.  vom 
16  mai:  s.  Gurlitt  s.  583. 

Auch  mit  der  argumentation  G.s  bin  ich  zum  grösten  teil  ein- 
verstanden; einige  kleine  modificationen  dazu  sowie  zum  datum  der 
briefe  erlaube  ich  mir  anzuschlieszen. 1  so  stimme  ich  G.  darin  bei, 

1  Knete  in  seiner  recension  der  G.schen  arbeit  in  philol.  rundschau 

1884  a.  694  f.  versucht  die  Zerlegung  von  I  2  in  2  ■  und  2b  dadurch 
umzustoszen,  dasz  er  auf  §  4  verweist:  in  quo  delector  me  ante  provi- 
disset  ut  tuum  iudicium  liberum  esset  cum  Dolabella  bellt  gerendi  und  in  diesen 
worten  eine  anspielnng  findet  auf  den  am  27  april  (15,  1)  nach  Ciceros 
votum  angenommenen  beschlusz,  dasz  die  .bekriegung  des  Dolabella 
in  Brutus  ermessen  gestellt  werden  solle,  ich  gebe  Ruete  gern  zu  dasz 
der  Wortlaut  des'§  4  allerdings  für  seine  auffassung,  I  2  sei  nach  I  5 
geschrieben,  zu  sprechen  scheint,  indessen  wird  Ruetes  argumentation 
hinfällig  durch  I  6,  2  quanto  opere  autem  intersit  opprimi  Dolabellam,  pro- 
fecto  tntellegis  .  .  atque  hoc  mihi  iam  ante  placuisse  pntes  ex  superioribus 
meis  litteris  recordari:  quamquam  tum  et  fugae  portus  erat  in  tuis  castris 
et  subsidium  salutis  in  tuo  exercilu.  in  diesen  Worten  weist  Cicero  offen- 
bar auf  I  2,  4  zurück,  denn  es  existiert  keine  andere  stelle  in  Ciceros 
briefen  an  Brutus,  wo  Cicero  die  bekriegung  des  Dolabella  durch  Brutus 
schon  vor  der  entscheidnng  bei  Mutina  mit  offenen  Worten  —  II  4,  2 
ist  zu  unbestimmt  —  gutgeheiszen  hätte,  damit  ist  ein  neuer  beweis 
dafür  erbracht,  dasz  1)  die  letzten  paragraphen  von  I  2  vor  dem  27  april, 
also  am  überlieferten  datum  (s.  u.)  geschrieben  sein  müssen;  2)  dasz 
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da&z  in  den  wörten  1 2  b,  1  cum  tu  eo  quinque  Ugwncs  .  .  habere»  aus 
dem  vorhergehenden  Dolabettam  quinque  cohortes  misisse  in  CJierso- 
nesum  ein  missas  zu  ergänzen  sei.  aber  die  für  diese  ellipse  bei- 
gebrachten beispiele  A  XVI  4, 1  und  F  XVI 24,  2  entsprechen  nicht: 
sie  zeigen  nichts  als  die  häufige  ellipse  eines  selbstverständlichen 
verbums  im  acc.  c.  inf.  —  Bei  der  datierung  von  I  2  *  auf  XII  hol. 
Maias  der  Überlieferung  entsprechend  hätte  G.  noch  beachten  sollen, 
dasz  damit  I  2  •  auf  denselben  tag  verlegt  jwird ,  an  welchem  die 
siegesnachricht  von  Forum  Gallorum  nach  Rom  kam,  dh.  auf  den 
20  april  (I  3,  2).  da  aber  Cicero  über  das  eintreffen  der  Siegesbot- 
schaft ausführlich  in  1  3  .berichtet,  so  müste  12*  jedenfalls  vor  dem 
eintreffen  dieser  künde,  also  in  der  morgenfrühe  des  20  april  ge- 
schrieben und  abgesendet  sein,  da  wäre  es  aber  wieder  auffällig, 
dasz  Cicero  den  bericht  über  die  tumulte  des  Antonius  in  Born  vom 
17—20  april  (vgl.  diss.  s/39j  Cic.  PhÜ.  XIV  15)  nicht  dem  briefe 
12*  sondern  dem  spätern  briefe  I  3,  2  anvertraute:  friduo  vero  aut 
quadriduo  ante  hanc  rem  pulcherrimam  timore  quodam  perculsa  civitas 
tota  ad  te  se  cum  coniugibus  et  liberis  effundehat  usw.  danach 
schliesze  ich  dasz  das  datum  XII  kal.  Maias  für  I  2*  falsch  ist.  es 
ist  einfach  zu  schreiben  XV kal.  Maias  =  17  april,  wiederum  ein  fall 
wo  V  statt  II  einzusetzen  ist.  die  unruhen  in  Rom  begannen  im 
laufe  des  17  april  (triduo  aut  quadriduo) ;  am  morgen  des  17  april, 
che  der  tumult  begann,  ist  I  2*  geschrieben. 


Bei  der  behandlung  dieses  briefes  schlieszt  sich  G.  gegen  Meyer 
und  Ruete  in  der  hauptsache  meiner  ansieht  an  (diss.  s.  41  f.  jahrb. 
1883  s.  559 — 567),  dasz  die  worte  §  4  consules  duos,  bonos  quidem . . 
et  Caesar  fälschlich  mitten  in  I  3  hineingeraten  und  demnach  zu  ent- 
fernen seien,  eine  secundöre  frage  ist  es,  als  was  die  worte  consules 
duos  .  .  et  Caesar  anzusehen  sind,  auch  in  der  beantwortung  dieser 
frage  hatte  G.  früher  mir  zugestimmt  (de  Ciceronis  epistulis  usw., 
Güttingen  1879,  s.  36),  neuerdings  ist  er  anderes  sinnes  geworden, 
während  ich  nemlich  die  fraglichen  worte  für  das  fragment  eines 
echten  briefes  halte  (1 3b),  erblickt  G.  darin  eine  interpolation.  diese 
ansieht  verlangt  eine  um  so  genauere  prüfung,  weil  der  sichere  nach- 
weis  einer  interpolation  an  dieser  stelle  von  der  grösten  tragweite 
für  die  kritische  behandlung  der  Brutusbriefe  überhaupt  sein  würde. 

G.  argumentiert  folgendermaszen :  'da  innerhalb  der  wenigen 
Zeilen  fast  jeder  gedanke  sei  es  gegen  die  geschieht«} ,  die  chrono- 

die  ersten  paragraphen  von  I  2,  in  denen  sich  eine  kenntnia  von  der 
sohlacht  bei  Mntina  usw.  verrät,  von  I  2,  4—6  zn  trennen  und  auf  eine 
spätere  seit  zu  datieren  sind,  demnach  musz  man  mit  O.  die  worte 
me  ante  providisse ,  u(  tuum  (udicium  liberum  etset  cum  Dolabetta  belli  ge- 
rendi  doch  auf  Ciceros  ftuszerung  in  P/dl.  XI  26  und  27  beziehen;  dasz 
Cicero  seiner  vor  dem  Senate  gethanen  äaszerung  in  I  2,  4  eine  gröszere 
Wichtigkeit  beilegt  als  ihr  in  der  that  zukam,  entspricht  ganz  seinem 
charukter. 


I  3. 
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logie  oder  den  geist  der  briefe  verstöszt .  .  stehen  wir  nicht  an  sie 
für  eine  interpolation  zu  erklären.'  gegen  die  geschichte  verstöszt 
nach  G.s  ansieht,  dasz  von  vulneribus  des  Pansa  die  rede  ist,  während 
Pansa  in  Wahrheit  nur  eine  Verwundung  erhalten  habe.  G.  ver- 
weist auf  Drumann  I  299;  dieser  fuszt  auf  Appian  III  69  und  75. 
was  will  aber  die  ungenaue  angäbe  dieses  unzuverlässigen  Griechen 
(s.  'die  letzten  kämpfe'  usw.  suppl.bd.  XIII  s.  667  f.)  bedeuten  gegen 
die  autoritftt  zeitgenössischer  briefe  und  reden?  denn  nicht  nur 
Asinins  Pol  Ii o  F  X  33,  4  schreibt  an  Cicero  Fansam  ex  vulneribus 
moriuum,  sondern  Cicero  selbst  äussert  sich  Phü.  XIV  26  Pansa  .  . 
duobus  periculosis  vulneribus  aeeeptis  vgl.  §  36.  danach  sind  die 
worte  unseres  briefes  vulneribus  aeeeptis  im  gegensutz  zu  Appian,  der 
Überdies  so  weit  rbetorisiert ,  dasz  er  den  sterbenden  Pansa  noch 
eine  lange  rede  an  Octavian  halten  läszt,  buchstäblich  aufrecht  zu 
halten ;  überdies  schreibt  auch  noch  Cassius  Dion  XL  VI  39  CUV^ßrj 
xeri  töv  Outßiov  Ik  tujv  TpaufidTüiV  .  .  <p6apf)vai. 

Ungereimt  findet  G.  'die  worte  Aber  Hirtius  tod:  Hirtius  qui- 
dem  in  ivsa  victoria  occidit*  cum  vaucis  diebus  ante  maano  vroelio 
vicisset,  als  ob  Brutus  nicht  schon  selbst  von  dem  12  tage  vor  der 
9  schlacht  erfochtenen  siege  bei  Forum  Gallorum  genügend  kennt- 
nis  gehabt  hätte.'  gewis  konnte  Cicero  annehmen  dasz  der  brief 
I  3  (über  Forum  Gallorum)  schon  bei  Brutus  angekommen  sei,  als 
er  I  3  b  schrieb ;  aber  der  nebensatz  cum  paucis  diebus  ante  magno 
proelio  vicisset  dient  meines  erachtens  nicht  dazu,  über  die  thatsache 
zu  referieren,  sondern  bedeutet:  während  er  doch  noch  kurz  vorher 
in  dem  groszen  treffen  bei  Forum  Gallorum  gesiegt  hatte.'  es  liegt 
also  in  diesen  Worten  eine  kurze  reflexion  über  die  menschliche  hin- 
ftlligkeit.  —  Für  geschichtlich  falsch  hält  G.  ferner  die  notiz  reli- 
quias  hostium  Brutus  perseguUur  et  Caesar,  über  diesen  auch  schon 
von  Meyer  erhobenen  Vorwurf  verweise  ich  auf  meine  abh.  jahrb. 
1883  s.  563. 

Besonders  nachdrücklich  hat  G.  diejenigen  worte  verdächtigt, 
welche  ein  ungünstiges  urteil  über  die  gefallenen  consuln,  besonders 
über  Pansa  enthalten :  consuies  duos,  bonos  quidem  seddumtaxat  bonos, 
amisimus :  .  .  nam  Pansa  fugerat  vulneribus  aeeeptis ,  quae  ferre  non 
potuU.  G.  sagt  s  578:  'der  Verfasser,  der  (am  22  april)  nach  der 
schlacht  bei  Forum  Gallorum  13,1  geschrieben  hatte  quales  tibi 
saepe  scripsi  consuies ,  tales  exstiterunt ,  hat  unmöglich  kurz  darauf 
von  denselben  consoln,  als  sie  neuen  rühm  erworben  und  den  sieg 
mit  dem  leben  erkauft  hatten,  geschrieben:  consuies  duos,  bonos 
quidem  usw.  besonders  die  art,  wie  über  den  verwundeten  Pansa 
abgesprochen  und  seine  durch  die  todeswunde  erzwungene  entfernung 
vom  Schlachtfeld  als  «flucht»  bezeichnet  wird,  ist  nicht  nur  Ciceros, 
sondern  wäre  selbst  des  einsichtsvollen  mannes  unwürdig,  den  man 
für  den  Verfasser  der  briefe  hat  ausgeben  wollen.'  aber  das  in  den 
worten  quales  tibi  saepe  scripsi  consuies,  tales  exstiterunt  liegende  lob 
ist  meines  erachtens  ein  sehr  zweifelhaftes,  sie  bedeuten:  'wie  ich 
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'  dir  brieflich  die  consuln  oft  geschildert  habe ,  so  haben  sie  sich  ge- 
zeigt.' was  hatte  denn  aber  Cicero  früher  yon  den  consuln,  speciell 
auch  von  Pausa  an  Brutus  geschrieben?  wir  wollen  auf  diesen  punkt 
einmal  gründlich  eingehen ,  um  den  oft  erhobenen  Vorwurf,  als  con- 
trastiere das  in  I  3,  4  enthaltene  urteil  über  die  consuln  mit  Ciceros 
sonstigen  äuszerungen,  wo  möglich  endgültig  aus  der  weit  zu  schaffen. 

Das  Verhältnis  Ciceros  und  seiner  (heroen*  zu  den  beiden  für 
das  j.  43  designierten  consuln  Hirtius  und  Pansa  war  nach  Caesars 
ermordung  zwar  nicht  ohne  intimere  beziehongen  wegen  der  gemein- 
samen feindschaft  gegen  Antonius  (vgl.  oben  s.  335  f.),  aber  es  war 
und  blieb  bei  dem  verschiedenen  parteistandpnnkte  der  betr.  personen 
ein  kühles.  Bpeciell  dem  Cicero  waren  die  nachmaligen  consuln  als 
Caesarianer  widerwärtig :  s.  A  XIV  12, 2  haud  amo  vd  hos  dcsignatos, 
qui  etiam  dcdamare  me  coegcrunt ,  ut  ne  apud  aquas  guidem  acquies- 
cere  licerd  (vgl.  A  XIV  9,  2).  aber  Cicero  hält  sie  nicht  einmal  für 
ehrlich ,  besonders  dem  Pansa  gegenüber  ist  er  sehr  argwöhnisch : 
A  XIV  19,  2  Pansa  furere  vidctur  de  Clodio  itemque  de  Deiotaro  d 
hquitur  severe ,  si  velis  crederc.  illud  tarnen  non  belle ,  quod  fadum 
Dolabellae  vehementer  improbat.  A  XV  1,  3  perspexi,  cum  a  me  .  . 
Neapolim  Pansae  conveniendi  causa  proficisceretur  Hirtius,  omnem  ^ 
eins  sensum;  seduxi  enim  et  ad  pacem  sum  cohortatus:  non  poterat  * 
scilicet  negare  se  veUepacem,  sed  non  minus  se  nostrorum  arma  tirnere 
quam  Antonii  .  .  quid  quacris?  ovöhv  vydg.  A  XV  22  Pansam  bene 
loqui  credo:  Semper  enim  coniunäum  esse  cum  Hirtio  scio;  amicissi- 
mum  Bruto  ei  Cassio  puto,  si  expediet  —  sed  quando  Mos  videbit  ?  — 
invmicum  Antonio:  quando  aut  cur?  quousque  ludcmur?  A  XVI  1,  4 
quid  ergo?  ad  kal.  Ian,  in  Pansa  spes?  Itfoog  noXvg  in  vino  et  in 
somno  istorum.  vgl.  F  XVI  27,  1  (aus  einem  briefe  des  Quintus) 
scripsisti  .  .  de  considibus  designatis,  quos  ego  penitus  novi  Ubidinum 
et  languoris  effeminatissimi  plenos;  qui  nisi  a  gubernaculis  recesserint, 
maximum  ab  universo  naufragio  periculum  est.  es  ist  als  sicher 
anzunehmen  dasz  diese  gedanken  über  die  designierten  consuln  auch 
in  die  briefe  mit  einflössen,  welche  Cicero  im  sommer  des  j.  44  an 
M.  Brutus  schrieb,  nach  dem  antritt  des  consulats  am  1  jan.  48 
kamen  Hirtius  und  Pansa  durch  die  gemeinsame  bekftmpfung  des 
Antonius  dem  Cicero  zwar  geschäftlich  naher,  aber  das  gegenseitige 
mißtrauen  ist  nie  ganz  geschwunden,  demgemäsz  schreibt  Cicero  an 
Brutus  II  1,  1 :  neque  asscntiebar  maiori  parti  hominum,  fidem  enim 
consulum  non  condemnabam ,  quae  suspeda  vehementer  erat,  deside- 
rabam  n&nnullis  in  rehis  prudentiam  d  celeritatem,  qua  si  cssent  usi, 
iam  pridem  rem  publicum  recuperassemus  .  .  II  4,  2  de  Cassio  lador 
et  rei  publicae  gratulor,  mihi  etiam,  qui  repugnantc  et  irascente  Pansa 
sententiam  dixerim.  ut  Dolabellam  bdlo  Cassius  verseauerdur.  II  6  1 
tantum  enim  abest  ut  Pansa  de  exereüu  suo  aut  diledu  tibi  aliquid 
tribuat,  ut  etiam  moleste  ferat  tarn  multos  ad  te  vre  voluntarios ,  q\w- 
modo  equidem  credo,  quod  üs  rebus,  quae  in  Italia  decernuntur,  nußas 
conias  nimis  maanas  esse  arbitrdur,  ouomodo  autem  multi  susvieantur. 
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quod  ne  te  quidem  nimis  firmum  esse  velit,  guod  ego  non  suspicor. 
Cicero  hatte  also  noch  in  den  letzten  briefen  an  Brutus  die  Schnellig- 
keit und  einsiebt  der  consuln  bemangelt  und  gerüchten  über  ihre 
unzuverlässigkeit  räum  gegönnt;  wenn  er  danach  schreibt:  quäle s 
tibi  saepe  scripsi  consules,  tales  exstiterunt,  liegt  in  diesen  Worten 
wirklich  ein  groszes,  rückhaltloses  lob?  gewis  nicht,  höchstens  eine 
kühle  anerkennung  der  erfüllten  pfiieht.  man  beachte  auch,  wie 
Cicero  fortfthrt:  Caesar is  vero  pueri  mirißea  indöks  virtuiis:  wird 
nicht  durch  diese  worte  Ciceros  damaliger  günstling  Octavian  vor 
den  consuln  in  den  Vordergrund  gerückt?  aus  diesen  gründen  kann 
ich  einen  Widerspruch  zwischen  I  3,  1  und  den  Worten  consules  duos, 
bonos  quidem  sed  dumtaxai  bonos  nicht  zugeben,  die  letzteren 
enthalten  vielmehr  Ciceros  innerste  meinung,  und  warum  sollte  er 
diese  vor  einem  M.  Brutus  nicht  Suszern?  endlich  entspricht  den 
fraglichen  worten  durchaus  die  kalte  meidung  an  Cornificius  F  XII 
25,  6  Hirtium  quidem  ei  Pansam,  collegas  nostros,  homines  in  con- 
sulatu  rci publicae  salutares,  alieno  sane  tempore  amisimus. 

Ich  komme  nun  zur  exegese  der  worte  die  speciell  den  verwun- 
deten Pansa  betreffen :  nam  Pansa  fugerat  vulneribus  aeeeptis ,  quae 
ferre  non  potuU.  Gurlitt  erklärt  diese  worte  für  Ciceros  unwürdig, 
auch  ich  erblicke  in  ihnen  vom  Standpunkte  der  christlichen 
ethik  aus  durchaus  kein  Zeugnis  einer  edlen  gesiunung;  ich  glaube 
aber  dasz  wir  hier  nicht  zu  untersuchen  haben ,  was  für  Cicero  nach 
unserem  ermessen  geziemend  war,  sondern  was  von  Ciceros  Stand- 
punkt aus  möglich  oder  wahrscheinlich  gewesen  sei.  hierin  teile  ich 
den  htandpunkt  KFHermanns,  welcher  (zur  rechtfertigung  usw.  II 
s.  61)  sagt:  'dasz  Cicero  jene  entfernung  des  verwundeten  von  seinem 
heere  und  den  dadurch  herbeigeführten  vertust  des  treffens  von  seiner 
seite  wohl  als  flucht  qualifizieren  konnte.'  man  musz  sich  hüten 
unsere  moderne,  weit  sentimentalere  ethik  in  die  beurteilung  antiker 
Verhältnisse  hineinzutragen.  Cicero  verlangte  vom  consul  entschieden 
aufopferung  für  die  republik  bis  zum  tode  (vgl.  de  off.  I  23,  81); 
dasz  er  dem  Pansa  seine  entfernung  verdacht  hat,  zeigt  auch  die  art 
wie  sich  Cicero  darüber  Phil.  XIV  §  26  ausdrückt:  cuius  (Antonii) 
si  acerrimum  impetum  cohibere  Pansa  potuisset,  um  proelio  confecta 
res  esset  .  .  Pansa .  .  duobus  periculosis  vulneribus  aeeeptis  sublatus 
e  proelio  rei  publicae  vitam  reservavit.  ego  vero  hunc  non 
solum  imveratorem .  sed  etiam  clarissimum  imveratorem  iudico  aui 
cum  aut  morte  aut  victoria  se  satis  facturum  rei  publicae 
spopondisset,  aÜerum  fecit,  alierius  di  immortales  omen  avertant! 
wer  diese  worte  vorurteilsfrei  wägt,  wird  den  Vorwurf  heraushören, 
oder  brauchte  Cicero,,  wenn  er  den  Pansa  rückhaltlos  loben  wollte, 
den  gedanken  einzuschieben  cuius  si  acerrimum  impetum  cohibere 
Pansa  potuisset?  liegt  nicht  auch  in  den  worten  rei  publicae  vitam 
reservavit  gerade  ans  dem  munde  Ciceros  gegen  den  Caesarianer  eine 
versteckte  bittere  ironie,  die  durch  das  folgende  noch  verstärkt  wird  ? 
was  in  der  vor  dem  Senate  gehaltenen  rede  zwischen  den  Zeilen  zu 
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lesen  steht,  das  schreibt  Cicero  an  Brutus  natürlich  unverblümt: 
nam  Pansa  fugerat.  deshalb  erblicke  ich  gerade  in  dem  abfälligen 
urteil  über  Pansa  ein  starkes  argument  dafür,  dasz  diese  worte  ans 
Ciceros  griffel  stammen  —  denn  ein  interpolator  verfolgte  schwer- 
lich den  consul  des  j.  43  mit  hämischem  groll 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben  dasz  materiell  in  unserm  fragmente 
nichts  vorliegt,  was  den  verdacht  einer  interpolation  rechtfertigen 
könnte,  auch  hat  G.  die  Wahrscheinlichkeit  einer  interpolation  gerade 
an  dieser  stelle  keineswegs  gezeigt,  er  sagt  zwar:  'ein  leser,  der 
wegen  der  anfangsworte  und  wegen  des  einganges  des  folgenden 
(14,  1)  den  brief  auf  die  zeit  nach  dem  siege  von  Mutina  bezog  und 
für  nötig  hielt  die  erwähnung  der  hostes  zu  erklären,  setzte  einen 
kurzen  bericht  über  die  seh  lacht  von  Mutina  und  die  vermeintlich 
erst  naeh  ihr  erfolgte  achtserklärung  des  Antonius  so  in  den  text, 
dasz  sie  als  teil  deB  briefes  gelten  sollten/  dagegen  bemerke  ich: 
1)  von  der  achtserklärung  des  Antonius  nach  Mutina  ist  in  den  aus- 
geschiedenen worten  gar  nicht  die  rede;  2)  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  der  vermeintliche,  ziemlich  gebildete  interpolator  seinen  'bericht 
Aber  Mutina'  gerade  mitten  in  eine  offenbar  untrennbare  Schluß- 
folgerung hineingesetzt  haben  sollte,  er  würde  doch  offenbar  sein 
machwerk  eher  ans  ende  des  briefes  vor  das  datum  gestellt  haben, 
überhaupt  ist  es  mit  dieser  neuen  grösze  in  der  textgeschichte  unserer 
briefe,  mit  dem  interpolator,  eine  üble  sache,  zumal  die  vorliegende 
stelle  die  einzige  ist,  welche  je  für  einen  solchen  in  anspruch  ge- 
nommen worden  ist.  es  ist  aber  auch  im  allgemeinen  zu  constatieren, 
dasz  sich  sichere  spuren  von  gröszeren  interpolationen  in  Ciceros 
briefen  nicht  nachweisen  lassen,  was  G.  davon  anführt  F  I  1,  3  und 
FX  24,  1  ist  ohne  feste  gewähr,  und  im  letztern  beispiel  zumal  ist  bei 
den  unpassend  wiederholten  Worten  in  tua  observantia ,  indulgetUia, 
assidtttiate  weit  eher  anzunehmen,  dasz  der  Schreiber  irrtümlich  wieder 
in  eine  frühere  zeile  geriet,  auch  geht  aus  der  Gurlittschen  abband- 
lung  nicht  klar  hervor,  wie  sich  6.  das  Verhältnis  seines  interpolators 
zu  dem  falscher  von  I  16  und  17  und  zu  'der  redigierenden  hand' 
(s.  579)  denkt,  ob  er  alle  drei  für  eine  und  dieselbe  person  ansieht 
oder  nicht,  ich  glaube  daher  dasz  allen  beteiligten  am  besten  gedient 
wäre ,  wenn  die  vorstehenden  bemerkungen  genügten ,  die  text- 
geschichte unserer  briefe  von  dem  unangenehmen  factor  eines  inter- 
polators zn  befreien. 

14. 

Gurlitthat  bei  der  besprechung  dieses  briefs  zwar  im  allgemeinen 
richtig  angenommen,  dasz  derselbe  geschrieben  sei,  als  Brutus  einer- 
seits von  Forum  Gallorum ,  anderseits  vom  siege  bei  Mutina  unter- 
richtet war;  aber  er  irrt,  wenn  er  meint  dasz  I  4  lediglich  auf  I  3 
antworte,  allerdings  ist  1 4  des  Brutus  erster  brief  nach  Ciceros  13, 
wie  die  von  G.  gegenübergestellten  sätze  zeigen;  aber  14  antwortet 
zugleich  mit  auf  die  künde  von  Mutina.  Brutus  hatte  auf  die  nach- 
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rieht  von  Forum  Gallorum  nicht  gleich  geschrieben,  sondern  tag  für 
tag  mit  der  antwort  gezögert,  bis  die  künde  vom  hauptsiege  bei 
Mutina  eintraf,  daraus  aber,  dasz  Brutus  ajeh  in  I  4  zwar  von  der 
schlacht  bei  Mutina,  aber  noch  nicht  vom  tode  der  consuln  unter- 
richtet zeigt ,  musz  man  scblieszen  dasz  Brutus  die  Siegesbotschaft 
und  die  todesnachricht  nicht  gleichzeitig  erfuhr,  so  wird  mir  eine 
frühere  Vermutung  (jahrb.  1883  s.  565)  fast  zur  gewisheit,  dasz  nem- 
lich  Cicero  auszer  I  3  b  (mit  der  todesnachricht,  s.  s.  624)  bereits  am 
tage  vorher,  also  am  2  mai,  einen  brief  an  Brutus  abgeschickt  hatte, 
welcher  die  ersten  nachrichten  über  Mutina  enthielt;  er  ist  verloren, 
ich  nenne  ihn  I  3  a.  hatte  Brutus  blosz  durch  acta  von  der  schlacht 
bei  Mutina  kenntnis  gehabt,  er  hätte  gewis  in  I  4  seine  Verwunde- 
rung geäuszert,  dasz  ihm  Cicero  gerade  Uber  dieses  wichtigste  er- 
eignis  nicht  sofort  geschrieben  habe  (vgl.  s.  621).  es  ist  daher  durch- 
aus anzunehmen,  dasz  Cicero  am  2  mai,  gerade  so  gut  wie  er  an 
Plancus  das  briefchen  F  X  14  schrieb,  auch  den  Brutus  mit  einigen 
zeilen  bedachte,  dieser  brief  wurde  am  3  mai  durch  das  uns  wenig- 
stens teilweise  erhaltene  schreiben  I  3  b  ergänzt,  aus  diesen  gründen 
meine  ich  dasz  Brutus  mit  I  4  auf  I  3  und  I  3 a  antwortete.  Brutus 
antwort  auf  I  3  b,  auf  die  todesnachricht  der  consuln ,  ist  verloren, 
wie  auch  G.  richtig  bemerkt:  sie  mochte  etwa  vom  16  mai  excastris 
datiert  sein. 

Richtig  ist  auch  der  Zusammenhang,  welchen  G.  zwischen  diesem 
verlorenen  briefe  des  Brutus  und  1 2  b,  dem  antwortschreiben  Ciceros 
darauf,  hergestellt  hat.  dabei  hat  G.  die  Schwierigkeit,  welche  in 
den  eingangsworten  I  2b  scripta  et  obsignata  iam  epistula  liegt,  glück- 
lich durch  die  erwögung  beseitigt,  dasz  Cicero  schon  vor  ankunft  des 
verlorenen  Brutusbriefes  (I  4  *)  ein  antwortschreiben  auf  I  4  ver- 
faszt  hatte,  das  er  aber  gar  nicht  abschickte,  weil  es  nach  ankunft 
von  14*  (mit  neuen  nachrichten  über  den  plan  einer  expedition  in 
den  Chersones)  gegenstandslos  geworden  war.  also  braucht  man 
nach  der  scripta  et  obsignata  epistula  nicht  weiter  zu  suchen. 

I  5  und  6. 

In  der  anffassung  und  datierung  dieser  beiden  briefe  stimmt 
mir  G.  gegen  Meyer  und  Buete  bei.  ich  hatte  früher  (diss.  8.  46  f.) 
nachgewiesen,  dasz  I  6  ae.  anstatt  des  verbreiteten  XVII  k.  Iunias 
zu  lesen  sei  XI III  Ä.  Iunias,  eine  Variante  die  nach  neuerer  colla- 
tion  auch  im  Mediceus  steht,  und  zwar  von  erster  band.  Meyer 
hatte  von  seinem  für  I  5  willkürlich  berechneten  datum  aus  die  an- 
gäbe in  I  5,  2  bemängelt,  dasz  von  Cassius  selbst  noch  kein  brief 
eingetroffen  sei:  'diese  angäbe,  dasz  von  Cassius  selbst,  um  die  mitte 
mai  nach  unserer  berechnung,  noch  kein  brief  eingelaufen  sei ,  ist  \ 
sehr  wahrscheinlich  falsch,  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom 
7  märz  war  ohne  zweifei  in  Rom  angekommen. '  dagegen  hatte  Ruete 
s.  89  im  anschlusz  an  die  von  mir  berechnete  beförderungszeit  für 
Syrien-Rom  (etwas  mehr  als  50  tage)  mit  recht  bemerkt,  dasz  ein 
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brief  aus  Syrien  vom  7  märz  am  5  mai  noch  nicht  in  Rom  zu  sein 
brauchte  (s.  meine  diss.  s.  61  f.).  Ourlitt  8.  586  versucht  eine  neue 
erklärung  der  klage  Ciceros  16,2,  indem  er  argumentiert:  fes  iat 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  brief  (F  XII  Ii)  mehr  als  zwei  monate 
unterwegs  gewesen  sein  sollte,  die  sache  verhält  sich  vielmehr  so, 
dasz  des  Cassius  brief  bei  Cicero  gewis  bald  nach  den  beiden  gleichen, 
aber  indirecten  mitteilungen ,  also  bald  nach  dem  11  april  ankam, 
aber  nichts  enthielt,  was  nicht  schon  seit  mehreren  tagen  bekannt 
war,  zumal  nichts,  was  Cicero  dem  Brutus,  dem  er  ja  dieselbe  nach- 
riebt erst  verdankte,  als  neuigkeit  hätte  berichten  können,  war  aber 
etwa  mitte  april  der  brief  des  Cassius  (XII  11),  am  9  april  die  letzte 
neuigkeit  Uber  ihn  nach  Rom  gelangt,  und  erfuhr  Cicero  seitdem  bis 
zum  5  mai,  also  während  27  tagen  nichts  wieder  über  den  kriege- 
rischen fortgang  in  Asien,  so  waren  seine  klagen  wahrhaftig  berech- 
tigt.' die  bereebnung  Gurlitts  fuszt  wiederum  auf  der  irrtümlichen 
annähme ,  dasz  ein  brief  von  Syrien  nach  Born  in  vier  wochen  be- 
fördert werden  konnte,  während  der  von  G.  angezogene  fall  in  Wirk- 
lichkeit acht  wochen  ergibt  (F  XII 12).  demgemäsz  ist  der  zeitigste 
termin,  zu  welchem  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom  7  märz  in 
Born  ankommen  konnte,  ende  april.  hätte  Cicero  aber  in  dieser  zeit 
den  brief  F  XII 11  von  Cassius  erhalten,  so  konnte  er  unmöglich  am 
5  mai  (15,4)  erklären,  dasz  er  von  Cassius  persönlich  (neque  enim 
ab  ipso  tälae  litterae)  keinen  brief  empfangen  habe,  danach  ist  zu 
constatieren,  dasz  F  XII  11  am  6  mai,  also  am  60n  tage  noch  nicht 
iu  Rom  war.  dasz  eine  solche  langsamkeit  weit  eher  der  regel  ent- 
spricht als  schnellere  beförderungen,  habe  ich  diss.  8.  9  f.  gezeigt 
(vgl.  o.  s.  621). 

I  7-14. 

Unter  den  folgenden  briefen  sind  drei  empfehlungsbriefe  (I  7. 
8.  11),  gegen  welche  die  gegner  der  echtheit,  wie  natürlich,  nur 
wenig  vorbringen  konnten,  ich  denke  dasz  in  der  existenz  dieser 
empfehlungsbriefe  sogar  ein  nicht  unbedeutendes  argument  für  die 
echtheit  der  ganzen  samlung  liegt:  denn  dieses  genus  epistularum 
würde  sich  ein  falsarius  schwerlich  herausgesucht  haben,  in  der  Be- 
handlung der  anderen  briefe  I  9.  10.  12.  13.  14  trifft  G.  mehr  oder 
weniger  mit  Ruete  zusammen;  ich  gehe  daher  zu  I  16  und  17  über, 
indem  ich  die  besprechung  von  I  15,  welche  besonders  ausführlich 
sein  wird,  an  den  schlusz  der  abbandlung  verweise. 

I  16  und  17. 

Der  gedanke,  dasz  I  16  und  17  in  der  Uberlieferten  samlung 
der  briefe  an  M.  Brutus  eine  Sonderstellung  einnehmen ,  ist  kein 
neuer,  schon  Petrarca  zieht  sie  den  andern  briefen  derselben  sam- 
lung vor,  was  die  häufigen  citate  gerade  aus  diesen  briefen  be- 
weisen (s.  AViertel  'die  Wiederauffindung  von  Ciceros  briefen  durch 
Petrarca'  s.  7.  12.  28  f. ;  GVoigt  in  den  ber.  d.  sächs.  ges.  d.  w.  1879 
s.  46  ff.),  auch  Tunstall,  Markland,  Lieberkübn  (s.  Meyer  s.  93) 
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äuszern  sich  lobend  gerade  über  diese  Schriftstücke,  der  erste,  der 
die  Sonderstellung  von  I  16  und  17  mit  klaren  w orten  aassprach 
und  sie  allein  aus  der  ganzen  samlnng  für  unecht  erklärte,  war 
Nipperdey  (die  leges  annales  der  röm.  republik,  1865,  s.  71  anm.  15). 
dessen  gelegentliche  äuszerung  wurde  weiter  ausgeführt  und  be- 
gründet von  RHeine  (quaestionum  de  M.  Tullii  Ciceronis  et  M.  Bruti 
epistulis  capita  duo,  1875),  welchem  der  unterz.  in  seiner  diss.  8.  2 
anm.  2  beistimmte,  neuerdings  ist  von  Gurlitt  s.  614  f.  namentlich 
auf  chronologisch-historischer  basis  die  unechtheit  dieser  beiden 
briefe  erfolgreich  verfochten  worden,  ja  sogar  Paul  Meyer,  der  die 
ganze  samlung  als  unecht  ansieht,  sagt  8.  162  Mass  besonders  in 
I  16  und  17  die  spuren  der  beginnenden  silbernen  latinität  sichtbar 
werden'  und  s.  163  'doch  wird  man  auch  nach  der  sprachlichen  seite 
hin  geneigt  sein  zb.  brief  16  und  17  eine  Sonderstellung  anzuweisen.' 
auch  ich  bin  in  der  läge  einige  kleine  beitrüge  zum  nachweis  der 
Bonderstellung  von  I  16  und  17  zu  liefern. 

Es  ist  nicht  uninteressant  zu  untersuchen,  mit  welchen  namen 
Octavian  in  Ciceros  unzweifelhaft  echten  briefen  bezeichnet  ist. 
drei  Stadien  sind  zu  unterscheiden,  als  Caesars  adoptivsohn  gegen 
ende  märz  44  von  Apollonia  nach  Unteritalien  kam  und  im  laufe  des 
monats  april  der  römischen  aristokratie  seine  besuche  in  den  bädern 
abstattete  (vgl.  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik*  s.  702), 
heiszt  er  bei  Cicero  schlechthin  Oäavius:  A  XIV  5,  3.  6,1.  10,  3. 
11,  2.  12,  2.  20,  2.  21,  4.  XV  2,  3.  in  dieser  benennung  braucht 
keine  absichtliche  ignorierung  seiner  adoption  zu  liegen,  da  dieselbe 
damals  in  Rom  noch  nicht  publiciert  bzw.  vom  volke  noch  nicht  be- 
stätigt war  (vgl.  Lange  RA.  III  s.  502);  der  eigne  Stiefvater  L.  Mar- 
tins Philippus  nannte  den  jtingling  damals  noch  Octavius,  obwohl 
ihn  sein  gefolge  bereits  mit  dem  namen  Caesar  ehrte:  A  XIV  12,  2 
nobiscum  hic  perhonorifice  et  peramice  Octavius ,  quem  quidem  sui  Cae- 
sarcm  salutabant ,  Philippus  non,  itaque  ne  nos  quidem.  anfang  mai 
kam  der  junge  Caesar  nach  Rom,  zeigte  seine  adoption  beim  stadti- 
schen praetor  an  und  liesz  sich  vom  tribun  L.  Antonius  dem  volke 
vorstellen,  als  er  danach  dem  Cicero  am  c.  9  juni  (A  XV  12,  2  vgl. 
oben  s.  342)  einen  zweiten  besuch  auf  der  villa  zu  Antium  abge- 
stattet und  genügende  bürgschaft  seiner  versöhnlichen  gesinnung 
gegen  die  mörder  Caesars  gegeben  hatte,  nennt  ihn  Cicero  Oda- 
vianus  A  XV  12,  2.*  diese  bezeichnung  behält  Cicero  bis  in  den 
herbst  44  bei:  A  XVI  8,  1.  11,  6.  14,  1  (C.  Asinius  Pollio,  Statt- 
halter in  Spanien,  gebraucht  diesen  namen  sogar  noch  im  juni  43 
F  X  33,  3  u.  4).  nachdem  aber  zwischen  Cicero  und  Octavian  im 
november  44  das  bündnis  zur  bekämpfung  des  Antonius  abgeschlossen 
war,  hat  Cicero  seine  scheu  vor  dem  namen  des  toten  dictators  so  weit 
überwunden,  dasz  er  den  Octavian  von  nun  an  in  seinen  briefen  regel- 
mäßig Caesar  tituliert:  P  X  28,  3  (an  Trebonius).  XI  7,  2.  8,2. 

*  F  XVI  24,  2  steht  Octariut,  indessen  ist  die  seit  dieses  briefes 
unsicher. 
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14,  2.  21,  1.  2  (an  D.  Brutus).  XII  5,  2  (an  C.  Cassius).  zweimal 
setzt  Cicero  beide  namen  Caesar  Octavianus  in  den  briefen  an  Corni» 
ficius,  den  Statthalter  von  Africa:  F  XII  23,  2.  25,  4,  vielleicht  der 
deutlichkeit  wegen,  auch  in  den  gleichzeitigen  briefen  der  freunde 
und  bekannten  Ciceros  figuriert  Octavian  unter  dem  namen  Caesar 
der  Caesarianer  C.  Matius,  der  zu  Octavian  bald  in  nähere  beziehun^ 
trat  und  für  ihn  die  ludi  victoriae  Caesaris  (vgl.  jabrb.  1883  s.  863) 
besorgte,  nennt  ihn  schon  im  august  44  Caesar:  F  XI  28,  6.  7.  8, 
ebenso  heiszt  er  bei  L.  Munatius  Plancus:  F  X  24,  4.  5.  6.  8,  bei 
D.  Brutus:  F  XI  10,  4.  13*,  1.  20,  1.  4,  bei  Galba  X  30,  4.  sehen 
wir  nun,  wie  die  briefe  an  Brutus  sich  zu  dieser  beobachtung  stellen, 
einmal  liest  man  II  7,  2  Caesar  Octavianus ,  wie  F  XII  23,  2  und 
25,  4 ;  sonst  immer  Caesar :  I  3,  1.  3  •  (3  §  4).  4,  4. 5.  10,  2.  4.  14, 2. 

15,  6.  9,  in  brief  I  16  u.  17  aber  erscheint  plötzlich  der  name 
Octavius:  16  §  1.  2.  7.  8.  11.  17,  5.  6.  also  die  Brutusbriefe  den 
2n  buches  und  des  ersten  bis  mit  brief  15  bezeichnen  den  Octavian 
mit  denselben  namen  wie  die  unzweifelhaft  echten  briefe  Ciceros 
und  seiner  freunde,  in  brief  I  16  u.  17  sucht  der  autor  wieder  den 
langst  abgethanen  namen  Octavius  hervor,  charakterisieren  sich 
nicht  die  briefe  1 16  und  17  auch  hiernach  als  f&lschungen,  und  zwar 
als  pamphlete  eines  'wütenden  republicaners',  der  die  adoption  des 
Octavian  absichtlich  ignorierte  (1 15,  5)?  Ruete  hat  zwar  das  'Octa- 
vius' des  vermeintlichen  Brutus  entschuldigen  wollen  s.  98  'es  ist 
sehr  begreiflich,  dasz  Brutus  die  adoption  des  jungen  Octavius  durch 
Caesars  testament  ignorierte'  —  gewis  wäre  es  begreiflich,  wenn  wir 
nur  nicht  wüsten  dasz  der  echte  Brutus  die  adoption  sehr  wohl  be- 
rücksichtigte: 14,4  üaque  twnco  de  consulatu ,  nc  Caesar  tuus 
altius  sc  ascendisse  putet  dccretis  tuis,  quam  indc,  si  consul  f actus  sit, 
dcscensurum  und  I  4,  5  providcntiam  Jaudabo  tuam,  cum  exploratum 
habere  coepero  Caesar  em  honoribus,  quos  acceperU,  extraordinär  its 
fore  contentum.  man  wird  also  trotz  Ruete  in  dem  gebrauche  des 
namens  Octavius  statt  Caesar  ein  starkes  moment  für  die  fälschung 
erblicken  müssen. 

Auszerdem  hatte  schon  RHeine  den  nachweis  erbracht,  dasz  in 
jedem  dieser  beiden  briefe  eigentlich  nur  je  zwei  immer  wieder- 
kehrende gedanken  variiert  werden.  Gurlitt  hat  danach  die  Unmög- 
lichkeit dargethan  diese  briefe  zu  datieren,  und  mit  recht  darauf  auf- 
merksam gemacht  dasz,  da  der  erste  herausgeber  von  Ciceros  briefen 
aus  rücksioht  auf  Augustus  alle  nach  mitte  juli  43  geschriebenen 
briefe  unterdrückt  hat,  diese  schmfthbriefe  auf  Octavian  unmöglich 
in  der  ursprünglichen  samlung  gestanden  haben  können. 

Ich  gestatte  mir  noch  einige  bemerkungen  über  die  spräche 
von  I  16  und  17  beizufügen,  wer  die  sprachliche  Sonderstellung 
derselben  behauptet,  musz  sie  vor  allem  mit  den  andern  von  Brutus 
geschriebenen  briefen  I  4.  6.  7.  11.  13.  II  3  verglichen  haben,  es 
ist  natürlich  bei  dem  geringen  umfange  dieser  Schriftstücke  nicht 
möglich  durchaus  verläszlicbe  resultate  zu  gewinnen,  immerhin  aber 
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ist  die  mühe  vielleicht  nicht  ganz  verloren,  die  echten  Brutusbriefe 
zeigen  eine  masz volle  und  ruhige  spräche  auch  da,  wo  Brutus  mit 
Cicero  nicht  einer  und  derselben  meinung  ist;  I  16  und  17  sind  voll 
grobheit  und  leidenschaftlicher  Übertreibung,  sollte  derselbe  mann 
zb.  I  4.  1 13  und  anderseits  116  und  17  geschrieben  haben,  so  müste 
er  in  der  Zwischenzeit  'seinen  Charakter  bis  zur  nnnatur  und  exalta- 
tion  verändert  haben  (s.  die  von  G.  s.  619  f.  zusammengestellten 
sätze).  ferner  zeigen  die  briefe  1 16  und  17  eine  neigung  zu  überaus 
kühnen,  teilweise  sogar  unklaren  metaphern,  von  der  sioh  in  den 
echten  briefen  keine  spur  findet:  1 16,  4  ut  esset  sui  iuris  ac  mancipii 
res  publica  .  .  I  16,  7  niML  quo  expleri  possit  eorum  mcritum  .  . 
I  16,  8  de  Caesare  vero ,  quod  ßeri  potuü  ac  debuü,  transactum  est 
ncque  iam  revocari  in  integrum  potest.  I  16,  11  idem  Cicero,  si 
flexerit  adversus  alios  iudicium  suum ,  quod  tarda  ßrmitate  ac  magni- 
tudine  direxü  [direxerü  Dresd.  De  112]  in  exturbando  Antonio  usw. 

Die  echten  briefe  des  Brutus  zeigen  fast  überall  einen  einfachen 
Batzbau,  keine  langen  perioden;  die  briefe  1 16  und  17  strotzen  von 
schwerfälligen  periodisierungen :  s.  I  16,  3.  5.  I  17,  1.  6  usw. 

Während  die  andern  Brutusbriefe  vom  spraebgeb rauche  Ciceros, 
soweit  wir  denselben  kennen ,  sich  verbaltnismäszig  nur  wenig  ent- 
fernen (ich  notiere  als  besonderheiten  des  Brutus  1)  den  häufigem 
gebrauch  von  rogo  mit  dem  bloszen  conjunetdv  I  6,  2.  4  vgl.  P  XI 
2,  3;  2)  den  conjunetiv  in  der  wendung  cum  has  ad  te  scriberem 
lUteras  I  6,  3  anstatt  des  ind. ;  3)  die  nachlässigere  corresponsion  der 
futura  I  13,  1;  4)  nie  h  tan  wendung  des  brieflichen  praeteritums 
usw.3),  so  musz  hervorgehoben  werden  dasz  die  allermeisten  sprach- 
lichen anstösze,  die  unserer  samlung  überhaupt  zum  vorwürfe  ge- 
macht worden  sind,  auf  den  briefen  I  16  und  17  lasten. 

Ich  sehe  beim  beweise  dieser  behauptung,  für  welche  sich  übri- 
gens umfangreiches  material  in  den  Schriften  Bechers  und  Meyers 
findet,  ab  von  den  aus  Cicero  nicht  zu  belegenden  w orten  wie  suc- 
ccssio,  oppressor  usw. :  denn  auch  die  echten  Brutusbriefe  zeigen,  wie 
natürlich,  einige  lexicalische  Singularitäten,  wie  zb.  interfectio  II  3,  5. 
aber  ausdrücke  wie  I  16,  2  timere  pro  aliquo,  I  16,  3  ob  eiusdem 
mortem  deterritus,  I  16,  6  valde  care  aestimas  tot  awnos,  I  17,  6  dolet 
mihi,  quod  .  .  und  eine  consecutio  temporum  wie  I  16,  10  rogo  .  . 
fortem  et  liberum  animum  .  .  nulluni  esse  puiaris  sind  weder  bei 
Cicero  noch  überhaupt  in  der  zeitgenössischen  Schriftsprache  zu  fin- 
den, man  notiere  dazu  die  auffallende  Vorliebe  für  substantivische 
partieipia  in  I  16,  1.  4.  8  (zwei  beispiele).  9.  I  17,  2,  im  ganzen 
sechs  beispiele  gegen  ein  beispiel  (I  4,  4)  in  allen  übrigen  briefen  des 

8  meine  abhandlung  war  schon  seit  längerer  zeit  an  die  redaction 
abgegeben,  als  mir  Karl  Schirmer  freundlichst  sein  programm  'über 
die  spräche  des  M.  Brutus'  usw.  (Mets  1884)  Ubersendete,  ieh  habe 
dasselbe  für  diesen  aufsatz  nur  noch  bei  der  totsten  revision  benutzen 
können,  verweise  aber  auf  meine  recension  des  Schirmersohen  Pro- 
gramms in  der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  46,  woselbst  auch 
einige  proben  handschriftlicher  Studien  niedergelegt  sind. 
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fernen (ich  notiere  als  besonderheiten  des  Brutus  1)  den  häufigem 
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Brutus  und  zwei  aus  sämtlichen  Cicerobriefen  der  samlung  I  15,  7. 
II  6,  1.  viel  mehr  aber  als  diese  einzelheiten  stelle  ich  die  gesamte 
anschauungs-  und  ausdrucksweise  der  briefe  I  16  und  17  vor  ge- 
richt:  wer  die  briefe  ad  M.  Brutum  von  anfang  an  unbefangen  ge- 
lesen hat,  wird,  sobald  er  an  I  16  kommt,  das  gefühl  haben,  dasz 
ihm  aus  diesem  Schriftstück  ein  anderer  geist  entgegen  weht,  dasz  er 
in  die  denk-  und  sprachsphäre  eines  andern  mannes  eingetreten  ist 

Schlieazlich  bemerke  ich  dasz  die  briefe  I  16  und  17  auch  in 
der  hsl.  Überlieferung  eine  gewisse  Sonderstellung  einnehmen :  denn 
im  Bodleianus  Canon.  Lat.  244  finden  sich  hinter  den  briefen  ad  fam. 
aus  unserer  samlung  nur  die  beiden  117  und  16,  während  der  Bod- 
leianus 197  zwischen  Ciceros  Somnium  Scipionis  und  einer  ars  metrica 
nur  ad  M.  Brutum  I  16  enthalt. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz  die  briefe 
I  16  und  17  1)  wegen  der  bezeichnung  des  Augustus  als  Octavius, 
während  der  echte  Brutus  Caesar  schrieb,  2)  wegen  der  armut  an 
gedanken ,  3)  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  datierung  und  einord- 
nung  in  die  samlung,  4)  wegen  ihrer  politischen  tendenz  als  schmäh- 
briefe  gegen  Octavian,  5)  aus  sprachlichen  gründen,  6)  aus  gründen 
die  in  der  hsl.  Überlieferung  beruhen,  von  den  andern  briefen  ad 
M.  Brutum  zu  trennen  und  als  unecht  zu  bezeichnen  sind. 

Sollte  man  es  bei  dieser  Sachlage  für  möglich  halten,  dasz 
FBecber  auch  in  seinem  neuesten  referat  über  die  echtheitsfrage 
(philol.  anz.  1884  s.  324)  für  die  besonderheiten  von  I  16  und  17 
noch  immer  kein  auge  hat,  sondern  den  bannfluch  der  flüschung  von 
neuem  gegen  sämtliche  briefe  ad  M.  Brutum  schlendert?  und 
wie  übel  ergeht  es  dabei  denjenigen  welche  anderer  meinung  sind! 
'ßuete-Gurlitt  haben  von  neuem  unumstößlich  bewiesen,  dasz 
die  briefe  in  historischer  wie  logischer  beziehung  kranken ,  und  ich 
denke  dasz  es  einfacher  und  methodischer  ist,  wenn  wir  die  briefe 
ob  der  unmenge  sachlicher,  logischer  und  sprachlicher  bedenken 
sämtlich  verurteilen,  als  wenn  wir  einem  verfahren  huldigen,  wel- 
ches in  Beiner  gewaltsamkeit  die  tollsten  auswüchse  übel  be- 
leumundeter destructiver  kritik  fast  überbietet..'  zu  dieser 
'tollheit',  wie  sie  hier  meinem  freunde  und  kampfgenossen  Gurlitt 
vindiciert  wird,  musz  auch  ich  mich  teilweise  bekennen,  da  ich  trotz 
Becher  an  der  Sonderstellung  von  I  16  und  17  festzuhalten  wage; 
zugleich  aber  hoffe  ich  Bechers  anklagen,  soweit  sie  sich  auf  I  16 
und  17  gründen,  durch  die  obigen  erörterungen  für  immer  abgethan 
zu  haben ;  soweit  sich  Bechers  Verdächtigungen  aber  auf  die  spräche 
der  andern  briefe  beziehen,  musz  ich  dieselben  einstweilen  auf  sich 
beruhen  lassen. 4   ich  bemerke  nur  noch  dasz  jetzt  gerade  nicht 

4  mein  manuscript  war  geschlossen,  «1«  mir  hr.  Becher  freundlichst 
einen  abzog  seiner  recension  überschickte;  deshalb  war  es  mir  nicht 
möglich  dieselbe  durchweg  cu  berücksichtigen,  nur  auf  e'inen  packt 
will  ich  noch  eingehen,  ich  hatte  jahrb.  1883  s.  567  denjenigen  ge- 
lehrten gegenüber,  welche  falsch  lieh  Ciceros  briefliche  redeweise  noch 
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der  geeignete  Zeitpunkt  war  eine  anklage  gegen  die  Bmtusbriefe 
lediglich  anf  grand  der  spräche  zu  wiederholen,  da,  wie  Becher 
recht  wohl  weisz,  eine  kritische  ausgäbe  der  Brutusbriefe  von  Gurlitt 
und  mir  vorbereitet  wird,  die  sprachliche  Untersuchung  ist  wie 
keine  andere  von  der  genauen  kenntnis  der  hsl.  Überlieferung  ab- 
hängig; Becher  hätte  sich  also  zuvor  den  vollständigen  kritischen 
apparat  zu  den  Brutusbriefen  verschaffen  sollen,  ehe  er  sein  ver- 
dammungsurteil  von  neuem  aussprach. 

Die  frage  nach  der  entstehung  und  geschiente  der  schmähbriefe 
1 16  und  17  bedarf  noch  einer  besondern  Untersuchung;  namentlich 
wird  das  rätsei  gelöst  werden  müssen ,  wenn  es  überhaupt  lösbar 
ist,  wie  I  16  und  17  in  unsere  samlung  zwischen  I  15  und  I  18  ge- 
raten sind. 

1  15. 

Die  Untersuchung  über  diesen  brief  ist  durch  Gurlitt  in  ein 
neues  Stadium  getreten.    Ourlitt  findet  in  demselben  drei  teile: 

1)  einen  empfehlungsbrief  für  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  §  1 — 2 ; 

2)  eine  reebtfertigung  Ciceros  gegen  den  tadel  des  Brutus,  dasz  er 
in  erteilung  von  lob  zu  verschwenderisch  sei  §  3—9 ,  und  damit  im 
Busammenhang  eine  auseinandersetzung  über  Ciceros  strafendes  vor- 
gehen gegen  die  politischen  gegner  §  10—11 ;  3)  eine  aufforderung 
an  M.  Brutus  mit  seinem  heere  nach  Italien  zu  kommen,  seine  kritik 
richtet  sich  in  erster  linie  gegen  den  bau  und  gedankengang  des 
briefes.  er  sucht  nachzuweisen ,  dasz  es  bei  den  Römern  als  unum- 
stöszliche  forderung  des  guten  tones  gegolten  habe,  in  einem  empfeh- 
lungsbriefe  nur  von  der  person  des  dienten  und  seinen  plänen  zu 
Bprechen,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  §  1  und  2  als  echter, 
selbständiger  brief  vom  folgenden  getrennt  werden  mttsten,  §  3 — 11 
seien  gefälscht,  §  12  und  13  aber  bildeten  wieder  ein  echtes  schrei- 
ben Ciceros.  ich  gestehe  dasz  mich  die  scharfsinnige  begrttndung 
dieser  ansieht  zunächst  für  dieselbe  einnahm,  dann  aber  sind  mir 
zweifei  sowohl  gegen  einzelne  argumente  als  auch  gegen  das  gesamt- 
urteil Gurlitts  Uber  I  15  aufgestiegen,  jetzt  stehe  ich  im  begriff 
mich  im  ganzen  gegen  die  Gurlittsche  behandlung  dieses  briefes  aus- 
zusprechen, doch  bekenne  ich  vorher  mit  vergnügen,  dasz  ich  der- 
selben vielfache  anregung  und  belehrung  verdanke. 

Zuerst  gedenke  ich  die  von  G.  ausgestoszenen  §§  3 — 11  noch- 
mals auf  ihre  echtbeit  hin  zu  prüfen ,  sodann  will  ich  den  nach  weis 

■  

immer  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  reden,  philosophischen  und 
rhetorischen  Schriften  bemessen,  auf  Ciceros  eigne  worte  an  Paetus 
verwiesen  IX  21,  1  quid  tibi  ego  in  epistufis  videor?  nonne  plebeio  sermone 
ogere  tecum?  nec  enim  Semper  eodem  modo,  quid  enim  simife  habet  epistula 
aut  iudicio  auf  conlioni?  usw.  dazu  bemerkt  Becher:  'ich  lasse  mich 
nicht  von  OESchmidt  ao.  s.  667  mit  dem  allbekannten  wort  des  Cicero 
an  Paetus  aus  dem  felde  schlagen1  usw.  darauf  kann  ich  nur  eins 
erwidern:  wenn  sich  jemand  über  Ciceros  briefstil  von  Cicero  selbst 
nicht  belehren  lassen  will,  so  ist  jeder  weitere  versuch  der  Überredung 
nutzlos. 
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versuchen,  dasz  I  16  such  in  der  überlieferten  gestalt  ein  ganzes 
bilden  konnte. 

G.  behauptet  dasz  die  §§  3  — 11  mancherlei  historisch  ver- 
kehrtes enthielten,  mit  diesen  vorwürfen  befasse  ich  mich  zunächst. 
§  4  post  interitum  Cacsaris  et  vestras  memorabiles  idus  Martias,  Brüte, 
quid  ego  praetermissum  a  vobis  quantamquc  impendere  rei  publica* 
tempestatem  dixerim,  non  es  oblitus  müste  nach  Zumpt,  Meyer  und 
Gurlitt  vielmehr  heiszen  praeclaris  vestris  idibus  Martüs.  aber  ab- 
gesehen davon  dasz  der  ausdruck  post  vestras  memorabües  idus  ge- 
rechtfertigt ist,  weil  Cicero  vestras  idtis  Martias  wie  zb.  A  XIV  4, 1. 
6,  1  usw.  mit  caedes  Cacsaris  identifioiert:  die  ermordung  des  An- 
tonius konnte  auch  noch  in  der  nacht  vom  \h  zum  16  märz  voll- 
zogen werden ,  wenn  die  mörder  überhaupt  diese  gewaltthat  noch 
hätten  begehen  wollen,  auch  irren  die  gegner,  wenn  sie  den  tadel 
Ciceros  lediglich  auf  die  erhaltung  des  Antonius  beziehen:  nächst 
Antonius  war  Lepidns  zu  fürchten  (vgl.  §  4),  und  Cicero  hat  hier 
besonders  auch  den  fehler  der  verschworenen  im  auge ,  dasz  sie  es 
unterlieszen  den  senat  auf  das  Capitolinm  zu  berufen,  wozu  auch  um 
16  märz  —  also  post  idus  —  noch  zeit  gewesen  wäre,  endlich  ge- 
hört hierher  auch  noch  die  Unterlassungssünde  des  Deckaus  Brutus, 
der  noch  vor  der  unteritalischen  reise  des  Antonius,  also  im  april,  aus 
seiner  provinz  Gallia  cisalpina  hätte  truppen  nach  Rom  führen  müssen : 
vgl.  A  XV  11,  2.  20,  3.  'die  letzten  kämpfe'  usw.  I  s.  713.  —  Die 
worte  his  {Lepido  et  Antonio)  ardentibus  perturbandac  rei  publicae 
cupiditate  quod  opponi  posset  praesidium  non  liabebamus:  erexerai 
enim  sc  civitas  in  räinenda  libertate  conscntiens  werden  als  sinnlos 
bezeichnet,  mit  recht  aber  sie  sind  in  diesem  Zusammenhang  ebenso 
wenig  einem  gebildeten  falsarius  zuzutrauen  wie  Cicero  selbst  des- 
halb kann  man  von  hier  aus  nichts  gegen  die  echtheit  sagen,  sondern 
man  musz  die  Überlieferung  zu  heilen  suchen,  man  lese  praesidio 
non  carebamus,  und  der  richtige  gedanke  ist  auf  die  einfachste  art 
hergestellt  —  §  5  nos  tum  nimis  acres,  vos  fortasse  sapientius  exces- 
sistis  urbe  ea  quam  liberaratis ,  Italiae  sua  vobis  studia  proßenti 
remisistis.  nach  G.  widersprechen  die  worte  nos  tum  nimis  acres  der 
Wahrheit,  da  Cicero  im  tempel  der  Tellus  zum  frieden  geraten  und 
sich  dann  zu  ruhigem  landleben  zurückgezogen  habe,  aber  mit  recht 
hat  schon  Ruete  diese  worte  auf  die  sessio  Capitolina  vom  15  märz 
bezogen ;  indessen  wäre  es  unrichtig,  dieselben  allein  auf  die  damals 
von  Cicero  geforderten  maszregeln  zu  beziehen,  der  animus  acer 
des  Cicero  zeigte  sich  vielmehr  auch  in  den  folgenden  wochen  bis 
zum  7  april  darin,  dasz  er  sich  an  den  Senatssitzungen  beteiligte, 
während  Brutus  und  Cassius  bald  nach  Caesars  leichenbegängnis 
geflüchtet  waren  oder  sich  versteckt  hielten,  wenn  G.  ferner  das 
nimis  tadelt,  da  doch  Cicero  diese  strenge  noch  jetzt  für  geboten 
halte,  so  bemerke  ich  dasz  durch  das  folgende  fortasse  Ciceros  wahre 
meinung  zur  genüge  angedeutet  ist.  überdies  gibt  es  für  die  be- 
mängelten worte  keinen  bessern  Verteidiger  als  Cicero  selbst,  der 
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im  7n  briefe  des  2n  buohes,  den  ich  als  eine  art  gegenstück  zu  I  15 
(&.E643)  noch  einmal  zu  citieren  haben  werde,  schreibt  §  1 :  völunios 
tnea,  Brüte,  de  summa  re  publica  Semper  cadem  fuit  quae  tua,  ratio 
quibusdam  in  rebus  —  non  enim  omnibus  —  paulo  fortasse 
v ehernen tior,  —  6.  hat  auch  die  in  den  oben  citierten  Worten 
enthaltene  angäbe ,  dasz  M.  Brutus  und  C.  Cassius  nach  Caesars  er- 
mordung  Born  noch  vor  Cicero  verlassen  haben,  als  beweis  gegen  die 
echtheit  dieser  worte  gebraucht,  aber  diese  stelle  ist  mir  gerade  für 
die  echtheit  vom  höchsten  werte:  denn  nachdem  ich  aus  ganz  andern 
gründen  darauf  gekommen  war,  dasz  Brutus  und  Cassius  wirklich 
noch  vor  Cicero  die  stadt  verlassen  haben  müssen,  wurde  meine  com- 
bination  durch  diese  stelle  in  erfreulicher  weise  bestätigt  (s.  meine 
diss.  s.  75.  jahrb.  oben  8.  386  anm.  7 ;  vgl.  auch  Bechers  zustim- 
mende bemerkung  pbilol.  anz.  1884  s.  316).  ich  lege  auf  diesen  um- 
stand besonderes  gewicht,  weil  uns  nirgends  sonst  bei  Cicero  diese 
thatsache  direct  überliefert  ist.  woher  sollte  der  falscher  seine  kennt- 
nis  darüber  geschöpft  haben?  —  §  7  statuam  (Odaviano)  Philippus 
decrevü,  cderitatem  petüionis  primo  Servkts,  post  maicrem  etiam  Ser- 
vilhts.  6.  sieht  im  anschlusz  an  Meyer  in  diesen  worten  einen  Wider- 
spruch su  Phü.  V  46,  wonach  Cicero  selbst  den  antrag  gestellt  habe, 
dasz  Octavian  sioh  vor  der  gesetzlichen  zeit  ums  consulat  bewerben 
dürfe.  Meyer  hat  meines  erachtens  selbst  s.  87  f.  anm.  1  das  material 
zur  Widerlegung  seiner  bedenken  zusammengestellt:  s.  Ruete  s.  95. 
ich  frage  aber  wiederum,  wie  wohl  ein  falscher  dazu  hatte  kommen 
sollen ,  das  werk  Ciceros  dem  Servius  und  Servilius  zuzuschreiben, 
zumal  doch  in  den  Philippischen  reden,  aus  denen  Meyer  sonst  den 
falsarras  so  gern  seine  maehwerke  'zusammenstöppeln'  l&szt,  in  die- 
sem falle  der  ungenauere  bericht  zu  lesen  steht  vielmehr  zeigt 
gerade  auch  dieser  kleine  scheinbare  widersprach,  dasz  unsere  briefe 
nimmermehr  auf  jene  mechanische  art,  wie  sie  Meyer  nachzuweisen 
sucht  (s.  186  f.),  entstanden  sein  können. 

In  noch  höherm  grade  als  die  oben  citierten  worte  ist  eine  notiz 
aus  §  8,  welche  von  Zumpt  und  Meyer  völlig  grundlos  beanstandet 
worden  ist,  gerade  für  die  echtheit  geltend  zu  machen:  ego  enim, 
D.  Bruto  liberato  cum  laetissimus  ülc  civitati  dies  illuxisset  idcmque 
casu  Bruti  natalis  esset,  decrevi  ut  in  fastis  ad  ewm  diem  Bruti 
nomen  ascriberetur ,  in  eoque  sum  maiorum  excmplum  secutus,  gut 
hunc  honorem  mulieri  Larentiae  tribuerunt  usw.  denn  während  einer- 
seits durch  F  XI  14,  3  feststeht,  dasz  der  2  mai,  an  welchem  die 
siegeskunde  von  Mutina  nach  Rom  kam,  wirklich  der  gjeburtstag  des 
D.  Brutus  war,  so  beweist  eine  von  Ruete  gefundene  anspielung  auf 
den  betreflenden  antrag  Ciceros  P  XI  10,  1  unverkennbar,  dasz  der- 
selbe wirklich  gestellt  und  vom  senat  abgelehnt  wurde,  man  ver- 
gleiche nur  P  XI  10,  1  (D.  Brutus  Ckeroni)  tu  enim  aperto  sensu  et 
vero  iudicas  de  nobis;  quod  isti  ne  faciant ,  summa  male- 
volentia  et  livore  itnpediuntur  mit  ad  Brutum  I  15,  8  atque 
iHo  die  cognovi  haud  paulo  plurcs  in  senatu  malevolos  esse  quam 
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gratos  und  F  XI  11,  2.  durch  diese  parallele  gewinnen  nicht  nur 
die  verklagten  worte,  sondern  der  ganze  15e  brief  eine  wesentliche 
stütze,  wenn  ferner  nach  Zumpts  Vorgang  nan  auch  von  G.  die  an* 
spielung  auf  Acca  Larentia  'geradezu  albern'  genannt  wird,  so  sehe 
ich  dafür  keinen  irgendwie  hinreichenden  grund.  hatte  Cicero  in 
der  betr.  verlorenen  rede  seinen  etwas  ungewöhnlichen  antrag  mit 
einem  rhetorischen  hinweis  auf  das  boispiel  der  vorfahren  begründet 
—  eine  möglicbkeit  die  von  G.  zugogeben  wird  —  wie  leicht  konnte 
da  dem  schreibseligen  redner  diese  stelle  aus  seiner  Philippioa  in 
unsern  brief  mit  hereinflieszen !  und  wenn  man  auch  den  Vorwurf» 
dasz  die  bezugnahme  auf  Acca  Larentia  an  dieser  stelle  unpassend 
sei,  aufrecht  erhalten  wollte,  konnte  ein  Cicero  nicht  ebenso  gut 
etwas  minder  passendes  schreiben  wie  ein  falsarius?  hatte  Cicero 
den  gelehrten  und  philosophen  immer  so  genau  vom  Staatsmann  ge- 
schieden, wio  es  seine  strengen  kritiker  bei  diesem  briefe  verlangen, 
so  hätte  er  wahrscheinlich  auch  politisch  eine  andere  rolle  gespielt, 
so  aber  flössen  diese  naturen  bei  ihm  ineinander  über,  und  wir  dür- 
fen uns  nicht  wundern  in  seinen  staatsmännischen  Schriften  —  wie 
reden  und  briefen  —  philosophische  erOrterungen,  und  in  seinen 
philosophischen  schriften  rhetorische  beleuchtungen  der  ereignisse 
seiner  zeit  zu  finden.  —  Endlich  hat  auch  der  einwand  Zumpts,  dasz 
die  worte  §  9  senatus  etiam  sapiens,  qui,  qua  qucmque  reputat,  modo 
honesta,  ad  rem  publicam  iuvandam  posse  adduci,  hoc  utitur  in  be- 
ziehung  auf  D.  Brutus  keinen  sinn  hätten,  da  dieser  als  urheber  des 
mutinensischen  kricges  nicht  erst  durch  ehrenbezeugungen  zum 
kämpfe  bewogen  zu  werden  brauchte,  die  billigung  G.s  gefunden,  da- 
bei ist  aber  übersehen  worden,  dasz  die  berechtigung  des  D.  Brutus 
dem  Antonius  widerstand  zu  leisten  lediglioh  aus  dem  Senats- 
beschlusse  vom  20  dec.  44  hergeleitet  wurde,  wonach  die  Statthalter 
des  j.  44  vorläufig  auch  weiterhin  in  ihren  provinzen  bleiben  sollten, 
bis  der  senat  nachfolger  schicke.  -  Hiermit  ist  die  zahl  der  histo- 
rischen bedenken  erledigt,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  keins 
derselben  nur  irgendwie  den  verdacht  der  falschung  zu  begründen 
vermag,  ja  ich  gehe  noch  weiter:  die  gedrängte  übersiebt,  welche 
Cicero  in  §  4 — 11  von  seiner  politischen  thätigkeit  gibt  mit  beson- 
derer beziehung  auf  die  von  ihm  beantragten  ehrenbeschlüsse  und 
strafen,  ist  so  accurat  und  sachlich,  ja  sie  bietet  über  mehrere  punkte 
eine  nirgends  sonst  überlieferte  aufklfirung,  dasz  schon  aus  diesen 
gründen  kaum  jemand  anders  als  Cicero  selbst  diese  bemerkungen 
geschrieben  haben  kann. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  die  sprachlichen  bedenken  ein,  welche 
von  Meyer  und  Becher  ao.  gegen  §  3—11  des  briefes  geltend  ge- 
macht worden  sind,  dabei  bemerke  ich  zunächst,  dasz  der  Vorschlag 
Bechers  in  §  3  statt  sapkntissimus  fuit  ex  Septem  mit  M*  zu  schrei- 
ben sapiens  unt4s  eine  weitere  hsl.  stütze  durch  den  schon  oben  er- 
wähnten Dresd.  De.  112  erhält,  welcher  liest  sapiensumus*  im  ganzen 
sind  eigentlich  nur  gegen  zwei  stellen  der  erwähnten  §§  gewichtige 
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sprachliche  vorwürfe  erhoben  worden:  1)  §  5  sed  animus  idcm,  gut 
semper,  infixus  in  patriae  caritate  discessum  ab  eins  periculis  ferre 
non  potuü.  Ruete  s.  113  bemerkt  dazu:  'diese  Wendung  steht  in  der 
that  einzig  da.'  mit  dieser  erkenntnis  ist  wenig  gewonnen;  es  fragt 
sich  vielmehr,  was  diese  worte  bedeuten  sollen,  die  beispiele  F  II 
6,  3  mentem  denigue  omncm  in  Milonis  consulatu  fixt  et  locavi  und 
de  not.  deor.  I  19,  49  in  eas  imagincs  mentem  intentam  infixamque 
nostram  zeigen  uns,  dasz  animum  inßgere  in  aliqua  re  oder  in  aH- 
quam  rem  bedeuten  kann  'den  geist  auf  ein  zu  erreichendes  ziel 
richten',  setzen  wir  diese  bedeutung  an  unserer  stelle  ein,  so  ergibt 
sich  der  gedanke:  'derselbe  Binn  der  immer  auf  die  liebe  des  Vater- 
landes «  auf  die  erwerbung  der  liebe  des  Vaterlandes  gerichtet  ist.' 
es  ist  unmöglich  dasz  sich  Cicero  selbst  in  dieser  weise  der  rubm- 
sucht  bezichtigt  haben  sollte,  also  scheint  hier  eine  textes  Verderbnis 
vorzuliegen,  als  ich  diese  worte  in  dem  mehrerwähnten  Dresd.  col- 
lationierte,  fiel  mir  die  Schreibung  karitate  auf,  und  zwar  um  so 
mehr,  weil  dieser  codex  sonst  nirgends  die  Verwechselung  von  k  und  c 
zeigt,  ich  vermute  dasz  in  dem  ersten  striche  des  bucbstaben  k 
die  verbreitete  abktirzung  7  für  t«  steckt,  richtet  man  auszerdem 
den  untern  diagonalen  strich  lotbrecht  und  vertauscht  das  a  mit  dem 
fast  gleichgeformten  g,  so  ergibt  sich  ixgrtiaze  «  integritate.  der 
gedanke  ist  dann:  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  erhaltung  des 
Vaterlandes  gerichtet  ist*  usw.  2)  §  7  cum  se  nondum  ne  Deckni 
quictem  Bruti  divina  virtus  Üa  commoviseet,  ut  .  .  der  ausdrucke 
D.  Bruti  divina  virtus  scheint  Becher  'künstlich  forciert  und  zu  hoch 
gegriffen',  und  G.  hat  Bechers  urteil  gutgeheiszen.  aber  die  richtige 
auffassung  ist  schon  bei  Ruete  8.  113  zu  finden:  diese  worte  sind 
entschieden  ironisch ,  gerade  wie  der  von  Zumpt  und  Meyer  eben- 
falls mit  unrecht  angegriffene  satz  §9  2).  Bruto  decrevi  honores, 
decrevi  L.  Flanco:  pracclara  iüa  quidem  ingenia ,  guae  gloria  in- 
vitantur.  auch  sonst  verfolgt  Cicero  in  den  briefen  den  D.  Brutus 
mit  seiner  ironie:  vgl.  A  XV  4, 1.  11,  2.  20,  3,  wo  haec  omnis  culpa 
D.  Bruti  zu  schreiben  ist. 

Wir  sehen  also  dasz  §3—11  des  lön  briefes  sowohl  aus  der 
historisch-chronologischen  als  auch  aus  der  sprachlichen  Untersuchung 
gerechtfertigt  hervorgehen;  es  ist  also  nur  noch  zu  fragen,  ob  andere 
indicien,  etwa  die  nacbbarschaft  von  1 16  und  17  den  verdacht  einer 
fülschung  begründen  könnten.  C.  hätte  eigentlich  in  seiner  abh. 
sich  darüber  aussprechen  sollen,  wie  er  sich  das  Verhältnis  seines 
vermeintlichen  falschere  von  I  15  zu  dem  autor  von  I  16  und  17 
denkt;  er  spricht  aber  nur  vom  falscher  kctt*  ^ox^jv,  ohne  die  frage 
zu  discutieren,  ob  die  von  ihm  statuierten  fälschungen  sowie  die 
autorschaft  von  I  16  und  17  einer  oder  mehreren  personen  zuzu- 
weisen seien. 6  meiner  ansieht  nach  ist  es  ganz  unmöglich  dasz  I  15 

6  Garlitt  hat  mir  neuerdings  auf  meine  anfrage  brieflich  mitgeteilt 
dasz  auch  er  I  16  §  S— 11  und  I  16  und  17  nicht  demselben  Verfasser 
zuschreibt. 
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§3—11  und  I  16  und  17  auf  einen  und  denselben  autor  zurück- 
geben, es  ist  für  diese  frag6  insbesondere,  aber  auch  für  die  echt- 
heitsansprüche  des  briefes  I  15  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  dasz 
die  von  G.  verdächtigten  §§  bezüglich  der  benennung  des  Octavian 
mit  den  vorangehenden  echten  briefen  des  ersten  buches  durchaus 
auf  gleicher  linie  stehen:  zweimal  innerhalb  des  fraglichen  Schrift- 
stückes §  6  und  §  9  wird  Octavian  Caesar  genannt,  während  die 
tälschungen  I  16  und  17,  wie  wir  oben  sahen,  nur  einen  Odavius 
kennen,  aber  auch  sonst  ist  1 15  in  ton  und  inhalt  so  grundverschie- 
den von  I  16  und  17,  dasz  man  unbedingt  verschiedene  Verfasser  an- 
nehmen musz.  I  15  ist  voll  von  thatsachen  und  detailangaben,  die 
unsere  kenntnis  in  wünschenswerter  weise  ergänzen;  I  16  und  17 
bestehen  aus  inhaltleeren  paraphrasen  weniger  gedanken.  in  I  16 
und  17  spricht  ein  Pseudobrutus  volltönend  und  gewaltig  über  seine 
heldenthat  in  einer  Uberaus  aufgeregten  und  geschraubten  spräche; 
in  dem  briefe  I  15  §  3 — 11  verteidigt  Cicero  seine  Handlungsweise 
gegen  vorwürfe,  die  Brutus  (I  4)  wirklich  erhoben  hatte,  so  ruhig 
und  sachlich  ,  so  maszvoll  und  würdig ,  wie  es  dem  zwischen  zwei 
freunden  Üblichen  tone  durchaus  entspricht  und  schlieszlich  beachte 
man  die  ganz  verschiedene  tendenz  der  Schreiber,  der  Verfasser  von 
I  16  und  17  ist  dem  Octavian  todfeindlich  und  schmäht  den  Cicero 
wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  jungen  Caesar,  und  nun  sollte 
derselbe  Verfasser  in  1 15  §  3 — 11  das  bündnis  Ciceros  mit  Octavian 
in  überzeugender  weise  rechtfertigen  ?  ich  glaube  gezeigt  zu  haben, 
dasz  in  der  that  I  15  und  I  16  und  17  nicht  demselben  griflfel  ent- 
stammen können;  je  gröszer  aber  der  unterschied  des  briefes  I  15 
von  I  16  und  17  erscheint,  um  so  höher  steigt  die  berecbtigung  des 
briefes  I  15  als  echt  zu  gelten. 

Ich  habe  mich  nunmehr  mit  dem  aufbau  des  briefes  1 15  zu  be- 
schäftigen, in  welchem  mit  einem  empfeblungsbrief  für  M.  Valerius 
Messalla  Corvinus  eine  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  und  schliesz- 
lich eine  dringende  raahnung  an  Brutus  nach  Italien  zu  "kommen 
verbunden  ist.  da  beginne  ich  mit  einem  Zugeständnis,  was  G.  über 
die  art  und  einrieb tung  der  empfehlungsbriefe  aufgestellt  hat ,  um 
die  trennung  von  §  1  und  2  von  dem  folgenden  als  notwendig  zu 
erweisen ,  ist  gewis  im  allgemeinen  richtig  und  hat  unsere  kenntnis 
Uber  diese  species  von  briefen  erweitert,  aber  es  fragt  sich  doch,  ob 
eine  im  allgemeinen  festgehaltene  regel  um  besonderer  umstände 
willen  nicht  auch  durchbrochen  werden  konnte,  gerade  bezüglich 
der  einrichtung  von  briefen  haben  Schlüsse  aus  der  bloszen  analogie 
nicht  ansprach  auf  unbedingte  gültigkeit,  der  grad  der  Vertraulich- 
keit zwischen  Schreiber  und  adressaten  ist  dabei  ein  wichtiger  factor, 
und  bei  empfehlungsbriefen  vermag  wohl  ein  besonders  intimes  Ver- 
hältnis zwischen  dem  empfehlenden  und  dem  empfohlenen  eine  ab- 
weichung  von  dem  gewöhnlichen  usus  zu  rechtfertigen,  dasz  eine 
solche  recht  wohl  möglich  war,  sagt  Cicero  selbst  F  XIII  15,  3: 
genere  novo  sum  lüterarum  ad  te  usus,  ut  intdlegcres  non  vulgarem 
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esse  comtnendationem  am  ende  eines  empfehlungsbriefes  für  Precilius 
an  Caesar,  der  teilweise  aus  Homerischen  und  Euripideischen  versen 
zusammengesetzt  ist.  eine  von  den  G.schen  normen  etwas  abwei- 
chende form  zeigen  aber  auch  einige  andere  empfehlungsbriefe  des 
XIII  buches.  Gurlitt  sagt:  'auszerdem  galt  es  als  unumstttszliche 
forderung  des  guten  tones,  dasz  der  empfehlungsbrief  nichts  ent- 
hielt ,  außzer  was  die  person  des  dienten  und  seine  plfine  angieng. 
man  sehe  alle  empfehlungsbriefe  durch  und  weise  mir  nach,  wo  diese 
form  verletzt  wäre.'  der  empfehlungsbrief  XIII  27  für  C.  Avianus 
und  Aemilius  Avianus  schlieBzt  mit  einer  notiz  über  den  söhn  des 
Servius,  an  den  die  beiden  genannten  manner  empfohlen  waren. 
XIII  77  §  1  aber  lesen  wir  eine  bemerkung  über  Ciceros  beteiligung 
an  einem  ehrenbeschlusse  für  den  adressaten.  §  2  folgt  dann  die 
empfehlung  des  M.  ßolanue,  darauf  in  §  3  die  ausführlich  be- 
gründete bitte  dem  Cicero  wieder  zu  seinem  entlaufenen  sklaven 
Dionysius  zu  verhelfen;  mit  dieser  bitte  wird  der  brief  auch  be- 
schlossen, ein  schlagendes  gegenstück  aber  zu  I  15  besitzen  wir  in 
dem  briefe  F  I  8 ,  in  welchem  zu  anfang  M.  Plaetorius  dem  Lentulus 
empfohlen  und  als  bester  berichterstatter  über  die  läge  des  Staates 
genannt  wird ;  dann  folgt  in  6  §§  doch  noch  ein  referat  de  tato  statu 
rerum  communium,  und  der  brief  schlieszt,  ohne  dasz  des  M.  Plae- 
torius wieder  mit  einem  worte  gedacht  wird,  also:  unumstößlich 
war  das  gesetz,  dasz  ein  empfehlungsbrief  nicht  mit  fernerliegendem 
vereinigt  sein  durfte,  doch  wohl  nicht,  betrachten  wir  nunmehr  den 
besondern  fall  der  empfehlung  des  Messalla. 

M.  Valerius  Messalla  Corvinus,  der  späterhin  so  berühmte  redner 
und  historiker,  war  keiner  von  jenen  unbedeutenden  gesellen,  wie 
sie  im  somraer  43  scharenweise  'das  Studentenkleid  mit  dem  kriegs- 
gewand  vertauschten',  um  als  officiere  in  das  republicanische  lager 
zu  eilen,  sondern  er  ragte  mehr  noch  als  durch  uralten  adel  durch 
hohe  geistige  begabung  unter  seinen  standesgenossen  hervor,  dasz 
Cicero  auf  seine  bundesgenossenschaft  groszen  wert  legte,  zeigt  der 
ton  der  empfehlung  I  15,  1  f.;  auszerdem  aber  bezeugen  die  herz- 
lichen und  warmen  worte,  dasz  ihm  der  junge  mann  näher  stand  als 
die  meisten  andern  für  die  er  damals  empfehlungsbriefe  schrieb  (vgl. 
bes.  I  7  und  8).  für  ein  näheres  Verhältnis  zwischen  Cicero  und 
Messalla  sprechen  noch  andere  dinge,  als  Messalla  im  so  ramer  44 
von  Athen ,  wo  er  mit  dem  jungen  Cicero  zusammen  studiert  hatte, 
nach  Rom  zurückreiste,  bog  er  bei  Lanuvium  südwärts  von  der 
strasze  ab  und  besuchte  den  Cicero  in  Antium,  wobei  er  ihm  erfreu- 
lichen bericht  über  den  söhn  abstattete.6  seitdem  scheint  er  mit 
Cicero  in  Verbindung  geblieben  zu  sein  und  sich  bei  ihm  in  der  be- 
redsamkeit  vervollkomnet  zu  haben:  gravi  iudicio  multaque  arte  se 
exercuit  in  verissimo  genere  dicendi.  tarda  autem  industria  est  tan- 


•  vgl.  ThSchiche  'zu  Cicero«  briefen  an  Atticus'  in  der  festschrift 
des  Friedrich- Werderachen  gymn.  (Berlin  1881)  8.  13. 
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est,  graiia  habend®  videatur  .  .  quem  cum  a  mc  dimittcns  graviter 
ferrem,  hoc  levabar  uno,  quod  ad  te  tamquam  ad  aUerum  me  pro- 
ßciscens  et  officio  fungebatur  et  landein  maximam  sequebatur.  bei  so 
engen  beziehungen  zwischen  dem  briefschrei ber  und  seinem  dienten 
(s.  auch  A  XVI 16%  5)  ist  os  mir  nicht  auffallend,  dasz  Cicero  in  unserm 
briefe  seinen  herzenswunsch,  den  Brutus  mit  dem  beere  in  Italien  zu 
sehen,  laut  werden  läszt,  obwohl  G.  schreibt ?  'wenn  er  (Messalla)  sich 
einen  empfehlungsbrief  von  Cicero  schreiben  liesz,  so  verpflichtete  er 
sieh  dadurch  doch  nicht  mit  der  eile  zu  Brutus  zu  reisen,  wie  sie  durch 
den  dringenden  ton  des  briefes  geboten  ist,  8.  §  12.'  ich  bemerke 
dagegen:  l)  die  dringliche  aufTorderung  am  schlusz  des  briefes  nach 
Italien  zu  kommen  bat  Cicero  angefügt,  weil  er  es  für  gut  hielt  die- 
selbe immer  und  immer  wieder  auszusprechen,  gleichviel  ob  dieselbe 
einige  tage  früher  oder  später  an  Brutus  gelangte,  auszerdem  aber 
konnte  Cicero  das  resume  Ober  seine  politische  thätigkeit  §  4 — 11 
kaum  besser  als  mit  dieser  cohortatio  abscblieszen.  damit  fällt  zu- 
gleich der  Vorwurf  G.s,  als  widerspreche  sich  anfang  und  ende  des 
briefes  (s.  596).  2)  bei  dem  intimen  Verhältnis  zu  Messalla  wüste 
Cicero  wohl,  ob  derselbe  schnell  oder  langsam  zu  reisen  gedachte. 

Auch  der  gedanke  G.s  (s.  594),  dasz  «s  wohl  als  beleidigung  auf- 
gefaszt  worden  wäre,  wenn  jemand  die  gelegenheit  eines  empfehlungs- 
briefes  benutzt  hätte  gleichsam  'um  porto  zu  sparen',  und  dasz  es  die 
würde  der  empfehlung  beeinträchtigt  hätte,  wenn  er  sie  mit  fern- 
liegendem vereinigte,  ist  nicht  zutreffend,  denn  dasz  es  Uberhaupt 
möglich  war  mit  einem  briefe,  der  vorwiegend  andern  inbalt  hatte, 
zugleich  eine  warme  empfehlung  zu  verbinden,  zeigt  F  XIII 1,  wobei 
es  sich  um  keinen  geringem  bandelte  als  T.  Pomponius  Atticus  §  5. 
ja  es  scheinen  in  Ciceros  zeit  die  landläufigen  empfehlungsbriefe 
wegen  ihrer  häufigkeit  nicht  sehr  wirkungsvoll  gewesen  zu  sein ,  so 
dasz  es  für  den  zu  empfehlenden  vielleicht  besser  war ,  wenn  der 
brief  auch  einige  vertrauliche  mitteilungen  enthielt  so  konnte  ei 
meiner  ansieht  nach  auch  dem  jungen  Messalla  für  seine  aufnähme 
bei  Brutus  nur  zum  vorteil  gereichen ,  wenn  er  anstatt  einer  com- 
mendatio  vulgaris  (F  XIII  15,  3)  den  brief  I  15  überbrachte,  durch 
dessen  eigenart  er  zugleich  als  träger  einer  vertraulichen  politischen 
mission  bei  Brutus  erschien,  indem  er  seinem  künftigen  general  ein 
Schriftstück  zur  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  (§  4 — 11)  und 
eine  erneute  mahnung  zur  occupation  Italiens  aushändigte,  dabei 
geschah  dem  jungen  manne  noch  die  besondere  ehre,  dasz  sein  name 
samt  der  empfehlung  an  die  spitze  des  briefes  gestellt  wurde,  dasz 
aber  die  rede  am  ende  des  briefes  nicht  wieder  auf  Messalla  zurück- 
kommt, ist  nach  unserer  darlegung,  dasz  I  15  kein  gewöhnlicher 
empfehlungsbrief  ist,  selbstverständlich  (vgl.  F 1 8).  —  G.  hat  auch  die 
worte  beanstandet,  mit  denen  Cicero  von  der  empfehlung  zur  recht* 
fertigung  seiner  politik  übergeht:  sed  haec  hactenus.  dabei  ist  aber 
zu  beachten ,  dasz  Cicero  im  satze  vorher  von  seinem  eignen  tren- 
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nungsschmerze  geredet  hatte,  ferner  findet  G.  jene  ganze  recht- 
fertigung  Ciceros  §  4 — 11  in  dieser  zeit  'der  gewaltigsten  besorg- 
nis'  unpassend  (s.  604):  'mochten  diese  (betrachtungen)  des  Brutus 
billigung  finden  oder  nicht,  das  waren  tempi  passati,  daran  war 
nichts  zu  ändern;  jetzt  galt  es  zu  retten  was  zu  retten  war,  galt  zu- 
sammenzuhalten und  jede  persönliche  rücksicht  auszer  spiel  zu  lassen, 
jetzt  handelte  es  sich  um  freiheit  oder  knech  tschaft,  um  sein  oder 
nichtsein,  nicht  um  befriedigung  eitler  Selbstgefälligkeit  und  um 
rechthaberei.'  dasz  diese  erwagungen  G.s  für  die  bedrängten  repu- 
blicaner  damals  die  richtigen  gewesen  wären,  wer  will  es  leugnen? 
aber  waren  darum  diese  empfindungen  in  Ciceros  brüst  die  allein 
herschenden?  ich  glaube  dasz  G.  bei  diesem  urteil  Ciceros  naturell 
verkannt  hat.  das  ist  eben  für  diesen  mann  ganz  charakteristisch, 
dasz  ihm  selbst  in  entscheidenden  zeiten  die  befriedigung  seiner 
eitelkeit  höher  stand  als  die  selbstlose  sorge  für  das  Vaterland,  so 
finden  §  4 — 13  unseres  briefes  ein  vollkommenes  gegenstück  in  dem 
lOn  briefe  des  ersten  buches,  der  auch  hauptsächlich  selbstgefällige 
betrachtungen  über  vergangenes  enthält  (vgl.  I  5,  1  f.)  und  daran 
die  aufforderung  schlieszt,  dasz  Brutus  nach  Italien  kommen  möge, 
man  lese  aber  auch  die  andern  gleichzeitigen  briefe  daraufhin  durch: 
wie  ein  roter  faden  zieht  sich  durch  alle,  was  Cicero  in  dieser  zeit 
für  das  vaterland  gethan,  und  ängstlich  müht  er  sich  dasz  sein  bttnd- 
nis  mit  Octavian  als  ein  durchaus  notwendiges  und  unumgängliches 
anerkannt  werde,  darum  hatte  ihn  der  Vorwurf  der  maszlosigkeit 
in  strafe  und  belohnung,  den  Brutus  1 4  ausgesprochen,  um  so  mehr 
getroffen,  weil  er  nicht  unberechtigt  war.  diesen  Vorwurf  glaubte  er 
nicht  auf  sich  sitzen  lassen-zu  dürfen,  und  da  ihm  Messallas  münd- 
liche erzählung  den  schriftlichen  bericht  über  die  tagesereignisse  er- 
sparte, so  benutzte  er  die  in  1 15  gebotene  veranlassung,  um  mit  der 
empfehlung  seines  lieblings  eine  umfangreichere,  mehr  im  ton  eines 
philosophischen  essai  abgefaszte  rechtfertigung  gegen  den  Vorwurf 
des  Brutus  zu  verbinden,  die  redeweise  des  15n  briefes  von  §  3  an 
—  das  gebe  ich  G.  gern  zu  —  weicht  allerdings  von  dem  gewöhn- 
lichen briefstil  ab,  sie  erklärt  sich  aber  samt  'der  schülerhaften  dis- 
position'  nebst  allen  anspielungen  auf  Solon,  Themistokles,  die  vor- 
fahren usw.  genugsam  aus  der  annähme,  dasz  Cicero  fast  gleichzeitig 
denselben  oder  ähnliche  Stoffe  in  seiner  philosophischen  schriftsteiler  ei 
discutierte.  wer  weisz,  ob  nicht  die  verlorenen  schriften  de  viriuti- 
bus,  de  gloria  ähnliche  äuszerungen  enthielten?  lassen  wir  aber  diese 
unsichern  Vermutungen :  ich  will  nur  noch  hervorheben ,  dasz  unser 
brief  I  15  durch  zwei  stellen  aus  unzweifelhaft  echten  briefen  ad 
Brutum  gestützt  wird:  1)  findet  sich  die  stelle,  gegen  welche  I  15 
§3  —  13  verfaszt  ist  und  auf  welche  in  §  3  mit  den  Worten  venio 
nunc  longo  sane  intervaUo  ad  quandam  epistulam ,  qua  mihi  multa 
tribuens  umm  reprehendebas ,  quod  in  honoribus  decernendis  esscm 
nimius  et  tamquam  prodigus  zurückweist,  im  4n  briefe  des  ersten 
buches  §2—5,  worin  G.  freilich  einen  kunstgriff  des  f&lschers  sieht 
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2)  ist  der  brief  I  15  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Brutus 
geradezu  schon  angekündigt  in  I  12,  1  etsi  daturus  eram  Messallae 
Corvino  continuo  litteras ,  tarnen  Veter em  nostrum  ad  te  sine  litteris 
meis  venire  nolui.  einen  landläufigen  ompfehlungs  brief  ohne  weitern 
inbalt  hätte  Cicero  dem  Brutus  wohl  nicht  erst  angekündigt,  noch 
viel  weniger  konnte  er  einen  solchen  dem  inhaltreichen  briefe  I  12 
zur  seite  stellen. 

Von  dieser  stelle  musz  man  auch  ausgehen ,  um  das  datnm  von 
I  15  zu  bestimmen,  es  ist  anzunehmen  dasz  I  15  nur  kurze  zeit 
nach  I  12  geschrieben  sei.  1 12  feilt  nach  der  ächtung  des  Lepidus, 
also  nach  dem  30  juni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  juli  ge- 
schrieben ist.  dasz  1 15  nicht  lange  nach  dem  11  juli  geschrieben  sein 
kann,  folgt  daraus  dasz  Cicero,  als  er  I  15  schrieb ,  des  Brutus  brief 
I  13  vom  1  juli,  der  vermutlich  mitte  juli  nach  Rom  gelangte,  noch 
nicht  erhalten  hatte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  durch  Cicero* 
I  18,  6  beantwortet  (vgl.  Ruete  s.  94).  demnach  datiere  ich 

I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 

I  14  am  11  juli  43 

I  15  kurz  nach  dem  11  juli  43. 
man  könnte  sich  wundern,  dasz  trotz  der  worte  etsi  daturus  eramMes 
saüae  continuo  litteras  doch  noch  der  14e  brief  von  Cicero  zwischen 
1 12  und  115  geschrieben  wurde,  aber  man  musz  bedenken  dasz  1 14 
veranlaszt  wurde  durch  ein  billet  des  Brutus  des  inhalts,  dasz  Ciceros 
söhn  im  begriff  stehe  nach  Born  zu  reisen,  da  es  ganz  gegen  Ciceros 
absieht  war,  dasz  sein  söhn  ohne  seinen  feldherrn  nach  Italien  komme, 
hat  Cicero  eilends  an  Brutus  geschrieben,  um  wo  möglich  diese  reise 
des  jungen  Cicero  noch  ruckgängig  zu  machen,  ein  so  dringender 
brief  (I  14)  konnte  natürlich  nicht  dem  Messalla,  wenn  er  auch  um 
dieselbe  zeit  reiste,  Übergeben  werden,  sondern  erforderte  einen  be- 
sondern eilboten. 

Ich  komme  zum  schlusz.  es  bleibt  das  verdienst  G.s,  zum  ersten- 
mal in  gründlicher  weise  festgestellt  zu  haben,  worüber  man  sich  bei 
kritik  und  exegese  des  lön  briefe*  zu  verständigen  bat.  ich  hoffe 
aber  da»/  es  mir  gelungen  ist  die  schwerwiegendsten  bedenken  G.s 
gegen  115  hin  wegzuschaffen,  wenn  einerseits  mein  rechtfertigungs- 
versuch  des  lön  briefes  vor  der  kritik  bestehen  kann,  anderseits 
die  erkenntnis,  dasz  die  pampblete  I  16  und  17  nur  in  äuszerlicber, 
rein  zufälliger  gemeinschaft  mit  den  Brutusbriefen  sich  befinden,  wie 
ich  hoffe,  weitere  stützen  in  den  hsl.  forsebungen  finden  wird,  dann 
ist  die  kritische  behandlung  der  Brutusbriefe  auf  das  wünschens- 
werteste erleichtert,  dann  kann  es  nicht  ausbleiben  dasz  diese  un- 
schätzbaren Schriftstücke  aus  bewegter  zeit  bald  den  platz  in  der 
lateinischen  litteratur  einnehmen  werden,  den  sie  durch  form  und 
inbalt  verdienen. 

Dresden  Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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76. 

QUOD  POTUI  UND  ÄHNLICHES. 


Ziemlich  häufig  bei  Ovidius,  bei  andern  dichtern  nur  vereinzelt, 
finden  sich  in  das  Satzgefüge  parenthetisch  eingeschoben  Wendungen 
wie  quod  potui,  quod  potuit,  quod  potcst,  quod  potes,  quod  valuit,  quod 
licet  und  Ähnliche,  da,  soweit  ich  sehe,  diese  erscheinung  noch  nir- 
gends zusammenfassend  gewürdigt  und  der  specielle  sinn  jener  Wen- 
dungen noch  nirgends  scharf  präcisiert  worden  ist,  wobl  aber  ein 
misverstehen  derselben  teils  zu  unrichtiger  oder  ungenauer  inter- 
pretation,  teils  zu  unnötigen  emendationsversuchen  veranlassung  ge- 
geben hat,  so  sollen  in  den  nachstehenden  zeilen  die  genannten  ein- 
schiebsei unter  Vorführung  einer  nicht  unbeträchtlichen  anzahl  von 
beispielen  näher  beleuchtet  werden,  die  in  rede  stehenden  Wen- 
dungen (zu  denen  selbstverständlich  nicht  relativs&tze  zu  reebnen 
sind ,  welche  ein  nomen  generis  neutrius  erklären)  setzen  sich  zu- 
sammen aus  dem  neutrum  quod  des  relativpronomens  und  einem  Ver- 
num des  könnens  oder  der  möglicbkeit,  sie  stehen  stets  in  beziebung 
anf  ein  verbum  (oder,  was  fast  dasselbe  ist,  einen  ganzen  satz)  und 
gehen  diesem  in  allen  von  mir  beobachteten  fällen  voraus,  über 
ihre  bedentung  geben  zwei  stellen  aufschlusz,  in  welchen  das  quod 
durch  ein  hinzugefügtes  unum  oder  solum  noch  näher  bestimmt  ist. 
Ov.  met.  I  655  spricht  Inachus  zu  seiner  in  eine  kuh  verwandelten 
tochter:  retices,  nec  mutua  nostris  dida  refers,  alto  tantum  suspiria 
ducis  pedore,  quodque  unum  potes,  ad  mea  verba  remugis.  hier 
unterliegt  es  keinem  zweifei ,  dasz  die  letzten  worte  heiszen :  'nur 
seufzer  stöszest  du  aus  der  tiefe  der  brüst  hervor,  und  das  einzige, 
wozu  du  im  stände  bist,  ist,  dasz  du  auf  meine  worte  mit  brüllen 
antwortest.'  die  thätigkeit  des  remugwt  also  ist  es,  welche  durch  ein 
vorausgeschicktes  quod  unum  potes  als  einzige  möglichkeit  einer 
antwort  hervorgehoben  wird,  ganz  ebenso  verhalt  es  sich  mit  der 
stelle  des  Lucanus  VI  130  f.  ne  quid  victoria  ferro  deleret,  pavor 
at tonitos  confecerat  hostes:  quod  solum  valuit  virtus,  iacuere 
perempti,  debuerant  quo  stare  loco.  die  tiberrumpelten  Caesarianer 
konnten  ihre  tapferkeit  einzig  dadurch  beweisen,  dasz  sie  dort  tot 
lagen,  wo  sie,  wenn  nicht  der  tod  sie  vorher  ereilt  hätte,  im  kämpfe 
hatten  stehen  müssen. 

In  der  weitaus  gröszern  zahl  von  stellen  fehlt  jedoch  dieses 
unum  oder  solum,  ohne  dasz  indessen  dadurch  der  sinn  des  quod 
potui  usw.  ein  anderer  würde,  auch  das  blosze  quod  potui  umgrenzt 
das  ganze  gebiet  der  in  dem  bestimmten  falle  vorhandenen  möglich- 
keit und  steht  immer  im  gegensatz  zu  einem  ausgesprochenen  oder 
aus  dem  zusammenhange  sich  ergebenden  cetera  non  potui.  so  ge- 
langt es  zu  der  bedeutung:  fnur  dies  war  ich  im  stände  zu  thun' 
oder  'weiter  vermochte  ich  nichts'  oder  'das  einzige  (alles)  was  ich 
thun  konnte  war  — '.  die  prüfung  folgender  stellen  möge  die  rich- 
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tigkeit  meiner  auf  Stellung  erweisen.  Ov.  met.  IV  681  t  heiszt  es 
nach  der  anrede  des  Perseos  an  die  gefesselte  Andromeda  von  dieser: 
primo  süet  itta,  nec  audet  appellare  virum  virgo,  manibusque  modestos 
erfasset  vultus,  si  non  rcligata  fuisset.  lumina,  quod  potuit,  lacri- 
mis  implevit  obortis.  ferner  her.  VIII  im  anfang  sagt  Hermione  von 
sich :  Pyrrhus  . .  (me)  mclusam  tenet.  quod  potui,  renui,  ne  non  in- 
vita  tenerer:  cetera  femin eae  non  valuerc  manus.  rem.  am. 
161  f.  wird  als  grund  für  des  Aegisthus  ehebruch  das  müszige  leben 
angegeben,  'die  übrigen  Griechen  kämpften  vor  Ilion;  Aegisthus 
führte  keine  kriege,  denn  es  waren  keine  feinde  da,  auch  anf  dem 
forum  konnte  er  sich  nicht  bethätigen,  denn  niemand  führte  pro- 
ce8se.'  was  blieb  ihm  also  übrig  als  (v.  167)  quod  potuit,  ne  nü 
illic  ageretur ,  amavit,  was  vollständiger  lauten  würde  quod  unum 
potuit  facere,  ne  nihil  iüic  ageretur,  fecit  i.  e.  amavit.  fast.  V  471 
sagt  der  schatten  des  Remus  von  Romains,  dieser  habe  seinen  tod 
nicht  gewollt  und  beabsichtigt,  und  fährt  im  folgenden  fort: 
quod  potuit,  lacrimas  manibus  ille  dcdU.  hier  erklärt  H Peter: 
'quod  potuit  sc.  dare.*  das  ist  jedoch  ungenau,  da  an  ein  anderes 
geben  gar  nicht  zu  denken  ist;  vielmehr  facere.  der  tod  des  Remus 
konnte  von  Romulus  nicht  rückgängig  gemacht  werden ,  so  tbat  er 
denn  das  einzige,  wodurch  er  seine  brüderliche  liebe  (pietas  aequalis 
in  illo  est)  beweisen  konnte ,  er  weihte  den  manen  des  bruders  seine 
thränen.  trist  IV  3,  15  tröstet  sich  Ovidius  in  seinem  zweifei,  ob 
sein  weib  wohl  seiner  gedenke  (v.  10) ,  mit  der  Überzeugung :  esse 
tui  memorem,  de  qua  tibi  maxima  etwa  est,  quodque  potest,  secum 
nomen  habere  tuum.  den  gatten  selbst  kann  sie  nicht  bei  sich  haben, 
sondern  einzig  und  allein  seinen  namen.  in  der  ebenfalls  an  sein  weib 
gerichteten  elegie  trist.  III  3  erklärt  der  dichter  v.  52,  sein  eigent- 
licher tod  falle  zusammen  mit  dem  verlaste  des  Vaterlandes;  wenn 
er  jetzt  (körperlich)  stürbe,  so  sei  dies  nur  eine  erlösung  von  seinen 
leiden,  darum  fordert  er  sein  weib  auf:  nunc,  si  forte  potes  — 
sed  non  potes,  optima  coniunx  —  finitis  gaude  tot  mihi  morte  malis.' 
quod  potes,  extenua  forti  mala  cordc  ferendo,  db.  bei  meinem  jetzt 
erfolgenden  tode  frone  dich,  wenn  du  kannst,  dasz  ich  von  meinen 
leiden  erlöst  bin ,  aber  freilich  freuen  kannst  du  dich  ja  nicht ;  so 
thue  denn  das  was  du  kannst,  dh.  das  einzige  wozu  du  im  stände 
bist,  lindere  dein  leid  durch  geduld!  das  quod  potes  steht  hier  also 
in  deutlichem  gegensatze  zu  non  potes.  met.  XIII  210  ff.  fragt  Ulixes 
den  Ajax ,  was  er  denn  in  der  langen  kampffreien  Zwischenzeit  ge- 
than  habe,  da  er  sich  ja  anf  nichts  als  auf  kämpfe  verstehe;  er  seiner- 
seits habe  die  feinde  belistet,  die  gräben  mit  einer  schütz  wehr  ver- 
sehen, die  geführten  beschwichtigt  und  zur  ausdauer  gemahnt  usw. 
es  hätte  sich  wohl  eine  gelegenheit  geboten,  wo  Ajax  seine  Wichtig- 
keit hätte  zeigen  können,  damals  als  Agamemnon  durch  den  trüge- 
rischen träum  veranlaszt  die  Griechen  znm  rÜckzuge  aufforderte, 
damals  (v.  219)  non  sinat  hoc  Aiax,  delendaque  Pergama  poscat, 
quodque  potest,  pugneti  hätte  doch  Ajax  das  nicht  zulassen  sollen 
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. .  und  hätte  seine  einzige  Nichtigkeit  (vgl.  v.210  qui  nü  nisi  proelia 
nosti)  beweisen  sollen,  db.  kämpfen!  es  liegt  hier  in  dem  quodpotcst 
neben  der  einräum  ung,  dasz  Ajax  zu  kämpfen  verstehe,  im  munde 
des  ülixes  sichtbar  die  höhnische  einschränkung,  dasz  er  aber  weiter 
auch  eben  nichts  verstehe,  auch  die  stelle  met.  VI  203  ist  ähnlicher 
natur.  Niobe  befiehlt  den  Thebanerinnen  die  kränze  abzulegen  und 
das  opfer  einzustellen,  diese  gehorchen,  deponunt  mfeäaque  saara 
reUnquunt,  quodque  licet,  tacüo  vencrantur  murmure  numen.  alles 
andere  ist  ihnen  verboten,  das  einzige  was  ihnen  nicht  verboten  wer- 
den kann  thnn  sie ,  sie  murmeln  gebete.  selbst  met.  III  375  dürfte 
hierher  gehören,  wo  von  der  Echo  gesagt  wird:  natura  repugnat, 
neo  sinit,  incipiat.  sed,  quod  sinit,  iüaparata  est  expectare  sonos, 
ad  quos  sua  verba  remittat. 

Die  bisherigen  beispiele  stammen  sämtlich  bis  auf  eins,  wel- 
ches dem  Lucanus  entnommen  war,  aus  Ovidius;  wir  sehen  also 
dasz  er  an  solchen  Wendungen  besonderes  gefallen  fand,  aber  auch 
andere  dichter  bedienen  sich  ihrer  gelegentlich,  so  deutlich  Juvenalis 
6,  128  von  der  aus  dem  bordell  fortgehenden  Messalina:  tristis  abü, 
dt  quod  potuit,  tarnen  ultima  cettam  clausÜ\  ferner  Dracontius 
Orest.  780  (Peiper) ,  wo  er  sagt  dasz  Orestes  bei  der  ermordung  der 
mutter  das  gesicht  abgewendet  habe:  quod  potuit  pietas,  vultus  * 
avertit  Orestes,  diese  stelle,  welche  nach  dem  Zeugnis  der  interpunc- 
_  tion  von  den  früheren  herausgebern  völlig  misverstanden  war,  hat 
erst  durch  Peiper  ihre  richtige  gestalt  bekommen,  man  bemerke 
dasz^  dem  quod  potuit  hier  ein  besonderes  subject  beigegeben  ist, 
wie  auch  oben  in  der  stelle  des  Lucanus,  auch  Verg.  ed.  3,  70  quod 
potui,  puero  süvestri  ex  arbore  leäa  aurea  mala  decem  misi  ist  in 
gleicher  weise  aufzufassen.  Ladewig- Schapers  bemerkung  'ich  habe 
geschickt,  was  in  meinen  krftften  stand'  scheint  jedoch  das  quod  potui 
mehr  als  allgemeines  object,  welches  nachher  durch  aurea  mala  decem 
näher  bestimmt  wird,  zu  betrachten,  ich  würde  auch  hier  vorziehen 
unter  berücksichtigung  des  gegensatzes  in  v.  68  f.  zu  erklären: 
'alles  was  in  meinen  kräften  stand  zu  thun  habe  ich  gethan,  indem 
ich  . .  schickte/  ein  weiteres  beispiel  für  quod  potui  in  dem  erörtere 
ten  sinne  findet  sich  in  einer  inschrift  auf  einer  pyramide  bei  Gizeh 
(CIL.  III  n.  21),  deren  anfang  folgendermaßen  lautet: 

Vidi  pyramidas  sine  te,  dulcissime  frater, 

et  tibi,  quodpotui,  lacrimas  hic  maesta profudi 

et  nostri  memorem  luctus  hanc  sculpo  quereUam. 
M Hertz,  welcher  diese  verse  in  seinen  analecta  ad  carm.  Hör.  bist. 
III  s.  20  anführt,  um  die  anlehnung  der  worte  in  v.  3  an  Hör.  carm. 
HI  11,  50  ff.  zu  zeigen,  setzt  neben  quod  in  klammer  *(i.<e.  quot)\ 
nach  vorstehenden  auseinandersetzungen  dürfte  er  indessen  diese  v 
-  Änderung  als  unnötig  erachten,  die  wichtigste  stelle  endlich,  auf 
welche  ich  zum  schlusz  noch  einzugehen  habe,  ist  Catullus  68,  149 
hoc  tibi,  quod  potui,  confectum  carmine  munus  pro  multis,  AM, 
rcddüur  offieiis.  es  ist  bekannt,  dasz  hier  von  fast  allen  neueren 
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bgg.  nach  Murets  Vermutung  quo  potui  (von  LM Ulier  jedoch  qua 
potui)  gelesen  wird;  nur  Ellis  hält  an  quod  fest  und  so  auch  Vahlen 
in  seiner  bearbeitung  der  Hauptschen  ausgäbe,  wie  ersterer  erklärt, 
ist  mir  unbekannt,  da  mir  sein  commentar  zur  zeit  unzugänglich  ist; 
letzterer  aber  nimt  im  Berliner  sommerkatalog  von  1882,  in  wel- 
chem er  einige  Catullstellen  bebandelt,  gelegenheit  folgende  erklö- 
rung  abzugeben:  'retinemus  quod  cum  libris:  Lachmannus  quo, 
Mureti  coniecturam,  commendavit,  quam  recepit  Hauptius.  sed  hoc 
quod  potui  munus  redditur  tibi  recte  et  ad  huius  carminis  sententiam 
apte  dici  videtur.  cf.  Olahn.  spicil.  epigr.  p.  108  hoc     quo  possum 
mutiere  parvo  prosequor.'  ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  die  an- 
gezogene stelle  mit  der  Catullischen  gleichartig  ist.  nach  Vahlens 
Zusammenstellung  der  werte  zu  urteilen,  bezieht  er  offenbar  quod 
auf  munus,  während  quod  potui,  wie  ioh  fest  Überzeugt  bin,  zu  con- 
fectum  carmine  gehört,  der  sinn  des  distichons  ist  folgender:  f diese 
gäbe ,  und  zwar  —  alles  was  in  meinen  kr&ften  stand  —  eine  in 
versen  verfaszte,  wird  dir,  mein  Alling,  für  deine  vielen  liebesdienste 
als  gegenleistung  dargebracht.'    wollte  man  im  lateinischen  texte 
durch  klammern  die  Übersichtlichkeit  erhöhen,  so  wäre  zu  schrei- 
ben: hoc  tibi  (quod  potui,  confectum  carmine)  munus.  man  könnte 
vielleicht  neigung  haben  quod  potui  auf  den  ganzen  satz  oder  viel- 
mehr dessen  hauptverbum  redditur  zu  beziehen;  dem  widerstrebt 
jedoch  das  praesens,  welches  ein  entsprechendes  quod  possum  er- 
heischen würde,  der  unterschied  zwischen  der  Catullstelle  und  den 
übrigen  von  mir  besprochenen  besteht  demnach  einzig  darin,  dasz 
in  jenen  immer  ein  verbum  finitum,  hier  dagegen  ein  partieipium 
durch  vorausgeschicktes  quod  potui  eingeschränkt  wird,  dächten 
wir  uns  den  participialen  ausdruck,  der  das  subject  des  distichons 
bildet,  selbständig  hingestellt,  so  würden  wir  erhalten:  Jioctibi,  quod 
potui,  confeci  carmine  munus,  dessen  gleich  Wertigkeit  mit  obigen 
beispielen  wohl  kaum  in  zweifei  gezogen  werden  dürfte,  schliesz- 
lich  gestatte  ich  mir  noch  auf  eine  analoge  stelle  eines  deutschen 
dichte»  hinzuweisen.  Goethe  läszt  am  schlusz  der  drittletzten  scene 
des  ersten  teils  seines  Faust  den  Mepbistophelos  sagen:  ich  führe 
dich,  und  was  ich  thun  kann,  höre!  habe  ich  alle  macht  im 
himmel  und  auf  erden?   des  türmers  sinne  will  ich  umnebeln; 
bemächtige  dich  der  Schlüssel  und  führe  sie  heraus  mit  menschenliand ! 
ich  wache;  die  Zauberpferde  sind  bereit,  ich  entführe  euch,  das  ver- 
mag ich. 

Nachtrag,  auch  folgende  stellen  verdienen  berücksichtigung:  Or, 
am.  II  18,  19  quod  licet,  auf  arte*  teneri  profilemur  4mor%M.  trist.  IV 
6,  17  quod  licet  et  tutum  est,  intra  tua  pectora  gaude.  ebd.  V  8,  68 
quod  licet,  inier  vo$  nomen  hobele  meum.  met.  VII  147  quod  licet, 
affectu  tacito  laetaris.  ars  am.  II  53  quam  licet,  inoentis  aira  rumpe  mexst 
auch  wohl  Ciris  44  f.  haec  tarnen  interna,  quae  possumus  .  .  aedpe  donm 
meo  multum  vi gi  lata  labore. 

Norden.  Konrad  Robsbbbo. 
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77. 

CHRONOLOGISCHE  FRAGMENTE. 


VORBEMERKUNG. 

Als  ich  1879  im  vorwort  zum  zweiten  band  meiner  forechungen  über 
das  Perikleische  Zeitalter  die  absieht  kundgab,  den  dritten  band  vor- 
nehmlich den  chronologisch-kalendarischen  Untersuchungen  zu  widmen, 
war  ich  bereits  entschlossen,  um  nicht  denselben  mit  erörterungen  zu 
überladen,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf  das  Perikleische  Zeitalter  be- 
zieben und  doch  zu  dessen  Voraussetzungen  oder  folgerungen  gehören, 
alle  derartigen  erörterungen  auszusondern  und  in  einer  selbständigen 
monographie  dem  dritten  bände  voranzuschicken. 

Wenige  monate  später,  im  juli  1879,  konnte  ich  schon  das  betreffende 
manuscript,  etwa  zehn  druckbogen  stark,  unter  dem  titel  rder  attische 
kalender  (seit  Solon)  und  die  doppeldatierungen'  meinem  Verleger  druck- 
fertig vorlegen,  daraus  gieng  aber  die  anregung  hervor,  den  stoff  gleich 
in  erweiterter  gestalt  herauszugeben,  nemlich  auf  grund  meiner  mate- 
rialien  ihn  zu  einer  art  von  handbuch  der  griechischen  Chronologie  zu 
erweitern,  war  doch  in  der  that  für  die  letztere  das  Idelersche  hand- 
buch längst  nicht  mehr  ausreichend,  ja  für  die  reduetion  griechischer 
db.  vorzugsweise  attischer  data  auf  die  julianische  Zeitrechnung  geradezu 
unbrauchbar,  obwohl  es  in  werken  über  die  griechische  geschichte  fort 
und  fort  als  richtschnur  gebraucht  wurde. 

Da  zeigte  sich  nun  aber  wieder  einmal,  um  auf  meine  bemerkungen 
über  die  Schriften  Plutarchs  zurückzublicken,  wie  unzuverlässig  es  ist, 
aus  den  absichten  oder  plänen  eines  autors  folgerungen  Über  den  gang 
oder  die  reihenfolge  seiner  arbeiten  ziehen  zu  wollen,  wohl  hoffte  ich 
längere  zeit,  schon  im  herbst  1880  mit  dem  druck  einer  'griechischen 
Chronologie'  beginnen  zu  können;  aber  durch  eine  immer  neu  sich  er- 
gänzende fülle  von  körperlichen  und  geistigen  abhaltungen  sah  ich 
mich  fort  und  fort  von  meinem  vorhaben  zurückgedrängt,  am  meisten 
durch  die  gerade  seit  1879  sich  häufenden  erscheinungen  auf  dem  ge- 
biete des  attischen  kalenderwesens.  denn  diese,  bei  ihrer  zum  teil 
wahrhaft  grundstürzenden  natur  —  wie  die  neue  lehre  Useners  von 
der  rückwärtszählung  der  formel  ji€t'  elicäöac  und  der  neue  glaube  von 
Lipsius  und  Sauppe  an  beliebige  extemporierte  schaltmonate  statt  des 
Poseideon  —  trieben  zu  immer  erneuten  durcharbeitungen  des  Stoffes 
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und  infolge  derselben,  behufs  der  als  unabweislich  erkannten  Wider- 
legungen, zu  eingehenden  schriftlichen  excursen  an,  die  nun  ebenfalls 
der  eventuellen  Veröffentlichung  harren. 

Dann  kam  plötzlich  in  den  Teubnerachen  mitteilungen  die  ankiin- 
digung  von  August  Mommsens  Chronologie,  die  alle  bisherigen  Unter- 
suchungen über  das  griechische  kalenderwesen  zusammenfassen  und 
demnächst  erscheinen  sollte,  billigerweise  kam  es  mir  nicht  auf  con- 
currenz  oder  gar  auf  priorität  an;  wurde  nur  die  Wirklichkeit  ermittelt 
und  damit  das  bedürfnis  der  Wissenschaft  befriedigt,  so  war  es  völlig 
gleichgültig,  wer  der  ermittler  sei.  so  war  ich  denn  entschlossen  das 
erscheinen  des  angekündigten  Werkes  abzuwarten,  und  gab  mich  in- 
zwischen um  so  williger  auf  anregung  meiner  historischen  Übungen 
anderen  arbeiten  hin,  die  mich,  als  endlich  das  langst  erwartete  buch 
erschien  (1888),  noch  bis  vor  knrzem  in  ansprach  nahmen,  wie  vieles 
ich  auch  in  demselben  anerkenne,  meine  eignen  wesentlichen  ergebnisse 
finde  ich  darin  nicht  wieder. 

Die  möglichkeit,  dnsz  immer  neue  Zwischenfälle  den  abscblu« 
meiner  chronologischen  arbeiten  auch  immer  von  neuem  verhindern 
könnten,  und  dabei  der  glaube,  dasz  dieselben  doch  vielleicht  gerade 
jetzt  einer  reihe  wichtiger  Streitfragen  zu  einiger  fordernis  gereichen 
dürften,  mögen  der  nachfolgenden  fragmentarischen  publication  zur 
motivierung  dienen,  der  wesentliche  inhalt  derselbeu  ist  im  Verhältnis 
zum  j.  1879  durchaus  unverändert;  die  formulierung  bedurfte  jedoch 
schon  infolge  der  berücksichtigung  neuer  meinungen  einer  erneuten 
redaction;  auch  fand  eine  erst  später  (1880)  entdeckte,  kalendarisch 
bedeutsame  inschrift  noch  aufnähme,  in  seinem  hauptbestandteil  ist 
der  folgende  aufsatz  ein  ausschnitt  aus  dem  abschnitt  VII  meiner  hand- 
schriftlichen Chronologie. 

DER  ATTISCHE  DOPPELKALENDER. 

§  1.  Was  bedeuten  die  doppeldatierungen  kot*  Äpxovta 

und  KGtTä  0€Öv? 

Die  wiederholte  auftindung  zwiefach  datierter  attischer  in- 
Schriften  hat  nicht  nur  seiner  zeit  mit  recht  groszes  aufsehen  erregt, 
sondern  auch  seitdem  unaufhörlich  die  hervorragendsten  forscher 
auf  dem  gebiet  der  griechischen  Chronologie  zur  aufklärung  dieser 
überraschenden  tlmtüache  angetrieben,  handelte  es  sich  doch  dabei 
nicht  um  einen  gegenständ  bloszer  neugier  oder  selbstgefälliger  wisx- 
begier.  vielmehr  war  ja  dadurch  unter  umständen  die  Zuverlässig- 
keit attischer  daten  überhaupt,  und  damit  die  Sicherheit  unseres 
chronologischen  Wissens  in  frage  gestellt. 

Darin  war  man  alsbald  einverstanden,  dasz  das  aufkommen  der 
zwiefachen  datierung  nach  monatstagen,  neben  dem  alt- 
hergebrachten prytaniendatum ,  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.  zuzu- 
schreiben sei,  und  diese  meinung  ist  bis  auf  den  heutigen  tag,  nicht 
zum  vorteil  der  Untersuchung,  die  wesentlich  herschende  und  gleich- 
sam maszgebende  geblieben. 

Die  frühesten  deutungen  dieser  attischen  doppeldatierung  wur- 
zelten auf  völlig  unzureichendem  material ,  nemlich  auf  den  beiden 
inschriften  der  Ephemeris  n.  385  und  3.86  (nunmehr  im  CIA.  II 
n.  437  und  n.  433 ;  s.  unten  §  11  unter  3  u.  2),  die  durch  ihre  lücken- 
haftigkeit  der  phantasie  freien  Spielraum  gewährten,  eine  gesichertere 
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basis  war  erst  gegeben,  als  1860  die  unter  dem  archon  Nikodemos 
(n.  471  bei  Köhler,  s.  unten  §  11  unter  4)  und  1862  die  unter 
Metrophanes  verfaszte  Urkunde  (n.  408  bei  Köhler,  b.  unten  §  11 
unter  1)  bekannt  wurde,  denn  in  beiden  trat  der  gegensatz  xar' 
äpXOVTCt  und  KCtTa  8€Öv  vollkommen  klar  hervor,  eine  eingehende 
darlcgung  der  bisherigen  auffassungen  lasse  ich  hier  bei  seite;  es  mag 
genügen  im  allgemeinen  die  beziehungen  anzugeben,  die  man  dem 
einen  und  dem  andern  datum  gab. 

Böckh  faszte  von  anfang  an  beide  datierungen  als  data  'alten' 
und  'neuen*  Stils,  die  erste  bezeichne  den  alten,  Metonischen 
dh.  Metonisch  reformierten  mondkalender;  die  zweite  den  neuen, 
Kailippischen;  und  dabei  blieb  er  noch  bis  zuletzt  stehen  (mond- 
cyclen  s.  56  ff.  epigr.  chronol.  Studien  s.  30  f.  scholion  zur  inhalts- 
anzeige  der  unters,  über  die  vierjährigen  Sonnenkreise,  1863,  s.  XIV. 
nachträge  zu  den  mondcjclen,  kl.  sehr.  VI  s.  339  f.).  ihm  schlosz 
sich  hierin  früher  im  wesentlichen  und  zeitweise  AMommsen  an 
(s.  zb.  rh.  mus.  XIII  s.  445);  während  Emil  Müller  zwar  ebenfalls 
den  archon tenkalender  als  den  Metonischen  mondkalender  ansah,  den 
gotteskalender  aber  als  den  noch  ältern  oktaöterischen  (rh. 
mus.  XTV  s.  44  ff.  realenc.  I*  s.  1054).  auch  Unger  entschied  sich 
dafür,  dasz  die  datierung  kot*  dpxovia  den  alten  Metonischen  (dh. 
durch  den  Metonischen  scbaltcyclus  verbesserten)  mondkalender  be- 
zeichne, die  datierung  Kord  0€Öv  aber  einen  neuen  kalender,  auf 
dem  Bonnenjahr  beruhend,  der  indessen  kaum  zwanzig  jähre,  nem- 
lich  nur  in  der  zeit  von  etwa  162—140  vor  Ch.  bestanden  habe  und, 
mit  einer  ausnähme,  nur  da  angewandt  worden  sei,  wo  er  ausdrück- 
lich genannt  werde  (sitzungsber.  der  Münch,  akad.  1875  bd.  II  s.  6. 
58  f.  Hermes  XTV  s.  593  ff.). 

Inzwischen  war  bereits  eine  wendung  eingetreten.  Köhler  und 
nach  ihm  Usener,  Lipsius  ua.,  sowie  nunmehr  auch  AMommsen ,  er- 
kannten mit  recht  gerade  in  der  datierung  Kai'  dpxovTCt  eine  neue 
erscheinung,  in  der  datierung  Kard  06ÖV  aber  den  alten,  wenn  auch 
Metonisch  oder  gar  Kallippisch  reformierten  m o n d kalender.  in 
betreff  der  erstem  enthielt  sich  Köhler  1877  als  herausgeber  des 
zweiten  teils  des  CIA.  jeder  positiven  meinungsabgabe ;  er  bezeichnete 
zwar  dieselbe  als  'verwunderlich'  und  als  zeichen  einer  'groszen  Un- 
ordnung' des  attischen  kalenderwesens  im  'zweiten  jh.  vor  Ch.', 
erklärte  im  übrigen  aber  die  frage  für  'sehr  verwickelt  und  schwierig' 
(8.  die  noten  zu  n.  408.  403  und  sonst).  Usener  dagegen  1879  (rh. 
mus.  XXXTV  s.  412.  418  f.  397)  sowie  Lipsius  1880  (Leipz.  studien 
III  s.  209  f.)  und  jetzt  auch  unerwarteterweise  AMommsen  1883 
(chron.  s.  125  ff.)  sehen  in  den  datierungen  KOT*  dpxovTa  nichts 
weiter  als  belege 'archon tischer  willkürlichkeiten',  'will- 
kürliche eingriffe  in  den  kalender',  'willkürliche  änderungen*  des- 
selben durch  'einschiebung'  bald  von  einem  oder  mehreren, 
bald  von  vielen  'zusatztagen'  in  das  'reguläre  kalenderdatum'. 
dabei  blieb  jedoch  die  Vorstellung  von  der  gestalt  eines  solchen 
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kalenderjahrs  oder  jahreskalendera  in  ihrem  sehr  natürlichen  dunkel 
vollkommen  unbehelligt. 

Da  dergestalt  wider  mein  verhoffen  keine  der  neuesten  auf- 
fassungen  dieses  gegenständes  mit  der  meinigen  im  einklange  ist,  so 
niehe  ich  nunmehr  nicht  an  meine  ergebnisse  vom  juli  1879  den 
erwägungen  der  genannten  forscher  sowie  aller  eingeweihten  und 
aller  freunde  der  Chronologie  anheimzugeben,  zur  Orientierung  des 
lesers  erlaube  ich  mir  eine  reihe  von  resultaten  voranzustellen,  welche 
teils  den  nachfolgenden  Untersuchungen  selbst,  teils  den  voran- 
gegangenen ungedruckten  abschnitten  meiner  chronologischen  ar- 
beiten entnommen  sind. 

1.  Die  datierung  KOTa  Ö€Öv  stimmt  auf  das  genaueste  mit  der 
prytaniendatierung  überein,  die  sich  ihrerseits  mit  dem  oktaöterischen 
schaltcyclus  im  Widerspruch,  mit  dem  Metonischen  aber  im  vollen 
einklang  befindet,  folglich  stellt  die  rechnung  KCttd  6eöv  das  Ur- 
al te  Solonische,  in  bezug  auf  den  Schaltkreis  Metonisch  refor- 
mierte mondjahr  dar.  sie  ist,  wie  die  Übereinstimmung  mit  der 
prytanienordnung  beweist,  nicht  nur  die  geheiligte,  priester- 
liche, gottesdienstliche,  sondern  auch  die  obrigkeitliche, 
bürgerliche,  politische  Zeitrechnung  -  mit  einem  wort:  cul- 
tus-  und  Btaatskalender  zugleich,  die  feststellung  desselben 
erfolgte  für  jedes  jähr  im  Vorjahre  desselben  durch  die  priester- 
liche behörde  (gleichwie  in  Delphoi  und  ursprünglich  allüberall), 
im  Perikleischen  Zeitalter  und  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges, 
wie  Aristophanes  lehrt  (Wo.  623  ff.),  durch  den  hieromnemon. 

2.  Den  Metonischen  mondkalender  als  solchen  nahmen  die 
Athener  niemals  an.  das  vermutete  schon  Böckh,  und  in  neuester 
zeit  hat  dies  zumal  und  wiederholt  Unger  vertreten.  Athen  ver- 
tauschte lediglich  den  bisherigen  achtjährigen  schaltcyclus  gegen 
den  neunzehnjährigen  Metons  mit  dessen  gliederung  der 
gemein-  und  Schaltjahre  und  mit  der  gesamtzahl  von  6940  tagen, 
aber  es  behielt  den  von  jeher  und  namentlich  seit  der  Solonischen 
reform  unverbrüchlich  festgehaltenen  Wechsel  der  vollen  und  hohlen 
monate  bei,  so  dasz  sich  deren  Charakter  überall  im  einzelnen  sieber 
nachweisen  läszt.  es  konnten  daher  niemals  im  attischen  mond- 
kalender zwei  volle  monate  auf  einander  folgen,  wohl  aber  drei 
30tägige,  indem  der  in  der  mitte  liegende  hohle  monat  von 
29  tagen  an  seinem  Schlüsse  —  wohl  zu  beachten  am  Schlüsse  — 
durch  Verdoppelung  des  letzten  tages  einen  zusatztag  erhielt,  eine 
andere  art  von  Schalttagen  als  eine  €vr)  Kai  via  beuilpa  ^jußöXi 
jioc  hat  es  niemals  im  attischen  mondkalender  gegeben. 

3.  Der  Metonische  19jährige  mondeyclus  mit  dem  epochenjahr 
ol.  87,  1  (nicht  86,  4  wie  AMommsen  chron.  8.  236  ff.  behauptet) 
und  mit  den  Schaltjahren  2,  5,  8,  11,  14,  16  und  18  (wie  sie  auch 
von  Unger  anerkannt  sind)  wurde  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
nach  ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.)  in  Athen  eingeführt,  selbstverständ- 
lich geschah  diese  einführung,  als  eine  blosze  reform  des  alten  ge- 
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heiligten  und  gottgeweihten  mondkalenders ,  in  voller  Übereinstim- 
mung der  behörden,  der  priesterschaft  und  des  souveränen  volkes. 
der  nun  herschende  Metonisch  reformierte kalender  blieb  nach  wie 
vor  als  mond kalender  eine  'göttliche'  institution,  ein  kalender 
KCtTCt  9€ÖV. 

4.  Anderseits  kann  der  kalender  kot'  äpxovTCt  auf  keinen  fall 
ein  anderer  mond  kalender  sein,  denn  zwei  mondkalender ,  wel- 
cher art  sie  auch  seien,  konnten  wohl  differenzen  von  ein  paar  tagen 
ergeben,  oder  auch  von  einem  ganzen  monat,  wenn  die  Schaltjahre 
nicht  die  gleichen  waren ,  oder  der  schaltmonat  nicht  wie  der  okta- 
öteriscbe  und  der  Metonische  in  der  mitte,  sondern  am  ende  des 
jahres  lag.  der  kalender  Korr1  äpxovia  dagegen  ergab  im  Verhältnis 
zum  attischen  Metonisch  reformierten  mondkalender  oder  zur  rech- 
nung  KaTÖt  G€ÖV  thatsächlich  zwar  ebenfalls  gelegentlich  differenzen 
von  einem  oder  einigen  tagen,  aber  nie  differenzen  von  einem  ganzen 
monat,  es  sei  denn  in  ganz  späten  nachchristlichen  cyclen;  während 
er  anderseits  differenzen  von  10,  12,  15,  ja  20  und  26  tagen  hervor- 
brachte, wozu  es  zwei  neben  einander  bestehende  mondj  ah r  kalen- 
der niemals  hätten  bringen  können,  vielmehr  war  die  einzige 
art  von  kalendern, die  derartige  differenzen  mittlerer  Spannung 
zu  erzeugen  vermochten ,  die  sonnen  jähr  kalender.  mithin  musz 
der  kalender  Korr'  äpxovra  notwendig  ein  solarer  gewesen  sein. 

5.  Der  gegensatz  des  archonten-  und  des  gotteskalenders 
war  sonach  identisch  mit  dem  gegensatz  kccG'  f)Xiov  und  Karä  ccXrj- 
vrjv,  wie  er  so  oft  bei  Geminos,  Theodor  Gaza  ua.  erscheint;  ferner 
identisch  mit  dem  Tbukyd  ideischen  gegensatz  Korot  toüc  XP^vouc, 
dh.  nach  dem  wirklichen  zeitjahr,  und  'nach  dem  amtsjahr  der 
behörden'  (Thuk.  V  20. 26) ;  endlich  mit  dem  gegensatz  des  'festen' 
und  des  'beweglichen*  oder  '  wan  deljahres',  wie  er  in  Aegypten 
schon  seit  jahrtausenden  in  geltung  war. 

§  2.  Parallelen  der  d oppeldatierung  auszerhalb  Attikas 
und  auszerhalb  Griechenlands. 

Überhaupt  handelt  es  sich  bei  unserem  thema  nicht  um  ein 
unicum ,  sondern  um  weitverbreitete ,  internationale  und  universal- 
geschichtliche zusammenhänge  kalendarischer  natur.  der  doppel- 
kalender,  mit  anderen  worten,  und  die  doppeldatierung  kam 
gleichzeitig,  sowie  auch  früher  und  später,  auszerhalb  Athens 
in  Griechenland,  und  auszerhalb  Griechenlands  in  der  cultur- 
welt  des  Orients  vor. 

Ich  erinnere  zunächst  an  Boiotien,  an  die  vorchristliche  inscbrift 
von  Tanagra  mit  dem  doppeldatum  'ApiCTOKAibcto  ctpxovxoc,  ncivdc 
Gouuju  veuueivu],  xaid  bfe  6  e  ö  v  'OuoXwfuj  £cKr)0€K6Vrn  (s.  'AGnvaiov 
IV  1875  s.  210),  wo  offenbar  das  erste  datum  ebenfalls  die  wirkliche 
zeit  KGtB'  fiXiov  angibt,  das  zweite  aber  oder  das  gottesdatum  die 
zeit  KCtTd  ceXrjvrjv,  nach  dem  ortsüblichen  bürgerlichen  mondjahr; 
die  inscbrift,  die  für  die  kenntnis  des  boiotischen  kalenders  nicht 
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unwichtig  ist,  gehört  anscheinend  dem  19n  jähre  eines  Metonischen 
cyclus  an.  daneben  erscheint  aber  auch,  gleichwie  in  Athen,  die 
einfache  datierang  (ebd.  211  Ntiaao  äpxovTOC,  ueivdc  'AXaXicoue- 
vuu  £k(tt\)  diriövroc) 

Ich  erinnere  ferner  an  den  doppelkalender  in  Aegypten:  den 
'beweglichen',  uralten,  geheiligten,  weder  solaren  noch 
lunaren,  von  365  tagen,  der  allein  im  gottesdienstlichen  und 
bürgerlichen  gebrauche  war,  aber  dergestalt  durch  alle  jahres- 
zeiten  hindurchlief,  dasz  er  in  1460  jähren  ein  ganzes  jähr  einbüszte; 
weshalb  ihm  ebenfalls  schon  sehr  frühzeitig  ein  'fester'  dh.  ein 
rein  solarer  controlkalender  von  366l/4  tag,  der  Sotbiskalender, 
zur  seite  ge stell  t  wurde,  der  erstere  aber  galt  der  priesterschaft  für 
so  unantastbar ,  dasz  sogar  die  könige  der  Pharaonenzeit  schwören 
m usten,  niemals  den  uralten  bürgerlichen  kalender  durch  das  reine 
sonnenjahr  zu  ersetzen,  das  hinderte  indessen  nicht,  dasz  dieaes  oder 
der  sog.  Sothiskalender  hin  und  wieder  bereits  in  sehr  alter  zeit, 
bis  in  und  über  die  zwölfte  dynastie  hinauf,  neben  dem 
bürgerlichen  kalender  angewandt  wurde  (Lauth  sitzungsber.  der 
Münch,  akad.  1878  bd.  II  s.  321  ff.). 

Gleich  das  erste  jahrzehnt  der  hellenischen  herschaft  in  Aegyp- 
ten, von  332  —  322,  gieng  aber  schon  drastischer  vor;  man  bediente 
sich  häufiger  neben  dem 'beweglichen'  des  'festen'  sonnenkalenders 
und  forderte  die  officielle  einfuhrung  des  letztern  an  stelle  des  erstem. 
Ptolemaios  III  griff  sogar,  wie  die  von  Lepsius  entdeckte  dreifache 
insebrifb  von  Kanopos  lehrt,  im  j.  242  vor  Ch.  absolutistisch  durch, 
indem  er  die  geltung  des  festen  sonnen jahrs  auch  für  das  bürger- 
liche leben  verordnete,  eine  förmliche  Unterdrückung  des  alten  ge- 
heiligten wandel jahrs  gelang  indessen  so  wenig,  dasz  man  sieb  selbst 
officiell  zu  doppeldatierungen  entschlieszen  muste.  dahin  gehören 
die  bekannten  doppeldata  'am  23  Epiphi  des  festen,  am  18  Mesori 
des  beweglichen  jahres',  und  'am  18  Tybi  des  festen,  am  1  Mechir 
des  beweglichen  jahres'. 

Dabei  ist  es  zugleich  charakteristisch  und  belehrend ,  dasz  auch 
in  der  alezandrinischen  zeit  Aegyptens  gerade  das  'bewegliche', 
das  uralte  bürgerliche  nicht- sonnenjahr  sowohl  durch  Kar'  äpx<H~ 
ouc  dh.  'nach  den  altvordern*  bezeichnet  wurde  (Lauth  ao.),  wie  in 
Übereinstimmung  mit  Athen  und  Tanagra  durch  6eoG  dviGtUTÖc 
(Censorinus  c.  18,  10). 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  ausländischen  parallele  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein  ,  dasz  das  attische  Korrd  6eöv  nicht  auf  eine 
octroyierung  des  delphischen  gottes  sich  bezieht,  wie  Böckh  kl.  sehr. 
VI  s.  340  meinte ,  sondern  der  correcte  ausdruck  ist  für  den  alten 
bürgerlichen  kalender  KCtTCt  ce\r|VT|v  oder  Karot  CcXrjvriv.  feiert  doch 
Aristophanes  ausdrücklich  die  'Selene'  als  die  allgemeine  kalender- 
göttin,  und  führt  des  nähern  aus,  wie  nicht  nur  die  menschen, 
sondern  auch  die  'götter'  ihre  tage  KQTa  c€Xn,vnv  führen,  und  wie 
dies  der  von  ihnen  sanetionierte  kalender  ist  (Wo.  608  flf.). 
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nannte  man  doch  ferner  in  entsprechenden  Situationen  den  'mond' 
schlechthin  'die  göttin'.  so  hiesz  es  ja  von  dem  'monde'  in  der 
Schlacht  bei  Salamis:  £ttAo:uuj€V  f)  0 € 6 C  iravclXrivoc  (Plut.  de  glor. 
Ath.  7).  wenn  man  es  aber  vorzog  Korra  Gcöv  statt  Kcrra  CeXrjvrjV 
zu  sagen,  so  geschah  dies  schon  deshalb,  weil  Selene  nicht  die  ein- 
zige  göttliche  personification  des  mondes  war,  sondern  neben  und 
vor  ihr  auch  Phoibe ,  sowie  neben  und  nach  ihr  auch  Artemis  als 
8elasphoro8  und  Munychia.  auf  Apollon  das  xard  Ö€Öv  zu  deuten 
bleibt  nicht  nur  in  der  Böckhschen  beziehung  unstatthaft ,  sondern 
auch  in  jeder  andern  gewagt,  denn  wie  bedeutsam  auch ,  was  nicht 
hieber  gehört,  die  kalendarischen  beziehungen  zwischen  Delphoi  und 
Athen  waren,  wie  zweifellos  die  altattische  oktagteris  delphisch- 
apollinischen Ursprungs  war,  und  wie  sicher  selbst  in  der  annähme 
des  Me tonischen  schaltcyclus  Delphoi  den  Athenern  vorangieng :  so 
blieb  doch  das  urprincip,  gleichsam  die  seele  sowohl  des  Meto- 
nischen  wie  des  oktaeteriscben  cyclus  der  mond  oder  die  mond- 
göttin.  in  der  sache  ändert  es  aber  nichts,  wenn  man,  in  rücksicht 
auf  die  durch  den  Apolloncult  verbreitete  lunare  oktaöteris,  den 
kalender  KCrrät  deöv  als  den  von  dem  delphischen  gott  geheiligten, 
von  dergottheit  eingesetzten  mondkalender,  oder  als  den  kalender 
'von  gottes  gnaden'  definiert. 

Ihm  steht  der  kalender  KCtT*  fipxovia,  der  sonnen  kalender, 
als  ein  profaner  gegenüber,  daher  unterliegt  dieser  auch  nicht 
wie  jener  der  priesterlichen  redaction  des  hieromneraon,  sondern 
der  weltlichen  redaction  des  archon  eponymos.  natürlich  ward  auch 
diese  redaction  nicht  von  dem  'neuen'  archon,  sondern  von  dem 
archon  des  Vorjahres  besorgt,  die  beiden  kalender  musten  recht- 
zeitig vor  dem  beginn  des  neuen  jahres  im  ganzen  lande  ver- 
breitet sein,  damit  das  publicum  aller  kreise  sich  danach  richten 
konnte,  während  der  ablaufszeit  des  kalenderjahres  konnte  von 
keiner  instanz  der  weit  auch  nur  ein  deut  an  dem  attischen  kalender 
geändert  werden;  nur  das  accidentielle  moment  der  prytanienordnung 
war  in  Zeitpunkten  äuszerster  anarchie  einer  möglichen  änderung 
ausgesetzt. 

§  3.  Der  attische  doppelkalender  durch  die  quellen- 

litteratur  bezeugt. 

Die  existenz  des  d  o  p  pe  1  kalenders  in  Athen,  als  eines  solaren 
und  eines  lunaren,  ist  in  erster  linie  ausdrücklich  und  unwider- 
leglich durch  Theodor  Gazas  monographie  TT€pi  nrjvwv  verbürgt, 
aber  leider  verdunkelt  worden  durch  die  mangelhafte  wiedergäbe 
des  unten  anzuführenden  Zeugnisses  und  durch  das  begleitende  ver- 
dict  Idelers  (I  261):  'dasz  zwei  so  verschiedene  jahrformen  neben 
einander  bestanden  haben,  wird  niemand  annehmen  wollen.' 
dies  urteil  des  meisters  der  Chronologie  und  demnächst  der  feuereifer 
Böckhs,  meines  meisters  und  lehrers  auch  auf  diesem  gebiete,  gegen 
jede  annähme  eines  attischen  sonnenjahrkalenders  zu  irgend  einer 
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zeit,  hat  anscheinend  von  diesem  gedanken  sowie  von  eingehenderer 
prüfung  der  Vorgänger  nnd  Gazas  zurückgescheucht. 

Und  doch  hatte  nicht  nur  Joseph  Scaliger  neben  dem  attischen 
mondkalender  einen  allerdings  seltsamen  sonnenkalender  von  c.  362 
tagen,  der  Spanier  Alfons  Caranza  aber  einen  solchen  von  3657*  tag 
anerkannt,  sondern  auch  Petavius  hat,  indem  er  die  annähme  zweier 
kalender  für  nioht  statthaft  erklärte  (diss.  4,  9),  keineswegs  damit, 
wie  man  meint,  das  thatsächliche  nebeneinanderbestehen 
zweier  kalender  bestritten,  sondern  nur  den  Öffentl icben  ge- 
brauch beider  im  bürgerlichen  leben,  daher  sagt  er  c.  11  (vgl. 
auch  doctr.  temp.  I  7):  des  sonnenjahrs  hätten  sich  die  Griechen 
'stillschweigend  und  versteckt'  (tacito  et  recondito)  bedient,  was 
'die  christlichen  Völker*  mit  dem  'mondjabre'  thaten ,  indem  sie  es 
als  güldene  zahl  'neben'  das  'julianische'  sonnen  jähr  stellten,  das 
hätten  'die  Athener  und  Griechen'  mit  dem  'sonnenjahr  gethan'. 
das  mondjahr  sei  bei  ihnen  im  'populären'  gebrauch,  das  sonnenjabr 
aber  'auszerhalb  des  bürgerlichen  gebrauche'  stillschwei- 
gend maszgebend  gewesen,  das  sonnenjahr  sei  bei  ihnen  anfangs 
'gröszer  als  das  julianische'  gewesen  (damit  zielt  er  auf  das  Meto* 
nische  jabr  von  3655/|g  tag,  das  später  dem  julianischen  von  365*/ 30 
wich),  in  c.  13  (s.  185  f.)  wiederholt  er:  'zwei  bürgerliche  jähre* 
kannten  nicht  neben  einander  bestanden  haben;  aber  er  läszt  es 
gelten,  dasz  Theodor  Gaza  neben  dem  'bürgerlichen  mondjahr'  in 
Athen  ein  sonnenjahr  von  zwölf  30tägigen  monaten  oder 
von  360  ordentlichen  tagen,  mit  ö— 6  zusatztagen,  als  con- 
currierend  setzt;  nur  müsse  es  als  'opertaneus,  reconditns,  abditus, 
arcanus'  gedacht  werden,  und  dabei  erkennt  er  an ,  dasz  Gaza  den 
attischen  kalender  behandle  wie  er  in  der  blütezeit,  vor  der 
Kömerherschaft,  gewesen  sei. 

In  betreff  der  autorität  Theodor  Gazas  möchte  ich  noch  bevor* 
worten,  dasz  selbst  Ideler  ao.  zugibt :  dieser  'sehr  spät  lebende  Grieche 
mochte  noch  aus  quellen  schöpfen ,  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden 
sind.'  geboren  1398  in  ThesBalonich ,  gest.  1478  in  Italien,  meist 
in  Rom  lebend,  war  er  einer  der  gelehrtesten  unter  den  dorthin 
flüchtenden  und  lehrenden  byzantinischen  Griechen  (vgl.  c.  21  und 
c.  12).  wenn  es  ihm  auch  in  seiner  Schrift,  die  trotz  des  allgemeinen 
titels  nur  'über  die  attischen  monate'  handelte,  nicht  mehr 
gelang  die  genaue  reihenfolge  derselben  zu  erkunden,  so  sieht  man 
doch  deutlich,  dasz  es  ihm  gelang  aus  nun  untergegangenen  Schriften 
notizen  über  den  attischen  kalender  zu  sammeln,  die  sich  jetzt  glän- 
zend bewähren,  unter  seinen  quellen  citiert  er  namentlich  Herodotos, 
Thukydides,  Aristophanes,  Aristoteles  und  Theophrastos  (die  gesamt- 
werke der  beiden  letzteren,  die  ihm  eine  fülle  kalendarischer  notizen 
gerade  in  bezug  auf  das  sonnenjahr  zutrugen,  übersetzte  er  bekannt- 
lich sogar  in  das  lateinische);  ferner  Demosthenes  und  Aischines, 
Strabon,  Dionysios,  Plutarch,  Galen,  Pollui,  Philostratos,  Simplikios, 
Suidas  und  Plethon.  dazu  kommen  dann  noch  die  römischen  autoren 
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Plinius,  Macrobius  und  Aulus  Gellius.  die  so  wichtigen  kalenda- 
rischen angaben  des  Glaukippos,  sowie  diejenigen  Varros  kannte  er 
ausdrücklich  nur  aus  den  beiden  letztgenannten,  dagegen  entnahm 
er  direct  offenbar  sehr  vieles  und  wichtiges  material  aus  seinem  noch 
berühmtem  und  kalendarisch  gelehrtern  Zeitgenossen  Gemistios 
Plethon  (8.  c.  1.  11  ende,  15.  19),  der  ebenfalls  Trepl  fyiepÜJV  Kai 
jirjVÜJV  Kai  £viauTOÖ  geschrieben  hatte. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber  dies ,  dasz  Gaza  nicht  nur  bezeugt, 
neben  dem  mondkalender  habe  in  Athen  auch  ein  s  o  n  n e  n  kalender 
bestanden,  sondern  auch,  mittelbar  aber  unzweideutig:  dieser  sonnen- 
kalender  sei  der  Metonische  gewesen,  das  jähr  zu  365b/iQ  tag  ge- 
rechnet, ich  gebe  zunächst  die  hauptstelle  (c.  9  anf.)  in  der  Über- 
setzung. 

'Aufzwie fache  weise  berechneten  sie  (nemlich  die  Athener, 
nicht  wie  Ideler  sagt  «die  Griechen»)  das  jähr,  einerseits  berech- 
neten sie  es  zu  360  tagen  gemäsz  der  sonne,  weil  die  Sonnenbahn 
in  ebenso  viele  teile  [360  grade]  zerffcllt,  und  von  diesem  meint 
Aristoteles  dasz  72  tage  der  fünfte  teil  seien;  anderseits  zu  354 
tagen  gemäsz  dem  monde.  dem  entsprechend  zählte  man  die 
monate,  nemlich  die  einen  nach  der  sonne,  die  andern  nach 
dem  monde  [diese  die  zwiefache  kalenderform  mit  verschie- 
dener Zählung  der  monatstago  verbürgende  stelle,  der  die  epi- 
grapbischen  datierungen  küt*  öpxovxa  und  xard  6€Öv  vollkommen 
entsprechen,  läszt  Ideler  ganz  weg],  die  Schaltung  bei  diesen  betrug 
30  tage  [dh.  bei  den  mondjahren  ab  und  zu  einen  monat] ;  bei  jenen 
[dh.  bei  den  sonnenjabren]  5  tage  und,  insofern  noch  ein  überschusz 
blieb,  noch  einen  in  jedem  vierten  jähre.'  daraus  ersehen  wir,  dasz 
die  Schaltjahre  imMetonischen  sonnenkalender  die  jähre  4,  8,  12, 
16  und  —  selbstverständlich  —  19  waren;  und  ferner,  dasz  die 
f360  tage',  wie  auch  Petavius  (4,  11)  sich  ausdrückt,  als  die 
'ordentlichen'  tage  des  sonnenjabrs  betrachtet  wurden,  die 
übrigen  5  bis  6  aber  als  'auszerordentliche',  als  unselbständige,  als 
nicht  mitzählende,  weil  sie  durch  ebenso  viele  ordentliche,  und  unter 
deren  firma,  ins  Schlepptau  genommen  wurden,  zur  controle  möge 
nun  ausführlicher  noch  der  text  folgen. 

A  ix  tue  oöv  &)€ujpouv  (o\  'Aerjvatoi)  töv  dviauxöv,  olov 
töv  nfcv  ÖriKovra  Kai  TpiaKodaic  f^paic  öpiEöyevov  tüj  fjXfiu,  bi& 
Tf|v  ek  TOcauTac  jaofpac  Kaxaxo^v  toö  Xo£oö*  Kai  toutou  bfi 
H^poc  tt^itttov  'ApicroT^Xrjc  elvai  q>r)av  fm^pac  ^ßbourjKovTa  Kai 
buo.  töv  bfc  TeVrapa  Kai  TrcvTrjKOVTa  Kai  TpiaKoaaic  xr)  ceXrjvn. 
äväXoYOv  bk  Kai  toiic  fifjvac  ^tov,  touc  ufcv  Kaxd  töv 

fiXlOV,  TOUC  bk  KOT d  T?|V  CCXtlVrjV.    ^ßaXXÖV  T€  toic  yiv 

TpidxovTa  f)^pac,  toic  bk  ttcvtc  Kai  et  tou  TrXeiovoc  bio\  bid 
TCTapTou  £viauTOÖ.  Ta  b*  dpa  ßoriOeta  r)v ,  burrefvouca  ixkv 
ou  iröppuj,  iKavf|  uivTOi  elc  tö  auTÖ  dvTiKa0iCTdvai,Kai  elpYeiv 
£v  toic  auTOtc  ttou  öpoic  touc  jnf)vac. 

Schon  hiernach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  es  sich  bei 
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dem  attischen  doppelkalender  um  den  Metonischen  cyclus  und  um 
das  Metonische  sonnenjahr  von  3655/is  tagen  handelt,  aber  noch 
mehr.  Gaza  fügt  sofort  hinzu,  dasz  den  un vollkom menheiten 
dieses  attischen  sonnenjahrs  abgeholfen  worden  sei  durch  das  julia- 
nische, und  dem  ist  in  der  that  so,  wie  sich  ganz  genau  verfolgen 
läszt.  übrigens,  fuhrt  er  weiter  aus  (c.  10  g.  e.),  habe  das  unvoll- 
kommene lange  fortbestanden;  daher  gebe  selbst  Galenos  noch 
die  dauer  des  jahres  auf  '365  tage  und  mehr  als  74  tag9  an  (uöpiov 
rju^paq  U€iZov  f|  ujc  TtiapTOv) ;  in  Wahrheit  aber  verhalte  es  sieb 
umgekehrt,  dh.  der  bruchteil  betrage  weniger  als  '/4. 

Also  das  unvollkommene,  woran  das  attische  sonnenjahr 
litt,  und  wonach  noch  Galenos  rechnete,  war  die  Metonische 
jabresdauer,  die  einzige  die  'mehr  als  l/4'  über  365  tage  in  an- 
spruch  nahm,  der  umstand,  dasz  Gaza  selbst  den  bruch  des  julia- 
nischen sonnenjahrs  (Vi),  der  auch  der  bruch  des  Kailippischen  war, 
noch  für  zu  grosz  erklärt,  bezeugt  zur  genüge  seine  genaue  kenntnis 
des  Hipparchischen  Systems,  wodurch  das  Eallippische  dem  julia- 
niseben  gleiche  sonnenjahr  rectificiert  worden  war.  wenn  er  daher 
das  unvollkommene  Metonische  sonnenjahr  in  Athen  erst  durch  das 
julianische  verbessert  sein  läszt,  so  folgt  daraus  dasz  das  Kallip- 
pische  niemals  in  Athen  zur  geltung  kam,  niemals  daselbst  zur 
reform  des  Metonischen  diente,  auch  würde  man,  wenn  der 
doppelkalender  Athens  ein  sonnenjahr  von  365  X/A  tag,  dh.  ein 
Kallippiscbes ,  dargestellt  hätte ,  in  Rom  wahrlich  nicht  auf  den  ge- 
danken  gekommen  sein,  das  julianische  sonnenjahr  anderswoher  zu 
entlehnen,  wenn  man  es  einfach  von  Athen  hätte  übernehmen  können. 

Damit  stimmt  auch  die  Versicherung  Diodors  (XII  36) ,  dasz 
'bis  auf  seine  zeit  die  meisten  Griechen  sich  des  19jährigen  cyclus 
bedienten',  und  dasz  es  sich  dabei  nicht  blosz  um  den  lunaren  schalt* 
cyclus  handelte,  sondern  auch  um  das  solare  parapegma,  dafür 
zeugt  nicht  nur  heute  auszer  den  attischen  doppeldatierungen  die 
insebrift  von  Tanagra,  sondern  auch  schon  Strabon,  der,  woran 
Gaza  erinnert  (c.  11),  vom  Standpunkt  der  griechischen  weitaus 
sagt  (s.  806):  ägyptischen  Ursprungs  sei  es,  das  jähr  nicht  nach 
dem  monde,  sondern  nach  der  sonne  zu  zählen,  in  zwölf  30tägigen 
monaten  mit  5  jähr  liehen  Schalttagen.  Gaza  selbst  sagt  (c.  9): 
die  'Hellenen'  hätten  das  sonnenjahr  von  den  Aegyptern  kennen 
gelernt,  teils  durch  die  ins  griechische  übersetzten  denk- 
Schriften,  teils  durch  den  verkehr  mit  den  priestern;  wobei  er  an 
Piaton  und  an  Eudoxos  erinnert,  welcher  letztere  13  jähre  bei  den 
priestern  verweilt  habe. 

Zu  Gaza  und  Strabon  gesellen  sich  noch  Theon  und  Plinius. 
denn  wenn  Theon  (schol.  zu  Aratos  Phain.  64)  sich  dabin  ausdrückt: 
'des  mondmonats  bedienten  sich  die  Hellenen  bei  der  bürger- 
lichen tagesrechnung',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  es  auch  eine 
nicht  bürgerliche  tagesrechnung  nach  sonnenmonaten  gab. 
und  wenn  Plinius  (n.  h.  34,  12)  bei  erwähnung  der  360  statuen  des 
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Demetrios  von  Phaleron  sagt:  nondum  anno  hxmc  numerum  dicrum 
excedente^  so  sieht  man  dasz  er  damit  das  attisch-Metonische  sonnen- 
jahr  von  '360'  ordentlichen  tagen  im  sinne  hat,  und  dasz  dieses 
damals  (317 — 307  vor  Cb.)  sowohl  schon  als  noch  in  Athen  be- 
stand, die  bemerkung  drängte  sich  ihm  auf,  weil  er  die  Umwandlung 
des  unvollkommenen  attisch-Metonischen  sonnenkalenders  in 
den  julianischen  noch  in  frischer  erinnerung  hatte,  alles  dies  führt 
uns  aber  zu  den  gründen  der  einführung  des  archontenkalenders. 

§  4.  Gründe  der  einführung  des  archontenkalenders. 

Mit  der  befriedigung  der  kalendarischen  bedürfnisee  des  cultus, 
seiner  feste  und  der  damit  eng  verknüpften  einrichtungen  des  bürger- 
lichen oder  vielmehr  staatsbürgerlichen  lebens,  wofür  allerdings  der 
mondkal ender  vollkommen  hinreichte,  war  es  doch  weder  in  Athen 
noch  irgendwo  in  Griechenland  noch  überhaupt  bei  irgend  einem 
civilisierten  volke  abgethan.  das  volk  in  seiner  groszen  mehrzabl 
hatte  noch  ganz  anders  geartete  bedürfnisse,  die  durch  einen  mond- 
kalender  an  und  für  sich  in  keiner  weise  befriedigt  werden  konnten, 
das  sociale,  volkswirtschaftliche  und  wissenschaftliche 
leben:  landbau,  Industrie  und  handel,  rhederei  und  Schiffahrt,  fisch- 
fang  und  Viehzucht,  medicin  und  jede  art  von  naturwissenschaft, 
vor  allem  astronomie,  meteorologie ,  Zoologie  und  botanik,  sowie 
Völker-  und  geschieh tskunde,  bedurften  von  jeher  und  unumgänglich 
des  sonnenjahrs.  daher  sagte  Cicero,  der  doch  das  ganze  vor- 
julianische  altert  am  übersah,  im  somnium  Scipionis  c.  7:  fdie 
menschen  messen  gemeinhin  (poptdariter)  das  jähr  nur  nach 
eines  sternes,  der  sonne,  Wiederkehr.'  daher  nennt  Scaliger  sein 
sonnenjahr  das  volk 8 jähr  im  gegensatz  zum  bürgerlichen  oder 
a  rat  s  jähr,  war  auch  der  mondcult  und  mit  ihm  der  mondkalender 
eher  da  als  der  ackerbau,  so  konnte  dieser  doch  von  anfang  an  nur 
bestand  gewinnen  durch  die  aufstellung  eines  bauernjahrs  dh. 
eines  sonnenjahrs ,  wenn  auch  in  noch  so  rohen  umrissen,  schon  in 
der  urzeit  Griechenlands  unterschied  man  daher  die  Sonnenwenden, 
die  nachtgleichen,  die  himmelserscheinungen,  die  mit  dem  Wechsel 
der  jahreszeiten  verbunden  waren,  bei  Hesiodos  ist  uns  ja  noch 
wesentlich  der  typus  dieses  urgriechischen  bauernkalenders  erhalten, 
nach  der  sommer-  und  winterwende,  nach  den  auf-  und  Untergängen 
der  gestirne,  der  Plejaden  und  Hyaden,  des  Orion,  des  Arkturos  usw. 
wurde  die  geeignete  zeit  der  aussaat,  der  ernte,  des  dreschens,  der 
weinlese  usw.  berechnet. 

An  eine  genauigkeit  in  der  berechnung  der  dauer  des  tro- 
pischen jahres  war  freilich  in  Hesiods  zeit  noch  nicht  zu  denken, 
wenn  auch  der  umstand,  dasz  er  die  Zeitspanne  zwischen  der  winter- 
wende und  dem  spätaufgang  des  Arkturos  als  dem  frühlingsanfang 
auf  60  tage  statt  auf  57  ansetzt  (s.  Ideler  I  246),  gar  nicht  beweisen 
kann,  dasz  ihm  die  tagsumme  des  tropischen  jahres  nicht  365  ge- 
wesen sei.  denn  dasz  diese  tagsumme  des  tropischen  und  des  ägyp- 
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tiscb-bürgerlichen  jahres,  und  selbst  die  genauere  des  ägyptischen 
Sotbisjahre8  von  366 !/4  tag  den  Griechen  schon  vor  der  zeit  Hesiods 
von  Aegypten  her  zugetragen  ward,  das  beweist  das  graue  alter  der 
oktae*teris,  der  siegreichen  apollinisch-delphischen  kalenderschöpfung, 
die  ja  auf  dem  ge danken  beruhte,  dasz  8  mondjahre  mit  99  mond- 
monaten  8  tropischen  jähren  gleich  seien,  aber  ob  darum  wirklich 
das  tropische  jähr  genau  365  J/4  tag  betrage,  das  wüste  man  weder 
damals  noch  spater;  ja  man  muste  sogar  notwendig  daran  zweifeln, 
da  man  ab  und  zu  des  mondes  halber  einen  tag  zusetzen  und  daher 
zu  der  annähme  geneigt  sein  muste,  dasz  auch  das  tropische  jähr  zu 
gering  berechnet  sei. 

Daher  beschäftigten  sich  seit  der  Solonischen  kalenderreform 
in  Athen  die  astronomischen  Vorgänger  Metons  auf  das  eifrigste  mit 
der  berechnung  des  tropischen  jahres.  da  blieben  denn  beträchtliche 
Schwankungen  nicht  aus.  Solons  Zeitgenosse  Thaies  kam  nicht  Uber 
das  ungefähr  von  365  tagen  hinweg;  aber  er  stellte  doch  schon  einen 
förmlichen  sonnenkalender  auf,  wenn  er f  die  Jahreszeiten  feststellte 
und  das  jähr  in  365  tage  einteilte'  (La.  Diog.  Thaies  1).  Harpalos 
um  600  vor  Ch.  berechnete  den  überschusz  nicht  zu  13  stunden,' 
wie  es  bei  Censorinus  c.  19  heiszt,  sondern  zu  7,  was  ich  indeB  hier 
nicht  näher  begründen  kann.  Oinopides  um  460  vor  Ch.  gab  dem 
tropischen  jähr  36523/m>  tag  oder  nahezu  9  stunden.  Demokritoa, 
wahrscheinlich  um  435  vor  Ch.,  berechnete  den  überschusz  auf 
6  stunden  oder  vielmehr,  wie  es  scheint,  auf  einige  minuten  weniger, 
also  in  diesem  fall  correcter  selbst  als  der  Eallippische,  julianische 
und  Sothiskalender.  keine  dieser  berechnungen  und  demnach  keiner 
der  damit  verbundenen  cyclen  vermochte  in  der  praxis  propaganda 
zu  machen ,  trotz  der  reclame  des  Oinopides  zu  Olympia. 

Da  trat  nun  432  vor  Ch.  Meton  mit  seiner  berechnung  des 
tropischen  jahres  zu  36ö6/j9  tagen  auf,  das  er  also  um  18  bis  19 
minuten  länger  nahm  als  die  berechnungen  des  bruches  zu  V4  tag, 
und  mit  seinem  darauf  beruhenden  19jäbrigen  doppelkalender ,  der 
alsbald  die  griechische  weit  eroberte ,  vor  allem  Delphoi ,  Olympia 
und  Athen,  wenn  man  auch  meist  gewis  nur  den  Me  tonischen 
mondkalender  annahm  oder  vielmehr  nach  demselben  den  ein- 
heimischen reformierte,  so  darf  man  doch  mit  zu  versieht  voraussetzen, 
dasz  vieler  orten  zugleich  der  Metonische  sonnenkalender  für  die 
oben  bezeichneten  interessen  nutzbar  gemacht  wurde. 

Forderte  doch  die  zeit  augenfällig  immer  dringender  neben  dem 
c u  1 1  u  s  -  und  Staats  kalender  einen  der  'wahren zeit'  entsprechenden 
bauern-  und  g elehrten kalender.  Sokrates  mahnte  die  jugend 
Sternkunde  zu  studieren,  um  die  dauer  des  jahres  zu  erkennen  (Xen. 
apomn.  IV  7).  Herodotos  erklärte  offen,  dasz  das  sonnenjahr,  selbst 
das  365tägige  bürgerliche  jähr  der  Aegypter,  den  vorzug  vor  dem 
mondjabr  verdiene  (II  4).  Thukydides,  wie  bereits  bemerkt,  wies 
die  amtsjabre  geradezu  zurück  und  forderte  die  leser  auf  nach 
wirklichen  z  e i  t  j  ah  r  e n  zu  rechnen,  immer  häufiger  berechnete  man 
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das  jähr  gemäsz  dem Metonischen  sonnenjahr  zu  360  ordentlichen 
tagen  oder  zu  zwölf  30tägigen  monaten,  entsprechend  den  360  gra- 
den  und  den  zwölf  30gradigen  dodekatemorien  des  zodiacus.  dabei 
liesz  man  die  bruc h teil e  der  5 — 6  auszerordentlichen  tage 
um  so  mehr  auszer  betracht,  als  die  epagomenen  entweder  ein 
von  den  360  tagen  völlig  getrenntes  dasein  führten,  ein  bloszes 
anhängsei  derselben  waren  wie  in  Aegypten1  und  wie  die  5 — 6 
'sansculottides'  im  kalender  der  französischen  revolution,  oder  aber 
anderseits,  wie  eben  im  Metonischen  sonnenkalender,  gar  keiner 
selbständigen  existenz  teilhaftig  wurden,  sondern  ohne  mit- 
zuzählen in  die  360  ausschlieszlich  gezählten  tage  durch 
Verdoppelung  von  einigen  derselben  absorbiert  oder  gleichsam 
ihnen  eingeimpft  wurden,  hiernach  verfuhr  Herodotos,  wenn  er  70 
jähre  zu  25200  tagen  berechnete  (I  32).  ebenso  Hippokrates ,  der 
daher  *9  monate  =  270  tagen9  und  '9  monat  10  tage  =  280  tagen' 
setzte  und  auch  sonst  nur  nach  den  Wendepunkten  des  sonnenjahrs, 
den  tag-  und  nachtgleichen ,  den  sommer-  und  winterwenden  usw. 
rechnete,  so  Xenophon,  der  wiederholt  das  Verhältnis  der  tages*  und 
jahreseinnahme  wie  1  zu  360  berechnet  (de  vect.  4,  23  f.).  so  ver- 
fuhr auch  Aristoteles,  worauf  oben  schon  Theodor  Gaza  aufmerksam 
machte,  indem  er  nicht  nur  '72  tage  «  Ys  Janr,i  sondern  auch 
'60  tage  —  Ve  j*hr'  setzte  (tiergesch.  VI  20).  dergestalt  begegnete 
sich  merkwürdigerweise  die  summarische  taxe  des  modernen 
sonnenjahrs  wieder  mit  derjenigen  des  urzeitlichen  mondjahres 
zu  zwölf  30tägigen  monaten,  das  sich  in  vielen  kalendarischen  zahlen- 
mythen  abspiegelt. 

Alles  das  ist  freilich  noch  nicht  angethan  die  einführung  des 
Metonischen  sonnenkalenders  zu  bezeugen,  auch  nicht  der  aussprach 
Piatons  (Tim.  39):  'ein  jähr  ist  es,  wenn  die  sonne  ihren  kreis 
durchlaufen  hat.'  denn  das  ist  nichts  weiter  als  die  allgemeine  redens- 
art  'der  monat  wird  durch  den  mond,  das  jähr  durch  die  sonne  be- 
stimmt', aber  einer  von  den  genannten  autoren  enthält  doch  offen- 
bare hinweisungen  auf  den  Metonischen  sonnenkalender.  ich  meine 
Aristoteles,  der  ja  in  seiner  Zoologie  oder  tiergescbicbte  in  einer 
weise  die  attischen  monate  als  naturtermine  handhabt,  wie 
dies  gar  nicht  von  mondmonaten,  die  in  drei  monatssteilen  hin  und 
her  schwanken,  sondern  nur  von  sonnen  monaten  möglich  ist. 
ich  begnüge  mich  mit  einigen  beispielen.  so  heiszt  es  V  38:  die 
trächtigkeit  bei  den  chelonen  beginnt  im  Poseideon  und  dauert 
30  tage;  V  59:  die  zeit  der  begattung  des  kamels  fällt  in  den  Mai- 
makterion;  VI99 :  7r€p\TÖvTTo C€ ibeüjva  pnva j  VI  105:  thun- 
fische  und  skombroi  begatten  sich  ende  Elaphebolion  (mp\  'EXa- 
<pnßoXiüJva  98  (vovTa)  und  gebären  anfangs  Hekatombaion  (irepi 
töv  'EKCtTOußaiuJva  ä  p  x  ö  \i  €  v  o  v) ;  VI  1 77 :  die  begattung  der  bären 
fängt  vom  Elaphebolion  an;  VIII 19:  makrelen  und  wachtein  wan- 
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dein  im  Boödromion  aus,  thunfische  und  kraniche  im  Maimak- 
terion;  IX  37:  hirscbe  werfen  dasgeweih  im  monat  Thargelion 
ab.  man  kann  noch  vergleichen  V  37.  V  81.  VI  36.  VI  146.  VI  170. 
dabei  bezieht  er  sich  auch  auf  die  episemasien,  wie  sie  mit  dem  Me- 
tonischen  sonnenkalender  verbunden  waren,  und  wie  wir  sie  auch 
bei  Demoathenes  u.  a.  Schriftstellern  des  vierten  jh.  vor  Ch.  ange- 
wandt finden,  auf  die  sommerwende,  den  Untergang  der  Plejaden, 
den  aufgang  des  Arkturos  usw.  bezeichnungen  wie  'ende*  oder 
'an fang*  eines  bestimmten  monats  kommen  sogar  der  bezeich- 
nung  'nach  dem  tage*  gleich,  wofür  er  selbst  VI  143  den  aus- 
druck  r||i€poX€TOÖv  gebraucht. 

Ganz  ebenso  verfuhr  sein  Zeitgenosse  und  schüler  Theophrastos 
in  der  botanik.  denn  in  dessen  werke  irepl  q>uxu»v  icTOpia ,  das  zu- 
erst eben  durch  die  Übersetzung  Theodor  Gazas  dem  abendland  be- 
kannt wurde,  treffen  wir  gleichfalls  nicht  nur  zahlreiche  bezugnabmen 
auf  episemasien  wie:  zur  zeit  der  Sonnenwende,  frühlingsanfang, 
niedergang  der  Plejaden,  Wintersanfang,  aufgang  des  hundsstems, 
des  Arkturos  usw.  (s.  zb.  I  9  f.  III  4  f.  14);  sondern  auch  directe 
Zeitbestimmungen  eines  solaren  kalenders  wie:  es  'blüht'  oder  'be- 
ginnt zu  blühen  im  Pyanepsion',  'im  Poaeideon',  'im  Boödromion', 
'im  Metageitnion',  'imGamelion',  'im  Munychion'  (III  16. 18.  IV  2. 11. 
II  1);  und  sogar  (III  5)  ausdrucksweisen  wie  'zu  an  fang  des 
Thargelion'  (icTajj^vou  toö  öapYTjXiuy  voc) ,  'ende  Skirophorion' 
(Gapoqpopiduva  XrfrovTa) ,  und  r während  der  allerersten,  zu- 
meist  sechs  oder  sieben  tage  des  Hekatombaion'  C&caTOjLißai- 
üjvoc,  dXaxidac  fm^pac.Twv  irpÖTcpov  Tcujc  y<*p  l£  £nrd  t6  ttXci- 
ctov). 

Hiernach  kann  es  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  der 
Metonische  sonnenkalender  schon  vor  330,  dh.  vor  dem  auftreten 
des  Kailippischen  Systems,  litterarisch  im  gebrauch,  in  den  hfinden 
der  gelehrten  wie  der  bauern,  kurzum  weit  verbreitet  war;  ob  aber 
in  gestalt  des  archontenkalenders,  das  bleibt  noch  zu  erwägen. 

Gewis  ist,  dasz  der  Metonische  sonnenkalender  nicht  sofort 
officielle  aufnähme  fand,  so  wenig  wie  Metons  lunareskalendersystem. 
vielmehr  blieb  die  redaction  und  der  vertrieb  desselben  der  privat - 
industrie  überlassen,  daher  wird  uns  berichtet:  'die  astronoraen  nach 
Meton  stellten  tafeln  in  den  Städten  auf,  worauf  die  bewegungen 
der  sonne  durch  die  neunzehn  jähre  des  cyclus,  die  Witterung,  die 
winde  und  viele  im  leben  nützliche  dinge  vorgezeichnet  waren'  (schol. 
Arat.  752).  dasz  diese  parapegmata  wirklich  19  jahreskalender  um- 
faszt  hätten,  daran  ist  wohl  nicht  zu  denken;  vielmehr  handelte  es 
sich  wahrscheinlich ,  wenigstens  meist ,  um  einjährige  kalender  für 
das  nächste  oder  das  eben  beginnende  jähr,  unter  angäbe  der  cycli- 
scben  jahrzahl  und  in  Verbindung  mit  rück-  und  vorblicken.  al9 
abbilder  können  die  'calendaria  graeca'  dienen,  die  CWachsmuth  so 
zweckentsprechend  und  verdienstvollerweise  im  anhang  zu  seinem 
Lydus  zusammengestellt  hat.  nur  dasz  nicht  der  Pseudogeminos,  der 
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nach  zodiacalnionaten  zu  werke  geht,  sondern  Ptolemaios  und  die 
übrigen,  die  nach  den  landesüblichen  solaren  kalendennonaten  ver- 
fahren ,  den  zutreffenden  maszstab  gewähren,  der  umstand ,  dasz  in 
ihnen  allen  massenhafte  angaben  aus  dem  kalender  des  Meton  und 
Euktemon  enthalten  sind,  zeugt  noch  besonders  dafür,  dasz  der 
letztere  von  anfang  anf  db.  seit  432/1  vor  Cd.  fort  und  fort  auf- 
gestellt und  verbreitet  ward. 

Und  wer  möchte  nun  femer  zweifeln,  dasz  seit  eben  dieser  zeit, 
seit  den  letzten  jähren  des  Perikles,  seit  der  ersten  spanne  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  die  nur  mit  mühe  durch  eine  palliativreform 
des  alten  mondkalenders  die  Aristophanische  Unzufriedenheit  be- 
schwichtigte ,  schon  die  blosze  hinneigung  der  wissenschaftlich 
gebildeten  geister  mehrundmehrzu  der  officiellen  anerkennung 
des  sonnenkalenders hindrängte?  die  thatsächl i che  Verwendung 
desselben  in  der  volkswirtschaftlichen  praxis  und  in  der  Wissenschaft 
bildete  dann  einen  zweiten  factor  des  drängens;  und  insbesondere 
mochte  die  auszerord entliche  geltungdes  Aristoteles  und  seiner 
schule  im  vierten  jh.  nicht  wenig  zu  den  definitiven  entschlossen 
in  Athen  beitragen,  entscheidend  indessen  wurde  wohl  ein  dritter 
factor,  der  mit  jenen  beiden  hand  in  hand  gieng,  nemlich  die  un- 
zuträglichkeiten der  privaten  redaction. 

Die  private  concurrenz  der  astronomen  und  quasi-astronomen, 
die  Verschiedenheit  der  redactionen  bedingte  es  ja  notwendig,  dasz 
eine  menge  störender  Verschiedenheiten  nicht  nur  in  der  form ,  son- 
dern auch  in  den  einzelnen  angaben  der  Metonischen  kalender  dos 
gleichen  jahres  zu  tage  trat,  von  der  einen  redaction  wurden 
vielleicht  die  regeln  Metons  unbedingt  befolgt,  von  einer  andern  nur 
zum  teil,  von  einer  dritten  gar  nicht;  wenn  der  eine  den  ersten  so- 
laren zusatztag  dem  Hekatombaion  gab,  trug  ihn  der  andere  in  den 
Metageitnion,  ein  dritter  in  den  Boödromion  ein;  und  selbst  wenn 
alle  den  gleichen  monat  wählten,  mochte  der  eine  den  4n  monatstag 
verdoppeln,  der  zweite  den  8n,  der  dritte  den  12n  u.  dgl.  mehr,  die 
einheitlicbkeit  der  redaction  wurde  mehr  und  mehr  ein  unauf- 
schiebbares bedürfnis,  und  diese  einheitlichkeit  konnte  nur  durch 
die  Verstaatlichung  der  redaction  des  Metonischen  sonnen- 
kalenders  bewirkt  werden ;  gleichwie  ja  auch  die  redaction  des  alten 
lunaren  gotteskalenders  ein  staatsmonopol  in  der  hand  des  priester- 
tums  war. 

An  ein  völliges  verdrängen  des  mondkalenders,  zumal  wenn 
derselbe  Metonisch  reformiert  wurde,  hat  wohl  niemand  gedacht, 
der  die  Zähigkeit  der  volksgewohnheiten  und  den  einflusz  despriester- 
tums  auf  die  menge  kannte,  gab  es  aber  auch  unter  den  agrariern 
und  industriellen,  unter  den  Staatsmännern  und  gelehrten,  unter  den 
leitern  der  marine  und  des  landheers  etliche  heiszsporne,  die  es  auf 
eine  wirkliche  Verdrängung  des  lunaren  kalenders,  dh.  auf  eine  er- 
hebung  des  solaren  zum  alleinigen  öffentlichen  kalender  abgesehen 
hatten :  so  wurde  sicher  durch  eine  coalition  der  priesterschaft  und 
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der  städtischen  Volksmenge  dagegen  Verwahrung  eingelegt  und  für 
die  zukunft  Vorkehrung  getroffen,  gleichwie  in  Aegypten. 

§5.  Zeitpunkte  der  einführung  des  archontenkalenders 
und  seiner  officiellen  Verwendung. 

Auf  alle  fälle  kam  es  in  Athen,  wie  in  Aegypten,  zu  transactionen 
und  compromissen ,  die  anscheinend  ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.) 
gleichzeitig  mit  der  lunaren  kalenderreform  ihre  gesetzliche  erledigung 
fanden,  während  sich  die  fromme  oder  altgläubige  priester-  und 
volkspartei  dazu  verstand,  in  dem  alten  kalender  von  go  ttes  gnaden, 
in  der  lunaren  Zeitrechnung,  die  damals  wieder  mit  der  katastrophe 
einer  monatsstreichung  in  absehbarer  ferne  drohte,  den  oktaäterischen 
schaltcyclus  dieserhalb  mit  dem  19jährigen  Metonischen  zu  ver- 
tauschen, aber  unter  der  vollen  beibehaltung  der  bisherige  u  bürger- 
lichen und  obrigkeitlichen  wie  gottesdienstlichen  Stellung  —  liesz 
man  es  anderseits  zu,  um  die  praktischen  und  gelehrten  bedürfnisse 
zu  befriedigen,  dasz  fortan  von  Staats  wegen,  durch  den  archon 
eponymos,  für  das  jedesmal  folgende  jähr  eine  einheitliche  re- 
daction  des  Metonischen  sonnenkalenders  zu  nutz  und  frommen 
jener  interessen  aufgestellt  werde,  dabei  läszt  sich  mit  Zuversicht 
annehmen,  dasz  ein  datieren  nach  diesem  solaren  archonten- 
kalender  in  Verbindung  mit  einem  gottesdatum,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  für  jede  art  öffentlicher  angelegenheiten 
verboten,  doch  auch  für  keine  derselben  aüsdrücklich  zugelassen 
oder  gar  zur  pflicht  gemacht  wurde  j  und  vollends  ein  ausschliesz- 
liches  datieren  nach  demselben  in  öffentlichen  Urkunden  hielt  man 
gewis  anfangs  allgemein  für  so  selbstverständlich  unerlaubt,  dasz 
es  einer  gesetzlichen  verpönung  gar  nicht  bedurfte. 

Doch  war  es  nicht  zu  vermeiden ,  wofern  es  nicht  vielleicht  so- 
gar angeordnet  wurde ,  dasz  alsbald  der  zweckmäszigkeit  halber  die 
beiden  kalender  nach  dem  abschlusz  der  beiderseitigen  redaction  zu 
einem  doppel  kalender  vereinigt  wurden,  gegen  eine  gleichzeitige 
doppelte  datierung  nach  beiden  kalendern  bei  officiellen  acten 
konnten  daher  billigerweise  die  frommen  und  liebbaber  des  alten 
nur  den  einwand  des  überflüssigen  erbeben;  wenn  auch  gewis  um 
so  lebhafter  der  anspruch  aufrecht  erhalten  ward,  dasz  bei  ein* 
fach  er  offizieller  datierung  diese  die  althergebrachte  gottesdienst- 
liche und  bürgerliche  datierung  Kcrrd  0€ÖV  sei.  dasz  in  wirklich  oder 
vermeintlich  wichtigeren  angelegenheiten  die  doppel  datierung 
grundsätzlich  oder  zeitweise,  je  nach  neigung  und  geschmack  der 
staatsschreiber,  vorgezogen  wurde,  ist  begreiflich,  ja,  da  je  nach 
den  politischen  Verhältnissen  die  staatliche  Übung  laxer  und  in  den 
äugen  des  Volkes  gleichgültiger,  auch  die  controle  der  officiellen 
datierungen  lästiger  und  schwieriger  wurde:  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  die  betreffenden  beamten,  Protokollführer,  Schreiber 
aller  art  (weniger  wohl  die  Steinmetzen)  es  sich  nicht  selten  ohne 
weiteres  herausnahmen,  der  kürze  halber  das  zweite  datum,  also 
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gerade  das  datum  Kord  0€Öv,  als  überflüssig  stilisch weigends  weg- 
zulassen, ich  bin  daher  auch  unbedingt  mit  AMommsen  einverstan- 
den, wenn  er  im  gegensatz  zu  Unger  und  Usener  sagt  (chron.  s.  129) : 
'in  der  nicht  kleinen  anzahl  von  fällen,  in  denen  sich  der  prvtanientag 
nicht  reimen  läszt  mit  dem  monatsdatum ,  haben  wir ,  von  bloszen 
irrtümern  abgesehen,  das  monatsdatum  als  beeinfluszt  durch  den 
archon  anzunehmen.'  nur  dasz  unter  diesem  einflusz  nicht  'Will- 
kür* zu  verstehen  ist,  sondern  ein  vollkommen  gesetzmäsziges  ver- 
fahre^. 

Die  erste  spur  einer  offici eilen  Verwendung  des  archonten- 
kalenders  tritt  uns  meines  erachtens  20  jähre  nach  der  einfuhrung 
der  archontischen  redaction  des  sonnenkalenders,  nemlich  ol.  114,  3 
(322/1  vor  Ch.)  entgegen,  und  damit  würde  dann  die  meinung  hin- 
fällig sein,  die  das  aufkommen  des  archontenkalenders  erst  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.  zuschreibt. 

Noch  weniger  aber  kann  man  mit  Lipsius  (ao.  s.  210)  die  exi- 
stenz  des  kalenders  xat*  ÄpxovTa  bereits  dem  Perikleischen  Zeitalter 
zuschreiben,  dh.  der  zeit  des  eleusinischen  steuerdecrets,  das  Sauppe 
(index  schol.  Gotting.  1880/1  s.  5)  mit  recht  nicht  vor  und  nicht 
lange  nach  446  vor  Gh.  entstanden  sein  läszt.  dies  zurückgreifen 
auf  die  Perikleische  zeit  war  eben  nur  möglich ,  wenn  man  sich  mit 
der  Vorstellung  eines  phantasiekalenders  mit  Völlig  willkürlichen 
einschaltungen  trug,  handelt  es  sich  aber  um  die  archontische  re- 
daction des  Metonischen  sonnenkalenders,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  vorerst  dieser  da  sein  muste.  hiernach  sind  drei  phasen 
zu  unterscheiden: 

ä)  aufstellung  und  private  Verbreitung  des  Metonischen  son- 
nenkalenders seit  432/1  vor  Ch. 

b)  officielle  redaction  desselben  durch  den  archon  epo- 
nymo8  seit  c.  342/1  vor  Ch.  im  Privatinteresse. 

c)  officielle  Verwendung  dieser  archontischen  redaction  in 
öffentlichen  Urkunden  seit  322/1  vor  Ch.  spätestens. 

Das  nebeneinanderbestehen  beider  kalender  ist  nicht  als  Symptom 
oder  beweis  einer  Verwirrung  in  der  Zeitrechnung  zu  betrachten, 
vielmehr  bin  ich  darin  mit  Unger  (im  Hermes  ao.)  einverstanden, 
dasz  diese  nebeneinanderstellung  ' n i c h t  wegen  eingerissener  Un- 
ordnung', sondern  trotz  der  'höchsten  Vollkommenheit'  des  'alten 
lunisolaren  kalenders'  vor  sich  gieng.  nur  dasz  dieser  letztere  nicht, 
wie  Unger  meint,  der  archontische,  sondern  der  gotteskalender  war. 
ich  darf  aber  hier,  im  interesse  aller  meiner  auf  Stellungen,  nicht  die 
thatsache  übergehen,  dasz  meine  Überzeugung  von  der  Vollkommen- 
heit des  attischen  mondkalenders  noch  weiter  geht,  dergestalt  dasz 
ich  weder  Ungers  'neue'  oktaöteris  (seit  ol.  89 ,  3)  noch  diejenige 
Useners  (für  ol.  111 — 116)  noch  die  vermeintliche  aufeinanderfolge 
zweier  Schaltjahre  (ol.  116,  3  und  4)  als  begründet  anzuerkennen 
vermag,  da  es  indessen  unmöglich  ist  hier  ganze  abschnitte  lang- 
jähriger Untersuchungen  episodisch  einzuschachteln,  so  begnüge  ich 
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mich  mit  der  angäbe,  dasz  nach  den  resultaten  derselben  die  alte 
Solonische  oktaöteris ,  trotz  der  krisis  im  ersten  jahrzehnt  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  unausgesetzt  bis  auf  die  einführung  des  Meto- 
nischen  schaltcyclus  ol.  109 ,  3  (342/1  vor  Ch.)  fortbestand,  dieser 
aber  blieb  seitdem  seinerseits  unausgesetzt  im  attischen  mondkalender 
bis  in  die  christliche  zeit  herschend. 

Vollkommen  pflichte  ich  auf  alle  fälle  den  Worten  Ungers  (ao. 
s.  596)  bei:  'gibt  es  eine  erklärung,  welche  einen  geordneten 
gang  des  alten  kalenders  zul&szt  und  zugleich  die  möglichkeit  des 
bestehens  einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  darthut,  und  wer- 
den dabei  alle  abweichungen  und  auffiilligkeiten  begreiflich,  so  darf 
dieselbe  wohl  als  die  lösung  der  frage  angesehen  werden.' 

Als  Emil  Müller  1859  ao.  behauptete,  dasz  in  den  doppel- 
datierungen  das  zweite  datum  'den  alten  politischen'  und  das 
erste  'den  neuen  richtigen  stil*  dh.  einen  correctern,  sei  es 
Metonischen  oder  Kailippischen,  aber  lunaren  kalender  anzeige,  be- 
zeichnete er  diesen  als  einen  'ausgleichungs kalender',  der  den 
zweck  gehabt  haben  könne,  einerseits  dem  altattischen  zur  au&- 
gleichung  mit  sonne  und  mond  zu  dienen,  anderseits  'dem  nur  am 
orte  selbst  verständlichen  politischen  kalenderdatum  auch 
noch  ein  zweites  überall  verständliches  und  dabei  richtigeres' 
zur  seite  zu  stellen,  da  'das  bedUrfnis  einer  derartigen  ausgleichung 
der  verschiedenen  politischen  kalender  für  den  gesamten  inter- 
nationalen verkehr  der  griechischen  städte  unfehlbar  sehr  lebhaft 
empfunden  werden  muste.'  in  diesen  motiven  war  an  sich  manches 
treffende,   aber  mit  vollem  recht  wandte  AMommsen  damals  gegen 
den  ersten  punkt  im  sinne  Idelers  ein,  dasz  für  die  'nach  dem  m  o  nde 
abzumessenden  monate  der  himmel  selbst'  der  beste  'regulator' 
war;  und  dem  zweiten  gegenüber  erklärte  er  schlagend  in  einer 
note:  'meines  erachtens  ist  der  natürliche  ausgleichungskalender 
für  mondjahre  das  sonnen  jähr,  für  die  Griechen  vom  sommer* 
solstiz  wegen  der  Olympien,    jedes  parapegma  hatte  wobl  eine 
sonnen jahrscolumne.'  als  daher  das  bevorstehende  erscheinen 
von  Mommsens  Chronologie  verkündet  wurde ,  erwartete  ich  dasz  er 
diesen  gedanken  darin  weiter  verfolgen  und  zu  den  resultaten  der 
vorliegenden  Veröffentlichung  gelangen,  sie  überflüssig  machen  werde, 
denn  nach  meinem  dafürhalten  ist  ja  eben  der  kalender  kcit'  fipxovia 
dieser  'natürliche  ausgleichungskalender',  diese  'sonnenjahracolumne', 
die  'jedes  parapegma'  des  localen  mondkalenders  in  Athen,  wahr- 
scheinlich auch  in  Tanagra  und  anderwärts  begleitete,    dasz  es 
übrigens  niemals  zu  einem  wirklich  umfassenden  internationalen 
ausgleichskalender  innerhalb  der  griechischen  weit  kam,  wissen  wir 
genugsam  durch  jene  fälle  anders  gearteter  und  längst  bekannter 
doppeldatierungen ,  kraft  deren ,  wie  zumal  in  attischen  und  delphi- 
schen inschriften,  bei  Thukydides,  Plutarch  ua.  die  data  zweier 
staatlich  verschiedener  mondkalender  mit  einander  ge- 
glichen werden. 
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§6.  Die  progressive  diff erentiierung  beid er  kalender. 

Die  hauptsache  aber  ist  die  gewisheit,  dasz  für  den  mond- 
kalender  der  natürliche  nie  zu  verkennende  regulator  der  himmel 
dh.  der  mond  selber  war.  nnd  es  versteht  sich  daher  von  selbst, 
dasz  der  attische  mondkalender  auch  in  der  begleitung  des  Meto- 
nischen  sonnenkalenders  jederzeit  nicht  nach  diesem,  sondern  un- 
mittelbar nach  dem  monde  geregelt  ward ,  mit  dem  er  notwendig  in 
Übereinstimmung  bleiben  muste.  daraus  erwuchsen,  über  die  natür- 
lichen differenzen  zwischen  einem  mond-  und  einem  sonnen- 
jabre  hinaus,  die  progressiven  Steigerungen  derselben. 

Denn  während  die  19jährigen  Sonnenkreise  Metons  ohne  irgend 
eine  ausnähme  6940  tage  umfaszten,  muste  der  attische  mondkalen- 
der, um  mit  dem  monde  in  voller  Übereinstimmung  zu  bleiben,  nicht 
nur,  wie  dies  nachher  Kallippos  theoretisch  berechnete,  durchschnitt- 
lich nach  viermaliger  Wiederholung  des  cyclus ,  also  nach  76  jähren, 
in  der  praxis  um  einen  tag  durch  weglassung  eines  Schalttages  ver- 
kürzt werden,  sondern  auch  noch  auszerdem,  wie  wiederum  später 
Hipparchos  theoretisch  nachwies,  auf  je  4  X  76  oder  304  jähre  um 
einen  weitern  tag,  also  im  ganzen  während  dieser  Zeitspanne  um 
fünf  tage  und  im  durchschnitt  um  einen  tag  —  nicht  nach  je  76, 
sondern  schon  nach  je  61  jähren. 

Indem  nemlich  Meton  seinen  cyclus,  dh.  die  periode  von  19 
sonnenjahren  und  19  mondjahren  auf  6940  tage  feststellte,  setzte  er 
im  Verhältnis  zur  sonne  9'/2  stunde  und  im  Verhältnis  zum  monde 
7i/i  stunde  zu  viel  an;  nach  verlauf  von  4  X  19  oder  76  jähren 
wuchs  mithin  die  differenz  zur  sonne  auf  38,  zum  monde  auf  30 
stunden  an,  und  nach  4  X  76  jähren  zur  sonne  auf  152  stunden 
oder  6!/3  tag,  zum  monde  auf  120  stunden  —  5  tagen. 

Natürlich  war  nun  der  Standpunkt  der  praxis  ein  wesentlich 
anderer  als  der  der  astronomen  oder  der  theorie.  den  Athenern, 
wie  überhaupt  den  Anhängern  des  mondjahres,  kam  es  in  erster 
linie  auf  die  äuszerste  genauigkeit  des  mondkalenders  an,  weil  an 
ihn  das  gesamte  bürgerliche,  das  religiöse  und  politische  leben  ge- 
bunden war.  und  zu  seiner  regulierung  bedurfte  es  weder  eines 
Kallippos  noch  eines  Hipparchos  noch  auch  eines  Meton,  sondern 
eben  nur  der  äugen,  den  lunaren  schal  tcyclus  Metons  nahm  mau 
daher  auch  gar  nicht  zum  zwecke  der  regulierung  des  Verhältnisses 
zum  monde  an,  sondern  lediglich  zum  zweck  eines  correctern  Ver- 
hältnisses zur  sonne;  man  wollte  der  unheimlichen  notwendigkeit 
überhoben  sein,  plötzlich  gegen  die  oktae*terische  regel  einen  ganzen 
monat  auszuschalten,  um  das  vorstoszen  der  jahresanfänge  in  den 
august  oder  auf  die  zweite  numenie  nach  der  sommerwende  zu  ver- 
hindern, und  weil  der  Metonische  cyclus  diesen  wichtigen  dienst 
leistete,  so  hatte  man  auch  allen  grund  mit  der  berechnung  des 
sonnenjahres  durch  Meton  vollkommen  zufrieden  zu  sein. 

Ob  dieselbe  absolut  exact  sei,  darauf  kam  es  weniger  an- 
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denn  im  Verhältnis  zur  sonne  konnte  wohl  eine  differenz  von  m  o - 
naten,  wie  zur  zeit  der  oktae*teris,  Störungen  des  bürgerlichen  und 
religiösen  lebens  zur  folge  haben,  aber  nicht  eine  Verschiebung  um 
stunden  oder  um  einen  tag  und  selbst  um  einige  tage,  und 
wenn  man  daher  nach  76  jähren  wirklich  von  dem  Sonnenlauf  um 
einen  tag  abwich,  so  war  dies  für  die  praxis  selbst  dann  gleich- 
gültig, wenn  man  diese  ab  weichung  erkannte,  aber  selbstverständ- 
lich wurde  sie  gar  nicht  einmal  erkannt,  weder  von  den  ge- 
bildeten noch  von  den  ungebildeten,  weder  von  den  astronomen  von 
beruf  noch  von  anderweitigen  gelehrten;  vielmehr  war  diese  ent- 
deckung  nur  ganz  vorzüglichen  und  seltenen  specialisten  wie  Kallip- 
pos  und  Hipparchos  vorbehalten,   wenn  selbst  ein  Meton  bei  der 
bestimmung  der  sommerlichen  Sonnenwende  ,  was  freilich  viele  an- 
dere nach  ihm  so  wenig  wie  er  selber  ahnten,  um  einen 
irrte:  wie  hätte  da  der  gewöhnliche  bürger,  der  Staatsmann,  der 
priester,  der  gelehrte  und  selbst  der  gewissenhafte  astronom  so  ohne 
weiteres  nach  c  76  jähren  wahrnehmen  sollen,  ob  die  Sonnenwende 
gestern  oder  heute  eintrat. 

Dagegen  konnte  und  muste  jedermann  ohne  unterschied 
der  bildung  es  sofort  wahrnehmen,  wenn  eines  tages  der  von  mond- 
phasen  entlehnte  name  dieses  tages  mit  der  thatsüchlichen  mond- 
phase,  also  zb.  die  €vr|  Kai  v£a  mit  der  conjunction,  im  widersprach 
stand  oder,  mit  anderen  Worten,  wenn  die  betreffende  mondphase 
um  tage  zu  spät  oder  zu  früh  eintrat,  und  das  zu  verhüten  war  die 
nächste,  ja  die  alleinige  aufgäbe  in  der  praxis  des  alten  lunaren 
gotteskalenders ,  wie  zur  zeit  der  oktaeteris,  so  auch  nachdem  man 
den  Metonischen  schaltcyclus  angenommen. 

Einen  mangelMetona  erkannte  man  somit  an:  wahrend  man 
die  berechnung  des  sonnencyclus  auf  6940  tage  für  richtig  hielt 
oder  als  richtig  gelten  liesz,  muste  man  den  mondcyclus  ab  und 
zu  einmal  im  laufe  der  jahrhunderte  ausnahmsweise,  durch  ausmer- 
zung eines  normalen  Schalttages,  auf  6939  tage  einschränken. 

Es  versteht  sich  von  selbst ,  dasz  diese  ausmerzung  nicht  nach 
irgend  einem  theoretischen  6chema  erfolgte,  sondern  vollzogen 
ward  sobald  sich  das  bedürfnis  danach  geltend  machte,  dh.  sobald 
man  wahrnahm,  dasz  man  dem  monde  um  einen  tag  voraus  sei.  und 
da  nun  dies  bedürfnis,  wie  gesagt,  nach  je  61  jähren  (genauer  604/5) 
eintreten  muste ,  so  musz  die  factische  ausmerzung  eines  tages  im 
mondkalender  durchschnittlich  vorgekommen  sein:  1)  im  4n  jähre 
des  4n  cyclus  oder  372/1  vor  Ch.  (für  Athen  heiszt  dies,  dasz  der 
oktae'teriscbe  mondkalender  gegen  den  Metonischen  um  einen  tag 
zurückblieb);  2)  um  das  8e  jähr  des  7n  cyclus,  wahrscheinlich  im 
6n  jähre  oder  313/2  vor  Ch.;  3)  um  das  12e  jähr  des  lOn  cyclus, 
wahrscheinlich  im  lOn  jähre  oder  252/1  vor  Ch.;  4)  um  das  16e  jähr 
des  13n  cyclus,  wahrscheinlich  im  15n  jähre  oder  190/89  vor  Ch.; 
5)  um  das  19e  jähr  des  16n  cyclus,  wahrscheinlich  im  18n  jähre 
oder  130/29  vor  Ch.;  6)  wahrscheinlich  im  4n  jähre  des  20n  cyclus 
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oder  68/7  vor  Ch.;  7)  um  das  8e  jähr  des  23n  cyclus,  wahrschein- 
lich im  6n  jähre  oder  9/8  vor  Ch. 

Hieraus  ergibt  sich  also,  dasz  in  den  genannten  cyclen :  4,  7, 
10,  13,  16,  20  und  23,  der  attische  mondkalender  im  gegensatz  zu 
dem  Metonischen  sonnenkal ender  statt  6940  nur  6939  tage  zählte, 
infolge  dessen  muste,  während  im  ersten  jähre  des  In — 4n  cyclus 
der  1  Hekatombaion  des  sonnenjahres  auf  den  1  Hekatombaion  des 
mondjahres  fiel,  derselbe  im  In  jähre  des  5n — 7n  cyclus  auf  den 
2  Hek.  fallen;  im  In  jähre  des  8n — lOn  cyclus  auf  den  3  Hek. ;  im 
In  jähre  des  lln — 13n  auf  den  4;  im  In  jähre  des  14n — 16n  auf 
den  6;  im  In  jähre  des  17n— 20n  auf  den  6;  im  In  jähre  des 
2 In — 23n  cyclus  auf  den  7  Hekatombaion  des  monc\jahres  usw. 

Zur  Verdeutlichung  der  sache  und  als  mittel  zur  prüfung  der 
nachfolgenden  Untersuchungen  und  ihrer  ergebnisse  dürften  zwei 
tabellen  Uber  das  Verhältnis  des  solaren  und  lunaren  oder  des 
archonten-  und  des  gotteskalenders  förderlich  sein,  die  ich  daher 
hier  mitteile. 

A.  Die  epochentage  der  Metonischen  cyclen,  einerseits  im 
Metonischen  sonnen-  und  mondkalender  und  anderseits  im  atti- 
schen mondkalender  mit  den  tbatsächlichen  ausmerztagen ,  nach 
julianischer  Zeitrechnung, 
hierbei  ist  zu  beachten:  1)  dasz  wir  der  Metonischen  tagsumme 
der  cyclen,  weil  sieregelmäszig  6940  tage  betrögt,  im  gegensatz 
zur  julianischen  und  attischen,  keine  besondere  rubrik  wid- 
men; 2)  dasz  die  abschlüsse  der  cyclen  im  Verhältnis  zur  julianischen 
Zeitrechnung  schon  deshalb  nicht  zu  festen  punkten  zurückkehren 
konnten,  weil  dieselben  den  vierjährigen  schaltperioden  der  letztern 
incommensurabel  sind,  dazu  kommt,  dasz  das  Metonische  sonnen  - 
jähr  kraft  des  bruches  r5/i9  tag'  um  18  minuten  und  nahezu  57  se- 
cunden  länger  ist  als  das  julianische  mit  dem  bruche  *  6/30  oder  */4'. 
infolge  dessen  bleibt  die  julianische  tagsumme  während  der  ersten 
22  cyclen  sechsmal  hinter  der  Metonischen  um  einen  tag  zurück 
(6939  statt  6940);  daher  der  Metonische  sonnen-  und  mondkalender 
bis  zum  23n  cyclus  um  sechs  tage  (vom  15/16  bis  21/22  juli)  vor- 
stöszt.  3)  in  dem  attischen  mondkalender  markieren  sich  die  cyclen, 
die  im  Verhältnis  zum  Metonischen  einen  ausmerztag  hatten, 
ebenfalls  durch  die  verkürzte  tagsumme  6939.  infolge  dessen  kehrt 
derselbe  mit  dem  23n  cyclus  zu  dem  ausgangstage  des  ersten 
(15/16  juli)  zurück,  da  er  auf  grund  der  permanenten  mondpraxis 
correcter  ist  als  der  julianische  kalender  und  ebenso  correct  wie  die 
nachherige  Hipparchische  theorie,  so  differiert  er  mit  ablauf  des 
16n  cyclus  nicht  wie  der  julianische  um  vier,  sondern  eben  um 
fünf  tage  von  dem  Metonischen  kalender. 
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Die  epochentage  der  Metonischen  cyclen 
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B.  Die  gleichungen  der  Jahresanfänge 

lunaren  oder  des  archonten-  und  des  gotteskalenders,  innerhalb 

der  einzelnen  cyclen. 
bei  dieser  tabelle  ist  zu  beachten:  1)  dasz  die  vorn  mit  b  bezeich- 
neten cyclusjabre  die  solaren  Schaltjahre  anzeigen,  die  hinten 
mit  b  versehenen  die  lunaren.  2)  die  hinten  durch  einen  stern 
bezeichneten  jähre  sind  diejenigen,  in  welchen  der  mond-  oder 
gotteskalender  des  letzten  cyclus  der  cyclusgruppe  einen  tag 
ausmerzt,  dh.  den  Schalttag  des  jahres  wegläszt,  und  von  welchen 
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gleichungen  der  nächsten  gruppe  eintreten;  zb.  im  6n  jähre  des 
7n  cyclus  wird  der  normale  Schalttag  (s.  §  9)  ausgemerzt,  mithin  ist 
die  gleichung  des  7n  jahres  nicht  mehr  rl  =  7',  sondern  schon 
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Endlich  in  der  cyclusgruppe  21—23  sind  die  gleichungen  fol- 
gende: 1)  1  Hek.  —  7  Hek.;  2)  1  —  17;  3)  4  —  1 ;  4)  1  9; 
5)  l  _  20;  6)  1  =  2*;  7)  1  =  12;  8)  1  =  23;  9)  1  —  5;  10)  1 
«=  16;  11)  1  —  26;  12)  1  —  7;  13)  1  «  19;  14)  1  —  30;  15)  1 
11;  16)  1  —  21;  17)  1  —  3;  18)  1  «=*  14;  19)  7  —  1. 

Hieraus  ersieht  man,  dasz  die  äuszerste  vorchristliche  differenz 
beider  kalender  29  tage  betrug,  nemlich  im  14n  jähre  des  23n  cyclus 
dh.  1  vor/1  nach  Ch. 

Einer  mitteilung  der  einzelnen  jahreslisten  des  doppelkalenders 
musz  ich  mich  der  ausdehnung  halber  enthalten,  dagegen  sind  noch 
zur  Orientierung  und  als  weitere  mittel  zur  nach  prüf  ung  unerläszlicb 
erörterungen  1)  über  die  eventualität  einer  Kailippischen  reform 
des  attischen  solarkalenders ;  2)  über  die  läge  der  solaren  zusatztage 
im  Verhältnis  zu  den  lunaren  Schalttagen ;  3)  über  die  läge  der  vollen 
und  hohlen  mondmonate,  4)  über  die  art  der  prytanienverteilung. 

§  7.  Die  eventualität  einer  Kailippischen  reform  des 

attischen  solarkalenders. 

In  bezug  auf  den  attischen  mond kalender  kann  begreiflicher- 
weise von  einer  Kailippischen  reform  nicht  die  rede  sein  (vgl.  §  5 
und  6).  war  man  doch,  um  von  allen  andern  gegengründen  ab- 
zusehen, ihrer  gar  nicht  bedürftig,  weil  man,  um  mit  Ideler  und 
AMommsen  zu  reden,  den  'bimmel  selber'  zum  'regulator'  nahm, 
dergestalt  dasz  die  praxis  des  attischen  mondkalenders  so  muster- 
haft zutreffend  war  wie  die  Hipparchische  theorie,  noch  ehe  es  eine 
Kallippische  gab. 

Dagegen  hätte  der  solare  archontenkalender ,  insofern  er  der 
Metonische  war,  allerdings  eine  Kallippische  reform  vertragen  können, 
indessen  eine  solche  fand  thatsächlicb  nicht  statt,  offenbar  eben  weil 
sich  die  mangelhaftigkeit  des  Metonischen  sonnenkalenders  im 
gegensatz  zum  mondkalender  der  wahrnehmbarkeit  entzog,  und  weil 
man  daher  jenen  für  correct,  nur  diesen  für  incorrect  hielt. 

Die  beweise,  dasz  auch  hier  eine  Kallippische  reform  nicht  ein- 
trat, sind  folgende:  1)  Theodor  Gaza,  wie  wir  sahen,  gibt  unzwei- 
deutig zu  verstehen ,  dasz  der  unvollkommenheit  des  attischen 
sonnenkalenders  erst  durch  den  juli an i sehen  abgeholfen  ward. 
2)  der  Metonische  sonnenkalender  war  bereits  seit  einem  Jahrhundert 
auf  attischem  boden  im  privatgebrauch,  und  seit  mindesten- 
zwölf  jähren  als  archontenkalender  öffentlich  sanetioniert,  als  das 
Kallippische  System  in  der  misachteten  fremde  auftrat  und  nirgend 
zu  wesentlichen  praktischen  erfolgen  gelangte.  3)  das  Kallippische 
sonnenjahr  war  ja  mit  dem  oktaöterischen  identisch,  und  dieses  hatte 
sich,  freilich  nur  scheinbar,  so  wenig  bewährt,  dasz  man  zur  zeit  des 
peloponnesischen  krieges  einen  ganzen  monat  hatte  ausschalten 
müssen,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  sonne  wieder  zu  erlangen 
die  neigung  ein  sonnenjahr  von  gleicher  dauer  noch  einmal  zu  er- 
proben konnte  also  nicht  wohl  vorhanden  sein ,  während  das  Meto- 
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nische  sich  nun  bereits  während  eines  ganzen  Jahrhunderts  zur  vollen 
genüge  erprobt  hatte.  4)  überdies  aber  zeigen  die  urkundlichen 
differenzen  des  doppelkalenders,  wie  sie  seitdem  und  im  verlaufe 
der  nächsten  Jahrhunderte  hervortreten,  dasz  dem  kalender  kot* 
äpXOVTCt  ein  sonnenjahr  von  365%9  tag  (also  das  Metoniscbe)  zu 
gründe  gelegen  haben  musz,  aber  nicht  ein  solches  von  365y4  tag 
(das  Kallippische)  zu  gründe  gelegen  haben  k  ann.  oder  mit  anderen 
worten:  es  musz  ihm  ein  sonnenjahr  zu  gründe  gelegen  haben,  das 
bei  19facher  Wiederholung  wirklich  regelmäszig  6940  tage  ergab, 
also  nach  4x19  jähren  27760  tage  und  nicht  wie  im  Kailippischen 
System  27759. 

Gesetzt  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  wäre 
Kallippisch  reformiert  worden,  so  würden  die  gleichungen  der  ersten 
cyclengruppe  (oben  tab.  B)  nicht  blosz  für  die  cyclen  1—4,  sondern 
für  die  cyclen  1 — 16  gültig  sein,  und  dagegen  die  gleichungen  der 
zweiten  gruppe  e5 — V  erst  für  die  cyclen  17 — 32.  und  hieraus  er- 
gibt sich  für  die  nachfolgende  erörterung  der  einzelnen  Urkunden, 
wie  jeder  leser  nachprüfen  kann ,  dasz  zwar  hie  und  da  zufällig  ein 
zusammentreffen  beider  kalender,  des  Metonischen  und  des  Kai  lippi- 
schen oder  Kallippisch  reformierten  statt  finden  kann,  wie  dies  wirk- 
lich der  fall  ist;  dasz  aber  in  andern  fällen  eine  ebenso  absolute 
Unvereinbarkeit  des  letztern  mit  den  urkundlichen  daten  zu  tage 
tritt,  wie  anderseits  eine  absolute  Übereinstimmung  des  erstem  mit 
diesen. 

§  8.  Die  läge  der  solaren  zusatztage  im  gegensatz  zu  den 

lunaren  Schalttagen. 

Es  ist  oben  schon  bemerkt  worden  (§  1  unter  2),  dasz  der 
attische  mond  kalender  gar  keine  andern  Schalttage  kannte  als  die 
Verdoppelung  des  letzten  monatstages  oder  die  €vr)  tcon  v&x  beu- 
T^pa  £ußd\uK>C.  bürge  hierfür  ist  namentlich  der  Athener  Glau- 
kippos,  der  Verfasser  des  Werkes  'Über  die  attischen  heüigtümer',  der 
schwerlich  mit  dem  archon  von  410  vor  Ch.,  vielleicht  aber  mit  dem 
aus  dem  dritten  jh.  vor  Ch.  identisch  ist.  derselbe  verbürgt  zugleich, 
dasz  der  schalttag  dem  letzten  monat  des  jahres  als  letzter  tag 
angeschlossen  ward  (Macrob.  Sat.  I  13).  natürlich  muste,  wenn  der 
Skirophorion  nicht  hohl  war,  ein  voraufgebender  hohler  monat  zur 
Schaltung  verwendet  werden,  als  solcher  kommt  urkundlich  im 
dritten  jh.  vor  Ch.  der  Elaphebolion  vor,  während  der  Thargelion 
in  dieser  rolle  nicht  belegt  ist.  als  ein  unicum  musz  es  erscheinen, 
wenn  gegen  ende  des  vierten  jh.  vor  Ch.  trotz  des  hohlen  Skiro- 
phorion ausnahmsweise  der  Munychion  den  schalttag  erhielt,  doch 
hatte  diese  ausnähme,  worauf  ich  hier  nicht  näher  eingebe,  einen 
auszerördentlichen  und  in  der  tbat  vollkommen  rechtfertigenden 
anlasz.  als  unwandelbare  regel  ist  festzuhalten,  dasz  der  lunare 
schalttag  1)  nur  als  schlusztag  eines  monats  erscheinen  kann  und 
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2)  nur  im  Skirophorion  oder  doch  auf  alle  fälle  nur  in  einem  der 
letzten  monate  des  zweiten  Semesters. 

Dagegen  ist,  was  die  läge  der  solaren  zusatztage  betrifft,  die 
thatsächlich  erkennbare  regel  die:  1)  sie  bilden  nie  den  schlusz- 
tag  eines  monats,  sondern  liegen  zwischen  dem  ersten  und  dem 
letzten  monatstage,  zwischen  der  numenie  und  der  €vr|  Kai  vea; 
2)  sie  können  in  beiden  Semestern  und  in  jedem  der  zwölf  monate 
auftreten,  das  erscheinen  eines  Schalttages  mitten  im  verlauf 
eines  monats,  gleichviel  in  welchem  semester  und  in  welchem  nionat, 
ist  daher  jederzeit  ein  untrügliches  zeichen,  dasz  es  sich  nicht  um 
einen  Schalttag  des  gotteskalenders,  sondern  um  eine  epago- 
mene  des  arc honten kalenders  handelt. 

Den  schlagendsten  beweis  liefert  die  doppeldatierung  in  n.  471 
(8.  u.  §  11  unter  4),  wo  der  verdoppelte  achte  BoCdromion 
ausdrücklich  als  zusatztag  im  archontenkalender  erscheint,  da» 
ganze  verfahren  Metons  wird  hierdurch  glänzend  beleuchtet,  obgleich 
es  im  gründe  gar  kein  anderes  sein  konnte,  dies  erheischt  einen 
Seitenblick. 

Bekanntlich  dividierte  Meton,  um  in  seinem  19jährigen  mond- 
kalender  die  110  ausfalltage  und  damit  unter  den  235  synodi- 
schen monaten  die  110  hohlen  zu  finden,  die  nettosumme  der  6940 
tage  oder,  was  auf  eins  herauskommt,  die  bruttosumme  7050  durch 
110,  wodurch  sich  die  quotienten  63  und  64  ergaben;  dh.  jeder  tag 
nach  dem  63n  oder  jeder  64e  ist  ausfalltag,  rui^pa  &atp&UAOC. 
dergestalt  wurden  die  ausfalltage  ganz  regelmäszig  auf  die  6940 
tage,  oder  die  hohlen  monate  ganz  regelmäszig  auf  die  235  monate 
verteilt,  auf  diese  weise  waren  die  eigentlichen  ausfalltage  vom 
ersten  jähre  anfangend:  BoGdromion  4,  Maimakterion  8,  Gamelion 
12  usw.  durch  alle  19  jähre  hindurch,  so  dasz  öfters  zwei  volle 
monate  auf  einander  folgten,  die  Athener  hielten  sich  in  der  praxis 
nicht  daran,  sondern  lieszen,  indem  sie  den  regelmäszigen  Wechsel 
voller  und  hohler  monate  und  das  princip  der  Schalttage  beibehielten, 
wenn  der  monat  factisch  nur  29  tage  hatte,  die  Ö€KdTrj  <p8iv0VT0C 
ausfallen,  weil  es  dann  keine  zehntletzte  gab,  wohl  aber  eine  zweit- 
letzte geben  muste;  wenn  er  dagegen  einen  Schalttag  bekam,  dann 
liesz  man  die  beurlpot  ©OivovTOC  ausfallen,  weil  in  diesem  fall  die 
zweitletzte  durch  die  erste  £vrj  KCtl  via  ersetzt,  zugleich  aber  eine 
z eh nt letzte  thatsächlich  vorhanden  war.  in  jenem  fall  forderte  die 
logik  den  Wegfall  der  'z  eh  nt  letzten',  in  diesem  den  der  'zweit- 
letzten', dies  wird  schon  allein  durch  die  inschriften  n.  262—264 
schlagend  bestätigt,  wo  der  Skirophorion  eine  bCKchr)  ücrlpa  zeigt 
und  dennoch  ein  hohler,  aber  mit  einem  Schalttag  versebener  monai 
ist,  in  welchem  die  £vr|  xai  v6*  TipOT^pa  keinen  räum  läszt  für  eine 
b€irrtpa  ©efvovTOC.  eine  nähero  begründung  würde  hier  zu  weit 
führen. 

Nichts  ist  natürlicher  und  selbstverständlicher  als  dasz  Meton 
bei  seinem  s  o  n  n  e  n  kalender  ganz  analog  verfuhr  wie  beim  mond- 
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kalender.  wie  er  hier  die  ausfalltage  dadurch  gieichmäszig  auf 
den  ganzen  cyclus  verteilte ,  dasz  er  die  tagsumme  desselben  durch 
63  bzw.  64  dividierte:  so  verteilte  er  auch  im  sonnenkalender  die  100 
zusatztage  dadurch  gieichmäszig  auf  den  ganzen  cyclus,  dasz  er 
die  summe  der  6840  ordentlichen  tage  durch  68,  oder  die  effectiv- 
summe  der  6940  tage  durch  69  dividierte;  dh.  jeder  tag  nach 
dem  68n  tage  oder  jeder  69o  tag  ist  zusatztag.  da  aber  bei  der 
teilung  beider  tagsummen  durch  100,  um  die  quotienten  zu  finden, 
ein  rest  von  40/100  «=  2/5  verblieb,  so  muste  bei  der  Verteilung 
der  zusatztage  auf  je  5  male  dreimal  der  68e  und  zweimal  der  69e 
tag  verdoppelt  werden. 

Daraus  ergibt  sich  die  liste  der  grundsätzlichen  zusatztage 
Metons  für  den  ganzen  solaren  cyclus,  die  wir  hier  folgen  lassen, 
und  die  gleich  durch  den  ersten  treffer  den  so  viel  berätselten 
archontischen  Schalttag  von  n.  471  als  solaren  zusatztag  legiti- 
miert, aber  auch  andere  Schalttage,  die  sich  in  den  Urkunden  als 
archontische  ergeben,  wie  der  29  Metageitnion  und  der  28  Game- 
lion  (8.  unten),  werden  durch  diese  liste  gewissermaszen  als  solare 
zusatztage  recognosciert.  übrigens  bemerke  ich  dasz,  wo  die  division 
den  nicht  der  Verdoppelung  unterworfenen  30n  monatstag  trifft,  statt 
seiner  der  29e  eintritt 

Liste  der  zusatztage  des  Metonischen  sonnenkalenders. 

18  jähr:  1)  Boe*dromion  8  bis.  .2)  Maimakterion  16  bis. 
3)  Gamelion  24  bis.  4)  Munychion  3  bis  (69r  tag  bis).  5)  Skiro- 
phorion  12  bis  (69).—  2s  jähr:  1)  Metag.  20  bis.  2)  Pyan.  28  bis. 
3)  Gam.  6  bis.  4)  Elaph.  15  bis  (69).  5)  Tharg.  24  bis  (69).  — 
3sjahr:  1) Metag.  2  bis.  2)Pyan.  10 bis.  3) Poseid.  18 bis.  4)  Anth. 
27  bis  (69).  5)  Tharg.  6  bis  (69).  —  4s  jähr:  1)  Hekat.  14  bis. 
2)  Boödr.  22  bis.  3)  Maim.  29  bis,  statt  30.  4)  Anth.  9  bis  (69). 
5)  Munych.  18  bis  (69).  6)  Skiroph.  26  bis.  —  5s  jähr:  1)  Boödr. 
4  bis.  2)  Maim.  12  bis.  3)  Gam.  21  bis  (69).  4)  Elaph.  29  bis, 
statt  30  (69).  5)  Skiroph.  8  bis.  —  6s  jähr:  1)  Metag.  16  bis. 
2)  Pyan.  24  bis.  3)  Gam.  3  bis  (69).  4)  Elaph.  12  bis  (69).  5)  Tharg. 
20  bis.  —  7s  jähr:  1)  Hekat.  28  bis.  2)  Pyan.  6  bis.  3)  Poseid.  15 
bis  (69).  4)  Anth.  24  bis  (69).  5)  Tharg.  2  bis.  —  8s  jähr:  1)  Hekat. 
10  bis.  2)  Boödr.  18  bis.  3)  Maim.  27  bis  (69).  4)  Anth.  6  bis  (69). 
5)  Mun.  14  bis.  6)  Skir.  22  bis.  —  9s  jähr:  1)  Metag.  29  bis, 
statt  30.  2)  Maim.  9  bis  (69).  3)  Gam.  18  bis  (69).  4)  Elaph.  26 
bis.  5)  Skiroph.  4  bis.  —  lOsjahr:  1)  Metag.  12  bis.  2)  Pyan.  21 
bis  (69).  3)  Poseid.  29  bis,  statt  30  (69).  4)  Elaph.  8  bis.  5)  Tharg. 
36  bis.  —  Iis  jähr:  1)  Hekat.  24  bis.  2)  Pyan.  3  biB  (69).  3)  Po- 
seid. 12  bis  (69).  4)  Anth.  20  bis.  5)  Mun.  28  bis.  —  12  s  jähr: 
1)  Hek.  6  bis.  2)  Boödr.  15  bis  (69).  3)  Maim.  24  bis  (69).  4)  Anth. 
2  bis.  5)  Mun.  10  bis.  6)  Skir.  18  bis.  —  13  s  jähr:  1)  Metag. 
27  bis  (69\  2)  Maim.  6  bis  (69).  3)  Gam.  14  bis.  4)  Elaph.  22  bis. 
5)  Tharg.  29  bis,  statt  30.  —  14s  jähr:  1)  Metag.  9  bis  (69). 
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2)  Pyan.  18  bis  (69).  3)  Poseid.  26  bis.  4)  Elaph.  4  bis.  5)  Tharg. 
12  bis.  —  lös  jähr:  1)  Hekat.  21  bis  (69).  2)  Boe*dr.  29  bis,  statt 
SO  (69).  3)  Poseid.  8  bis.  4)  Anth.  16  bis.  5)  Munych.  24  bis.  - 
16s  jähr:  1)  Hekai  3  bis  (69).  2)  Boßdr.  12  bis  (69).  3)  Maim. 
20  bis.  4)  Game  1.  28  bis.  5)  Munych.  6  bis.  6)  Skiroph.  15  bis 
(69).  —  17s  jähr:  1)  Metag.  24  bis  (69).  2)  Maim.  2  bis.  3)  Garn. 
10  bis.  4)  Elaph.  18  bis.  5)  Tharg.  27  bis  (69).  —  18s  jähr: 
1)  Metag.  6  bis  (69).  2)  Pyan.  14  bis.  3)  Poseid.  22  bis.  4)  Anth. 
29  bis,  statt  30.  5)  Tharg.  9  bis  (69).  —  19s  jähr:  1)  Hekat  18 
bis  (69).  2)  Boedr.  26  bis.  3)  PoBeid.  4  bis.  4)  Anth,  12  bis. 
5)  Mun.  21  bis  (69).  6)  Skir.  29  bis,  statt  30  (69). 

Die  frage  ist  nun,  wie  sich  die  archontische  redaction  zu  diesen 
grundsätzlichen  zusatztagen  Metons  verhielt,  dasz  die  früheren  pri- 
vaten redactionen  sich  sicher  sehr  willkürlich  und  sehr  verschieden- 
artig dazu  verhalten  haben,  und  dasz  eben  hierin  ein  grund  lag  die 
einführung  einer  einheitlichen  officiellen  redaction  für  wünschens- 
wert, ja  unerläszlich  zu  erachten,  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(§  ^  &*  e*)*  <^a8Z  diese  Willkür  unter  der  archontischen  redaction 
ganz  verschwunden  sei,  laszt  sich  um  so  weniger  annehmen,  als  diese 
offizielle  redaction  mit  jedem  jähre  wechselte,  allein  das  haupt- 
übe], die  buntscheckigkeit  der  privaten  redactionen,  wurde  doch 
durch  dieeinheitlichkeit  verdrängt,  wenn  auch  selbst  in  dieser 
die  willkür  einen  Spielraum  fand,  indes  war  dieser  Spielraum  schwer- 
lich ein  sehr  groszer.  denn  da  kein  archon  eponymos  seine  nach- 
folger  in  der  redaction  der  spätem  jahreskalender  binden  konnte,  so 
vermochte  auch  die  etwaige  willkür  des  einen  nicht  die  rückkehr  des 
folgenden  zu  grundsätzlichem  verfahren  zu  verhindern. 

Die  verfahrungsweise  des  redigierenden  archon  konnte  im  all- 
gemeinen eine  fünffach  verschiedene  sein : 

1)  konnte  er  für  das  betreffende  kalenderjahr  genau  der  obigen 
liste  oder  den  grundsätzlichen  Schaltungen  Metons  folgen; 
und  dies  scheint  nach  den  unten  folgenden  urkundlichen  beispielen 
in  der  that  überwiegend  der  fall  gewesen  zu  sein. 

2)  konnte  er  aber  auch  statt  der  Metonischen  zusatzregel  des 
gleichen  cyclischen  jahres  die  zusatzregel  eines  andern  j  ah  res 
wählen,  so  hat  namentlich  in  betreff  der  zusatztage  des  solaren 
gerne  in  jahrs  das  erste  Metonische  jähr  häufig,  wie  es  scheint,  als 
normaljahr  gedient,  es  wäre  möglich  dasz  in  gleicher  weise  auch 
eins  der  solaren  Schaltjahre  für  die  bestimm ung  der  zusatztage 
in  anderen  Schaltjahren  des  cyclus  zuweilen  als  normaljahr  gedient 
hätte ;  doch  trat  mir  in  den  Urkunden  kein  beispiel  hierfür  entgegen. 

3)  war  es  auch  möglich ,  geschah  aber  gewis  nur  selten ,  dasz 
man  die  zodiacalmonate ,  obwohl  sie  sich  nicht  mit  den  kalender- 
monaten  deckten,  zum  maszstab  nahm,  da  nun  Metons  genösse 
Euktemon,  wie  der  papyrus  Eudoz.  bezeugt,  die  jahrviertel  von  der 
sommerwende  an  auf  90,  90,  92  und  93  tage  berechnet  hatte,  so 
durfte  es  dem  einen  oder  andern  archon  beikommen,  die  fünf  odor 
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sechs  zusatztage  den  fünf  oder  sechs  letzten  monaten  zuzu- 
weisen ,  wofür  sich  in  der  tbat  ein  urkundliches  beispiel  vorfindet, 
aber  noch  mehr,  da  das  Kallippische  System,  wenn  auch  nicht  im 
allgemeinen  angenommen,  doch  den  einsichtigen  kalenderredactionen 
oder  ihren  fachgelehrten  ratgebern  bekannt  wurde,  so  war  es  auch 
möglich  dasz  man  einmal  die  Kalüppiscbe  berechnung  des  ersten 
jahrviertels  und  seiner  drei  zodtacalmonate  zu  31,  31  und  30  tagen 
zu  gründe  legte;  und  auch  hierfür  scheint  eins  der  urkundlichen 
archontendata  ein  beispiel  abzugeben  (s.  unten  §  12  unter  5).  auf 
alle  fälle  war  ein  solches  vorgehen  nicht  mit  den  symmetrischen 
teilungsgrundsätzen  Metons  im  einklange,  dem  es  schon  deshalb  gar 
nicht  einfallen  konnte  die  monatlichen  tagsummen  seines  sonnen- 
jahrs  nach  der  berechnung  der  jahrviertel  und  zodiacalmonate  zu 
modeln,  weil  diese  berechnung  bei  den  verschiedenen  astronomen 
eine  sehr  verschiedene  war,  und  weil  natürlich,  der  theorie  nach, 
das  erste  solare  jähr  aller  seiner  cyclen  mit  dem  1  Hekatombaion 
des  mondjahrs,  dh.  mit  der  ersten  numenie  nach  der  Sonnenwende, 
nicht  mit  der  Sonnenwende  selbst,  beginnen  sollte. 

4)  erübrigt  noch  als  letzte  verfahrungs weise  die  der  Willkür, 
dazu  konnte  sich  die  archontische  redaction  um  so  eher  für  befugt 
erachten,  als  ja  auch  der  attische  mondkalender  sich  nicht  an  die 
grundsätzlichen  ausfalltage  Metons  band,  auch  konnten  ver- 
schiedenartige rückBichten  die  art  der  Willkür  bestimmen,  immerhin 
aber  scheint  man,  wie  gesagt,  in  der  willkür  masz  gehalten  zu  haben, 
da  in  den  datierungen  KOT*  fipxovxa  jene  drei  regeln  bei  weitem 
vorhersehend ,  ja  nahezu  ausschlieszlich  vertreten  sind. 

§  9.  Die  läge  der  lunaren  voll-  und  hohlmonate. 

Da  im  attischen  mondkalender  niemals  zwei  volle  monate  auf 
einander  folgten,  vielmehr  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate 
ein  permanenter  war,  so  genügt  es  die  qualität  eines  einzigen  be- 
stimmten monats  feststellen  zu  können,  um  damit  rück-  und  vor- 
wärts die  qualität  aller  Übrigen  monate  zu  constatieren.  ich  beschränke 
mich  daher  auch  der  kürze  halber  auf  einen  einzigen  solcher  falle, 
obgleich  es  deren  eine  gröszere  zahl  gibt,  die  sich  alle  gegenseitig 
stützen,  dh.  das  gleiche  resnltat  ergeben. 

Das  16e  jähr  des  7n  Metonischen  cyclus,  ol.  119,  2  (303/2 
vor  Ch.)  ,  dessen  wir  oben  schon  (§  8)  in  der  frage  des  ausfalltages 
gedacht  haben,  hatte,  obgleich  es  ein  lunares  Schaltjahr  war,  einen 
zusatztag  am  schlusz  des  Skirophorion ,  was  voraussetzt  dasz  der 
schaltmonat  Poseideon  II  ein  29tägiger  und  eben  deshalb  der  Skiro- 
phorion ein  hohler  monat  war.  der  fall  ist  um  so  belehrender,  als 
er  zeigt  dasz  das  Vorhandensein  einer  taicdrrrj  q>6ivovTOC  an  und  für 
sich  keineswegs  für  die  eigenschaft  des  vollen  monats  bürgt, 
denn  in  dem  besagten  jähre  erscheint  (n.  262  bei  Kühler)  die  b€KcVrrj 
(pöfvovTOC  oder  Oct^pa  des  Skirophorion ,  und  zwar  geglichen  mit 
dem  23n  tage  der  prytanie.  da  nun  im  Schaltjahr  der  zwölf  Stämme 
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jede  prytanie  32  tage  hatte,  so  würde  dem  32n  tage  der  zwölften 
der  30  Skirophorion  entsprochen  haben,  anstatt  dieser  gleichung 
erscheint  aber  (in  n.  263  und  264)  der  31e  tag  dieser  prytanie  ge- 
glichen —  nicht  mit  der  oeuT^pa  ©GlvoVTOC,  wie  es  hätte  der  fall 
sein  müssen,  wenn  es  sich  um  einen  vollen  monat  gehandelt  hätte  — 
sondern  mit  einer  €vr|  xai  via  irpor^pa  des  Skirophorion ,  woraus 
sich  mithin  ergibt,  dasz  noch  eine  €vr)  Kai  via  beuTlpa  £|LißöXiuoc 
als  gleichung  des  32n  prytanientages  folgte. 

Ist  nun  dergestalt  der  Skirophorion  im  16n  jähr  des  7n  cyclus 
als  grundsätzlich  hohler  und  eben  deshalb  schaltfähiger  erwiesen, 
so  ist  die  eigenschaft  aller  monate  auf-  und  abwärts  als  voll  oder 
hohl  constatiert;  dh.  jedes  16e  jähr  eines  ungeraden  cyclus 
schlieszt  und,  da  es  ein  13monatliches  ist,  beginnt  mit  einem 
hohlen  monat;  folglich  umgekehrt  schlieszt  und  beginnt  jede^ 
16e  jähr  eines  geraden  cyclus  mit  einem  vollen  monat,  da  immer 
zwei  cyclen  oder  38  jähre  dazu  gehören,  um  das  Schema  der  wechsel- 
folge zu  dem  gleichen  punkte  zurückzuführen,  denn  alle  vollen 
monate  eines  ungeraden  cyclus  sind  in  dem  geraden  hohl ,  und  alle 
hohlen  dort  sind  hier  voll,  es  genügt  daher  hier  die  eigenschaft  de3 
Hekatombaion  in  jedem  der  38  jähre  eines  doppeleyclus  zu  ver- 
merken ,  unter  hervorhebung  der  lunaren  Schaltjahre  und  der  tag- 
summen, wir  wählen  dazu  die  cyclen  7  und  8,  als  Symbole  für  die 
ausdrücke  'ungerade*  und  'gerade'  cyclen. 


eyel 

usjahra 

tagsumme 

Hekat. 

cyclusjahre 

tagsumme 

Hekat 

7, 

1 

355 

30 

8, 

1 

355 

29 

7, 

26 

384 

30 

8, 

26 

384 

29 

7, 

3 

354 

29 

8, 

3 

354 

30 

7, 

4 

355 

29 

8, 

4 

355 

30 

7, 

56 

383* 

29 

8, 

56 

384 

30 

7, 

6 

355 

30 

8, 

6 

354« 

29 

7, 

7 

354 

30 

8, 

7 

354 

29 

7, 

86 

384 

30 

8, 

86 

384 

29 

7, 

9 

354 

29 

8, 

9 

354 

30 

7, 

10 

354» 

29 

8, 

10 

355 

30 

7, 

116 

384 

29 

8, 

116 

384 

30 

7, 

12 

354 

30 

8, 

12 

354 

29 

7, 

13 

355* 

30 

8, 

13 

354 

29 

7, 

146 

384 

30 

8, 

146 

384 

29 

7, 

15 

355 

29 

8, 

15 

355 

30 

7, 

166 

384 

29 

8, 

166 

384 

30 

7, 

17 

354 

30 

8, 

17 

354 

29 

7, 

186 

384 

30 

8, 

186 

384 

29 

7, 

19 

354 

29 

8, 

19 

354 

30 

Nun  würde  wieder  folgen  9,  1  :  355  :  30  usw. 

*  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  attische  kaleuder  dem 
jähre  384  tage  gab,  durch  herübernahme  des  Schalttages  aus  dem  folgen- 
den jähre  6  in  den  Skirophorion  des  jahres  5.  nur  in  dem  hier  symbo- 
lisch gebrauchten  7n  cyclus  fiel  anscheinend  vielmehr  der  Schalttag  des 
j.  6  ganz  weg  (s.  §  6).  •  im  geßensatz  zu  Meton  bat  erwiesener- 
maszeu  das  j.  10  nur  354  und  dagegen  das  13e  jähr  365  tage.       4  hier 
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§  10.  Die  art  der  pr  ytanienverteilnng. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein,  die  ausführlichen  abschnitte, 
die  ich  diesem  gegenständ  gewidmet,  hier  einznflechten.  ich  bemerke 
auch  über  ihn  nur  was  zur  nachprüfung  erforderlich  ist. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  frei  machen  von  dem  durch  unsern 
meister  Böckh  zuerst  nachhaltig  genährten  Vorurteil,  als  ob  die  in 
den  insebriften  zu  tage  tretenden  differenzen  zwischen  dem  pry- 
taniendatum  und  dem  einfachen  kalenderdatum  auf  einer  Ungleich- 
heit der  prytanienverteilung  kraft  des  looses  beruhen,  diesem  vor-  ■ 
urteil  sind  in  neuerer  zeit  leider  auch  Usener  und  namentlich  Unger 
beigetreten,  der  letztere  erklärte  ao.  s.  594  unumwunden :  wo  sich 
ein  'mis Verhältnis'  zeige  zwischen  prytanien-  und  kalenderdatum, 
da  handle  es  sich  lediglich  um  Beispiele  ungleicher  prytanien- 
verteilung'. um  so  mehr  darf  es  andersmeinenden  willkommen  sein, 
dasz Köhler  diesem  Vorurteil  sich  nicht  hingab  und  daszAMommsen 
es  geradezu  mit  dem  aussprach  bekämpfte:  wo  'der prytanientag 
mit  dem  monatsdatum  sich  nicht  reimen  läszt,  haben  wir  dieses  als 
durch  den  arebon  beeinfluszt  anzunehmen'  (s.  oben  §  5). 

Ich  erlaube  mir  die  hauptregeln  der  prytanienverteilung,  wie 
sie  sich  mir  auf  grund  des  gesamten  materials,  mit  einschlusz  des 
ersten  bandes  des  CIA.,  herausgestellt  haben,  in  der  kürze  aufzu- 
führen. 

1.  Schon  der  begriff  der  'überschüssigen'  tage  (ircprrrai)  be- 
zeugt, dasz  die  nicht- überschüssigen,  dh.  durch  die  zahl  der 
prytanien  teilbaren,  also  350  im  gemeinjahr  und  380  im 
Schaltjahr  der  zehn  Stämme,  sowie  348  im  gemeinjahr  und  384  im 
Schaltjahr  der  zwölf  Stämme,  gar  nicht  zur  förmlichen  Verteilung 
gelangten,  sondern  eo  ipso  den  prytanien  zu  gleichen  teilen  zu- 
fielen, danach  muste 

a)  im  ge  m  ein  jähr  der  zehn  stämme  jede  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  35  tage  zählen; 

6)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prytanie  ohne  unterschied 
mindestens  38  tage; 

c)  im  gemeinjahr  der  zwölf  stämme  jede  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  29  tage; 

d)  im  8  ehalt  jähr  derselben  jede  prytanie  ohne  unterschied 
32  tage,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

Es  kann  also  niemals,  wie  es  in  modernen  berechnungen  der 
epigraphischen  data  geschehen  ist,  im  ersten  fall  zb.  eine  prytanie 
zu  34  tagen  angenommen  werden,  im  zweiten  zu  37  oder  gar  36, 
im  dritten  zu  28  oder  gar  27,  im  vierten  zu  31  tagen. 

2.  Die  überschüssigen  tage,  ihrer  4  zur  zeit  der  zehn 
stämme,  wurden  allerdings  unzweifelhaft  durch  das  loos  verteilt 
(und  das  geschah  schon  lange  vor  jahresanfang ,  damit  das  resultat 

verkürzte  der  attische  kalender  das  jähr  um  einen  tag,  weil  das  jähr 
zuvor  normalerweise,  wegen  des  30tüg-igen  schaltmonats,  384  tage  hatte. 
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in  den  kalender  für  das  nächste  jähr  aufgenommen  werden  konnte), 
jedoch  ebenso  unzweifelhaft  nach  bestimmten  regeln,  zunächst 
wurde  offenbar  durch  das  loos  entschieden,  ob  1)  je  einer  der  4 
überschüssigen  tage  den  vier  ersten  prytanien,  oder  2)  den  vier 
letzten  zuzuweisen  sei;  oder  3)  je  zwei  der  ersten  und  der 
letzten  prytanie,  oder  4)  je  zwei  den  beiden  ersten,  oder 
5)  je  zwei  den  beiden  letzten,  oder  6)  je  einer  an  vier  aus- 
gelooste  prytanien. 

3.  Der  eventuelle  Schalttag  eines  gemeinjahres  zur  zeit  der  zehn 
stämme  wurde  wahrscheinlich  besonders  verloost,  an  alle  pryta- 
nien mit  ausschlusz  derer,  die  etwa  schon  z  wei  ü 

halten  hatten. 

4.  Hiernach  konnte  in  dieser  zeitphase  keine  prytanie  in  einem 
gern  ein  jähre  rationellerweise  mehr  als  37  tage,  und  in  einem 
schal  t jähr  m  e  h  r  als  40  tage  zählen. 

5.  Zur  zeit  der  zwölf  stämme  gab  es  in  einem  Schaltjahr  gar 
keine  überschüssigen  tage  und  mithin  auch  keine  verloosung.  bei 
einem  gern  ein  jähre  wurde  aber  wiederum  durch  das  loos  bestimmt, 
ob  1)  die  6  überschüssigen  tage  den  6  ungeraden  prytanien  zuzu- 
weisen seien  oder  2)  den  6  geraden,  oder  ob  3)  den  6  ersten  pry- 
tanien oder  4)  den  6  letzten,  oder  endlich  5)  an  6  auszulösende 
prytanien.  denn  zu  der  annähme,  dasz  auch  hier  eine  Verteilung 
von  je  zwei  tagen  an  drei  prytanien  vorgekommen  sei,  findet  sich 
nicht  der  allergeringste  anhält,  der  eventuelle  Schalttag  wurde  auch 
jetzt  offenbar  besonders  verloost,  an  alle  prytanien  ohne  unter 
schied,  so  dasz  er  auch  einer  30tägigen  als  3 lr  tag  zufallen  konnte, 
auszer  in  diesem  einzigen  fall  konnte  niemals  eine  prytanie  des 
gemeinjahres  mehr  als  30  tage  umfassen,  alle  diejenigen  berech- 
nungen  daher,  die  zwei  oder  mehrere  prytanien  zu  31  tagen  an- 
setzen, sind  schon  an  sich  unannehmbar,  auch  wenn  sie  nicht  noch 
obendrein  in  andern  dagegen  unter  29  und  selbst  bis  27  herab- 
giengen. 

Im  allgemeinen  glaube  ich  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
vorstehenden  regeln  behaupten  zu  dürfen,  dasz  alle  vorhandenen 
data,  seien  sie  blosz  nach  prytanientagen  bemessen,  oder  di§se  zu 
gleich  mit  einem  einfachen  oder  einem  doppelten  monatstage  ver- 
bunden, sich  ohne  irgend  eine  ausnähme  in  diese  regeln  fügen 
und  dadurch  sie  bestätigen. 

Dasz  sich  die  dinge  im  groszen  und  ganzen  so  verhalten,  wie 
sie  in  den  bisherigen  zehn  paragraphen  vermerkt  sind,  und  dasz 
namentlich  die  uns  ausdrücklich  oder  stillschweigend  Uberlieferten 
data  kot*  äpxovxa  durchweg  vortrefflich  zu  dem  Metonischen 
sonnenjahr  passen,  daran  wird  meines  erachtens  an  der  band  der 
nun  näher  zu  untersuchenden  Urkunden  wohl  jeder  zweifei  schwin- 
den, zugleich  wird  sich  aber  auch  im  wege  dieser  Untersuchung  das 
wann  der  einftihrung  oder  der  officiellen  Verwendung  des  archonten- 
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kalenders  von  selbst  genauer  herausstellen,  um  indessen  das  ziel 
mit  möglichster  Sicherheit  zu  erreiohen ,  dürfen  wir  uns  nicht  von 
vorn  herein  an  die  Zeitfolge  binden ,  sondern  müssen  von  dem  ge- 
wissesten ausgehen,  um  nach  dem  gehalt  oder  an  dem  maszstab  des- 
selben das  minder  gewisse  zu  wägen  und  zu  messen. 

§  11.  Urkundliche  belege:  ausdrückliche  doppel- 

datierungen. 

Von  den  bisher  zu  tage  getretenen  ausdrücklichen  doppelda- 
tierungen  attischer  inschriften  ist  namentlich  in  bezug  auf  die  solaren 
zusatztage  diejenige  unter  4  die  lehrreichste,  in  bezug  auf  die  dif- 
ferenzen  beider  kalender  nach  tagen  und  monaten  die  drei  übrigen, 
wir  verfahren  indessen  bei  dieser  kategorie  nach  der  mutmaszlichen 
Zeitfolge  in  absteigender  linie. 

1.  Die  früheste  ausdrückliebe  doppeldatierung  bietet  die  Ur- 
kunde aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Metrophanes ,  die  be- 
reits Pittakis  in  der  Ephemeris  mitteilte.  Köhler,  dessen  gewissen- 
hafte controle  des  steines  den  genauesten  tezt  verbürgt,  hat  sie 
unter  n.  408  aufgenommen,  der  Zusammenhang  der  datierung  ist 
folgender:  in\  tt)c  . .  .  beKomic  irpuravciac  .  .  .  'eXaqprißoXiüJVoc 
dvcrrei  pei'  eixäbac  Kai*  fipxovia,  Korra  Oeöv  [6]€  [M]ouvixi[üj]voc 
b[u)&]e[Kd]T€i,  bwoeKöVrei  tt)c  7rpuTav€iac. 

Die  gleichung  ist  also:  e29  Elaphebolion  KCtT*  äpxovra  =  12 
Munychion  KOtTd  0€Öv  «  12r  tag  der  lOn  prytanie.' 

Die  vollkommenste  Übereinstimmung  zwischen  dem  datum  des 
gottes kalenders  und  dem  prytanientage,  die  sich  gleicherweise 
bei  den  folgenden  nummern  433,  437  und  471  herausstellt,  bürgt 
für  ein  lunares  gemeinjahr  der  zwölf  stämme,  sowie  dafür  dasz 
nicht  der  archontenkalender,  sondern  der  gottes  kalender,  der  von 
der  gottheit  geheiligte  uralte  mondkalender,  identisch  war  mit  dem 
bürgerlichen. 

Die  thatsache  anderseits,  dasz  der  gotteskalender  und  der  ar- 
chontenkalender um  13  tage  differierten,  was  zwischen  zwei  lunaren 
oder  luniaolaren  kalendern  unmöglich  ist,  bürgt  dafür  dasz  der 
archontenkalender  ein  reiner  sonnen  kalender  ist.  die  probe 
bietet  die  berechnung  selbst,  das  datum  Korrd  Öe6v,  der  '12  Muny- 
chion* passt  im  gemeinjahr  der  zwölf  stämme  genau  auf  den  '12n 
tag  der  lOn  prytanie',  wogegen  das  datum  Korr'  dpxovxa,  der 
'29  Elaphebolion'  in  keiner  art  von  mond jähren  eine  andere 
gleichung  finden  könnte  als  den  28n — 30n  tag  der  neunten  pry- 
tanie oder  etwa  den  In  tag  der  zehnten. 

Köhler  setzt  die  Urkunde  zwischen  die  inschriften  vom  ende  des 
dritten  und  vom  anfange  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  sie  fiele  mithin  in 
den  13n  Metoniscben  cyclus  (204/3 — 186/5),  in  welchem  sich  der 
attische  mondkalender,  durch  die  praktische  regulierung  nach  dem 
monde,  bereits  um  drei  tage  im  Verhältnis  zum  Metonischen 

JthrbQch"!  Ar  oUu.  philol.  1884  hfl.  10  o.  11.  44 
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8  o  n n  e  n  kalender  vorgeschoben  hatte,  so  dasz  das  le  jähr  des  cyclus 
mit  der  gleichung  '1  Hekat.  sol.  =  4  Hekat.  Inn.  4r  tag  der 
In  prytanie'  begann  (s.  oben  §  6).  folglich  fieng  das  4e  jähr  des 
eyclus  mit  der  gleichung  an:  '1  Hekat.  sol.  6  Hekat.  lun.'  und 
in  diesem  4n  jähre  des  13n  cyclus  (201/0  vor  Ch.)  ist  in  der  that, 
wie  das  Schema  unten  zeigt,  der  solare  '29  Elaphebolion'  ge- 
nau dem  lunaren  '12  Munychion'  und  damit  dem 'l2n  tage 
der  lOn  prytanie'  gleich,  das  'solare'  datum  entspricht  also 
ebenso  genau  dem  datum  k<xt'  fipxovra,  wie  das  lunare  dem  datum 
koto  8cöv. 

Hiernach  würde  der  archon  Metrophanes  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  j.  201/0  vor  Cb.  angehört  haben,  die 
vierten  jähre  des  14n  und  lön  cyclus  können  aus  verschiedenen 
gründen  nicht  in  frage  kommen,  ua.  auch  deshalb  nicht,  weil  sie 
anderweitig  besetzt  erscheinen  (s.  nachher  §  12  unter  1  und  2). 

Bei  dem  folgenden  Schema  ist  vor  allem  zu  beachten:  1)  dasz 
sich  die  grundsätzlichen  zusatztage  des  vierten  Metonischen 
sonnenjahres  (Hekat.  14  bis  usw.,  s.  oben  §  8)  vollkommen  genau 
in  dasselbe  einrahmen.  2)  das  sonnenjahr  ist  Schaltjahr  und  hat  da- 
her 6  zusatztage.  3)  der  erste  mondmonat  ist,  der  wechselfolge  ge- 
rnäsz,  als  erster  monat  des  4n  jahres  eines  ungeraden  cyclus  hohl 
(s.  §  9).  4)  das  mondjabr,  als  366  tagig,  hat  einen  Schalttag,  der 
aber,  weil  der  Skirophorion  in  diesem  jähre  ein  voller  monat  war, 
einem  der  vorangebenden  hohlen  monate  hinzugefügt  werden  mußte, 
und  zwar  dem  Elaphebolion,  der  seinerseits,  und  nicht  der  Thar- 
gelion,  als  tbatsächlicber  ersatzmonat  in  solchem  falle  durch 
n.  334  bei  Köhler  legitimiert  ist.  5)  die  prytanientage  entsprechen 
genau  den  lunaren  monats  tagen;  deshalb  setzen  wir  auch  dem 
lunaren  Schalttag  den  besondern  überschüssigen  prytanientag  gleich. 

Im  allgemeinen  aber  bemerke  ich,  dasz  ich  zur  erleich  terung 
der  nachprüfung  die  einzelnen  gleichungen  der  jahresanf finge 
des  doppelkalenders  jederzeit  gern  äs  z  der  tabelle  B  in  §  6  angesetzt 
habe,  also  zb.  eben  rl  Hekat.  sol.  =  6  Hekat.  lun.\  während  begreif- 
licherweise jeder  jahreskalender  in  Athen  mit  dem  ersten  lunaren 
Hekatombaion  begann,  so  dasz  im  angeführten  falle  die  erste 
gleichung,  wenn  die  solarcolumne  voraufgieng,  lauten  würde 
'26  Skirophorion  sol.  —  1  Hekat.  lun.» 

Ferner  habe  ich,  ebenfalls  zur  erleichterung  der  controle, 
durchweg  die  bisher  übliche  methode  der  berechnung  und  rechen- 
schaftsablegung,  neinlich  die  engros- summierungen  der  abgelaufenen 
tage  in  den  zu  vergleichenden  jahrescolumnen,  durch  die  Vorführung 
eines  wirklichen,  wenn  auch  äuszerst  summarischen  kalenderschemas 
ersetzt,  denn  jene  methode,  die  ich  selbst  noch  über  die  sechziger 
jähre  hinaus  übte,  macht,  wie  ich  aus  erfahrung  weisz,  selbst  dem 
eingeweihten  leser  ein  rasches  folgen  unmöglich,  so  dasz  er  sich 
meist  vielmehr  auf  den  raschen  glauben  angewiesen  sieht,  während 
mein  nunmehriges  verfahren,  wenn  es  auch  etwas  mehr  räum  er- 
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fordert,  doch  selbst  dem  uneingeweihten  leser  eine  rasche 
nach  prüf ung  ermöglicht  nur  müssen,  um  der  leichten  Übersicht- 
lichkeit willen,  neben  den  auszerordentlichen  erscheinungen,  wohin 
namentlich  die  solaren  zusatztage  und  die  lunaren  Schalttage  ge- 
hören, in  jeder  der  zwei  oder  drei  columnen  möglichst  regel- 
mäßig die  schlusz  tage  der  monate  und  prytanien  als  Wendepunkte 
dem  auge  des  controlierenden  lesers  begegnen. 


Viertes  jähr  des  13n  cyclus  (201/0  vor  Ch.). 

80l. 

9  Anth. 
9  bis 

10 
17 
30 

16  Elaph. 


B0l. 

Inn. 

366  tage 

355  tage 

1  Hek 

6  Hek. 6 

14. 

Hbis  „ 

19 

20  „ 

15  „ 

21  „ 

23  „ 

29  „ 

30  „ 

7  Met. 

23  Met. 

30  „ 

30  „ 

7  Boedr. 

22  Boedr. 

22  bis  „ 

1  Pvan. 
o 

-  »> 

23  „ 

30  „ 

9  „ 

21  Pyan. 

30  „ 

30  „ 

9  Maim. 

20  Maim. 

29  „ 

29  „ 
29  bis  „ 

9  Pos. 

10  „ 

30  „ 

11  „ 

19  Pos. 

30  „ 

30  „ 

11  Garn. 

18  Üam. 

29  „ 

30  „ 

12  Anth. 

11 

»> 
>» 


17 
21 


»1 
>» 
>» 

30  „ 
17  Mun. 
18 
18  bis 
19 
30 


Inn. 
=  21  Anth. 
=  22  „ 
=  23  „ 
=  30  „ 
=  13  Elaph. 
 29 

=  29  bis  =  30/9  pryt. 
=  4  Mun. 

=  12  „=1210pr. 

-  13  „ 
=  30  „ 
=   1  Tharg. 
=  2 
=  3 
=  14 


16  Tharg.  =  29 


30  „ 
15  Skir. 
26 
26  bis 
27 
30 
1  Hek. 


?! 
11 
»» 
» 


)1 
17 


=  15  Skir. 
=  30  „ 
=  11  Hek. 

—  13 
=  16 
=  17 


77 
» 
1» 


Wäre  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  Kai- 
lippisch  reformiert,  dh.  alle  76  jähre  um  einen  tag  verkürzt  worden, 
so  dasz  der  auf  rein  praktischem  wege  vor  Hipparchos  Hipparchisch 
geführte  mondkalender  erst  in  304  jähren  um  einen  tag  von  dem 
sonnenkalender  differiert  hätte:  dann  hätte  allenfalls  in  diesem  also 
reformierten  kalender  das  7e  jähr  des  13n  cyclus  (198/7  vor  Ch.) 
mit  der  erforderlichen  gleichung  *1  Hek.  sol.  =  6  Hek.  lun.'  be- 
ginnen und  zu  der  gleichung '29  Elaph.  =  12  Munych.  lun.'  führen 
können,  nur  hätten ,  obwohl  es  sich  in  diesem  fall  um  ein  solares 
gemeinjahr  gehandelt  haben  würde,  dennoch  dem  solaren  datum 
vier  zusatztage  voraufgeben  müssen,  da  der  lunare  Hekatombaion 
dieses  jahres  voll  war.  indessen  auch  von  allen  unzuträglichkeiten 
abgesehen  würde  dennoch  ein  solches  zusammentreffen  von  keiner 


5  dh.  17  juli  201.  ich  habe  die  sämtlichen  attischen  jahresanfänge 
von  der  .Solonischen  reform  bis  auf  die  christliche  zeit,  je  nach  den 
verschiedenen  kalenderphasen,  auf  die  julianische  Zeitrechnung  reduciert, 
mache  aber  davon  nur  für  die  wenigen  hier  in  rede  stehenden  Urkunden 
gebrauch. 
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bedeutung  sein,  da  eine  Kallippiscbe  reform  des  Metonischen  Bonnen- 
kalenders,  wie  wir  sahen  (§  7),  auf  keinen  fall  statt  gefunden  hat, 
wofür  auch  andere  urkundliche  datierungen,  wie  gleich  die  folgende 
und  n.  489b,  Zeugnis  ablegen  werden. 

2.  Die  Urkunde  n.  433  bei  Köhler,  zuvor  von  Pittakis,  Rangabe 
ua.  publiciert,  setzt  der  prüfung  eine  dreifache  Schwierigkeit  ent- 
gegen, einmal  ist  auch  bei  ihr  das  jähr  des  archon  unbekannt ;  so- 
dann ist  sie  nicht  ctoixti&öv  geschrieben;  nnd  endlich  ist  die  datie- 
rung  äuszerst  lückenhaft,  die  linke  hälfte  der  inschrift  ist  erhalten, 
die  rechte  fehlt,  da  die  räum  vergleich  ung  zur  erzielnng  von  resul- 
taten  die  hanptsache  ist,  so  teile  ich  nicht  nach  den  rubriken  'er- 
halten' und  'ergänzt'  ab,  sondern  nach  den  raumhälften,  wie  sie 
durch  die  über einanderstehenden  buchstaben  der  in  frage 
kommenden  ersten  sechs  Zeilen  markiert  werden,  die  ergänzungen 
bei  Köhler  gebe  ich  vorlaufig  vollständig  wieder. 

1  '€m  'Axcuoö  äpxovTOC  im  i[f\\c  iboc  c  npu] 

2  TCLveiac,  r)  'HpaKX^ujv  Nav[.  ^TPOMM^teu] 

3  ev  *  'Av0€CTTipiüjvoc  beuTcpaf  i  kot*  Äpxovxa,  Kaxd  9€ÖV  b£  *öa. 

4  oprißoAtÜJVOC  T€Tpdbi  net'  €ucäba[c,  T€Täpxr|  xai  eiKocrfl  xfjc  Trpuxavct] 

5  ac:  äacXrida^jiTTeipaiei*  tüjv  7t  p[o^bpujv  ^TreujricpiCe  ] 

6  TTieXedcioc  Kai  cu^iirpöebpor  [^boHev  Tr)  ßouXr]  ko!  tijj  bfyiuj]. 

Eine  Vorfrage  führt  sofort  zu  einem  nicht  unwesentlichen  resul- 
tate.  die  inschrift  gehört  in  die  zeit  von  197 — 159  vor  Ch.  (s.  ua. 
Böckh  mondcjclen  s.  59)  und  sonach  ebenfalls  in  die  zeit  der  zwölf 
stttmme.  daraus  ergibt  sich  aber  in  diesem  fall  mit  notwendigkeit 
die  nummer  der  prytanie  und  das  jähr  als  ein  gerne  in  jähr,  denn 
der  '24  Elaphebolion'  des  gottesjahres  fallt  im  gemeinjahr  der  zwölf 
stämme  unter  allen  umständen  in  die  neunte  prytanie,  nemlich 
auf  den  22n — 26n  tag  derselben;  im  Schaltjahr  dagegen  entweder 
auf  den  In  oder  den  2n  tag  der  lOn  prytanie,  je  nachdem  der  Posei- 
deon II  nur  29  oder  30  tage  zählte,  da  nun  aber  TTpWTrj  und  Ö€U- 
T^pa  Tf)c  TTpuT.  zur  ergänzung  der  lücke  von  zeile  4  auf  keinen  fall 
passen,  insofern  eine  Verringerung  derselben  um  nicht  weniger 
als  11  bis  13  buchstabenstellen  durchaus  unmöglich  ist:  so  musz 
notwendig  in  z.  1  die  prytaniennummer  durch  £vdTr|C  ergänzt  wer- 
den und  folglich  das  jähr  ein  gemeinjahr  sein,  dadurch  widerlegen 
sich  die  ergänzungen  von  Böckh  (ao.  s.  57  f.,  vgl.  AMommsen  chron. 
s.  127). 

Nun  läszt  sich  aber  nicht  in  abrede  stellen,  wie  schon  Mommsen 
hervorhebt,  dasz  auch  die  ergänzungen  bei  Köhler  bedenken  erregen 
müssen,  insofern  sie  in  z.  3  und  z.  4  doch  eine  zu  grosze  zahl  von 
buchstaben  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Zeilen  voraussetzen,  wenn- 
gleich die  annähme  einer  immerhin  beträchtlichen  Ungleichheit  un- 
umgänglich erscheint. 

Da  zu  b€UT^pai  in  z.  3  gar  keine  andere  ergänzung  möglich 
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ist  als  fj€T'  eiicdbac  oder  (pötvovroc  oder  IjußoXijJUJ  (denn  kia^vou 
ergibt  eine  widersinnige  zeitdifferenz,  and  bim  noch  überdies 
einen  sprachlichen  anstosz):  so  würden  dergestalt  zu  der  ersten 
hälfte  von  22  buchstaben  nicht  weniger  als  33  bis  84  in  der  zwei- 
ten hinzutreten;  in.  z.  4  aber  würden  die  25  buchstaben  der  ersten 
hälfte  durch  die  zweite  um  32  vermehrt  werden,  was  schon  des- 
halb nicht  denkbar  ist,  weil  z.  4  beträchtlich  com  presser  ge- 
stellt war  als  z.  3,  wie  sich  aus  dem  Verhältnis  der  ersten  hälften 
dh.  22  :  25  schlagend  ergibt. 

Dagegen  ist  die  buchstabenzahl  der  beiden  ersten  Zeilen  eine 
viel  geringere,  in  z.  1  kann  zu  den  22  buchstaben  der  ersten  hälfte 
die  zweite,  wenn  man  £vÖTr)C  und  einen  der  längsten  stammnamen 
einfügt,  nur  wiederum  22  hinzubringen;  und  in  z.  2  zu  den  21  buch- 
staben der  ersten  hälfte  die  zweite  ebenfalls  nur  etwa  22  oder  23, 
da  die  art  der  ergünzung  zweifellos  ist  und  die  erste  beste  hypo- 
thetische ergänzung,  wie  zb.  Nav[vdxou  Bourdbnc,  auf  jene  zahl  führt. 

Vermittelnder  art  ist  z.  6,  die  in  der  ersten  hälfte  24  buch- 
staben zählt  und  in  der  sichern  ergänzung  der  zweiten  26  hinzu- 
fugt, die  5e  zeile  endlich  bietet  ebenfalls  in  der  ersten  hälfte  24 
buchstaben  und  läszt  daher  in  der  nicht  ergänzbaren  zweiten  hälfte 
mindestens  ebenfalls  26  buchstaben  voraussetzen. 

Hiernach  bilden  die  obigen  sechs  zeilen  folgendes  buchstaben- 
bild  in  zahlen  in  den  beiden  hälften  und  in  der  summe;  die  fetten 
Ziffern  sind  die  vollkommen  sicheren. 

z.  1  22  +  22.  s.  44  z.  4  25  +  32.  s.  57 

„  2  21  +  22—23.  s.  43—44     „5  24  +  c.  26.  s.  50 
„  3  22  +  33—34.  s.  55—56     „  6  24  +  26.  s.  60. 

Die  einzig  möglichen  kürzungen  in  z.  3  und  4  sind  nun  fol- 
gende: in  z.  3  kann  kctt'  öpxovra  wegbleiben,  wie  in  n.437  (s.  unten 
unter  3)  und  wie  auch  in  der  inschrift  von  Tanagra  das  erste  datum 
absolut  steht,  ohne  kalenderangabe,  im  gegensatz  zum  gotteskalen- 
der.  anderseits  kann  in  z.  4  statt  TCTÄpirj  gesetzt  werden  ÜKTrj,  da 
der  24  Elaphebolion  dem  26n  prytanientage  in  dem  sehr  normalen 
falle  gleich  war,  dasz  die  sechs  überschüssigen  tage  den  sechs  letzten 
prytanien  zufielen,  dadurch  würde  in  dem  oben  gegebenen  Schema 
folgende  modification  eintreten: 

z.  3  22  +  23—24.8.45—46        z.  4  25+29.8.54. 

Damit  gelangen  wir,  in  an  bet  rächt  der  feststehenden  ersten 
hälften,  zu  durchaus  haltbaren  proportionen  der  zweiten  hälften. 
denn  z.  6  verhält  sich  zu  z.  4  in  den  ersten  hälften  wie  24  :  25; 
folglich  ist  nunmehr  das  Verhältnis  der  zweiten  hälften  26  :  27—29 
statthaft,  ebenso  entspricht  der  ersten  proportion  von  z.  3  zu  z.  4, 
nemlich  22  :  25,  nunmehr  die  zweite,  23 — 24  : 27 — 29,  zumal  dann 
hinreichend,  wenn  man  beachtet,  dasz  die  zweite  hälfte  von  z.  3  unter 
allen  umständen  nur  ein  iota  enthält,  die  von  z.  4  dagegen  nicht 
weniger  denn  fünf;  und  auf  alle  fälle  ist  dieser  buchstab  am  meisten 
angethan  die  abstände  unmerkbar  zu  vermindern. 
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Dagegen  zeigt  sich  schlagend,  dasz  selbst  die  gedachte  Verkür- 
zung von  z.  3  die  beliebte  Böckhsche  ergänzung  in  z.  4  beurlpq  tt\c 
irpuTCtV€l]ac  nicht  retten  kann,  denn  dann  böte  diese  in  der  zweiten 
hälfte  nur  21  buchstaben  dar.  wenn  sich  aber  z.  3  und  z.  4  in  der 
ersten  hälfte  wie  22  :  25  verhalten,  dann  können  sie  sich  unmög- 
lich in  der  zweiten  hälfte  wie  23 — 24  :  21  verhalten,  und  ebenso: 
wenn  z.  6  und  z.  4  sich  wie  24  :  25  verhalten,  dann  kann  ihr  Ver- 
hältnis in  der  zweiten  hälfte  unmöglich  wie  26  :  21  sein. 

Hiemach  musz  meines  bedünkens  in  bezug  auf  z.  4  die  ent- 
scheidung  unbedingt  zu  gunsten  der  ergänzung  £tcTr)  Kai  cIkocttj 
if\c  7rpuTavei]ac  ausfallen. 

In  bezug  auf  z.  3  hat  die  Böckhsche  ergänzung  M6T*  eUdbac 
den  meisten  anklang  gefunden;  auch  bei  Unger  (ao.  8.  618)  und  bei 
AMommsen  (ao.  s.  127),  nur  dasz  dieser  dabei  gar  nicht  auf  eine 
kalendarische  erklärung  des  archontendatums  ausgeht,  insofern  er 
es  gleich  allen  ähnlichen  als  willkürlich  betrachtet,  und  allerdings 
scheint  jene  ergänzung  wegen  der  damaligen  herscbaft  der  forxnel 
|1€T*  ehcdbac  am  nächsten  zu  liegen,  diese  nicht  rückwärts- 
zählende, wie Usener  und  mit  ihmLipsius  meint,  sondern  vorwärts- 
zählende formel  wurde  offenbar  zuerst  in  dem  vorwärts  zählenden 
sonnenkalender  Metons,  also  seit  431  gebraucht,  und  wurde  dann 
seit  etwa  342  in  den  officiellen  archontenkalender  aufgenommen, 
von  dem  sie  auch  in  den  mondkalender  übergieng.  nun  macht  es 
aber  einmal  die  zahlenproportion  der  buchstaben  bei  einer  verglei- 
chung  von  z.  3  mit  den  Zeilen  1,  2  und  6  wahrscheinlicher,  dasz  die 
zweite  hälfte  der  z.  3  nur  23  und  nicht  24  buchstaben  umfaszt  habe, 
und  Überdies  ist  gerade  die  gleichung  r22  Anthesterion  =  24  Ela- 
phebolion'  wohl  in  zwei  lunaren  oder  Innisolaren  jähren  möglich, 
aber  nicht  einem  sonnenkalender  gegenüber,  um  den  es  sich  hier, 
wie  sich  meines  erachtens  mehr  und  mehr  erweisen  wird,  handelt, 
will  man  durchaus  H6T*  elxäbac  lesen,  dann  musz  das  gottesdatum 
für  einen  irrtum  erklärt  werden,  etwa  für  eine  Verwechselung  mit 
xeTpdbi  drrl  b&ct. 

Mit  gerechter  vorsieht  hat  denn  auch  Köhler  die  zahllücke  hin- 
ter beuTlpa[i  offen  gelassen,  die  von  ihm  als  ersatz  gebrauchten 
drei  striche  scheinen  dem  dreisilbigen  <p6lvovTOC  den  Vorzug  »o 
geben,  das  ebenso  wie  ^ußoXiutu  einen  buchstaben  weniger  zählt 
als  u€t'  eiicdbac.  die  vorsieht,  es  nicht  in  die  ergänzung  aufzuneh- 
men, beruhte  vielleicht  auf  der  rücksicht  gegen  die  weitverbreitete 
meinung,  die  rückwärtszählende  formel  <p6ivovTOC  sei  im  curialstil 
seit  dem  letzten  viertel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  mehr  verwendet 
worden,  eine  meinung  die  ja  auch  neuerdings  noch  ua.  Unger  s.  618 
und  AMommsen  8.  118  vertreten,  dasz  aber  Köhler  diese  meinung 
nicht  teilt,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  zu  der  n.  431,  die  der  hier 
fraglichen  inschrift  nahezu  gleichzeitig  ist,  ohne  bedenken  in  der  note 
die  ergänzung  £ßböju€t  ©GivOVTOC  vorschlägt,  und  zwar  in  bezug  auf 
ein,  wie  er  selbst  vermutet,  archontisches  datum. 
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Ich  gehe  nicht  einmal  so  weit,  indem  ich  in  einem  andern  ab- 
schnitt meiner  Untersuchungen  darzuthun  versucht  habe  (V  §  13), 
dasz  derMetonische  sonnenkalender  in  der  Zählung  der  dritten  dekade 
die  vorwärts  zählende  formel  ji€t'  elicäbac  unbedingt  vom  22n 
bis  29n  monatstage  angewandt,  anderseits  aber  einige  geweihte  tag- 
benennungen  des  uralten  mondkalenders  beibehalten  habe,  nemlich: 
vouprivia  für  den  ersten,  gvn.  Kai  v&x  für  den  letzten,  bcRätr)  ucr^pa 
für  den  2 In  ausschlieszlich,  und  beuT^pa  cpdrvovTOC  für  den  29n 
monatstag  neben  lv&n\  \xeT*  cixdbac.  das  ist  auch  sprachlich  und 
logisch  vollkommen  correct;  der  r29e'  eines  SOtögigen  monats  ist 
immer  auch  zugleich  der  'vorletzte9  oder  'zweitletzte.'6  die  oeu- 
T^pa  cpÖivovTOC  als  'vorletzter'  monatstag  war  nun  einmal  von 
alters  her  eine  wichtige  und  heiliggehaltene  benennung ;  in  religiöser 
beziehung  für  den  schlusztag  von  festlichkeiten  wie  die  Panathenäen, 
in  gerichtlicher  für  den  allmonatlichen  schlusztag  der  Sitzungen  des 
Areopag,  im  allseitigen  bürgerlichen  verkehrsieben  für  den  Vorabend 
finanzieller  entscheidungen  oder  des  zahltermins  von  Schuldnern  und 
gläubigem. 

Endlich  spricht  für  die  ergänzung  beuT^pa[i  möivovTOC  nicht 
nur  die  erwähnte  uralte  Volkstümlichkeit  des  ausdrucks  an  sich, 
sondern  auch  die  instinctive  Wirkungskraft  dieser  Volkstüm- 
lichkeit, denn  die  leicht  nachweisbare  thatsache,  dasz  die  ' autoren  die 
gewohnheit  <p9woVTOC  zu  zählen  meistens  beibehielten*  und  'nament- 
lich die  historiker',  gibt  auch  AMommsen  8. 119  zu.  und  die  autoren 
vertraten  den  volksgebraucb.  wie  könnte  man  sich  da  wundern,  zu- 
mal bei  der  speci fischen  Volkstümlichkeit  des  fraglichen  aus- 
drucks, wenn  ein  Schreiber  oder  Steinmetz  sogar  unabsichtlich 
statt  Ivfar)  H€T*  eUdbac,  infolge  einer  ideenassociation ,  die  an  das 
synonymon  ocux^pct  q>8(vovTOC  erinnerte,  dieses  letztere  zu  schrei- 
ben oder  einzumeiszeln  begann  und,  da  er  nun  nicht  mehr  zurück- 
konnte, es  auch  ohne  scrupel  vollendete? 

Mir  erscheint  daher  nach  alledem  bei>T^pa[i  q>6ivovTOC  als  die 
bei  weitem  annehmbarste  ergänzung.  doch  würde  räumlich  ebenso 
passend  sein  b€irrlpa[i  djLißoXi^uui,  Kcrrä  Geöv  bi  usw.]  dh.  'an  dem 
tage,  der  im  Anthesterion  tccrr'  dpxovia  als  beuT^pa  ^nßöXijAOC,  als 
eingeschalteter  doppeltag  bezeichnet  ist',  diese  datierung  wäre  dann 
eine  analogie  zu  n.  320b  (s.  unten  §  12  unter  6),  nur  dasz  nicht  wie 
dort  mittels  eines  finepoXevböv  die  tagangabe  nachgeholt  wäre, 
dies  macht  die  conjectur  bedenklich,  da  niemand  ohne  einsieht  in 
den  jahreskalender  hätte  wissen  können,  welcher  tag  im  monat  An- 
thesterion vom  2n  bis  zum  29n  den  zusatz  beur^pa  dpßöXifiOC  er- 
halten habe,  da  übrigens  als  solche  in  den  daten  des  archonten- 
kalenders  jedenfalls  nicht  selten  der  hier  allein  zulässige  29e  monats- 

0  daher  kann  es  im  solaren  archontenkalender  wohl  eine  £vdrr]  ji€T * 
ebedbae  tußöAiuoc  geben  (s.  §  12  nnter  6),  aber  niemals  eine  oeux^pa 
<p9(vovTOC  tußöAijioc:  denn  dadurch  würde  die  einfache  'zweitletzte' 
zur  drittletzten  werden. 
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tag  vorkam,  auch  im  An thesterion :  60  würde  für  diese  art  der 
ergänzung  ebenfalls  ein  resnltat  zu  ermitteln  sein. 

Läszt  man  nun  in  erster  linie  die  ergänzung  b€UT^pa[i  «pölvov- 
toc  zn,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  xcrr'  (Spxovra,  und  in  z.  4  die 
ergänzung  Kai  eiKOCrrj,  gleichviel  ob  mit  der  präcisierung  T€Tdpmrj 
oder  %KTt)t  so  ist  die  urkundliche  gleich ung:  c29  Anth.  sol.  = 
24  Elaph.  lun.      24r  oder  26r  tag  der  9n  prytanie.' 

Und  diese  gleichung  trifft  vollkommen  auf  das  13e  jähr  des 
14n  cyclos  (173/2  vor  Ch.)  und  nur  dieses  cyclus  zu.  denn  die 
erforderliche  gleichung  für  den  jahresanfang  des  doppelkalenders 
ist:  (1  Hek.  sol. »  17  oder  18  Hek.  lun.'  und  diese  ist  im  13n  jähr 
des  13n  cjclus  (192/1  vor  Oh.)  noch  nicht  erreicht;  anderseits  aber 
ragt  das  13e  jähr  des  15n  cyclus  bereits  Uber  die  äuszerste  zulässige 
grenze,  159  vor  Ch.,  hinaus,  ob  das  13e  jähr  der  geraden  cyclen 
354  oder  355  tage  zählte,  ist  ungewis;  da  das  letztere  nur  für  die 
ungeraden  cyclen  erwiesen  ist,  musz  vor  der  hand  die  erste  ziffer 
maszgebend  sein;  doch  ist  für  unsern  fall  die  frage  gleichgültig, 
weil  der  lunare  schalttag  jedenfalls  erst  auf  die  urkundliche  glei- 
chung folgte,  der  lunare  Hekatombaion  im  13n  jähre  der  geraden 
cyclen  war  hohl. 

Geht  man  nun  von  der  normalen  anfangsgleichung  €1  Hek.  sol. 
=  17  Hek.  Inn.'  aus  (oben  §  6  tab.  B),  so  würde  man  freilich  nur 
dann  zu  der  gleichung  f29  Anth.  sol.  — »  24  Elaph.  lun.'  gelangen, 
wenn  die  fünf  solaren  zusatztage  sämtlich  voraufgiengen.  dies  setzt 
eine  unzweifelhafte  willktir  der  archontischen  redaction  voraus ,  da 
grundsätzlicher  und  logischer  weise  die  vier  oder  gar  fünf  letz- 
ten monate  nicht  ohne  zusatztag  bleiben  konnten,  indessen  räumten 
wir  ja  schon  ein,  dasz  in  bezug  auf  die  solaren  zusatztage  die  archon- 
tische  redaction  ein  eventuelles  recht  auf  willkürliche  anordnung 
besasz  (oben  §  8  unter  4).  liesz  sie  nun  im  gegebenen  falle  auf 
veranlassung  ihrer  astronomischen  berater  die  fünf  zusatztage  dem 
Anthesterion  voraufgehen,  so  stimmte  immerhin  dieses  verfahren  in 
bezug  auf  die  solaren  monatslängen  gerade  mit  demjenigen 
kalenderschema  überein,  das  seit  nahezu  zwei  Jahrtausenden  die 
ganze  civilisierte  weit  eroberte,  danach  waren  die  längen  der  ersten 
sieben  monate :  Hekatombaion  ( juli)  31  tage,  Metageitnion  (august) 
31,  Boedromion  (september)  30,  Pyanepsion  (october)  31,  Maimak- 
terion  (november)  30,  Poseideon  (deoember)  31,  Gamelion  Qanuar)  31 . 
da  wir  in  diesem  fall  die  tage  nicht  kennen ,  die  durch  ihre  Verdop- 
pelung die  tagsumme  des  monats  der  Zählung  nach  auf  31  brachten, 
so  wollen  wir  im  folgenden  Schema  die  betreffenden  monate  mit 
31  tagen  bemessen,  obgleich  es  dem  namen  nach  keine  31n  tage  gab. 
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Dreizehnte«  jähr  des  14n  cyclus  (178/2  vor  Ch.). 

8ol.  Inn.  8ol.  Inn. 

1  Hek.  —  17  Hek.7  8  Malm.  —  29  Mahn. 

13     „  —  29     „  80     „  =  22  Pos. 

81     „  —  18  Met.  8  Pob.  —  30  „ 

12  Met.  —  30     „  81     „  —  23  Garn. 

81     „  —  19  Boedr.  6  Garn.  =  29  „ 

10  Boedr.  —  29     „  81     „  —  26  Anth. 

30     „  =  20  Pyan.  5  Antb.  —  30  „ 

10  Pyan.  —  30     „  29     „  =24  Elaph. 

81     „  =21  Maim. 

oder,  wenn  bevrlpqi  dfißoXijLtcp  gelesen  und  dvorrrj  fi€T*  eUdbac 
fmepoXcTböv  als  ausgelassen  gedacht  wird,  so  dasz  der  fünfte  zu- 
satztag aus  dem  Gamelion  in  den  Anthesterion  zu  verlegen  ist: 

6  Gam.   =  29  Gam.  29  Anth.  =  23  Elaph. 

30     „     =  24  Anth.  29  bis9    =  24  „ 

6  Anth.  «30  „ 

Der  gleichungen  mit  den  prytanientagen  bedarf  es  nicht,  es 
genügt  zu  wiederholen,  dasz  der  24  Elaphebolion  des  mondjahrs  dem 
24n  oder  dem  26n  tage  der  9n  prytanie  gleich  war,  je  nachdem  die 
prytanien  mit  den  monaten  gleichliefen  oder  die  sechs  überschüs- 
sigen tage  den  sechs  letzten  prytanien  zugewiesen  waren. 

Nun  ist  aber  auszer  der  obigen  lösung  noch  «ine  zweite  mög- 
lich, man  könnte  nemlich  annehmen,  dasz  die  normale  anfangs- 
gleichung  des  13n  jahres  des  14n  cyclus  '1  Hek.  sol.  17  Hek.  Inn.* 
sich  ausnahmsweise  um  einen  tag,  dh.  zu  der  gleichung  rl  Hek.  <= 
18  Hek.'  vorgeschoben  hätte,  sei  es  infolge  des  sechsten  solaren 
zusatztages  im  vorangegangenen  Skirophorion  oder  aus  einem  andern 
gründe,  eine  langdauernde  nachwirkung  der  Verschiebung  wäre 
zwar  nicht  vorauszusetzen,  da  das  lunare  schaltsystem  das  gleich- 
gewicht  alsbald  wieder  herstellen  konnte,  dennoch  halte  ich  die  an- 
nähme einer  solchen  anomalie  für  so  bedenklich ,  ja  der  möglichen 
consequenzen  halber  für  so  gefährlich,  dasz  ich  unter  keinen  um- 
ständen ihr  meinerseits  das  wort  reden  kann. 

Nehmen  wir  aber  einmal  den  fall  an,  so  kommen  wir  allerdings 
zu  einer  an  sich  statthaften  lösung.  nur  müssen  dem  ende  des  sola- 
ren Anthesterion  jedenfalls  vier  zusatztage  voraufgegangen  sein, 
die  archontische  redaction  hätte  also  auch  in  diesem  falle  nicht  die 
grundsätzliche  zusatzregel  Metons  für  das  13e  jähr  befolgt,  da  diese 
erst  dem  Elaphebolion  den  vierten  zusatztag  gab,  sondern  statt  ihrer 
etwa  die  zusatzregel  des  3n  oder  7n  oder  15n  oder  18n  jahres  ge- 
wählt, in  jedem  dieser  jähre  fiel  der  vierte  zusatztag  in  den  An- 
thesterion. welches  derselben  wir  daher  zu  gründe  legen,  ist  zu- 
nächst gleichgültig;  sie  führen  alle  zu  dem  gesuchten  resultat  nur 
mit  dem  unterschiede,  dasz  die  drei  ersten  anwendbar  sind,  wenn 

7  18  juli  173  vor  Ch.  *  dieser  zusatztag  erscheint  als  Meto- 
nische  reget  im  18n  cyclenjahre;  8.  §  8. 
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oeuT^pa  q>0ivovTOC  gelesen  wird,  das  vierte  aber,  wenn  wir  beurepo; 
dpßoX(Mqj  lesen. 

Für  den  ersten  fall  wählen  wir  im  folgenden  schema  die  zusatz- 
regel  des  dritten  jahres ,  dh.  Metag.  2  bis,  Pyan.  10  bis,  Poseid.  18 
bis,  Anth.  27  bis  und  Tharg.  6  bis. 

Dreizehntes  jähr  des  14n  cyclus  (173/2  vor  Ch.) 
wenn  beurepo:  q>9lvovTOC  gelesen  wird. 


sol. 

Ion. 

sol. 

Ina. 

1  Hek. 

18  Hek.» 

8  Maim. 

29  Maim. 

12  „ 

29  „ 

30  „ 

22  Pos. 

30  „ 

18  Met. 

8  Pos. 

30  „ 

2  Met. 

20  „ 

18  „ 

10  Garn. 

2  Ms  „ 

21  „ 

18  Mb  „ 

11  „ 

3  „ 

22  „ 

19  „ 

12  „ 

11  „ 

30  „ 

30  „ 

23  „ 

30 

19  Boedr. 

6  Gara. 

29  „ 

10  Boedr. 

29  „ 

30  „ 

24  Anth. 

30  „ 

20  Pyan. 

6  Anth. 

30  „ 

10  Pyan. 

30  „ 

27 

21  Elaph. 

10  bis  „ 

1  Maim. 

27  bis 

22  „ 

n  „ 

2  „ 

28  „ 

23  „ 

30  „ 

21  „ 

20  „ 

24  „ 

Wenn  beuTepo;  d^ßoXifiuj  gelesen  wird,  ist  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  nach  der  regel  des  18n  cyclischen  jahres  voraus- 
zusetzen, nemlich:  Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis  und  Tharg.  9  bis.  danach  würde  der  obige  schlusz  sich  also  ge- 
stalten : 

6  Anth.  sol.      30  Anth.  Inn. 
29     „      „    =-  23  Elaph.  „ 
29  bis  „     „  -24    „  „ 

Nach  dem  vorausgegangenen  brauche  ich  nicht  zu  versichern 
dasz  ich  der  ersten  lösung  vor  dieser  zweiten  den  vorzug  gebe. 

Es  erübrigt  aber  noch  der  beliebten  ergänzung  beuT^pa[t  HCT1 
ekdbac  gerecht  zu  werden,  der  r22  Anthesterion*  des  archonten- 
kalenders  kann,  wie  schon  gesagt,  unter  keinen  umständen  auf  den 
'24  Elaphebolion*  des  gotteskalenders  fallen,  jene  ergänzung  ist 
daher  nur  möglich,  wenn  man  das  vollkommen  erhaltene  TCTpdbt 
^€t'  etadbac  für  einen  irrtum  des  Schreibers  oder  des  Steinmetzen 
erklärt,  man  könnte  zb.  sagen,  derselbe  habe  sich  durch  das  erste 
H€T*  dtcdbac  beirren  lassen  und  es  unwillkürlich  hinter  T€Tpdoi 
statt  ln\  b&a  wiederholt,  oder  die  schlecht  geschriebenen  Ziffern  btc 
seien  verlesen  für  bi\  beide  annahmen  sind  an  sich  wenig  glaubhaft, 
eine  lösung  indes  wäre  bei  der  Voraussetzung,  dasz  24  mit  14  ver- 
wechselt worden,  allerdings  möglich,  nemlich  durch  das  zehnte 
jähr  des  14n  cyclus  (176/5  vor  Ch.),  das  mit  der  gleichung  '1  Hek. 
sol.  -=»14  Hek.  hin.'  anfieng  und  im  mondkalender  mit  einem 

•  —  19  juli  173  vor  Ch. 
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vollen  monat.  nur  mfisten  auch  hier,  wie  bei  der  ersten  lösung,  die 
fünf  solaren  zusatztage  der  zu  findenden  gleicbung  vorausgehen,  das 
Schema  des  zehnten  jahres  würde  sich  danach  folgendem)  as  zun  ge- 
stalten : 


*ol. 

lun. 

flol. 

Inn. 

1  Hek. 

14  Hek. 

12  Maim. 

30  Maim. 

17  „ 

30  „ 

30  „ 

18  Pos. 

31  „ 

14  Met. 

11  Pos. 

29  „ 

15  Met. 

29  „ 

31  , 

20  Gam. 

31  „ 

16  Boedr. 

10  Gam. 

30  „ 

14  Boedr. 

30  „ 

31  „ 

21  Anth. 

30  „ 

16  Pyan. 

8  Anth. 

29 

13  Pyan. 

29  „ 

22  „ 

14  Eläph. 

3t  „ 

18  Maim. 

Natürlich  müste  unter  diesen  umständen  statt  der  ergänzung 
TCTCtpirj  Kai  eiKoerr)  in  z.  4  ergänzt  werden  T€Tdprr|  oder  vielmehr 
^ktt)  Kai  bCKÖtTTj.  die  bauptsache  aber  ist,  dasz  die  annähme  eines 
solchen  irrtums  und  mithin  jene  ergänzung  beirrt  pa[i  juteT  *  ebcdoac 
in  z.  3  den  gewagtesten  hypothesen  thür  und  thor  öffnet,  und  wozu? 
wäre  das  doch  nur  gerechtfertigt,  wenn  wir  uns  dem  überlieferten 
text  gegenüber  in  einer  Zwangslage  befänden,  eine  solche  ist  aber 
nicht  vorhanden,  denn  ohne  jede  gewaltthat  bietet  der  erhaltene 
text  für  den  heutigen  erklärer  die  beiden  obigen  lösungen  und  vor 
allem  die  erstere  dar. 

Schliesziioh  ist  noch  ein  punkt  zu  berücksichtigen,  wird  der 
attische  solarkalender  Kallippisch  reformiert  gedacht,  so  würde  zwar 
das  8e  jähr  des  13n  cyclus  (197/6  vor  Ch.)  und  das  8e  jähr  des 
14n  cyclus  (178/7  vor  Ch.)  mit  der  erforderlichen  gleich ung  rl  Hek. 
8ol.  =  17  Hek.  lun.'  beginnen  und  auch  das  vorangehen  von  fünf 
solaren  zusatztagen  vor  dem  29  Anthesterion  nicht  bedenklich  sein, 
weil  die  achten  jähre  als  solare  Schaltjahre  noch  einen  sechsten  zu- 
satztag folgen  lassen  konnten,  der  lunare  17  Hekatombaion  in  der 
anfangsgleichung  würde  also  an  sich  vollkommen  genügen,  allein 
die  achten  jähre  sind  im  lunarkalender  ebenfalls  Schaltjahre,  in 
denen,  wie  gesagt,  der  lunare  24  Elaphebolion  stets  nur  auf  den 
In  oder  2n  tag  der  zehnten  prytanie  fallen  kann,  je  nachdem  das  jähr 
mit  einem  hohlen  oder  vollen  monat  anfieng,  während  die  ergänzung 
TrpüuTrj  oder  beurlpq  Tfic  7rpuTav€i]ac  wegen  der  durchaus  unge- 
nügenden zahl  von  buchstaben  unzulässig  ist.  und  überdies  wird 
diese  einzig  mögliche  beziehung  auf  die  achten  jähre  mit  einem 
schlage  durch  die  thatsache  zurückgewiesen,  dasz  in  den  lunaren 
Schaltjahren,  und  zumal  auch  in  den  achten  jähren,  der  solare  29  An- 
thesterion gar  nicht  in  den  lunaren  Elaphebolion,  sondern  mitten 
in  den  lunaren  Anthesterion  fällt. 

Hierdurch  ist  nicht  nur  der  beweis  gegeben,  dasz  es  sich  an 
dieser  stelle  nicht  um  ein  Kallippisch  reformiertes  datum  handeln 
kann,  sondern  auch  einer  der  beweise  dafür,  dasz  überhaupt  der 
Metonische  oder  attische  sonnenkalender  niemals  Kallippisch,  son- 
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dem  erst  viel  später  julianisch  reformiert,  dh.  die  Zeitmessung  für 
das  jähr  von  365  5/iq  auf  365  '/4  herabgesetzt  wurde. 

Demnach  dürfen  wir  den  archonAcbaios  mit  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  nicht  mit  gewisheit,  dem  jähre  173/2  vor  Ch. 
zuschreiben. 

3.  In  n.  437 ,  ebenfalls  schon  von  Pittakis  und  Rangabe  publi- 
ciert,  ist  bei  der  doppeidatierung  kot'  äpxovTO  weggelassen;  viel- 
leicht nur  zufällig,  vielleicht  aber  auch  absichtlich,  weil  es  als  selbst- 
verständlich und  daher  als  überflüssig  erscheinen  durfte,  der 
archontenname  fehlt;  im  übrigen  lautet  die  datierung  mit  den  er- 

gänzungen  bei  Köhler:  [Im  Tfjc  iboc  c  rrpu]Tav€ia[c . . . 

 üjvoc  b€K]dT€i  Ocxepci,  Korrct  [Gcdv  bl  T€tpäbi  ue]x*  eiKäbac, 

T€TdpT€i  [ko\  cIkoctci  Tfjc  irp]uTaveiac. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  daaz  statt  T€Tpdbi  auch  ir^uirrei  er- 
gänzt werden  kann,  ohne  dasz  dadurch  die  Übereinstimmung  des 
gotteskalenders  mit  dem  prytanientage  aufgehoben  würde,  kraft 
deren  das  jähr  sich  wieder  als  ein  gemeinjahr  kundgibt,  die  zeit, 
der  Köhler  die  inschrif  t  zuschreibt,  ist  nur  durch  die  Stellung  in  der 
reihen  folge  der  nummern  angedeutet  (s.  n.  436  und  n.  444),  und 
danach  wäre  sie  der  mitte  oder  der  zweiten  bälfte  des  zweiten  jh. 
vor  Cb.  zugehörig,  das  gleichzeitige  fehlen  des  monatsnamens  und 
der  prytaniennummer  macht  die  beziehung  auf  verschiedene  fälle 
möglich,  nur  so  viel  ist  gewis,  dasz  die  data  beider  kalender  den 
gleichen  monat  ergeben  müssen,  da  sonst  das  datum  des  gottes- 
kalenders den  abweichenden  monatsnamen  nicht  hätte  übergehen 
können,  anderseits  wächst  die  Unsicherheit  dadurch,  dasz  die  in- 
schrift  nicht  croixrtböv  geschrieben  ist. 

Lesen  wir  tt^uttttj  statt  TCTpdbi,  so  trifft  zunächst  das  9e  jähr 
des  15n  cyclus  (158/7  vor  Ch.)  zu,  das  mit  der  gleichung  rl  Hek. 
8ol.  ■=»  3  Hek.  lun.'  begann  und,  da  der  lunare  Hekatombaion  in 
diesem  jähre  hohl  war,  dann  zu  der  gleichung  r21  Pyanepsion  K.  dpx> 
=  25  Pyan.  k.  6.  «  24r  tag  der  4n  prytanie*  führte,  wenn  die  drei 
ersten  prytanien  je  30  tage  zählten,  was  sehr  zulässig  war,  und 
wenn  die  drei  ersten  monate  des  sonnenjahrs  keinen  zusatztag  hatten, 
dies  aber  ist,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  doch  trotz  Euktemons  be- 
rechnung  der  drei  ersten  zodiacalmonate  auf  90  tage,  bedenklich  ge- 
nug, um  die  eventualität  als  sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen. 

Dieses  bedenken  fällt  weg,  wenn  man  das  9e  jähr  des  13n  cyclus 
(196/5  vor  Ch.)  zuläszt.  denn  dieses  bebt  mit  dem  ansatz  (1  Hek.  sol. 
<=  2  Hek.  lun.'  an,  hat  im  gottes kalender  einen  29  tägigen  anfangs- 
monat,  läszt  einen  der  zusatztage  im  ersten  viertel  des  eolarjahres 
zu,  und  führt  dergestalt  zu  derselben  gleiohung  (21 :  25  :  24).  allein 
der  zeit  nach  kann  die  inschrift  nicht  wohl  so  weit  hinaufreichen. 

Ferner:  im  17n  jähre  des  lön  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  ist  die 
ursprüngliche  gleichung  <5  Hek.  -=  1  Hek.'  wieder  zu  der  gleichung 
'1  Hek.  =  1  Hek.'  herabgesunken,  die  ungeraden  mondmonate  sind 
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voll,  und  es  ergibt  sich  daher  bei  2  voraufgehenden  zusatztagen  im 
sonnenkalender  für  den  '21'  Pyanepsion  desselben  die  gleichung  mit 
dem  '24'  Pyan.  des  gotteskalenders  und  dem  f24n*  tage  der  vierten 
prytanie.  unter  derselben  Voraussetzung  (2  voraufgehende  solare 
zusatztage)  ergeben  sich  die  den  regeln  noch  mehr  entsprechenden 
gleichungen:  f21  Maim.  sol.  =  25  Maim.  lun.  =  24/5  pryt.' 
und  '21  Pos.  sol.  —  25  Pos.  lun.  -»  24/6  pryt.'  mit  ihnen  ist 
aber  die  eben  angeführte  aus  dem  Pyanepsion  in  dem  gleichen 
Schema  unvereinbar. 

Endlich  erwähne  ich  noch  einer  eventualität.  im  6n  jähre  des 
16n  cyclus  (142/1  vor  Ch.),  in  welchem  die  ursprüngliche  gleichung 
beider  kalender  f6  Hek. »  1  Hek.'  in  die  gleichung  *2  Hek.«  1  Hek.' 
übergegangen  war,  fiel  der  21  Poseideon  des  solarkalenders  auf  den 
25  Poseideon  des  mondkalenders  und  auf  den  24n  tag  der  sechsten 
prytanie.  da  wir  jedoch  für  dieses  jähr  den  archon  Nikodemos  in 
ansprach  nehmen  müssen,  unter  dem  ein  anderer  Schreiber  fungierte, 
dessen  tod  innerhalb  2l/2  monaten  wir  nicht  füglich  voraussetzen 
dürfen,  so  müssen  wir  diese  eventualität  fallen  lassen. 

Und  da  nun  überdies  auch  die  beiden  ersten  eventualitäten 
durchgreifende  bedenken  erregen,  so  hat  vor  der  band  das  17e  jähr 
des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  ihm  widmen  wir  daher  das  folgende  schema,  das  die  obigen 
angaben  über  dieses  jähr  versinnlicht  und  präcisiert. 

Siebzehntes  jähr  des  16n  cyclus  (150/49  vor  Ch.). 

Die  ungeraden  mondmonate  voll ;  die  grundsätzlichen  doppel- 
tage im  17n  jähre  des  Metonischen  sonnenkalenders  sind:  Metag. 
24  bis,  Maim.  2  bis,  Garn.  10  bis,  Elaph.  18  bis,  und  Tharg.  27  bis. 
von  den  sechs  ersten  prytanien  sind  vier  dOtägig. 


sol.  lun.  pryt. 

365  tage       354  tage 

l  Hek.  —    1  Hek. 10  —  1/1 

30     „  «-30     „     —  30 

24  Met.  —  24  Met.  —  24/2 
24  bis   „  =»25     „  =25 

25  ,,  -  26  „  -26 
28  „  —  29  „  =  29 
30  „  —  2  Boedr.  —  2/3 
28  Boedr.  =  30  „  —  30 
30  „  —  2  Pyan.  2/4 
21  Pyan.  —  23  „  —  23 
27     „  —  29     „      =  29 


80l. 

Ion. 

pryt. 

365  tage 

364  tage 

28  Pyan. 

1  Maim. 

—  30 

30  „ 

3 

»i 

=  2/5 

2  Maim. 

6 

»» 

—  4 

2  bis  „ 

6 

t» 

=  5 

s  „ 

7 

i» 

=  6 

21  „ 

25 

i» 

=  24/6 

26  „ 

30 

•» 

—  29 

27  „ 

1  Pos. 

—  30 

30  „ 

4 

»* 

—  3/6 

1  Po*. 

5 

i> 

21  ti 

25 

i» 

-24/6 

Hieraus  ersehen  wir,  dasz  bei  genauer  an  Wendung  der  grund- 
sätzlichen zusatzregel  des  17n  cyclischen  jahres  der  21  Maimakterion 
und  der  21  Poseideon  des  sonnenkalenders  vollkommen  den  urkund- 
lichen datierungsresten  entsprechen,   wogegen  die  gleichung  r21 

<o  —  19  juli  160  vor  Ch. 
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Pyan.  sol.  =  24  Pyan.  lun.  =  24/4  pryt.'  gerade  nur  dann  möglich 
wäre,  wenn  die  archontische  redaction,  statt  die  dem  1 7n  jähre  grund- 
sätzlich zukommende  zusatzregel  zu  wählen,  vielmehr  willkQrl icher- 
weise die  eines  andern  jahres  gewählt  hätte,  wonach  dem  21  Pyan. 
statt  eines  zusatztages,  wie  es  jene  verlangt,  bereits  eben  deren  zwei 
vorausgegangen  wären ,  was  allerdings  bei  den  meisten  jähren  3,  4, 
7,  8,  11,  12,  14,  15,  16,  18,  19  der  fall  war.  nichtsdestoweniger 
spricht  das  plus  von  grundsätzlicher  regelmäszigkeit  für  den  Mai- 
makterion  und  den  Poseideon. 

4.  Das  präscript  der  groszen  ephebeninschrift  von  n.  471, 
früher  schon  publiciert  von  Kumanudis  und  Pittakis ,  hat  folgenden 
Zusammenhang:  *€tu  NtKObr|uou  dpxovTOC  tn\  if\c  AivcTboc  TpiTnc 
irpuTaveiac  .  .  .  Boirjbpoutüjvoc  öyoot)  icrauevou  ^ußoXijuuj  kot' 
apxovra ,  Kaxd  öeöv  be  ^väTrj  icrau^vou ,  ^voitti  jf\c  TTpuTaveiac. 

Der  archon  Nikoderaos  wird  von  Köhler  zu  n.  471  'kurz  vor 
den  archon  Agatbokles'  gesetzt,  der  seinesteils  nach  der  meinung  der 
meisten  um  132 — 129  vor  Ch.  zu  setzen  ist;  nach  einer  andern  mei- 
nung, die  jetzt  auch  Köhler  vertritt  (zu  n.  470),  'ungefähr  zwischen 
fi9  und  62  vor  Ch.';  nach  einer  dritten  endlich,  von  Ritsehl  ua.  ver- 
treten, ins  j.  46  oder  doch  47 — 40  vor  Ch.  zum  maszstab  dient  das 
attische  decret  zu  ehren  des  Hyrkanos  bei  Iosephos  ant.  lud.  XIV  8,5, 
das  unter  Agathokles  beschlossen  ward,  so  dasz  das  arebontat  des 
letztern ,  je  nachdem  Hyrkanos  I  oder  II  gemeint  ist ,  in  die  regie- 
rungsjahre  des  erstem  db.  135 — 107,  oder  die  des  zweiten  db. 
69 — 40  vor  Oh.  fallen  musz.  die  entscheidung  dürfte  sich  aus  dem 
folgenden  ergeben. 

Zunächst  begegnen  wir  hier  zum  erstenmale  und  auf  das  un- 
zweideutigste einem  Schalttage  —  nicht  des  gewöhnlichen  dh. 
des  mond-  oder  gotteskalenders,  sondern  des  ar  chontenkalenders. 
und  eben  dieser  Schalttag,  der  verdoppelte  achte  Boödromion, 
erweist  sich  auf  das  schlagendste  als  der  erste  der  fünf  schalt-  oder 
zusatztage  im  ersten  jabre  des  Me tonischen  sonnenkalenders 
(s.  oben  §  8).  da  es  sich  aber  hier  nicht  um  das  erste,  sondern,  wie 
sich  zeigen  wird,  um  das  sechste  jabr  eines  cyclus  handelt,  so  sieht 
man  dasz  sich  die  archontische  redaction  des  solarkalenders  das 
recht  wahrte,  die  zusatzregel  des  einen  jahres  auf  ein  anderes  zu 
tibertragen ,  oder  das  erste  cyclusjahr  in  dieser  beziehung  als  eine 
art  normaljahr  zu  betrachten. 

Hieraus  ersieht  man  ferner,  dasz  in  der  that  das  erscheinen 
eines  Schalttages  mitten  im  verlauf  eines  monats,  dh.  zwischen 
der  numenie  und  der  €vr)  Kai  v^a,  ein  untrügliches  zeichen  ist,  dasz 
das  betreffende  datum  sich  auf  den  solaren  archontenkalender 
bezieht;  während  nichts  gewisser  ist  als  dasz  im  mond-  oder  gottes- 
kalender  ein  Schalttag  immer  nur  der  letzte  tag  eines  hohlen 
monats  des  zweiten  Semesters  sein  kann,  und  zwar  in  der  regel 
die  verdoppelte  £vn,  Kai  v&x  des  Skirophorion,  wie  die  zahlreichen 
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urkundlichen  data  und  die  vollwichtige  autorität  des  Glaukippos  be- 
zeugen (s.  oben  §  8). 

Auf  nebenfragen  gehe  ich  nicht  ein.  es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  mit  dvbörj  \ct.  £ußoXtuuj  nicht  der  einfache  achte,  sondern 
der  zweite  achte  Boödromion  gemeint  ist;  beuT^pct  konnte  hinzu- 
gefügt, aber  auch  als  implicite  in  £ußoXiutu  enthalten  weggelassen 
werden,  daher  findet  man  einerseits  övborj  und  dvörrr)  juex*  eitcäbccc 
beirrlpqt  ipßoXijiiu,  anderseits  auch  gvrj  Kai  vea  dußoXimy  ohne 
beuT^pa  in  den  Urkunden. 

Die  gleichung  ^zweiter  8Boe*dromion  kctt'  äpxovTa  =  9  Boö- 
dromion  Kaxd  Seov'  setzt  mit  notwendigkeit  —  da  die  beiden  ersten 
monate  nicht  mehr  noch  weniger  als  60  tage  im  sonnenkalender  und 
59  im  mondkalender  zählen  konnten  —  für  den  jabresanfang  die 
gleichung  voraus:  *2  Hek.  sol.  =  1  Hek.  hin.'  diese  ist  aber  nur  in 
den  cyclischen  jähren  3,  6  und  1 7  möglich  (s.  oben  §  6  tab.  B). 

Allein  das  17e  jähr,  das  im  In  cyclus  von  der  gleichung 
'5  Hek.  sol.  «  1  Hek.  lun.'  ausgeht,  sinkt  infolge  der  ausmerztage 
im  mondkalender  schon  in  den  cyclen  10  bis  12  (261—204  vor  Ch.) 
auf  die  gleichung  c2  «  1'  herab,  und  bereits  im  13n  cyclus  oder  im 
j.  188/7  vor  Ch.  auf  die  gleichung  fl  «  T,  kann  also  schon  in 
rücksicht  der  zeit  nicht  in  frage  kommen. 

Gleicherweise  können  aber  auch  die  dritten  jähre  der  cyclen 
20  und  21,  dh.  die  jähre  69/8  und  50/49  vor  Ch.,  nicht  in  betracht 
kommen,  wie  viel  auch  sonst  für  sie  sprechen  möge,  denn  in  ihnen 
ist  die  ursprüngliche  gleichung  f10  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.'  erst 
auf  f5  und  4  =  1'  herabgesunken,  so  dasz  sich,  statt  der  erforder- 
lichen gleichung  f8  bis  =  9',  vielmehr  die  gleichung  r8  bis  =  6* 
oder  c8  bis  =  V  orgeben  würde,  überhaupt  sinken  die  dritten  jähre 
erst  in  den  cyclen  nach  Ch.  auf  die  hier  unerlöszliche  gleichung 
«2  =  V  herab. 

Hiernach  ist  keine  möglichkeit  vorhanden,  den  archon  Niko- 
demos  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zuzuschreiben  oder  jenes  decret  auf 
Hyrkanos  II  und  das  archontat  des  Agathokles  auf  die  jähre  69  ff. 
oder  47  ff.  zu  beziehen. 

Es  erübrigt  mithin  zur  lösung  der  frage  nur  einerseits  die 
eventualitfit  der  zweiten  halfte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  mit  Hyr- 
kanos I  und  anderseits  das  s  e  c  h  s  t  e  cycliscbe  jähr,  dieses  beginnt 
im  In  cyclus  mit  der  gleichung  '6  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.'  und 
sinkt  schon  im  17n  cyclus  auf  die  unzulässige  gleichung  '1  =  1\  im 
20n  und  21n  aber  vollends  auf  fl  »  2*  herab,  dagegen  beginnt 
das  dazwischen  liegende  6e  jähr  des  16n  cyclus,  dh.  142/1  vor  Ch., 
mit  der  hier  er  forderlichen  gleich  ungr2  Hek.  sol.  «=  1  Hek. 
lun.',  so  dasz  in  ihm  der  'z  weite  8  Boödromion  KCtT*  fipxovTa* 
in  der  that  genau  dem  f9  Boödr.  KCtTct  6€Öv'  und  damit  dem 
*9n  tage  der  3n  prytanie'  gleich  ist. 

Hiernach  gehört  die  Urkunde  und  mit  ihr  der  archon  Nikodemos 
in  das  j.  142/1  vor  Ch.,  sechs  jähre  vor  dem  regierungsantritt  von 
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Hyrkanosl,  also  unmittelbar  vor  der  zeit,  die  Dittenberger  ua.,  früher 
auch  KOhler,  dem  Agathokles  zugewiesen  haben,  und  damit  stimmt 
auch  da«  Zeitalter  des  wiederholt  in  ihr  auftretenden  philosophen 
Zenodotos,  wenn  derselbe,  wie  vermutet  worden,  mit  dem  schaler 
des  Diogenes,  der  165  vor  Ch.  als  abgesandter  nach  Rom  gieng, 
(La.  Diog.  VII  30),  identisch  ist. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  weitere  bestatigung.  zunächst 
wird  der  Wortlaut  des  obigen  prttscriptes  bekräftigt  durch  n.  472, 
deren  datierung,  aus  demselben  jähr  und  von  demselben  tage,  wie- 
wohl defect,  doch  ganz  genau  die  gleiche  fassung  wiedergibt,  wich- 
tiger aber  ist,  dasz  in  n.  471  selbst  noch  ein  zweites  datum  aus  dem 
gleichen  jähre  vorkommt  (z.  50  f.)  mit  der  einfachen  datierung: 
'am  11  Pyanepsion,  am  lOn  tage  der  prytanie',  neinlich  der  'vierten* 
prytanie.  hier  ist  also  offenbar  das  datum  k.  äpx«  weggelassen ,  so 
dasz  das  einfache  datum  den  kalender  k.  Oedv  bezeichnet. 

Dieses  zweite  datum  aus  dem  Pyanepsion,  verbunden  mit 
jenem  ersten  aus  dem  Boödromion,  passt  auf  keines  der  oben  an- 
geführten jähre;  dagegen  passen  beide  data  auf  das  vollkommenste 
in  das  gleiche  Schema  für  das  j.  6  des  16n  cyclus,  das  hier  in 
der  kürze  eine  stelle  finden  möge,  vorzubemerken  ist  nur,  dasz  im 
lunarkalender  das  sechste  jähr  eines  geraden  cyclus  mit  einem 
hohlen  Hekatombaion  begann  und  dasz  die  prytanienordnung  des 
jahres  mit  30  und  29  tagen  regelmäszig  wechselte. 

Sechstes  jähr  des  16n  oyclus  (142/1  vor  Ch.) 
«ol.  365  tnge    hin.  354  tage       pryt.  Uge 


2  Hek. 

1  Hek." 

lr  t.  der  In  pr. 

30  „ 

29  „ 

29 

i» 

It 

>» 

ii 

1  Met. 

1  Met. 

30 

>» 

II 

II 

i» 

2  „ 

2  „ 

1 

»> 

II 

2 

ii 

30  „ 

30  „ 

29 

»» 

II 

ii 

ii 

1  Boedr. 

1  Boedr. 

1 

tt 

M 

3 

»i 

8  „ 

8 

II 

II 

n 

ii 

8  Ms  „ 

v  n 

9 

»1 

»» 

ii 

10  „ 

10 

II 

II 

i» 

ii 

28  „ 

29  „ 

29 

»t 

II 

ii 

V 

29  „ 

1  Pyan. 

30 

» 

11 

ii 

II 

30  „ 

2  „ 

1 

»» 

II 

4 

»» 

1  Py*n. 

3  »» 

2 

»> 

II 

it 

II 

8  „ 

11  „ 

10 

>» 

.  II 

ii 

»I 

Wenn  der  zeitansatz  Köhlers  für  Agathokles  (zwischen  69  und 
62  vor  Ch.)  durch  den  Metonischen  sonnenkalender  ebensowenig 
gestützt  wird  wie  der  Ritschlsche  ansatz  (46  vor  Ch.),  so  dürfte 
man  sich  wiederum  fragen,  ob  nicht  der  eine  oder  andere  Kallippisch 
gerechtfertigt  erscheinen  könnte,  und  allerdings  würde  der 
archontenkalender,  Kallippisch  reformiert  gedacht,  für  das  9e  jähr 
des  20n  cyclus  (63/2  vor  Ch.),  wie  auch  des  21n  (44/3),  die  für  die 

"  —  21  juli  142  vor  Ch. 
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Nikodemosurkunde  erforderliche  anfangsgleichung  f2  Hek.=  1  Hek.' 
ergeben,  aber  nur  der  21e  cyclus,  weil  in  ihm  das  9e  jähr  des  mond- 
kalenders  mit  einem  hohlen  Hetatombaion  begann,  wäre  für  die  bei- 
den urkundlichen  data  zutreffend,  im  20n  cyclus ,  weil  hier  die  un- 
geraden monate  des  9n  jahres  voll  sind,  würde  zwar  die  erste  glei- 
chung  c8  bis  sol.  =  9  Boßdr.  lun.  ==  9r  tag  der  3n  prytanie'  genau 
eintreten,  aber  nicht  die  zweite  '11  Pyan.  k.  9eöv  »  lOr  tag  der  4n 
prytanie.'  oder  umgekehrt:  wenn  die  zweite  einträfe,  könnte  die  erste 
nicht  eintreffen,  denn  um  zur  zweiten  gleiohung  (11  — 10)  zu  führen, 
mttsten  die  drei  ersten  prytanien  je  30  tage  zählen ;  dann  aber  würde 
der  f9  Boödr.'  auf  den  e8n  tag'  der  pryt.  fallen,  oder:  wenn  der 
'9  Boödr.'  auf  den  f9n  tag'  fällt,  dann  musz  der  rll  Pyan.',  da  der 
Boe'dromion  ein  voller  monat  ist,  notwendig  frühestens  auf  den 
*lln  tag'  fallen,  im  widersprach  mit  der  Urkunde,  das  datum  der- 
selben, hiernach  bemessen,  kann  also  unter  keinen  umständen  ein 
Kallippisch  reformiertes  Bein,  aber  auch  das  zutreffende  ergebnis 
bei  dem  reformiert  gedachten  21n  cyclus  kann  nur  als  zufall  gelten: 
denn  das  j.  44/3  vor  Ch.  würde  als  jähr  des  Nikodemos,  dh.  eines 
vor  Agathokles  regierenden  archon,  mit  jenem  ansatze  Köhlers  gar 
nicht,  und  mit  dem  Bitschis  schwerlich  vereinbar  sein. 

Die  beachtenswerteste  thatsache,  die  bei  dieser  Urkunde  in  die 
äugen  springt,  ist  die:  dasz  das  eine  datum  nach  beiden  kalendern, 
das  zweite  dagegen  aussen lie szlicb  und  stillschweigend 
nach  dem  einen  derselben,  und  zwar  nach  dem  gotteskalender 
vermerkt  ward,  hieraus  folgt  ein  gewisser  unterschiedsloser 
gebrauch  beider  kalender,  mithin  die  möglichkeit,  dasz  ein  gegebenes 
einfach  es  datum  unter  umständen  auch  ein  datum  des  arch  onten- 
kalenders  sein  kann,  und  demnach  die  notwendigkeit  jedes  einfache 
datum  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  es  dem  einen  oder  dem  andern  kalen- 
der angehört,  dies  führt  uns  zu  dem  folgenden  gesichtspunkt  hinüber. 

§  12.  Die  ausschlieszliche  und  stillschweigende  datie- 
rung  Kai*  äpxovTa  anstatt  der  datierung  xaid  Gcöv. 

Dasz  die  doppeldatierung  auch  bei  der  thatsächlich  muster- 
haftesten Ordnung  beider  kalender  zu  beirrungen  der  leser  in  mit- 
und  nachweit  führen  konnte  und  muste,  gleichwie  in  der  neuzeit  die 
Jahrhunderte  lange  coneurrenz  des  gregorianischen  und  julianischen 
kalenders,  liegt  auf  der  band,  schon  das  schleppende  an  sich  in  der 
formulierung  durfte  leicht  veranlassung  werden  das  eine  datum  ganz 
wegzulassen,  traf  dies  gesebick  das  archontische  datum,  so  war  dies, 
bei  der  Übereinstimmung  des  gotteskalenders  mit  der  prytanien- 
ordnung,  in  bezug  auf  die  Zeitrechnung  völlig  unbedenklich,  kam 
aber  umgekehrt  das  datum  KCrra  9eöv  in  wegfall,  und  liesz  der 
Schreiber  oder  der  Steinmetz  dann  überdies  bei  dem  allein  vermerkten 
datum  des  archontenkalenders  den  orientierenden  zusatz  kot'  Äp- 
XOVTOl  weg,  so  trat  für  jeden,  der  nicht  den  doppelkalender  zur  hand 
hatte  ode**  den  prytanien  tag  sofort  mit  dem  einfachen  gotteskalender 
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vergleichen  konnte,  eine  beirrung  ein,  die  freilich  nicht  von  weit* 
greifender  art  war ,  weil  in  der  gleichzeitigen  angäbe  des  prytanien- 
tages  doch  immerhin  ein  gewisser  ersatz  für  das  ausgelassene  gottes- 
datum  dargeboten  war.  einige  beispiele  mögen  genügen,  um  die 
thateache  und  die  löeung  mittels  des  Metonischen  sonnenkalenders 
zu  erhärten. 

1.  In  n.  420  bei  Köhler,  die  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh. 
vor  Ch.  zugeschrieben  wird ,  ist  in  zwei  decreten  aus  dem  jähre  des 
archon  Zopyros ,  und  zwar  vom  gleichen  tage,  jedesmal  vollkommen 
deutlich  der '21  Elaphebolion '  dem '4n  tage  der  lOn  pry- 
tanie' gleichgesetzt  ('QacprjßoXiuüvoc  b€KaTei  ücrlpq,  TCxdpTCi 
if\c  trpuraveCac,  nemlich  oeKörrric). 

Diese  gleichung  ist  nach  dem  gotteskal ender  eine  absolute 
unmOglichkeit  daher  vermutet  denn  auch  Köhler  mit  recht: 
'tempora  in  utroque  decreto  Korr'  öpxovTOt  notata  esse  videntur.' 
die  parallele,  welche  die  datierung  dieser  nummer  mit  der  von  n.  408 
('29  Elaphebolion  tc.  dpx»  =  12  Munychion  k.  9€Öv  =  12r  tag  der 
lOn  pryt.')  darbietet,  l&szt  schon  darauf  schlieszen,  dasz  hier  die 
gleichung  '21  Elaph.  «  4r  tag  der  lOn  pr.'  den  '4  Munychion'  als 
vermittelndes  datum  des  gotteskalenders  ausgelassen  hat. 

Während  der  lunare  21  Elaphebolion  niemals,  dh.  weder  in 
einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in  die  zehnte  prytanie 
fallen  kann,  wird  durch  den  lunaren  Munychion  die  lOe  prytanie  im 
gemeinjahr  ganz,  und  im  Schaltjahr  bis  zum  25n  tage  gedeckt. 

Das  obige  jahresschema  zu  n.  408,  zum  4n  jähre  des  13n  cyclus 
(201/0  vor  Ch.),  weist  nun  auch  in  der  that  die  gleichung '21  Elaph. 
k.  <5.  =  4  Mun.  k.  6.  =  4r  tag  der  lOn  pr.»  nach  (s.  §  11  unter  1). 
aber  trotzdem  kann  dieses  jähr  nicht  das  hier  fragliche  sein,  denn 
wenn  dergestalt  die  daten  aus  den  jähren  des  Metrophanes  und  des 
Zopyros  auf  das  gleiche  cyclische  jähr  passen ,  so  musz  selbstver- 
ständlich, wie  geschehen,  das  jähr  des  frühern  cyclus  dem  Metro- 
phanes zugewiesen  werden;  wie  denn  auch  die  einreihung  der 
Zopyrosinschrift  bei  Köhler  ihr  nicht  nur  eine  Stellung  nach  Metro- 
phanes, sondern  eine  mittel  Stellung  zwischen  200 — 197  und  170 
vor  Ch.  anweist  (s.  n.  413  und  n.  423). 

Hiernach  gehört  der  allerhöchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  n.  420 
in  das  4e  jähr  des  14n  cyclus,  dh.  in  das  j.  182/1  vor  Ch.  das- 
selbe beginnt,  im  gegensatz  zum  13n  cyclus,  mit  der  gleichung 
'1  Hek.  sol.  —  7  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen  mondmonat,  wo- 
durch sich  die  dirferenzen  im  Verhältnis  zum  obigen  Schema  für  den 
13n  cyclus  immer  wieder  ausgleichen  und  schlieszlich  daher  in  die- 
selben resultate  münden  würden,  wenn  nicht  der  Skirophorion  des 
mondkalenders  hohl  wäre  und  daher  statt  des  Elaphebolion  den 
Schalttag  erhalten  müste.  folglich  musz  dem  4 n  jähre  des  14n  cyclus 
im  sonnenkalender  eine  schaltregel  zu  gründe  liegen,  die  nicht  4, 
sondern  nur  3  zusatztage  dem  Elaphebolion  vorausgehen  liesz,  also 
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wahrscheinlich  die  anscheinend  beliebteste  des  ersten  jahres.  dieser 
folgen  wir  daher  in  dem  untenstehenden  Schema,  obgleich  auch  ver- 
schiedene andere  jahresregeln  (nemlich  3 ,  5 ,  9 ,  1 3)  zu  demselben 
resultate  führen  würden,  dh.  zu  der  gleichung: 

21  Elaph.  sol.  — »  4  Mun.  lun.  =  4r  tag  der  lOn  pryt. 

Viertes  jähr  des  14n  cyclus  (182/1  vor  Ch.). 
Die  prytanientage  stimmen  genau  mit  den  lunaren  monatstagen. 


sol. 

Inn. 

sol. 

Inn. 

366  tage 

366  tage 

366  tage 

366  tage 

1  Hek. 

7  Hek." 

20  Maim. 

30  Maim. 

24  „ 

30  „ 

30  „ 

10  Pos. 

30  „ 

6  Met. 

19  Po». 

29  „ 

23  Met. 

29  „ 

30  „ 

11  Gam. 

30  „ 

7  Boedr. 

19  Gam. 

30  „ 

8  Boedr. 

15  „ 

24  „ 

6  Anth. 

8  bis  „ 

16  „ 

24  bis  „ 

6  „ 

»  „ 

17  „ 

26  „ 

7  „ 

22  „ 

30 

30  „ 

12  „ 

30  „ 

8  Pyan. 

1  Anth. 

13  „ 

21  Pyan. 

29  „ 

17  „ 

29  „ 

30  „ 

9  Maim. 

so  „ 

13  Elaph. 

16  Mai  in. 

26  „ 

17  Elaph. 

30  „ 

würde  somit  gelautet  haben :  'GXacprjßoXiiDvoc  6€k6t€1  ucx^pqt  (kot' 
äpxovxa,  Kctxd  öcöv  bfc  Mouvixiwvoc  xeidprei  tcrcui^vou),  xeidpiei 
Tfjc  TTpuraveiac. 

Um  alle  eventuali  täten  zu  erschöpfen  bemerke  ich:  in  frage 
konnten  auf  den  ersten  anlauf  noch  kommen:  1)  das  4e  jähr  des 
15n  cyclus  (163/2  vor  Ch.);  2)  das  14e  j.  des  14n  cyclus  (172/1 
vor  Ch.),  und  3)  das  14e  j.  des  15n  cyclus  (153/2).  das  erste  ist 
ebenfalls  ein  gemeinjahr,  die  beiden  andern  sind  Schaltjahre,  der 
4e  tag  der  lOn  prytanie  fällt  in  lunaren  gemeinjahren  zur  zeit  der 
zwölf  stamme  auf  den  2 — 6  Munychion;  in  lunaren  Schaltjahren  auf 
den  26  Elaphebolion.  und  nun  kann  in  der  that  im  4n  j.  des  15n 
cyclus,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  «=  7  Hek.'  und  mit  einem 
hohlen  mondmonat  beginnt,  der  solare  21  Elaphebolion  je  nach 
den  umständen  auf  den  lunaren  4—6  Munychion  fallen;  nemlich 
auf  den  4  Munychion,  wenn  ihm  2  der  6  zusatztage,  also  das  un- 
erläszliche  minimum,  voraufgehen;  auf  den  5,  wenn  ihm  3  monate 
zu  31  tagen  vorangeben  und  die  29tägigen  mondmonate  mit  den 
.SOtägigen  prytanien  sich  kreuzen;  auf  den  6  Munychion  endlich, 
wenn  4  solare  zusatztage  und  die  sechs  30tägigen  prytanien  vorauf- 
gehen, dergestalt  würde  lediglich  in  dem  ausgelassenen  gottesdatum 


»«  =  18  juli  182  vor  Cb. 


16  bis 
17 


45* 
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je  nachdem  xexdpTei ,  irljiirrci  oder  Iktci  Icraju^vou  zu  setzen  sein, 
ebenso  kann  in  den  14n  jähren  des  14n  und  des  15n  cyclus,  die  beide 
mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  —  28  Hek.  lun.'  anheben  (dort  mit 
einem  hohlen,  hier  mit  einem  vollen  mondmonat),  der  21  Elaphe- 
bolion  des  sonnenjahres  auf  den  26  Elaphebolion  des  mond- 
jahres  fallen,  wenn  dort  3  und  hier  4  der  fünf  solaren  zusatztage 
voraufgehen,  so  dasz  in  der  obigen  forme  1  nur  das  T€xäpT€i  iarcni^vou 
in  dem  ausgelassenen  gottesdatum  durch  £kt€i  juict*  ekäbac  zu  er- 
setzen wäre,  die  sämtlichen  eventualitäten  würden  unter  den  ge- 
dachten umständen  die  urkundliche  gleichung ergeben :  '21  Elaph. 
(sol.)  =  4r  tag  der  lOn  pryt' 

Allein  gegen  alle  drei  concurrenzfälle  spricht  die  thatsache, 
dasz  Bie  zu  weit  gegen  die  mitte  des  zweiten  jh.  vorstoszen,  nament- 
lich der  erste  und  der  dritte,  gegen  den  ersten  spricht  überdies  der 
umstand,  dasz  das  4e  j.  des  15n  cyclus  der  höchsten  Wahrscheinlich- 
keit nach  der  Inschrift  n.  431  dh.  dem  archon  Archelaos  zugeschrie- 
ben werden  musz,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  gehört  aber  das 
j.  163/2  dem  Archelaos  an,  dann  kann  um  so  weniger  die  voran- 
gehende inschriftn.  420  und  der  vorangehende  archon  Zopyros 
auf  das  viel  spätere  j.  153/2  dh.  auf  das  14e  jähr  des  15n  cyclus  be- 
zogen werden,  dagegen  bleibt  zur  zeit  noch  die  wenn  auch  schwache 
möglichkeit  bestehen,  dasz  n.  420  und  Zopyros  sich  auf  das  14e  jähr 
des  14n  cyclus  dh.  172/1  vor  Ch.  beziehen,  sinkt  sie  aber  auch  nicht 
unter  170  herab,  so  bildet  es  doch  namentlich  einen  anstosz,  dasz  in 
diesem  fall  Zopyros  zwar  alter  als  Archelaos,  jedoch  jünger  als 
Achaios  sein  würde,  dessen  arebontat  wir  auf  grund  der  n.  433  dem 
j.  173/2  zuschreiben  musten  (s.  oben  §  11  unter  2);  wie  denn  auch 
die  einreihung  der  inschriften  bei  Köhler  Achaios  auf  Zopyros 
folgen  läszt. 

Stellt  man  sich  den  Metonischen  sonnenkalender  als  attischen 
archon tenkalender  Kallippisch  reformiert  vor,  so  würde  auf  ihn  nur 
das  7e  jähr  des  14n  cyclus  (179/8  vor  Ch.)  passen,  und  nicht  etwa 
das  des  13n  oder  des  lön,  weil  jenes  allein  nicht  blosz  mit  der 
gleichung  '1  Hek.  «*™6  Hek.',  sondern  auch  mit  einem  hohlen  mond- 
monat beginnen  und  keinen  lunaren  schalt  tag  haben  würde,  so  dasz 
es  bei  3  solaren  Schalttagen  dasselbe  resultat  herbeiführen  müste 
wie  das  obige  Schema,  ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  dasz  auch 
hier  meines  erachtens  nur  der  zufall  spielt. 

2.  Die  inschrift  n.  431  bei  Köhler,  die  ebenfalls  der  ersten 
hälfte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  zugeschrieben  wird,  bringt  zwei  decrete 
aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Archelaos,  beide  sind,  zu- 
mal das  entere,  sehr  lückenhaft  und  nicht  CTOixrjööv  geschrieben, 
das  erste  datiert  aus  dem  'Bo&dromion'  und  aus  den  'zwanz  igern' 

der  'dritten'  prytanie  (Botr|bpo[ui]uj[voc  

xal  6l]xo[cT€i  TTic  Tr]puTCtvei[ac).  etwa  Tpta]Ko[cr€i  zu  lesen  ge- 
stattet das  zweite  decret  nicht,  dieses  datiert  gleichfalls  aus  dem 
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'Boödromion'  und  doch  aus  der  'vierten'  prytanie  (Bonbpo- 

jiiwvoc  [  ]ci  Tfjc  TTpuiaveiac).  dazu  bemerkt 

Köhler:  'de  ratione  temporum,  ex  quainitium  prytaniae  quartae  in- 
cidit  in  mensem  Boe'dromionem ,  cf.  quae  adnotavimus  ad  titt.  408 
et  403.'  damit  weist  er  also  wieder  auf  die  rechnung  kqt*  dpxovra 
hin,  und  zwar  auf  grund  der  Zusammenstellung  '4e  prytanie*  und 
'BoSdromion*.  darauf  deutet  auch  der  umstand ,  dasz  er  mit  rück- 
sicht  auf  die  zu  tage  getretenen  differenzen  der  archonten-  und  der 
gottesdata  und  auf  die  vermutliche  zahl  der  fehlenden  buchstaben 
das  datum  des  zweiten  decretes  in  der  note  dahin  zu  ergänzen  ge- 
neigt ist:  Bor|öpomujvoc[^ßbÖM€iq)0ivovTOC,  TpiTjeiTncTTpuxavelac. 

An  sich  drängt  übrigens  jene  Zusammenstellung  nicht  zur  an- 
nähme eines  archontendatums  bin,  da  auch  im  gemeinjahr  des  ein- 
fachen kalenders  Korrd  0€Öv  die  anfänge  der  4n  prytanie,  der  le  und 
2e  tag,  in  den  Boödromion  fallen  können,  je  nachdem  der  Hekatom- 
baion  hohl  oder  voll  war.  namentlich  muste,  falls  die  3  ersten 
prytanien  29  tägig  waren,  unter  allen  umständen  der  29  Boödromion 
auf  den  In  tag  der  4n  prytanie  fallen,  man  braucht  daher  nur  in 
dem  zweiten  decret  zu  ergänzen:  Boribpoyiujvoc  [dvdT€i  |i€T'  €l- 
xdbac,  Trpurr]€i  Tr)c  irpur.,  um  mit  der  gleichen  buchstabenzahl,  die 
Köhler  in  ansprach  nimt ,  die  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhn- 
lichen oder  gotteskalender  herzustellen,  die  €vr)  Kai  via  des  Boö- 
dromion ,  wenn  die  ungeraden  monate  voll  waren,  entspräche  dann 
dem  2n  tage  der  4n  pryt.  (schema:  29  Hek.  «=»  29/1  pr. ;  29  Met. 
—  29/2  pr. ;  30  Met.  — 1/3 ;  28  Boödr.  —  29/3 ;  29  Boödr.  —  1/4  pr.). 

Indessen  daB  schema  müste  auf  beide  decrete  passen,  und  von 
den  allein  anwendbaren  gleichungen  des  eben  angedeuteten  Schemas 
(19  Boödromion  =  20r  tag  der  dritten  prytanie,  20  Boödr.  « 
21r  tag  usw.  bis  28  Boe*dr.  —  29r  tag  der  3n  pr.)  erscheint  keine 
einzige  auch  nur  annähernd  für  die  lücke  des  ersten  decretes 
passend,  vortrefflich  würde  freilich  dem  räume  nach  dje  ergänzung 
stimmen:  £vdT€i  lux  b&ct,  uid  xai  €i]ko[ct6i.  allein  jenes  schema, 
gleichviel  ob  mit  vollem  oder  hohlem  anfangsmonat ,  gestattet  eben 
nur  ausschlieszlich  die  gleichung  '19  Boödr.  «  20r  tag  der  pr.', 
die  im  text  circa  7  buchstaben  zu  wenig  ergeben  würde,  über- 
haupt könnte  der  19  Boödr.  dem  2 In  tage  der  3n  prytanie  nur 
dann  gleich  sein,  wenn  nicht  nur  die  beiden  ersten  pry tanien  b  1  o s z 
58  tage  zählten,  sondern  überdies  die  beiden  ersten  monate  60  tage, 
dies  letztere  ist  aber  eine  absolute  Unmöglichkeit,  weil  im  attischen 
kal ender  eben  niemals  zwei  volle  monate  aufeinanderfolgten, 
und  niemals  ein  hohler  monat  im  ersten  semester  durch  Schal- 
tung 30  tägig  gemacht  wurde. 

Diese  Unmöglichkeiten  sind  es  demnach,  die  zu  der  Überzeugung 
hindrängen,  dasz  wir  es  in  beiden  decreten  mit  dem  archonten- 
kalender  zu  thun  haben,  hier  kann  es  sich  aber  wieder  nur  um  die 
cyclen  13,  14  und  lö  handeln,  weil  in  sie  die  erste  hälfte  des  zweiten 
jh.  aufgeht;  und  nur  um  die  vierten  jähre  derselben,  weil  sich  bei 
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näherer  prüfung  wieder  nur  die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  = 
6  oder  7  Hek.  lun.'  als  zulässig  erweist. 

Nun  aber  haben  wir  einmal  das  4e  jähr  des  13n  cyclus  (201/0 
vor  Ch.)  bereits  dem  Metrophanes  zuweisen  müssen  und  das  des 
14n  (182/1  vor  Ch.)  dem  Zopyros.  ferner  wäre  jenes  für  Arcbelaos 
schon  an  sich  bedenklich ,  weil  es  noch  auf  der  grenze  des  dritten 
und  zweiten  jh.  steht;  das  eine  und  das  andere  aber,  insofern  Köhler 
die  inscbriften  tiefer  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  herabrückt, 
sie  namentlich  später  als  die  des  Metrophanes  und  des  Zopyros  setzt, 
sodann  erscheinen  die  Archelaosdecrete  nicht  nur  überhaupt  im  Ver- 
hältnis zu  den  letztern  als  die  jüngern ,  sondern  werden  auch  in  der 
einreihung  bei  Köhler  noch  speciell  dem  j.  168  vor  Ch.  nachgesetzt 
(s.  n.  424).  endlich  aber  würde  wenigstens  das  vierte  jähr  des  13n 
cyclus,  auch  wenn  es  frei  wäre,  keine  construction  zulassen,  die  den 
eventuellen  ergänzungen  beider  decrete  vollkommen  entspräche, 
oder  mit  anderen  worten,  die  zulässigen  Schemata  würden  keine  er- 
gänzungen ermöglichen ,  die  genau  den  lücken  entsprächen ,  deren 
erste  (hinter  dem  monatsnamen)  nach  meiner  Schätzung  22,  die 
zweite  nach  Köhler  20  buchstaben  erfordert. 

Alle  diese  bedenken,  schwerer  oder  leichter  wiegend,  lassen 
in  ihrem  zusammenwirken  die  concurrenz  der  cyclen  13  und  14  nicht 
zu.  so  bleibt  denn  nur  das  4e  jähr  des  15n  cyclus  dh.  163/2 
vor  Ch.  übrig,  und  dies  passt  für  die  beiden  decrete  in  jeder  be- 
ziehung  vortrefflich,  die  ungeraden  mondmonate  in  demselben  waren 
hohl;  die  prytanien  entsprechen  in  dem  folgenden  Schema  des  4pppel- 
kalenders  mit  absoluter  regelmäszigkeit  den  tagsummen  der  lunar* 
monate,  so  dasz  es  einer  besondern  columne  für  sie  nicht  bedarf; 
und  die  solaren  zusatztage  folgen  ebenso  regelmäszig  der  grund- 
sätzlichen zusatzregel  Metons  für  das  vierte  jähr  (Hek.  14  bis, 
Boe*dr.  22  bis  usw.,  s.  oben  §  8). 

Viertes  jähr  des  15n  cyclus  (163/2  vor  Ch.). 


sol. 

Inn. 

sol. 

lun. 

1  Hek. 

7  Hek.1» 

30  Met. 

8  Boedr. 

14  „ 

20  „ 

13  Boedr. 

21    „  - 

14  bis  „ 

21  „ 

21  „ 

29  „ 

15  „ 

22  „ 

«  22  » 

1  Pyan. 

•22 

29  „ 

22  bis  „ 

30  „ 

8  Met. 

23  „ 

o      „  — 

22  Met 

30  „ 

Die  erste  der  hervorgehobenen  gleichungen  bedingt  im  ersten 
decret  die  ergänzung:  TpiTei  irtx  blna  (k.  <5px« ,  k.  Beöv  bi  oeicäTr) 
ucr^pa),  ut$  Kai  €i]ko[ct€i  t.  trp.  die  zweite  im  zweiten  decret 
die  ergänzung:  TpiT€i  uct'  eocdbac  (tc.  dpx.t  k.  6.  bk  TTuav€uiiüjvoc 
TpiTTj  Icra^vou),  Tprrjci  t.  rcp.  dem  erfordernis  gemäsz  bietet  jene 
22,  diese  20  buchstaben. 


11  —  18  juli  163  vor  Ch. 
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Demnach  würde  der  archon  Archelaos  jünger  sein  als  der  archon 
Achaios,  dem  wir  das  j.  173/2  zuweisen  musten,  und  n.  431  spätem 
Ursprungs  als  n.  433. 

3.  Die  Urkunde  n.  489*  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon 
Lysandros  charakterisiert  sich  archaistisch  teils  durch  weglassung 
teils  durch  falsche  anwendung  des  stummen  iota,  wie  dies  nach  Köhler 
bis  jetzt  nicht  vor  39—32  vor  Ch.  inschriftlich  vorkommt,  man 
könnte  also  einmal  an  eben  diese  Zeitspanne  als  Ursprungszeit  unserer 
Urkunde  denken,  aber  auch  an  eine  frühere,  anderseits  scheint  der 
darin  genannte  Diokles  entweder  mit  dem  archon  Diokles,  den 
man  58/7  vor  Ch.  zu  setzen  pflegt,  identisch  oder  doch  dessen  Zeit- 
genosse gewesen  zu  sein,  das  würde  eher  noch  auf  eine  kleine  Zeit- 
spanne vor  als  nach  dem  genannten  jähre  hindeuten,  jedenfalls 
bieten  alle  diese  Positionen  kein  sicheres  fundament.  der  Spielraum 
in  bezug  auf  die  zeit  darf  daher  kein  allzu  beschränkter  sein;  wir 
dehnen  ihn  auf  die  cyclen  19  bis  21  (90—34  vor  Ch.)  aus. 

In  dem  datum  der  Urkunde  wird  der  '28  Skirophorion*  mit 
dem  '23  n  tagederl2npryt.'  geglichen  tj\c  —  bwo€KäTr|C 
7TpUTav€iac  —  Gapomopujüvoc  dtbön.  ^€T*  licäbac,  Tpvrr|  Kai  cIkoctQ 
t^c  TTpuraveiac).  diese  datierung,  über  die  Köhler  sich  nicht  äuszert, 
ist  ebenfalls  dem  gewöhnlichen  kal ender  kotci  9eöv  gegenüber  eine 
absolute  Unmöglichkeit,  denn  hier  müste  in  einem  gemein- 
jahr  der  23e  tag  der  12n  prytanie  notwendig  auf  den  22 — 24, 
und  in  einem  Schaltjahr  auf  den  21  Skiropborion  fallen,  mithin 
handelt  es  sich  wieder  um  ein  datum  kot'  (SpxovTd.  und  in  der 
that  trifft  bei  diesem  die  obige  gleichung  in  dem  18n  jähre  der  ge- 
nannten cyclen,  und  nur  in  diesem,  vollkommen  zu.  das  18e  cy- 
clischo  jähr  ist  als  lunares  Schaltjahr  in  den  cyclen  6,  7  und  8 
vollauf  erwiesen  oder  erweisbar  (im  6n  und  8n  urkundlich ,  im  7n 
durch  induction). 

Es  erübrigt  die  entscheidung  zwischen  den  drei  cyclen;  und 
diese  fällt,  wie  sich  zeigen  wird,  am  günstigsten  für  den  19n  cyclus 
aus,  in  welchem  das  I8e  jähr  mit  der  gleichung  el  Hek.  sol.  = 
13  Hek.  lun.'  beginnt. 

Achtzehntes  jähr  des  19n  cyclus  (73/2  vor  Ch.). 

Der  lunare  Hekatombaion  ist  voll,  jede  prytanie  natürlich 
32tägig,  die  fünf  grundsätzlichen  zusatztage  Metons  für  das 
18e  sonnenjahr  (Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis ,  Tharg.  9  bis)  fügen  sich  vollkommen  in  das  Schema. 


i 
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 1 

80l. 

lan. 

pryt. 

801. 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

13  Hek. 14 

13/1 

12  Oam. 

= 

30  Pos.  II 

15/7 

18  „ 

= 

30  „ 

30 

29  „ 

17  Gam. 

= 

32 

20  „ 

= 

2  Met. 

= 

32 

30  „ 

= 

18  „ 

1/3 

80  „ 

12  „ 

10/2 

11  Anth. 

= 

29  „ 

- 

12 

6  Met. 

18  „ 

= 

16 

29  „ 

18  Anth. 

=* 

SO 

6  bis  „ 

= 

19  „ 

-= 

17 

29  bis  „ 

= 

19  „ 

31 

7 

20  „ 

18 

30  M 

20  „ 

— 

32 

16  „ 

29  „ 

= 

27 

10  Elapb. 

30  „ 

10/9 

«1  » 

5  Boedr. 

= 

32 

30  „ 

= 

20  Elaph. 

30 

80  „ 

= 

14  „ 

9/3 

2  Mnn. 

= 

22  ,, 

32 

16  Boedr. 

= 

30  „ 

= 

25 

9  „ 

== 

29  „ 

— 

7/10 

28  „ 

7  Pyan. 

= 

32 

30  „ 

21  Mun. 

= 

28 

30  „ 

= 

14 

= 

7/4 

4  Tharg. 

= 

25  „ 

32 

14  Pyan. 

28  „ 

21 

9  „ 

— 

30  „ 

5/11 

14  bis  „ 

= 

29  „ 

«= 

22 

9  bis  „ 

= 

1  Tharg. 

6 

16  „ 

1  Maim. 

= 

23 

10  „ 

2  „ 

7 

24  „ 

10  „ 

32 

30  „ 

22  „ 

= 

27 

30  „ 

«  

16  „ 

— - 

6/5 

6  Skir. 

= 

27  „ 

32 

14  Maim. 

80  „ 
12  Pos.  I 

20 

29  „ 
551  Mur. 

= 

Zö 

2b  „ 

32 

28  „ 

30  „ 

16  „ 

4/6 

30  „ 
1  Hek. 

23 

25 

18  Pos. 

29  „ 

17 

24  „ 

26 

22  „ 

9  Pos.  II 

26 

7  „ 

30  „ 

32 

22  bis  „ 

10  „ 

27 

8  „ 

1  Hek. 

1/1 

23  „ 

11  „ 

28 

27  „ 

16  „ 

82 

30  „ 

18  „ 

3/7 

Das  18e  jähr  des  20n  cyclus  (54/3  vor  Ch.)  würde  genau  das 
gleiche  resultat  ergeben,  obwohl  der  lunare  Hekatombaion  hohl 
wäre,  da  der  Wechsel  der  vollen  und  bohlen  monate  innerhalb 
der  geraden  zahl  von  12  monaten  vor  dem  Skirophorion  sich  aas- 
gleicht, nur  besteht  die  Vorbedingung,  dasz  die  anfangsgleichung 
fl  Hek.  sol.  ■=  13  Hek.  lun.'  noch  dieselbe  blieb,  nun  müssen 
wir  aber  nach  tabelle  B  in  §  6  annehmen,  dasz  schon  im  vierten 
jähre  des  20n  cyclus  der  Schalttag  ausgemerzt  ward ,  und  dasz  man 
auf  keinen  fall  mit  der  tagausmerzung  bis  zum  2 In  cyclus  gewartet 
haben  kann,  fand  dieselbe  aber  im  4n  jähre  statt,  oder  doch  späte- 
stens im  lOn,  oder  allerspätestens  im  15n,  so  muste  jedenfalls  im 
18n  jähre  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  = 
14  Hek.  lun.'  beginnen,  und  in  diesem  falle  würde  das  obige 
Schema  nicht  nur  unzutreffend  6ein,  sondern  überhaupt  die  gleichung 
c28  Skir.  sol.  —  21  Skir.  lun.  «=  23/12  pryt.'  nur  dann  erreicht 
werden  können,  wenn  nur  vier  der  solaren  zusatztage  dieser  glei- 
chung vorausgehen,  das  hiesze  aber:  der  fünfte  zusatztag  müsse 
entweder  ein  verdoppelter  28  oder  29  Skirophorion  gewesen  sein; 
und  das  ist  in  keiner  einzigen  zusatzregel  der  fall,  selbst  die  Voraus- 
setzung, dasz  die  archontische  redaction  die  zusatzregel  eines  an« 
dern  jahres  gewählt  habe,  ist  daher  unzuläszig.   nur  die  äuszerste, 


14  —  19  juli  73  vor  Ch. 
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nicht  wohl  annehmbare  Willkür  des  archon  hätte  folglich  ein  der- 
artiges schema  mit  der  obigen  gleichung  ermöglichen  können. 

Damit  ist  denn  auch  das  urteil  Über  das  18e  jähr  des  2 In  cyclus 
(35/4  vor  Ch.)  gesprochen,  denn  da  dieses  zweifellos  mit  der  glei- 
chung'l  Hek.sol. « 14Hek.lan.'  begann,  so  war  die  urkundliche  glei- 
chung eben  nur  mittels  eines  willkürschemas  zu  erreichen ,  worin 
dem  28  Skir.  sol.  vier  zusatztage  vorangiengen  und  einer 
folgte,  für  dieses  jähr  spricht  also  gar  nichts  als  die  annähme  der 
reinsten  Willkür;  für  das  18e  jähr  des  20n  cyclus  wenigstens  noch 
die  wenn  auch  durchaus  unwahrscheinliche  möglichkeit  einer  Ver- 
schiebung der  tagausmerzung  um  mehr  als  fünfzehn  jähre;  für  das 
18e  jähr  des  19n  cyclus  dagegen  alles,  dies  letztere  darf  daher  un- 
bedenklich als  das  zutreffendste  gelten,  so  dasz  der  archon  Lysandros 
am  wahrscheinlichsten  dem  j.  73/2  vor  Ch.  zuzuschreiben  ist. 

Auf  alle  dh.  in  jedem  der  drei  fälle  würde  die  vollständige 
datierungsformel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben:  Gupo- 
mopiujvoc  ötböij  M€T*  eUdbac  (kot*  äpxovTa,  xaiä  6edv  bk  bexd-nj 
ticrtpa),  xprrr)  Kai  elKocrfj  tt\c  TTpuiavciac. 

Es  braucht  kaum  daraufhingewiesen  zu  werden,  dasz  wir  zum 
überflusz  kraft  dieser  datierung  eine  schlagende  bestätigung  dafür 
gewinnen,  dasz  die  achtzehnten  jähre  der  cyclen  wirklich  lunare 
Schaltjahre  waren,  denn  wenn  die  gefundene  gleichung  des  doppel- 
kalenders  die  allein  zutreffende  ist,  so  setzt  sie  schon  an  sich, 
kraft  des  lunaren  datums,  eine  prytanie  von  32  tagen  am  Schlüsse, 
und  mithin  ein  Schaltjahr  voraus. 

Ebenso  erlangen  wir  hiermit  einen  neuen  beleg  dafür,  dasz  in 
Athen  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  niemals 
Kallippisch  reformiert  wurde,  denn  bei  einer  reform  im  Kailippischen 
sinne  würden  im  attischen  doppelkalender  die  Jahresanfänge  der 
cyclen  17 — 32,  also  auch  die  der  cyclen  19 — 22,  der  reinmetonischen 
cyclengruppe  5 — 7  (§  6  tab.  B)  entsprechen,  und  dann  würde  sich 
folgendes  resultat  ergeben,  das  dem  ziel  am  nächsten  kommende 
lunare  gemeinjahr  wäre  das  19e  jähr,  mit  der  anfangsgleichung 
*12  Hek.  sol.  «  1  Hek.  lun.';  dennoch  würde  der  solare  28  Skiro- 
phorion,  statt  auf  den  22 — 24,  vielmehr  auf  den  27  des  attischen 
mondkalenders  fallen,  in  bezug  auf  ein  lunares  schalljahr  aber 
könnten  in  frage  kommen:  das  2e,  5e  und  16e  jähr;  allein  in  ihnen 
würde  der  solare  28  Skiropborion ,  statt  auf  den  einzig  möglichen 
21  Skirophorion  des  mondkalenders,  immer  nur  entweder  (im  ersten 
fall)  auf  den  19,  höchstens  20;  oder  (im  zweitenlauf  den  23,  höch- 
stens 22 ;  oder  endlich  (im  dritten)  auf  den  24,  höchstens  23  fallen, 
so  liefert  n.  489b  dasselbe  ergebnis  wie  oben  n.  433,  dh.  73/2  oder 
54/3  vor  Ch.  ist  noch  so  wenig  wie  173/2  vor  Ch.  der  attische 
sonnenkalender  Kallippisch  reformiert  gewesen;  erst  die  julianische 
reform  brachte  ihm  ein  sonnenjahr  von  36574  tag. 
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Nachdem  wir  dergestalt  die  spuren  des  solaren  archonten- 
kalenders  abwärts  von  200  bis  73  vor  Ch.  verfolgt  haben,  erhebt 
sich  nunmehr  die  frage :  ob  nicht,  entgegen  der  herkömmlichen  an» 
nähme,  dasz  die  archontenrechnung  nur  eine  erscheinung  des  zweiten 
und  ersten  jh.  vor  Ch.  sei,  jene  urkundlichen  spuren  sich  auch  auf- 
wärts in  das  dritte  und  vierte  jh.  vor  Ch.  verfolgen  lassen,  zeigt 
sich  doch  bereits  in  n.  408,  dh.  um  200  vor  Ch.,  die  anwendung  des 
doppelkalenders  so  vollkommen  ausgebildet,  dasz  man  nicht  wohl 
annehmen  kann,  sie  sei  hier  zum  erstenmal  eingetreten  und  nicht 
vielmehr  schon  zuvor,  sei  es  vollständig  oder  stückweise,  dh.  unter 
auslassung  des  ursprünglich  alleingültigen  gottesdatums  gehand- 
habt, worden,  auch  Köhler  greift  hinsichtlich  des  Vorkommens  der 
archontendatierung,  trotz  des  'saeculo  a.  Ch.  alter o'  in  der  note  zu 
408,  obwohl  nur  ein  einziges  mal,  in  das  ende  des  dritten  jh.  zurück, 
wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Unser  verfahren  kann  kein  anderes  sein  als  dasz  wir  an  der 
hand  der  kalendarischen  Widersprüche  der  monats-  und  der  pryta- 
nientage  nunmehr  den  spuren  des  solaren  archontenkal enders  auf- 
wärts bis  zu  dem  ersten  auftreten  derselben  nachgehen,  die  nume- 
rierung  setzen  wir  einfach  fort. 

4.  In  n.  403,  aus  dem  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  nach  Köhler, 
und  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Thrasyphon,  wird  der 

r16e  tag9  der  r6n  prytanie'  mit  dem  'Maimakterion' 
geglichen;  der  tag  des  monats  ist  unlesbar  (£ttI  —  £ktT|C  irpvr.  — 

Mai|iaKTr)piuJVOC  |  f:KT€i  xeri  oeKöVrci  xfle  npuT.).  die 

gleichung  ist  nach  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  absolut 
unmöglich,  denn  in  diesem  konnte  der  genannte  prytanientag 
niemals,  weder  in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in 
den  Maimakterion  fallen,  deshalb  sieht  sich  eben  Köhler  in  diesem 
falle  dennoch  genötigt  ein  archontendatum  im  dritten  jh.  vorauszu- 
setzen, freilich  immer  in  der  meinung  dasz  es  sich  um  eine  Ver- 
wirrung der  Zeitrechnung  handle,  während  man,  wie  nun  wohl 
nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  höchstens  von  einer  für  uns  ver- 
wirrenden anwendung  eines  an  sich  musterhaft  ord- 
nungsmäszigen  kalenders  reden  könnte.  Köhler  sagt:  fquod 
prytania  sezta  in  Maemacterionem  mensem  incidisse  dicitur, 
id  ita  tantum  explicari  potest,  si  tempora  valde  disturbata  erant 
scilicet  scriba  eam  temporum  rationem  haud  dubie  secutus  est, 
quae  erat  kolx*  äp^OvTa  .  .  aliter  res  habet  supra  in  tit.  381' 
(darüber  8.  unten),  einer  ergänzung  des  datums  enthält  er  sich,  die 
hau pt sache  bleibt,  dasz  er  hier,  im  gegensatz  zu  noch  älteren  in- 
Schriften,  die  anstöszigkeiten  des  datums  nicht  auf  schreib-  oder 
m e  18 zel fehler,  sondern  mit  recht  auf  den  gebrauch  des  doppel- 
kalenders zurückfahrt. 

Usener,  wie  ich  einzuflechten  mir  erlaube,  rügt  dies,  indem  er 
meint  (rh.  mus.  XXXIV  s.  419):  'Köhler  hätte  die  inschrift  nicht  in 
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Zusammenhang  mit  dieser  erscheinung  bringen  Bollen1;  vielmehr 
hätte  er  einen  'irrtum  im  monat'  von  Seiten  des  Schreibers,  'Mai- 
makterion  statt  Poseideon,  nicht  abweisen  sollen'  (s.  397):  denn 
jene  'annähme  schliesze  die  unannehmbare  folgerung  in  sich, 
dasz  das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten  monat 
des  vorhergegangenen  archontats  begonnen  haben  müste'. 
was  indessen  Usener  als  'unannehmbare  folgerung'  bezeichnet,  ist 
gerade  diebürgschaft  dafür,  dasz  es  sich  um  ein  datum  tccrr'  5p- 
XOVTa  handelt:  denn  natürlich  konnte  das  jähr  des  archontenkalenders 
als  ein  solares  niemals  das  gottesjabr  als  ein  lunares  decken,  doch 
ist  die  'folgerung'  aus  jener  annähme  oder  jener  gleicbung  dahin  zu 
formulieren,  dasz  'das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten 
monat'  —  nicht  'des  vorhergegangenen  archontats'  (denn  das 
amtsjahr  des  archon  und  des  rates  war  ja  ein  und  dasselbe),  sondern 
—  des  vorhergegangenen  jahres  des  archontenkalenders  be- 
gonnen haben  moste,  und  dies  ist  allerdings  ordnungsmäszig  meist 
der  fall ,  wie  die  jahresanftinge  des  doppelkalenders  in  §  6  tab.  B 
zeigen;  während  das  umgekehrte  Verhältnis  —  beginn  des  neuen 
archontenkalenderjahrs  vor  ablauf  des  alten  amts-,  rats-  und  ar- 
chontenjahrs  —  nur  selten  eintrat,  dabei  ist  immer  zu  beachten, 
dasz  es  eben  der  archon  des  vor  jahrs  war,  der  den  archontenkalender 
des  neuen  jahres  aufzustellen  hatte. 

Die  reconstruction  der  obigen  datierung  nach  dem  doppel- 
kalender  wäre  nun  eine  sehr  leichte,  wenn  das  jähr  des  Thrasyphon 
bekannt,  der  monatstag  erhalten  und  der  tezt  CTOiXTlbÖv  gestellt 
wäre,  so  aber  erscheinen  verschiedene  lösungen  möglich,  dennoch 
verengert  sich  bei  näherer  betrachtung  der  kreis  der  eventuali täten 
sehr  beträchtlich:  denn  l)  kann  doch  nur  der  schluszabschnitt,  das 
letzte  viertel  des  dritten  jh.,  nur  der  12e  cyclus  nebst  dem  ende  des 
lln  und  dem  anfang  des  13n  zu  gründe  gelegt  werden.  2)  die  buch- 
staben  des  präscriptes  sind  nahezu  gleichmäszig  gestellt,  so  dasz  die 
lücke  für  den  tag  des  Mairaakterion  nach  maszgabe  der  angrenzen- 
den zeilen  sicher  mindestens  9  und  höchstens  11  buchstaben  ent- 
halten kann ;  folglich  sind  räumlich  nur  die  ergänzungen  vouunviqt, 
^vbCKorrrj,  btubeKdirj  und  f-vrj  Kai  v^qi  zulässig,  daher  ist  zb.  an  das 
13ejahr  des  12n  cyclus  nicht  zu  denken,  obwohl  es,  von  einem 
hohlen  mondmonatund  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «16  Hek.  lun.' 
ausgebend,  ganz  normal  zu  der  gleichung  '26  Maim.  sol.  «16  Pos. 
•  lun.  =  16/6  pryt.'  gelangt:  denn  für  2kt€1  ^iex'  eUdbac  ist  auf 
keinen  fall  in  der  lücke  platz.  3)  der  'I6e  tag'  der  *6n  prytanie' 
fällt  zwar  in  einem  lunaren  gemeinjahr  durchschnittlich  auf  den 
16  Poseideon,  kann  aber  überhaupt  kraft  der  verschiedenen  arten 
der  prytanienverteilung  auf  den  13 — 18  Poseideon  fallen;  in  einem 
Schaltjahr  dagegen  nur  auf  den  28  oder  29  Poseideon ,  je  nachdem 
die  ungeraden  monate  voll  oder  bohl  sind,  folglich  bleibt  von  den 
räumlich  zulässigen  ergänzungen  kalendarisch  nur  die  letzte,  die 
£vr)  KCtlvfo  übrig:  denn  es  ist  unmöglich,  dasz  der  1  oder  11  oder 
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12  solare  Maimakterion  erst  auf  den  13 — 29  lunaren  Poseideon 
treffe,  hiernach  kommen  überhaupt  nur  4  eventualitäten  in  betracht. 

1)  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  (213/2  vorCh.),  lunares  Schalt- 
jahr, alle  prytanien  demnach  32tägig,  der  erste  mondmonat  voll, 
die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  23  Hek.  hin.'  würde  allerdings 
in  einem  bestimmten  falle  zu  der  gleichung  fuhren :  '30  Maimakterion 
sol.  =»  28  Poseideon  I  lun.  —  16/6  pryt.',  nemlich  wenn  der  so- 
laren 2vr)  Kai  v&x  von  den  5  zusatztagen  nicht  weniger  als  4  vorauf- 
giengen,  was  undenkbar  und  daher  diese  eventuali tat  zu  verwerfen  ist. 

2)  das  14e  jähr  des  12n  cyclus  (210/9  vorCh.),  lunareB  Schalt- 
jahr, der  erste  mondmonat  hohl,  die  anfangsgleichung  rl  Hek.  sol. 
—  27  Hek.  lun.'  würde  ebenfalls  unter  einer  bestimmten  Voraus- 
setzung zu  der  zutreffenden  gleichung  führen:  '30  Maim.  sol.  = 
29  Pos.  I  lun.  »16/6  pryt.',  nemlich  wenn  die  5  ersten  sonnen- 
monate  keinen  einzigen  der  5  zusatztage  hatten,  was  wiederum  un- 
denkbar ist,  wenn  man  nicht  den  seltenen  fall  voraussetzt,  dasz  der 
archon  die  zodiacalmonate  Euktemons  (s.  oben  §  8  g.  e.  unter  3)  zum 
maszstab  nahm. 

3)  das  7e  jähr  des  12n  cyclus  (217/6  vor  Ch.),  lunares  gemein- 
jahr,  die  ungeraden  mondmonate hohl,  unter  der  nicht  normalen 
Voraussetzung,  dasz  der  solaren  £vr)  Kcrt  vta  des  Maimakterion  3  zu- 
satztage voraufgiengen ,  was  nur  in  den  solaren  Schaltjahren  4,  8, 
12  und  16  der  fall  ist  nach  Metonischer  regel,  und  unter  der  fernem 
Voraussetzung,  dasz  die  6  ersten  prytanien  29tägig  und  die  6  letzten 
30tägig  waren,  führt  die  anfangsgleichung  des  jahres  '1  Hek.  sol. 
«  9  Hek.  lun.  =  9/1.  pryt.'  zutreffend  zu  der  gleichung :  '30  Maim. 
sol.  *=  14  Pos.  Inn.  —  16/6  pryt.' 

4)  am  regelrechtesten  erscheint  das  lOe  jähr  des  12n  cyclus 
(214/3  vor  Ch.).  es  ist  ebenfalls  lunares  gemeinjahr,  die  ungeraden 
mondmonate  sind  voll,  setzen  wir  normalerweise  voraus ,  dasz  das 
solare  kalenderjahr  der  Metoni sehen  zusatzregel  des  lOn 
jahres  gemftsz  je  einen  zusatztag  im  Metugeitnion  (12  bis)  und 
im  Pyanepsion  (21  bis)  umfaszte,  und  dasz  die  prytanientage  voll- 
kommen den  lunaren  monatstagen  entsprachen:  so  führte  die  an- 
fangsgleichung des  jahres  '1  Hek.  sol.  =  13  Hek.  lun.  13/1  pryt.' 
zu  der  ebenso  zutreffenden  gleichung:  '30  Maim.  sol.  16  Pos. 
lun.  —  16/6  pryt.' 

Einer  entscheidung  zwischen  den  fällen  2 — 4  bedarf  es  für 
unsern  zweck  im  gründe  nicht ,  doch  hat  der  letzte  bei  weitem  das 
meiste  für  sich,  in  allen  fällen  aber  sieht  man,  dasz  das  amtsjahr 
des  rates  und  des  archon,  das  selbstverständlich  mit  dem  1  Heka 
tombaion  des  lunaren  gotteskalenders  begann ,  eben  deshalb  schon 
im  vorangegangenen  Skirophorion  des  s o n n e n jahres  beginnen 
muste.  im  inte  res  se  der  controle  lasse  ich  die  drei  coneurrierenden 
Schemata  folgen. 
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Vierzehntes  jähr  des  12n  cyclus  (210/9  vor  Ch.). 
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Siebentes  jähr  des  12n  cyclus  (217/6  vor  Ch.). 

sol.  Inn.  pryt. 

16  Boedr.  =  28  Pyan.  —  29 
18     „      —  80     „  =»  2/6 
30     „      —  12  Maim.  —  14 

17  Maim.  29  „  =  2/6 
29     „      —  12  Pos.  —  14 

29  bis1»,,      =-  13     „  =  15 

80    „     -  14    „  -  16/6 


Zehntes  jähr  des  12n  cyclus  (214/3  vor  Ch.). 
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21  „ 

29  „ 

29 

28  „ 

7  Met. 

7/2 

31  „ 

10  „ 

10 

20  Met. 

30  „ 

1/3 

30  „ 

10  Boedr. 

11 

19  Boedr. 

29  „ 

1/4 

»1  „ 

12  Pyan. 

13 

sol. 

Inn. 

pryt. 

sol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

13  Hek.1« 

18/1 

30  Boedr. 

14  Pyan. 

14/4 

18  „ 

30  „ 

30 

15  Pyan. 

29  „ 

29 

30  „ 

12  Met. 

12/2 

6  Maim. 

6/6 

12  Met. 

24  „ 

24 

21  bis  „ 

7  „ 

7 

12  bis  „ 

25  ,, 

25 

22  „ 

8  „ 

8 

18  „ 

26 

26 

30  „ 

16  „ 

16 

16  „ 

29  „ 

29 

14  Maim. 

30  „ 

30 

30  „ 

14  Boedr. 

14/3 

80  „ 

16  Pos. 

16/6 

16  Boedr. 

30  „ 

30 

In  allen  drei  fällen  würde  die  ergänzte  datierung  lauten :  Mcti- 
^aKTrjptujvoc  [£vrj  Kai  v^a] ,  £ktci  Kai  beKärei  ttic  irpuT.  das  aus- 
gelassene gottesdatum  aber  im  ersten  fall:  TTocibeüJVOc  irpOT^pou 
dvciirj  nex*  ehcdbac,  im  zweiten:  TToc.  TCTpdbi  ln\  b&ca,  im  dritten: 
TToc.  ^kttj  im  beKa. 

Gibt  man  dem  lOn  jähre  des  12n  cyclus,  dessen  schema  sich 
durch  seine  regelmäszigkeit  in  jeder  beziehung  besonders  empfiehlt, 
den  vorzug,  so  wäre  damit  der  archon  Thrasyphon  dem  j.  214/3 
vor  Ch.  vindiciert. 


15  dies  ist  der  8e  zusatztag  im  4n  jähre;  im  8n  ist  es  27  bis,  im 
12n  dagegen  24  bis,  und  im  16n  jähr  20  bis.       16  =  18  juli  214  vor  Ch. 
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5.  Aus  der  zweiten  hälfte  des-  dritten  jh.  vor  Ch.  und  dem 
archontat  des  Ergochares  stammt  ferner  n.  381.  das  bei  Köhler  er- 
gänzte datum  lautet:  M€TaY€iTViurvoc  £vor[r|  Kai  b€KCtTTj  b]EUT^pa 
^ßoXi|Liui,  elKOc[Tr)  rf\c  TTpirraJveiac ,  nemlich  Tpi[Tr|c  npur.  hier 
will  Köhler,  wie  wir  eben  aus  dem  'aliter  res  habet  in  tit.  381*  zu 
n.  403  ersahen,  nicht  ein  datuin  Kai*  öpxovxa  erblicken,  vielmehr 
sagt  er:  rM€TaT€iTViuivoc  mero  errore  scriptum  fuisse  videturpro 
Borjbpouiujvoc ;  similem  errorem  notavimus  supra  tit.  188'  (davon 
später),  es  ist  aber  kein  ausreichender  grund  für  die  Ungleichheit 
der  erklärungen  abzusehen,  wenn  hier  Mctoy.  verschrieben  ist  für 
Bonbp. ,  warum  dann  nicht  auch  in  n.  403  MaijiaKTripiüJVOC  fttr 
TToab€divoc?  und  wenn  Mexar.  deshalb  verschrieben  gedacht 
wird,  weil  es  nicht  mit  der  'dritten'  prytanie  stimmt,  warum  könnte 
dann  nicht  auch  umgekehrt  Tprrric  verschrieben  sein  fttr  beur^pac, 
und  in  n.  403  Skttjc  fQr  ttc^ttttic.  auch  ist  die  ergänzung  dv<rr[Tj 
xal  beKarrj  insofern  bedenklich ,  als  die  urkundlichen  Protokolle  — 
mit  einer  einzigen  ausnähme,  so  viel  ich  weisz,  und  noch  dazu  einer 
sehr  späten  —  beständig  die  formel  diri  o&a  bei  den  monatstagen 
vorziehen. 17  sie  ist  auch  wohl  nur  deshalb  gewählt,  weil  die  ge- 
wöhnliche formel  fttr  die  CTOixr)böv  gestellte  inschrifb  um  drei  buch- 
staben  zu  kurz  ist,  während  es  doch  erforderlich  schien,  die  ziffer  des 
monatstages  in  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  prytanientage  zu 
bringen,  allein  damit  ist  nichts  gewonnen,  wenn  man  nicht  zugleich 
den  bloszen  schein  oder  die  hypothese:  'Metageitnion'  verschrie- 
ben für  eBoe*dromion',  als  unzweifelhafte  thatsache  geltend  macht, 
und  das  ist  jedenfalls  ohne  zwingende  not  bedenklich. 

Nach  meinem  dafürhalten  empfiehlt  sich  der  grundsatz,  in  den 
datierungen  nur  dann  einen  irrtum,  einen  schreib-  oder  meiszel- 
fehler  anzunehmen,  wenn  sie  weder  zu  einem  ge  mein-  oder  Schalt- 
jahr des  mond-  oder  gotteskalenders,  noch  zu  einem  gemein  - 
oder  Schaltjahr  des  sonnen-  oder  archontenkalenders  stimmen. 

Nun  kann  zwar  im  gotteskalender  allerdings  niemals,  weder 
in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  ein  tag  des  Meta- 
geitnion auf  den  *20n  tag  der  3n  prytanie'  fallen,  es  bleibt  aber 
noch  die  probe  auf  den  archontenkalender  übrig,  und  dieser  offenbart 
sich  auch  sofort  in  der  solaren  natur  des  Schalttags  (s.  §  8). 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  zeit  um  die  es  sich  handelt,  auf 
grund  des  vielbesprochenen  archontenverzeichnisses,  das  nun  (1883) 
auch  Köhler  in  der  pars  altera  s.  331  unter  n.  859  herausgegeben 
hat,  wurde  zuvor  die  reihe  der  daselbst  aufgeführten  archonten  (Leo- 
chares  und  sein  Vorgänger  aus  Diomeia,  dann  Theophilos,  Ergo- 
chares, Niketes  und  sein  nachfolger  aus  Erchia,  Diokles,  Euphi- 
letos  und  Herakleitos  —  darüber  hinaus  noch  fragmentarisch  Anti- 
philos  und  Menekrates)  gern  in  die  jähre  253  ff.  vor  Ch.  gesetzt,  so 

17  auch  AMoninisen  chron.  8.  104  sagt,  jene  ergänzung  sei  'nicht 
zuzulassen',  läszt  sich  aber  s.  125  auf  eine  erklärung  der  Schwierig- 
keiten nicht  ein. 
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dasz  Ergochares,  der  archon  unserer  Urkunde,  dem  j.  250  zufiel. 
Köhler  ist  aber  ao.  der  meinung,  dasz  die  ganze  reihe  der  zweiten 
bälfte  des  dritten  jh.  zuzuweisen  sei.  und  in  der  note  zu  n.  381  hat 
er  den  hier  erwähnten  freund  des  Ptolemaios  lieber  auf  Euergetes 
(247—222)  als  auf  Philopator  (222— 205)  bezogen,  jedenfalls  kann 
Ergochares  hiernach  nicht  250,  sondern  erst  in  der  spanne  von 
247 — 205  vor  Ch.  seine  stelle  finden. 

In  dieser  Zeitspanne  ergibt  sich  das  zutreffende  resultat,  dasz 
im  doppelkalender  für  das  llejahr  des  lln  cyclus  dh.  232/1  vor  Ch., 
ein  lunares  Schaltjahr,  der  solare  30e  tag  (der  Zählung  nach)  im 
rM  etageitnion'  dem  lunaren  26  BoSdromion,  und  dieser  genau 
dem  r20n  tag  der  3n  prytanie'  gleichkam,  wie  das  schema  unten 
zeigt,  die  vollständige  formel  der  doppeldatierung  wäre  somit: 
M€TaY€iTvi(j&voc  ivdffrj  HCT*  dicdbac  bjeirr^pqt  £ußo\iu.w  (Kai* 
dpxovTO,  Kord  6eöv  be  Boribpofiiaivoc  tt^tttti  hct*  eitcdoac), 
ebcocTr}  Tfjc  irpuraveiac.  dergestalt  macht  die  ungebräuchliche  er- 
gänzung  dvdT[rj  xai  öCKdirj  einer  accreditierten  formel  platz,  die 
genau  die  gleiche  buchstabenzahl  darstellt  die  durch  jene  erstrebte 
ausgleichung  mit  dem  prytanientage  ergibt  sich  als  nicht  erforder- 
lich, eben  weil  es  sich  um  ein  datum  KCtT*  fipxovTCt  handelt;  und 
auch  das  datum  KCrrd  Beöv  bedarf  ihrer  nicht,  weil  das  jähr  ein 
Schaltjahr  ist.  in  dem  sonnenkalender  folgte  natürlich  auf  den 
'zweiten  29'  Metageitnion,  der  virtuell  der  30e  monatstag  war, 
noch  ein  eigentlicher  f30r'  tag,  nach  der  wirklichen  tagsumme 
der  31e. 

Elftes  jähr  des  lln  cyclus  (232/1  vor  Ch.). 


sol. 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

24  Hek.1» 

24/1 

6  n 

29  „ 
8  Met. 

29 

9  „ 

32 

31  „ 

26  » 

22/2 

6  Met. 

80  „ 

27 

10  „ 

5  Boedr. 

32 

rt    29.  » 

24  „ 

19  3 

29  bis  „ 

25  „ 

20  8 

80(81)  „ 

26  „ 

21 

Hierzu  ist  zu  bemerken:  1)  infolge  der  lunaren,  durch  die  Über- 
einstimmung mit  dem  monde  bedingten  ausfalltage  muste  das  jähr 
schon  an  sich  mit  der  gleichung  rl  Hek.  sol.  «  23  Hek.  lun.'  be- 
ginnen, da  aber  überdies  die  zehnten  jähre  der  ungeraden 
cyclen  erweisbar  im  mondkalender  keinen  Schalttag  hatten ,  dh.  ab- 
weichend von  Meton  nicht  355,  sondern  nur  354  tage  zählten ,  wo- 
gegen umgekehrt  das  13e  jähr  wider  die  Metonische  regel  355  tage 
statt  354  erhielt,  so  fiel  im  doppelkalender  für  das  llejahr  des  lln 
cyclus  der  schlusztag  des  solaren  Vorjahres,  der  30  Skirophorion, 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auf  den  22  sondern  auf 

18  —  18  juli  282  vor  Ch. 
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den  23  lanaren  Hekatombaion ;  und  mithin  begann  es  solarerseits 
mit  der  gleichnng  rl  Hek.  sol.  =*=  24  Hek.  lim.'  2)  dasz  in  diesem 
sonnenjahre  die  beiden  ersten  monate  je  31  tage  hatten,  könnte  auf- 
fallen; aber  da  der  archon  eponymos  bei  feststellung  des  archoD ti- 
schen kalenders  für  das  nächste  jähr  in  bezug  auf  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  freie  wähl  hatte  und  haben  muste,  schon  um 
etwaige  collisionen  mit  dem  gotteskalender  zu  vermeiden :  so  kann 
es  nicht  verwundern,  wenn  ab  und  zu  einmal ,  wie  schon  bemerkt 
(§  8  g.  e.  unter  3),  auch  die  Kallippische  modalität  gewählt  wurde, 
wonach  den  beiden  ersten  zodiacalmonaten ,  die  freilich  nicht  den 
aonnenmonaten  genau  parallel  liefen,  je  31  tage  gegeben  waren,  wie 
heute  dem  juli  und  august. 

Was  aber  die  obige  ergänzung  und  das  j.  232/1  als  das  jähr 
des  Ergochares  besonders  empfiehlt,  das  ist  die  thatsache,  dasz  nur 
das  lle  jähr  des  lln  cyclus  nach  dem  doppelkalender  zutreffend 
erscheint,  denn  dasz  die  ebenfalls  zutreffenden  14n  jähre  des  4n, 
5n  und  6n  cyclus  im  vierten  jh.  vor  Ch.,  sowie  die  lln  jähre  des 
13n— 19n  cyclus  im  zweiten  und  ersten  jh.  gar  nicht  in  frage 
kommen  können,  liegt  auf  der  band,  höchstens  könnten  noch  die 
lln  jähre  des  lOn  und  des  12n  cyclus  (251/0  und  213/2  vor  Cb.) 
in  frage  kommen,  allein  6inmal  greifen  auch  diese  beiden  jähre  — 
das  eine  zu  weit  hinauf  und  das  andere  zu  weit  herab ;  und  Überdies 
kommen  beide  nicht  über  die  anfangsgleichung  fl  Hek.  sol. 
23  Hek.  lun.'  hinaus,  die  sich  mit  dem  datum  unserer  Urkunde  nicht 
verträgt,  weil  dasselbe  unabweislich  den  24  oder  25  Hek.  Inn. 
heischt,  das  erstere  jähr  rückte  sogar  wahrscheinlich  erst  durch  den 
dritten  ausmerztag  im  lOn  jähr  des  lOn  cyclus  vom  22  zum  23 
Hek.  lun.  vor;  und  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  weil  für  die  geraden  cyclen  die  grundsätzliche  Verwandlung 
des  lOn  jahres  aus  einem  355tägigen  in  ein  354tägiges,  wie  bei  den 
ungeraden  cyclen ,  unerweisbar  und  unwahrscheinlich  ist.  die  eben 
erwähnte  ausnähme  beim  lOn  jähre  des  lOn  cyclus,  zum  zweck  der 
hergäbe  des  dritten  normalen  ausfalltages ,  kam  in  der  gesamtheit 
der  vorchristlichen  cyclen  nur  dies  einzige  mal  vor. 

Noch  musz  ich  objecti verweise  der  thatsache  gedenken,  dasz 
das  14e  jähr  des  lOn  cylus  (248/7  vor  Ch.),  Kallippisch  reformiert 
gedacht,  kraft  der  anfangsgleichung  rl  Hek.  sol.  =  24  Hek.  lun.', 
nach  maszgabe  der  ersten  Metonischen  cyclengruppe  '1—4',  der  obi- 
gen datierung  gleichfalls  entsprechen  würde,  und  ebenso  die  14n 
jähre  der  vorangehenden  und  folgenden  cyclen.  nichtsdestoweniger 
dürfen  auch  diese  fälle  des  Zusammentreffens  nicht  dazu  verleiten 
an  die  genügend  widerlegte  Kallippische  reform  des  archontenka- 
lenders  zu  glauben. 

Lange  habe  ich  dagegen  gehofft,  dasz  der  Metonisch-attische 
doppelkalender  die  zutreffendste  aller  anfangsgleichungen  ermög- 
lichen werde,  nemlich  fl  Hek.  sol.  =  25  Hek.  Inn.'  ich  sage  die 
zutreffendste:  denn  diese  würde  genau  zu  dem  gleichen  resultate 
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geführt  haben  wie  das  obigo  Schema,  ohne  dasz  es  im  Hekatom- 
baion  eines  solaron  zusatztages  bedurft  hätte,  allein  jene  anfangs- 
gleichung  bietet  nur  das  14e  jähr  der  cyclen  4 — 6,  und  um  sie  für 
das  1 4e  jähr  des  lOn  cyclus  (248/7  vor  Ch.)  zu  ermöglichen,  müste 
man  nicht  nur  1)  annehmen,  dasz  der  lunare  ausmerztag  im  lOn  jähre 
des  cyclus  versäumt  worden  sei,  so  dasz  die  gleichung  '1  Hek.  sol. 
=  26  Hek.  hin.'  (s.  oben  cyclus  8—10)  nicht  auf  *1  :  27'  vorgerückt 
wäre,  sondern  auch  2)  dasz  sie  noch  überdies  durch  eine  anomalie, 
etwa  durch  einen  extraschalttag,  auf  die  gleichung  '1  :  25'  herab- 
gedrückt wurde,  eine  annähme  jedoch  wie  diese  erscheint  mir  viel 
zu  gewagt,  um  sie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen. 

Aus  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  treten  wir  nun 
in  die  erste  ein ;  und  hier  treffen  wir  in  der  that  die  Urkunden  von 
nicht  weniger  als  fünf  jähren,  in  unmittelbarster  nachbarschaft  von 
einander,  mit  der  gleichen  auffälligen  datierungsweise  infolge  des 
doppelkalenders  an.  ich  habe  deren  präscripte  fast  sämtlich  in  einem 
andern  abschnitt  (VI)  vom  Standpunkt  des  Metonischen  schaltcyclus 
aus  erörtert;  da  sie  aber  sämtlich  auf  den  kalender  kot*  dpxovTCt 
zurückzuführen  sind,  so  ist  es  unerläszlich  sie  auch  hier  ins  auge  zu 
fassen,  wir  betrachten  sie  in  zeitlich  aufsteigender  linie  und  mit 
fortlaufender  nummer. 

6.  Ol.  125,  2  (279/8  vor  Ch.),  das  2e  jähr  des  9n  cyclus,  das 
amtsjahr  des  archon  Anazikrates,  bringt  uns  die  vielbesprochene 
inschrift  n.  320 b  (add.),  die  gleich  mancher  andern  (zb.  n.  315) 
eine  auffallend  crosze  lässigkeit  in  der  datierung  offenbart,  diese 
lautet :  £ß]b[öjur|Jc  irputaveiac  —  faunXiuivoc  b€UT|i]pa  IrißoXfjitff, 
ÖYb6e[i]  ü£t*  eticäbac  fiuepoXcrböv,  m[icJ]  Kai  dicocTei  ttic  irpuia- 
ve[iac].  das  heiszt:  'an  dem  eingeschalteten  doppeltage  des  Game- 
lion,  mit  der  tagziffer  des  28.'  auch  AMommsen  chron.  s.  125 
sagt:  'am  zweiten  nemlich  eingeschalteten  28  Gamelion.'  es  ent- 
spricht, trotz  der  Umstellung,  ganz  dem  MeTaY€iTViu»voc  £väT[rj  fi€T' 
€kdbac  bjeui^pa  dußoXinip  in  n.  381.  auf  die  anders  geartete  deu- 
tung  üseners  (ao.  s.  397  f.'  412.  431)  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

Zwei  momente  bieten  von  vorn  herein  einen  bestimmten  anhält : 

1)  musz  es  sich  um  ein  archon ti sc hes  datum  handeln:  denn  ein 
Schalttag  im  monat  Gamelion,  und  vollends  ein  Schalttag  mitten 
im  verlauf  eines  monats  ist  unter  allen  umständen,  wie  wir  sahen, 
ein  solarer  zusatztag,  wie  er  durch  den  Metonischen  sonnenkalen- 
der  bedingt  wurde  und  durch  die  analogie  der  Nikodemos-inschrift 
n..471  (s.  oben  §  11  unter  4)  sattsam  als  archontisch  erwiesen  ist. 

2)  ist  ol.  125,  2  auf  alle  fälle  ein  lunares  Schaltjahr,  das  kann  auf 
verschiedene  weise  dargethan  werden ;  ich  begnüge  mich  mit  einer 
argumentation.  das  18e  cyclische  jähr  ist  epigraphisch  (zb.  durch 
n.  191)  als  Schaltjahr  erwiesen;  ebenso  das  19e  als  gemeinjahr 
(zb.  durch  n.  316  und  317),  und  das  le  wiederum  als  gemeinjahr 

Jahrbücher  fürcl«..  philo!.  1884  oft.  10  u.  11.  46 
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(zb.  durch  n.  297).  da  nun  niemals  mehr  als  zwei  gemeinjahre  auf 
einander  folgen  durften,  so  musz  das  zweite  cyclische  jähr,  also 
auch  ol.  125,  2  ein  Schaltjahr  gewesen  sein,  diese  eigenschaft  ist 
übrigens  dem  jähre  des  Anaxikrates  auch  aus  anderem  gründe,  nem- 
lich  mit  rttcksicht  auf  die  zu  n.  493  zulässigen  ergftnzungen ,  vindi- 
ciert  worden  (s.  AMommsen  cbron.  s.  499).  doch  diese  ergänzungen 
sind  dem  gotteskalender  angepasst,  während  dessen  gebrauch  bei 
n.  493  wenigstens  fraglich  ist,  wenn  in  n.  320b,  dh.  im  gleichen  jähr, 
der  archontische  gebraucht  ward  (s.  unten). 

Indessen  sehen  wir  einmal  von  diesen  beiden  hier  erörterten 
festen  anhaltspunkten  zur  erklärung  von  n.  320b  ab,  so  zeigt 
sich  dennoch  sofort,  dasz  die  beziehung  auf  den  gotteskalender  eine 
absolute  Unmöglichkeit  ist.  denn  in  einem  Schaltjahr  desselben 
würde  ein  zweiter  28  Gamelion,  selbst  wenn  ein  solcher  Schalt- 
tag im  mond  kalender  vorkommen  k önnte,  nicht  in  die  siebente 
prytanie  fallen»  sondern  in  die  achte,  und  überdies  nicht  auf  den 
21  n,  sondern  durchschnittlich  auf  den  12n  prytanientag.  in  einem 
gerne  in  jähr  aber,  selbst  wenn  Überhaupt  an  ein  solches  gedacht 
werden  könnte,  würde  zwar  ein  derartiger  zweiter  28  Gamelion  in 
die  siebente  prytanie  fallen,  jedoch  nur  in  die  schlusztage  25  bis  30, 
nimmermehr  auf  den  2 In  tag  derselben:  denn  ein  abstand  von 
8  tagen  zwischen  dem  lunaren  monats-  und  dem  prytanientage  ist 
unbedingt  unmöglich. 

Beiläufig  will  ich  ein  spiel  des  zufalls  nicht  unerwähnt  lassen, 
das  letztere  argument  nemlich  gegen  ein  lunares  gern  ein  jähr  würde 
nach  Useners  rückwärtszähl ung  der  formel  \xer*  eiKÖtbac  nicht  zu- 
treffen :  denn  bei  Verteilung  der  6  überschusztage  auf  die  6  ersten 
prytanien  würde  eine  lunare  ÖTböri  hct*  etedbac  oeirrtpa  djmßöXi- 
uoc,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  als  vierundzwanzigster 
tag  des  Gamelion  allerdings  dem  2 In  tage  der  7n  prytanie  gleich 
sein  können,  allein  eben  hierdurch  zeigt  sich  an  einem  schlagenden 
beispiel,  wie  wenig  man  Zufälligkeiten  trauen  und  durch  sie  sich 
verlocken  lassen  darf,  denn  1)  ist  die  lehre  von  der  rückwärtszähl  ung 
jener  formel  nicht  stichhaltig;  2)  handelt  es  sich  zweifellos  nicht 
um  ein  gemein-  sondern  um  ein  Schaltjahr;  und  3)  beweist  eben  die 
läge  des  Schalttages,  dasz  es  sich  überhaupt  nicht  um  den  gottes- 
sondern  um  den  archontenkalender  handelt. 

Prüfen  wir  nun  aber  die  urkundliche  datierung  nach  dem  ar- 
chontenkalender, auf  den  sie  sich  beziehen  musz,  so  zeigt  sich  dasz 
sie  auch  auf  diesen  nicht  passt,  und  dasz  mithin  nunmehr  der 
unter  5  erwähnte  feil  eintritt,  der  allein  uns  berechtigt  einen  irr- 
tum  des  Schreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen,  und  da,  wie  unten 
das  schema  zeigt,  der  *zweite  28  Gamelion'  des  fraglichen  jahres  im 
archontenkalender  nicht  auf  den  '2 In',  sondern  auf  den  'Sin'  tag 
der  7n  prytanie  fiel:  so  liegt  nichts  näher  als  uiqi  Kai  ekociet  für 
ein  versehen  statt  uia  Kort  TpicococTei  zu  betrachten,  dazu  sind  wir 
um  so  mehr  berechtigt,  als  die  läasigkeiten  des  Schreibers  oder  stein- 
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roetzen  schlag  auf  achlag  zu  tage  treten,  denn  1)  folgte  er  dem  mehr 
und  mehr  einreiszenden  verfahren  einfach  und  stillschweigend  nach 
dem  archontenkalender  statt  nach  dem  gotteskalender  zu  datieren; 
2)  stellte  er  in  der  hast  und  nach  einem  ungewöhnlichen  verfahren 
die  worte  ocurlpqt  £ußoXi|4W  voran,  so  dasz  die  tagangabe,  die  das 
erste  hätte  sein  sollen,  durch  den  überflüssigen  remorqueur  fuaepo- 
Xefööv  hinten  nachgeschleppt  werden  muste.  da  kann  es  denn  nicht 
wundern,  wenn  er  3)  im  prytaniendatum  sich  verlas  oder  verschrieb, 
zumal  da  beim  gebrauch  von  Ziffern  ax'  und  a\'  bei  schlechter  und 
hastiger  Schreibung  leicht  mit  einander  zu  verwechseln  waren. !* 

Eine  völlige  analogie  hierzu  bietet  n.  175,  wo  die  gvr)  koi  via 
tyßöXuioc,  also  der  lunare  Schalttag,  geglichen  wird  mit  der  tt^i 
[ttttj  xal  eUocTr]  tt)c  7Tp]uTaveiac.  da  die  inschrift  CTOixnoöv  ge- 
schrieben ist,  so  ist  die  ergänzung  durchaus  sicher,  die  gleichung 
ist  aber  absolut  unmöglich,  und  doch  bandelt  es  sich  zweifellos  um 
den  lunaren  gotteskalender  und  um  die  gleichung  'Skiroph.  29  bis  = 
35  r  tag  der  lOn  pryt.'  denn  in  die  zeit  der  zehn  stamme  gehört  die 
inschrift  jedenfalls,  auf  keinen  fall  in  ol.  112,  2  (331/0  vor  Ch.), 
wie  Velsen  meinte,  da  dieses  jähr,  das  7e  des  6n  cyclus,  garkeinen 
achalttag  hatte,  dagegen  war  das  lOe  jähr  des  cyclus  356tägig  und 
ergibt  die  eben  angeführte  schluszgleichung.  es  kann  also  gar  kein 
zweifei  bestehen,  dasz  in  der  inschrift  tt€^[tttij  koi  eucocxrj,  das  auch 
Köhler  mit  einem  fragezeichen  begleitet,  verschrieben  war  für  tt€h 
[ttttj  kou  TpiaKOCrr),  oder  €k'  verlesen  statt  cX'. 

In  betreff  der  hier  fraglichen  Urkunde  ist  es  kaum  nötig  hinzu- 
zufügen, dasz  auch  die  gleichung  'zweiter  28  Gamelion  «  31r  tag 
der  7npryt.'  sowenig  wie  der  r21'  tag  der  pryt.  auf  ein  schalt-  oder 
ein  gemeinjahr  des  gotteskalenders  passt,  während  sie  vorzüglich 
auf  den  archontenkalender  für  das  gegebene  jähr,  und  mit  der 
gegebenen  anfangsgleichung  cl  Hek.  sol.  =  13  Hek.  Inn.*  passt, 
wie  nun  das  Schema  des  doppelkalenders  zeigen  mag. 

Zweites  jähr  des  9n  cyclus  (279/8  vor  Ch.). 

Der  erste  mondmonat  dieses  jahres  war  voll,  die  solaren  zusatz- 
tage fielen  grundsätzlich  in  die  monate  Metageitnion ,  Pyanepsion, 
Gamelion  (6  bis),  Elaphebolion  und  Thargelion.  da  jedoch  die  Ur- 
kunde nicht  den  6  sondern  den  27  Gamelion  verdoppelt,  so  ist 
wahrscheinlich  das  normaljahr  1  mit  den  zusatztagen  Boödromion 
8  bis,  Maimakterion  16  bis,  Gamelion  24  bis,  Munychion  3  bis  und 
Skirophorion  12  bis  zum  maszstab  genommen,  nur  dasz  die  archon- 
tische  redaction  dem  24  Garn,  den  28  vorzog,  der  im  16n  cyclischen 
jähr  der  normale  zusatztag  war.  mit  rücksiebt  auf  die  nachher  zu 


'*  ich  mache  bei  diesem  anlas«  darauf  aufmerksam,  dasz  niemals 
die  originale  der  Urkunden,  der  protokolle  usw.,  also  auch  nicht  der 
präscripte  mit  den  daten,  sondern  nur  abschriften  derselben  aus 
zweiter  oder  dritter  hand  den  Steinmetzen  als  Vorschrift  dienten. 

46* 
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erörternden  nummern  493  (oben  schon  erwähnt)  und  238 b  erlaube 
ich  mir  das  Schema  gleich  zu  erweitern. 
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Die  volle  und  fehlerlose  datierung  miserer  n.  320 b  hätte  hier- 
nach zufolge  des  doppelkalenders  lauten  müssen:  raunXtuivoc  öf- 
böei  ucT'eiKäbac  beirripa  £ußoXiMiu  (kot*  äpxovxa,  KaTä  6eöv  bfc 
^kttj  itt\  bim),  nie)  xal  TpiaxocTei  (statt  elKOcreT)  tt)c  TrpuTorve^ac.,, 


M  —  17  juli  279  vor  Ch.  *'  die  disseriation  von  A Keusch  'de 
diebus  contionum  ord.  ap.  Ath.»  (Straszburg  1879),  die  ich  erst  jetxt 
(juli  1884)  kennen  lerne,  denkt  ebenfalls  an  eine  Verwechselung  mit 
Tpiaicocrfj,  aber  vom  gesteh tspunkt  des  mondkalenders,  und  in  sehr 
befremdender  weise,  denn  Einmal  berechnet  der  vf.  das  jähr  hier  (s.  25} 
als  gemeinjahr,  während  er  es  s.  38  f.  ausdrücklich  als  Schaltjahr 
bezeichnet  und  behandelt,  ferner  nimt  er,  allen  sohaltregeln  zuwider, 
zwei  aufeinander  folgende  eohalttage  an,  indem  er  auf  den  26  Oa- 
melion  eine  Zktt)  U€t'  eUdbac  (irpujTr))  £uß6Xi^oc  und  eine  Iktt]  ficx* 
clxdbac  bcuT^pa  £|aßö\iuoc  folgen  läszt.  er  qualificiert  dieselben  über- 
dies zugleich,  was  kalendarisch  durchaus  unzulässig  ist,  als  r27*  und 
'28*  Gamelion,  um  darauf  hin  die  möglichkeit  zu  deducieren,  dass  der 
letztere  dem  31n  tage  der  7n  prytanie  gleich  sein  könne,  wenn  auf 
sechs  29tügige  prytanien  eine  Sltägige  gefolgt  sei.  die  rechnung  ist 
richtig;  aber  eine  81tägige  prytanie  war  höchstens  nur  dann  möglich, 
wenn  das  jähr  365tägig  war.  die  Vorstellung  eines  solchen  machen 
aber  wieder  die  zwei  vermeintlichen  Schalttage  unmöglich:  denn  zahl- 
ten sie  mit,  was  freilich  widersinnig  wäre,  so  hatte  das  jähr  nur  354 
tage  und  keine  einzige  prytanie  mehr  als  30;  zählten  sie  dagegen 
nicht  mit,  so  hätte  —  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines  856tägigon 
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Eine  stütze  gewinnt  dies  Schema  und  die  correctur  TpicucocTCi 
auch  dadurch,  dasz  sich  in  das  erstere  die  räumlich  zulässigen  restau- 
rationen  der  croix^Wv  geschriebenen  inschriften  n.  493  und  n.  238 b, 
die  auch  ich  auf  ol.  125,  2  beziehe,  sämtlich  zwanglos  einfügen. 
Keusch  (8.  38  f.  15  f.)  und  AMommsen  (s.  498  ff.)  konnten  natür- 
lich nicht  zu  resultaten  gelangen,  weil  der  erstere  bei  den  drei  in- 
schriften dieses  jahres  nur  an  'grosze  Störungen  der  Zeitrechnung', 
der  letztere  ebenso  nur  an  'seltsame  datengleichungen*,  durch 
Manipulation  entstanden*,  oder  an  Anordnungen  archon- 
tischen  Ursprungs'  denkt,  beide  aber  nur  an  Variationen  des  lunar- 
kalenders. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  und  reconstruc- 
tionen  von  n.  493  gebe  ich  der  folgenden  den  vorzug,  indem  ich 
wiederum  den  text  der  leichtern  Übersicht  wegen  halbiere. 


1  [*€irl  'Ava&Kpäxouc  &] 

2  AtY€lbOC  T€TdpTT|c] 

3  vdac  TToOeivoO  Ai]o 

4  T€U€V  TTuavouiiüjvoc], 

5  ct€i  Tfjc  irpuraveia] 


PXOVTOC ,  im  T[f)C 

TTpuTaveCac,  fj[i  A 
neteuc  dtpauTuä 
dvoöei  Kai  €[Uo 
c  ^KKXrjd[a  usw. 


Die  aufmerksame  beachtung  aller  umstände  ergibt  nemlich,  dasz 
jede  zeile  29  buchstaben  gehabt  haben  musz,  sowie  jede  erste 
zeilenhälfte  16,  und  jede  zweite  hälfte  13.  die  gegebene  gleichung 
wäre  somit  nach  dem  obigen  schema:  '2  1  Pyan.  K.  Äpx.(=  6  Maim. 
K.  Geöv)  =  28 r  tag  der  4n  prytanie.'  natürlich  ist  z.  4  der  monats- 
name  hypothetisch,  und  infolge  dessen  auch  z.  2  ziffer  und  name 
der  prytanie,  so  dasz  man  bei  dieser  zb.  auch  an  die  Oineis  den- 
ken könnte. 

Die  inschrift  offenbart  in  der  tbat  dieselbe  lässigkeit  in  der 
datierung  wie  n.  320 b.  sogar  der  monatstag  ist  aus  flüchtigkeit 
weggelassen,  vielleicht  erklärt  sich  dies  dadurch,  dasz  der  fragliche 
f28e'  prytanientag  in  beiden  columnen  des  doppelkalenders  auf  den 
gleichen  monat  fiel,  das  ist,  wie  unser  schema  zeigt,  im  Posei- 
deon und  im  Munychion  der  fall,  allein  die  damals  allein  gebräuch- 
liche datierungsformel  TTociOCÜuvoc  passt  nicht  in  zeile  4,  so  dasz 
diese  eventualität  auszer  frage  bleiben  kann,  dagegen  würde  Mou- 
VlXlUJVOC  vollkommen  in  die  lticke  passen,  und  demgemäsz  in  z.  2 
etwa  Aiavriboc  und  jedenfalls  beKörrrjC  zu  ergänzen  sein,  die  frag- 
liche gleichung  wäre  dann  wie  im  schema:  '30  Munychion  soL 
=  21  Munychion  lun.  =  28 r  tag  der  lOn  pryt.*  denn  selbst- 
verständlich ist  es  ein  starker  irrtum ,  wenn  Reusch  (s.  38  f.)  den 


jahres  —  der  28  Gamelion  entweder  auf  einen  unmöglichen  33n  tag 
der  7n  prytanie  oder  in  die  nicht  zulässige  achte  fallen  müssen,  es 
ist  kaum  nötig  hinzuzufügen,  dasz  auch  die  einzig  richtige  Vorstellung 
von  einem  'zweiten,  eingeschalteten  28  Gamelion'  selbst  in  jenem 
änszersten  falle  unter  keinen  umständen  zu  einem  31  n  prytanientago 
geführt  haben  wUrde,  sondern  mindestens  zum  In,  fast  jederzeit  aber 
zum  2n  tage  der  8u  prytanie. 
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Munychion  sowie  den  Tbargelion  deshalb  zurückweist,  weil  das  event. 
datum  des  erstem  in  einem  lanaren  Schaltjahr  der  'lln'  prytanie 
angehören  würde  und  das  des  Thargelion  der  c12n\  unabwendbar 
fällt  vielmehr  gerade  in  den  Munychion  der  28e  der  zehnten 
prytanie  und  in  den  Thargelion  der  28e  der  elften. 

Zwei  andere  eventualitfiten  will  ich  nicht  übergehen,  man 
könnte  nemlich  mit  recht  sagen:  trotz  des  doppelkalenders  und 
trotz  des  archontischen  datums  in  n.  320 b  könne  das  datum  in 
n.  493  dem  gotteskalender  entnommen  sein,  denn  dasz  in  einem 
und  demselben  jähre  bald  nach  beiden  kalendern,  bald  nur  nach 
dem  einen  oder  dem  andern  datiert  wurde,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen und  werden  es  auch  noch  ferner  wahrnehmen,  allerdings 
also  könnte  der  28e  prytanientag  der  inschrift  auch,  wie  Reusen 
annimt,  in  die  dritte  prytanie  und  in  den  lunaren  Pyanepsion 
fallen;  aber  nicht  auf  den  8n  oder  18n  oder  28n,  wie  er  meint,  um 
das  fehlen  des  monatstages  als  einen  Schreibfehler  erklären  zu  kön- 
nen, sondern  selbstverständlich  und  wie  unser  schema  zeigt,  auf  den 
lunaren  3  Pyanepsion.  und  ebenso  könnte  allerdings  auch,  wie 
Mommsen  äuszert  (s.  499),  die  fünfte  prytanie  und  der  Poseideon 
in  frage  kommen ;  aber  dann  würde  es  sich,  wie  ebenfalls  das  schema 
vergegenwärtigt,  um  den  lunaren  8  Poseideon  I  handeln,  und  es 
ist  doch  die  frage,  ob  in  diesem  fall  die  bezifferung  des  ersten 
Poseideon  unterlassen  werden  konnte,  und  überdies  steht  auch  hier 
die  damalige  Schreibweise  'Posideon'  für  Toseideon'  entgegen,  dazu 
kommt  dasz  in  beiden  fällen  die  absichtliche  oder  unabsichtliche 
weglassung  des  monatstages  nicht  einmal  durch  die  gleichheit 
des  monatsnamens  erklärt  worden  wäre,  denn,  wie  wiederum  aus 
dem  schema  zu  ersehen  ist,  fiel  der  lunare  3  Pyanepsion  auf  den 
solaren  19  Boödromion,  und  der  lunare  8  Poseideon  I  auf  den 
solaren  22  Maimak terion. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  von  n.  238  b  gebe 
ich  der  folgenden  den  vorzug,  wie  oben  verfahrend : 

1  ['€711  'Ava]HiKpdTo[u  c  äpxovioc,  dm  tt|c  Aeumib 

2  oc  dvbeJicäTnc  irpu  [xaveiac,  fit  Auciac  TToöeivo 

3  0   Aioue]ieuc   dvpa  [uuäieucv  *  GapTnXtwvoc  t€t 

4  dpT€i    tjcxa^vou,  d[vdt€i  tt)c  Trpirraveiac  *  £kk 

5  And]a  usw. 

Jede  zeile  hat  36  buchstaben,  jede  erste  hälfte  14,  jede  zweite 
hälfte  22.  die  gegebene  gleichung  wäre  somit  nach  dem  obigen 
schema:  '13  Thargelion  k.  dpX-  — ■  4  Tharg.  k.  6cöv  =  9r  tag 
der  lln  prytanie.'  auch  hier  ist  im  text  der  monatsname,  folglich 
auch  in  z.  2  ziflfer  und  name  der  prytanie  hypothetisch;  aber  das 
erhaltene  KäTnc  in  z.  2  verbürgt,  dasz  es  sich  nur  um  die  prytanien 
10  bis  12  handeln  kann,  von  diesen  ist  die  12e  unmöglich,  weil  die 
entsprechende  gleichung  unsers  Schemas  r14  Skiroph.  sol.  7  Ski- 
roph.  lun.  «  9/12  pryt.'  zwar  im  lunaren  datum  dem  \cTCUilvou 
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entsprechen,  aber  in  der  fonnel  Gapoqpopiwvoc  £ßböuei  einen  buch- 
staben  zu  viel  bieten  würde,  dagegen  ist  es  räumlich  zulässig,  statt 
Gaptr)Xiujvoc  T€TÖ:pT€i  auch  Mouvixiujvoc  bcux^pm  zu  lesen,  und 
demnach  statt  Aeuuviiboc  £vb£]icäTr)C,  da  es  sich  nur  um  die  lOe  pry- 
tanie  handeln  würde,  etwa  TTavbiovlboc  b€]KÖVrr)c*  alsdann  wäre 
die  entsprechende  gleichung  des  Schemas:  '11  Munychion  k.  öpx- 
—  2  Munychion  k.  Ocöv  —  9r  tag  der  lOn  pryt.' 

Es  liegt  also  klar  vor  äugen,  dasz  in  diesem  protokoll  ein 
gottesdatum  vorliegt,  während  es  sich  inn.  320  b  um  ein  archon- 
tisches  bandelt,  und  ebenso  auch  in  n.  493,  oder  hier  doch  minde- 
stens um  ein  neutrales  zusammenfassen  beider  kalender.  und 
so  wird  denn  auch  n.  238 b  durch  eine  neue  lässigkeit  gekennzeich- 
net, nemlich  durch  eine  schroffe  inconsequenz,  zumal  wenn  man  ihr 
eine  Stellung  zwischen  dem  Gamelion  und  dem  ende  des  solaren 
Munychion  einräumt,  deshalb  habe  ich  im  text  der  Tbargelion- 
gleichung  den  Vorzug  gegeben,  allein  beide  gleichungen  dürfen  con- 
currieren.  und  in  beiden  kann  möglicherweise  die  inconsequenz 
durch  ein  ttbergleiten  des  flüchtigen  auges  von  dem  solaren  monat 
auf  den  gleichen  monat  der  lunaren  parallelcolumne  erklärt  werden. 

Das  jähr  ol.  125,  2  ist  hiernach  auch  kraft  dieser  drei  Urkun- 
den, und  zumal  der  ersten,  als  ein  lunares  Schaltjahr  bestätigt  und 
somit  neuerdings  die  thatsache  bekräftigt,  dasz  das  2e  jähr  des  Me- 
tonischen  cyclus,  und  nicht  das  dritte,  ein  solches  war.  ebenso  wird 
es  nunmehr  als  sattsam  erwiesen  gelten  dürfen,  schon  allein  kraft 
der  n.  320 b,  dasz  auch  in  diesem  jähre  bereits  der  archontische 
oder  der  doppelkalender  im  officiellen  gebrauch  war.  Köhler  be- 
zieht zwar  die  spärlichen  reste  der  beiden  letztgenannten  Urkunden 
nicht  auf  das  obige  jähr,  sondern  nur  die  erste  oder  n.  320 b,  und 
auch  bei  dieser  äuszert  er  sich  in  betreff  des  datums  nicht  näher; 
dasz  er  es  aber  nicht  für  ein  einfach  zu  deutendes  erachtet,  geht 
daraus  hervor,  dasz  er  die  'ratio  temporum'  darin  als  (mira'  bezeich- 
net (in  der  note  zu  der  unmittelbar  voraufgehenden  nummer  der 
nova  addenda). 

Schlieszlich  und  beiläufig  bemerke  ich ,  dasz  auch  dieses  jähr 
einer  Kailippischen  reform  des  Metonischen  oder  archontischen 
sonnenkalenders  entschieden  widerspricht,  denn  Kallippisch  refor- 
miert gedacht  würde  das  zweite  jähr  des  9n  cyclus  mit  der  gleichung 
*1  Hek.  sol.  es  11  Hek.  lun.'  beginnen  und  dann  in  die  unzutreffende 
gleichung  münden:  'Gamelion  28  bis  sol.  —  Garn.  14  lun.,  und  damit 
=  29r  tag  der  7n  pryt.' 

7.  Die  Meneklesurkunde ,  n.  315,  ist  sehr  knapp  datiert,  die 
einzigen  data  sind:  Itx\  dYbdrjc  rrpuTavciac  und  'AvSceTTipiuJVOC 
[€v€i  x]ai  viq..  sie  stimmen  vollkommen  mit  einander,  wenn  es  sich 
um  ein  gemeinjahr  des  mondkalenders  handelt,  nun  aber  gehört, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  Menekles  dem  olympiaden- 
jahr  124,  3  (282/1  vor  Ch.)  an,  also  dem  18n  jähr  des  8n  cyclus, 
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einem  Schaltjahr;  und  in  diesem  kann  die  Ivt)  kcl\  via  des  Anthe- 
sterion  niemals  in  die  achte,  sondern  immer  nur  in  die  neunte 
prytanie  fallen,  wir  würden  demnach  einem  unlösbaren  rfitsel  gegen- 
überstehen, oder  zur  annähme  des  nicht  glaublichen  Schreibfehlers 
ÖYbörjC  statt  £väTT)c  hingedrängt  werden,  wenn  es  nicht  eben  ge- 
boten wäre,  zunächst  die  lösung  durch  den  archontenkalender  zu 
7  ersuchen. 

Und  dieser  versuch  führt  sofort  zum  ziel,  denn  im  18n  jähre 
des  8n  cyclus  beginnt  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  rl  Hek. 
sol.  =  10  Hek.  Inn.'  und  führt  mit  vollkommener  regelmäszigkeit, 
wie  das  folgende  Schema  zeigt»  zu  der  gleichung :  '30  Anth.  sol.  « 
17  Anth.  lun.  =  29r  tag  der  achten  prytanie.' 

Die  formel  nach  dem  doppelkalender  würde  daher  vollständig 
lauten:  'AvöecTrjpiurvoc  ^vrj  Kai  v^a  tc.  äpx-,  x.  6edv  bfe  £ßoo)irj  £tti 
b&a,  dvarrj  Kai  clicocri}  tt^c  Trpuraveiac ,  nemlich  övbörjc. 

Achtzehntes  jähr  des  8n  cyclus  (282/1  vor  Ch.). 

Der  Wechsel  der  mondmonate  beginnt  im  18n  jähr  der  geraden 
cyclen  mit  einem  hohlen;  jede  prytanie  hat  32  tage;  die  grundsätz- 
lichen Metonischen  zusatztage  im  solaren  18n  cyclenjahre  sind: 
Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29  bis,  Tharg.  9  bis. 


sol. 

lun. 

pryt. 

sol. 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

10  Hek.M 

10/1 

27  Pyan. 

10  Maim. 

32 

20  „ 

29  „ 

29 

30  „ 

13  „ 

3  5 

23  „ 

3  Met. 

82 

16  Maim. 

29  „ 

19 

30  „ 

10  „ 

7;  2 

29  „ 

13  Pos.  I 

32 

6  Met. 

16  n 

13 

30  „ 

14  „ 

1/6 

6  bis  „ 

17  „ 

14 

16  Pos. 

30  „ 

17/6 

7  „ 

18  „ 

15 

22 

6  Pos.  II 

23 

1»  „ 

30  „ 

27 

22  Ms  " 

7  „ 

24 

24  „ 

5  Boedr. 

32 

23  „ 

8  „ 

25 

30  „ 

11  „ 

6/3 

30  „ 

15  „ 

32 

18  Boedr. 

29  „ 

24 

14  Garn. 

29'»  „ 

14/7 

26  „ 

8  Pyan. 

32 

30  „ 

16  Garn. 

30 

30  „ 

12 

4/4 

2  Antk. 

18  M 

32 

14  Pyan. 

26  „ 

18 

14  „ 

30  „ 

12/8 

14  bis  „ 

27  „ 

19 

29  „ 

16  Anth. 

27 

15  „ 

28  „ 

20 

29  bis  „ 

16  „ 

28 

17  „ 

so  „ 

22 

80  „ 

17  „ 

29 

8.  Wir  kommen  nun  zu  dem  pr&script  einer  attischen  inschrift, 
die  ich  1879  noch  nicht  in  die  redaction  dieses  aufsatzes  aufnehmen 
konnte,  sie  findet  sich  nicht  im  CIA./ auch  nicht  nachträglich  in 
Kühlers  pars  II  (1883).  es  ist  dies  die  von  Kumanudis  im  'AGrjvaiov 
IX  (1880)  s.  234  pubÜcierte  (ob  sie  anderwärts  erörtert  ist,  weisz 
ich  nicht),  deren  datierung  also  lautet: 


»  —  17  juli  282  ror  Ch.  "  da  der  Poseideon  II  nur  29  tape 
hat,  bekommt  der  nunmehr  ebenfalls  29tagige  Ökirophorion  als  aus- 
gleichstag  eine  fvrj  Kai  Wa  ocxrrtpa  ttiftoAipoc. 
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1  '€7r\  äpJxovTOC,  M  if\c  Atevriboc  bwfceicäTTic  npu- 

xaveiac,  f|i 

2  ^vuuvoc  'CmKiicpicioc  dYpauucVreuev  ßouXr}c 

ipTiqpiqiaTa, 

3  üjvJoc  örböet  n€T*  eltcäbac,  Tpfrei  m\  elKociet  -ri\c 

TTpuiaveiac. 

Der  hg.  hat  die  neun  nahezu  erhaltenen  Zeilen  der  inscbrift  nur 
in  minuskeln  mitgeteilt,  sagt  aber  dasz  dieselbe  *  nicht  genau 
CTOiXTlböv'  geschrieben  sei.  die  zeilen  4  ff.  sind  die  compresseren, 
und  zwar  zählen  z.  4  und  ö  je  59  buchstaben,  z.  6  deren  60,  die 
letzten  60 — 62.  dagegen  sind  die  ersten  zeilen  minder  compress; 
z.  1  zählte  56  buchstaben,  z.  2  wahrscheinlich  höchstens  56  oder  57, 
die  entscheidende  z.  3  kann  daher  nicht  auf  mehr  als  57  geschätzt 
werden,  in  diesem  fall  mttste  0apYnXiwv]oc  ergänzt  werden,  dies 
zu  thun  hat  Kumanudis  begreiflicherweise  nicht  gewagt,  offenbar 
weil  der  23e  tag  der  12n  pryt.  den  Skirophorion  voraussetzen  liesz; 
und  doch  unterliesz  er  es  anderseits  mit  recht  Ciapo<popiwv]oc  zu 
ergänzen ,  ohne  zweifei  weil  eben  die  lücke  ihm  dafür  nicht  auszu- 
reichen schien. 

Dasz  die  ergänzung  0apYnXiujv]oc  gar  keinen  gedanken  an  den 
gotteskalender  aufkommen  lassen  könnte ,  versteht  sich  von  selbst, 
nun  aber  ist  auch  die  ergänzung  CKtpo<popiuiv]oc  mit  demselben 
absolut  unverträglich,  denn  der  23e  tag  der  12n  prytanie  kann  in 
dem  gotteskalender  niemals  auf  den  28  Skirophorion  fallen,  son- 
dern ausscblieszlich  auf  den  21  im  Schaltjahr  und  auf  den  22  bis  24 
im  gemeinjahr.  dadurch  darf  man  sich  aber  wiederum  nicht  verleiten 
lassen  die  formel  H€T*  cUdbac  als  eine  rückwärtszählende  zu  deuten, 
so  dasz  die  örböri  fi€T*  eixäbac  der  23e  wäre  und  vollkommen  mit 
der  TpiTri  xai  elicocTTj  der  prytanie  zusammenfiele,  denn  trotz  des 
verlockenden  zufalls  einer  solchen  Übereinstimmung,  wie  er  sich  hier 
und  in  einigen  andern  füllen  geltend  macht,  ist  und  bleibt  jene  art 
der  rückwärtszählung  nicht  nur  eine  unannehmbare,  sondern  auch 
überdies  eine  leicht  zu  widerlegende  bypothese. "  ja,  auch  der  vor- 
liegende fall  selber  ist  eine  Widerlegung  derselben,  denn  6inmal 
würde  sie  ja  die  lesung  CKipocpopiÜJvjoc  zur  unerläszlichen  Voraus- 
setzung haben,  und  doch  ist  diese  lesung  räumlich  mehr  als  be- 
denklich und  ihr  in  dieser  beziehung  jedenfalls  0apTr|XiuJv]oc  bei 
weitem  vorzuziehen,  sodann  aber  fällt  ja  für  sie  jeder  schein  einer 
berechtigung  von  selbst  dahin,  Bobald  ihrerseits  die  Vorwärtszählung 
im  gegebenen  feil  sich  als  vollkommen  berechtigt  erweist,  und  diesen 
erweis  liefert  eben  wiederum  der  archontenkalender. 

Dasz  die  inschrift  'nicht  vor  320  vor  Ch.'  hingehört,  dafür  hätte 
es  nicht  erst  der  hinweisung  auf  den  zusatz  xai  cuuTTpolbpuJV  bedurft, 
da  dies  schon  unmittelbar  durch  das  dasein  einer  f  12n  prytanie*  er- 


u  übrigens  ist  sie  auch  bereits  von  anderen  bekämpft  worden, 
namentlich  von  Unger  und  zuletzt  von  AMommsen  ao.  8.  492. 
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wiesen  ist.  alles  aber  spricht  allerdings  dafür,  dasz  sie  dem  ende 
des  vierten  oder  den  anfangen  des  dritten  jh.  vor  Ch.  angehört, 
anderseits  stellt  sich  sofort  heraus,  dasz  nur  die  dreizehnten 
cyclischen  jähre,  die  im  mondkalender  keine  Schaltjahre  sind,  auf 
die  urkundlichen  data  anwendbar  erscheinen;  und  am  besten  die- 
jenigen die  mit  einem  hohlen  monat  beginnen,  also  die  der  gera- 
den cyclen.  demnach  kämen  in  frage  das  13e  jähr  des  7n  cyclus 
(306/6  vor  Ch.),  des  8n  (287/6  vor  Ch.)  und  des  9n  (268/7  vor  Ch.), 
und  zwar  vorzugsweise  das  mittlere ,  weil  einem  geraden  cyclus  an- 
gehörig, diese  drei  jähre,  und  nur  sie,  haben  im  doppelkalender  die 
erforderliche  anfangsgleicbung  fl  Hek.  sol.  =  15  Hek.  Inn.' 

Das  erstgenannte  jähr  306/5  oder  ol.  118,  3,  das  überaus  wich- 
tige jähr  des  archon  Eoroibos ,  ist  schon  deshalb  unbedingt  zurück- 
zuweisen, weil  in  z.  1  unserer  Urkunde  Kopotßou  einen  buchstaben 
zu  wenig  bieten  würde,  und  weil  in  den  Koroibos- Urkunden  (n.  246  f. 
bei  Köhler)  ein  anderer  Schreiber  TTduopiXoc  0eoY€iTOVOc  'Pajivou- 
ctoc  erscheint,  diese  Urkunden  werden  uns  ein  andermal  ihrer  ge- 
schichtlichen bedeutung  wegen  beschäftigen;  dasz  die  data  derselben 
nachweisbar  dein  go tteskalender  entnommen  sind,  würde  nicht 
dem  vorkommen  eines  archontischen  datums  in  einer  andern  Ur- 
kunde des  gleichen  jabres  widersprechen;  allein  die  obigen  gründe 
genügen  schon,  um  von  diesem  jähre  abzusehen. 

Gegen  das  jähr  268/7  oder  ol.  128, 1  spricht  noch,  dasz  es  über- 
haupt zu  weit  herabreicht,  und  dasz  die  inschrift  auch  ihrem  inhalte 
nach,  im  vergleich  mit  n.  325  und  n.  326  bei  Köhler,  vor  ol.  128 
gesetzt  werden  musz.  wenn  sie  aber  dergestalt  auch  nicht  in  das 
13e  jähr  des  9n  cyclus  gesetzt  werden  kann,  so  bleibt  für  sie  nur 
das  13e  jähr  des  8n  cyclus  Übrig. 

Dieses  jähr  dh.  ol.  123,  2  =  287/6  vor  Ch.  ist  bisher  seit 
-Corsini  fast  einmütig  und  mit  recht  dem  historisch  bekannten  archon 
Diokles  (pseudo-Plut.  X  or.  Dinaren,  s.  851 ,  IX  s.  383  Rak.)  zuge- 
schrieben worden,  der  auch  in  n.  309  bei  Köhler  erwähnt  wird,  was 
Unger  dagegen  sagt  (s.  482  f.  vgl.  464  ff.),  um  ihn  dem  j.  ol.  122,  3 
vindicieren  und  das  hier  fragliche  dem  Diotimos  einräumen  zu  kön- 
nen, erscheint  nicht  stichhaltig;  jedenfalls  passt  Aioriuou  nicht  in 
die  löcke.  eine  Urkunde  aus  dem  jähre  des  Diokles  war  bisher  nicht 
vorhanden. 

Eine  solche  erscheint  nun  in  der  hier  fraglichen  inschrift  ge- 
geben, in  die  lücke  von  z.  1  passt  AiokX^ouc  vorzüglich;  und  das 
Schema  des  doppelkalenders  für  das  in  rede  stehende  jähr  führt  in 
der  normalsten  weise,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  der  gleichung  f28 
Tharg.  sol.  =  23r  tag  der  12n  pryt.'  dergestalt  wird  auch  die 
räumlich  entsprechendere  lesung  Oap*fr)\iÜJv]oc  gerechtfertigt. 

Das  folgende  jahresschema  ist  in  jeder  beziehung  den  an  For- 
derungen der  regelmäszigkeit  entsprechend,  das  jähr  ist  ein  solares 
und  lunares  gemeinjahr;  die  ungeraden  mondmonate  sind  in  ihm 
gesetzlich  hohl;  die  tagsummen  der  prytanien  entsprechen  genau 
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denen  der  mondmonate.  die  solaren  zusatztage  sind  die  grundsätz- 
lichen des  dritten  Metonischen  sonnenjahrs;  die  der  jähre  2,  6,  7, 
10,  11,  14,  15,  17  und  18  würden  zu  dem  gleichen  resultate  führen; 
die  regeln  aller  dieser  jähre  lassen ,  wie  es  erforderlich  ist ,  die  fünf 
zusatztage  der  gleichung  vorangehen;  die  des  13n  jahres  aber  nur 
vier,  so  dasz  man,  falls  sie  zu  gründe  läge,  annehmen  raüste,  der 
fünfte  zusatztag  in  demselben  sei  vom  29  Thargelion  mindestens  auf 
den  27  zurück  verlegt  worden,  eine  annähme  die  zwar  zulässig  ist, 
der  jedoch  vielleicht  die  zusatzregeln  jener  zehn  andern  jähre  vor- 
zuziehen sind. 


Dreizehntes  jähr  des  8n  cyclus  (287/6  vor  Ch.). 


sol. 

lun. 

pryt. 

sol. 

luu. 

pryt. 

1  Hek. 

15  Hek.'1 

16/1 

19  Pos. 

9  Gam. 

16  „ 

29  „ 

29/1 

30  „ 

20  „ 

30  „ 

15  Met. 

9  Gam. 

29  „ 

29/7 

2  Met. 

17  „ 

30  „ 

21  Anth. 

«bis  „ 

18  „ 

9  Anth. 

30  „ 

30/8 

3  „ 

1»  „ 

27  „ 

18  Elaph. 

14  „ 

30  „ 

30/2 

27  bis  „ 

19  „ 

30  „ 

16  Boedr. 

28  „ 

20  „ 

13  Boedr. 

29 

29/3 

30  „ 

22  „ 

30  „ 

17  Pyan. 

7  Elaph. 

29  „ 

29/9 

10  Pyan. 

27  „ 

30  „ 

23  Mun. 

10  bis  „ 

28  „ 

7  Mun. 

30  „ 

30/10 

11  „ 

29  „ 

30/4 

30  „ 
6  Tharg. 

23  Tharg. 

12  „ 

30  „ 

29  „ 

29/11 

30  „ 

18  Maim. 

6  bis  „ 

1  8kir. 

1/12 

11  Maim. 

29  „ 

29/6 

30  „ 

19  Pos. 

4  : 

a  " 

28/12 

11  Pos. 

30  „ 

30/6 

30  „ 

26  „ 

18  „ 

7  Garn. 

6  Skir. 

30  , 

80/12 

18  bis  „ 

8  „ 

30  „ 

25  Hek. 

25/1 

Dasselbe  resultat  ergibt  sich ,  wenn  die  sechs  ersten  prytanien 
29tägig  sind;  und  ebenso  wenn  infolge  der  einzelverteilung  der 
überschusztage  fünf  30tägige  prytanien  dem  lunaren  Skirophorion 
vorangehen. 

Die  vollständige  doppelformel  würde  sonach  lauten:  SapYrj- 
Xiwvjoc  örboei  ^€T*  eiicäbotc  (k.  äpx.,  k.  6e6v  bk  Gapocpoptüjvoc 
TpiTei  jn€T*  ekäbac),  xpiiei  m\  eUocrei  xf]c  TrpuTaveiac. 

9.  Aus  dem  archontat  des  Kallimedes  sind  zwei  Inschriften  vor- 
handen, die  eine,  n.  306  bei  Köhler,  ist  so  verstümmelt,  dasz  die 
datierung  nur  den  'Munychion'  und  ein  einfaches  monatsdatum  ver- 
bürgt, die  andere,  n.  307,  bietet  folgende  datierung:  in\  Tf}c  £vd- 
TrjC  Trpirraveiac  —  'eXacprißoMujvoc  b€Kärrj  [ucTepa]i ,  evarrj  Kai 
€iKOCTf|  tt^c  TrpuTaveiac.    man  hat  geschwankt,  ob  das  jähr  des 


»»  —  18  juli  287  vor  Ch. 
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Kallimedes  auf  ol.  122,  3  oder  122,  4  (289/8  vorCb.)  zu  setzen  sei, 
und  dennoch  dasselbe  für  ein  Schaltjahr  erklärt,  welche  eigenschaft 
indessen  nur  dem  letztgenannten  jähre,  als  dem  lln  des  8n  cyclus, 
zusteht,  die  sache  liegt  indessen  nicht  so  einfach  wie  es  scheint,  aller- 
dings kann  der  29e  tag  der  9n  prytanie  niemals  in  dem  lunaren 
gerne  in  jähr  auf  den  21  Elaphebolion  fallen;  aber  wenn  man  eben 
daraus  auf  ein  Schaltjahr  geschlossen  hat,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  diese  gleicbung  auch  unter  keinen  umständen  auf  ein 
Schaltjahr  passt,  falls  man  dabei  den  gewöhnlichen  oder  gotteskalen- 
der  im  auge  hat.  hier  kann  der  29e  tag  der  9n  prytanie  einzig 
und  allein  auf  den  19  Elaphebolion  fallen,  sofern  die  ungeraden 
monate  voll,  und  auf  den  20,  sofern  sie  hohl  sind. 

Das  ist  auch  anscheinend  der  grund  gewesen,  weshalb  man 
früher  geneigt  war  b€KöVrty  [npOT^pa]i  zu  lesen,  im  vermeintlichen 
sinne  des  (20n*  monatstages.  da  aber  diese  erklärung  längst  durch 
Böckh  (epigr.  chron.  st  8.  88  ff.)  ua.  widerlegt  ist,  so  zogen  Ditten- 
berger  und  Köhler  mit  recht  die  ergänzung  ucrlpqi  vor.  über  die 
dergestalt  verbleibende  Schwierigkeit  sagt  Köhler  nichts;  und  doch 
ist  das  so  geartete  datum,  wenn  man  nichteine  totale  verschreibung 
annehmen  will ,  mit  dem  gewöhnlichen  kalender  absolut  unverträg- 
lich. Unger  (Philol.  XXXVIII  s.491)  will  die  vertraglichkeit  zwangs- 
weise dadurch  ermöglichen,  dasz  er  nicht  —  wie  es  die  unwandel- 
bare regel  heischt  —  lauter  32tUgige  prytanien  annimt,  sondern 
zwei  derselben  zu  31 ,  und  zwei  zu  33  tagen,  solche  Ungleichheiten 
der  prytanien,  mit  denen  man  wohl  in  früheren  Stadien  der  kalen- 
darischen forschung,  und  auch  Böckh  noch,  aus  Verlegenheit  operierte, 
werden  sich  mehr  und  mehr  als  unbedingt  unannehmbar  erweisen, 
und  es  ist  zu  hoffen,  dasz  auch  so  ausgezeichnete  forscher  wie  Unger 
und  Usener  von  ihrer  Vorliebe  oder  von  der  zufluchtnahme  zu  der- 
artigen Ungleichheiten  früher  oder  spater  zurückkommen,  die  Will- 
kür hatte  meines  erachtens  bei  der  prytanienverteilung  keinen  Spiel- 
raum ,  wie  ich  in  §  10  bereits  angedeutet  habe,  wenn  ich  auch  das 
nähere  mir  vorbehalten  muste. 

Die  lösung  jener  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die  obige  datierung 
ist  hiernach  nur  auf  einem  wege,  nur  mittels  des  archontenkalenders 
zu  erreichen,  und  in  der  that  im  lln  jähre  des  8n  cyclus  dh. 
ol.  122,  4  (289/8  vor  Ch.),  das  im  doppelkal ender  solarerseits  mit 
der  gleichnng  '1  Hek.  sol.  —  22  Hek.  Inn.'  und  mit  einem  vollen 
mondmonat  begann,  stellt  sich  die  obige  urkundliche  gleicbung,  wie 
das  schema  zeigt,  auf  vollkommen  regelmäszigem  wege  ein;  die  so- 
laren zusatztage  wurden  wahrscheinlich  nach  dem  ersten  cycli sehen 
jähr  als  dem  normaljahr  geregelt,  db.  Boödr.  8  bis,  Mahn.  16  bis, 
Garn.  24  bis,  Mun.  3  bis  und  Skir.  12  bis. 
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Elftes  jähr  des  8n  cyclus  (289/8  vor  Ch.) 


• 

•  8ol. 

* 

Jon. 

pryt. 

* 

801. 

* 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

22  Hek.» 

= 

22/1 

17  Maim. 

= 

12  Pos.  I 

32 

9  „ 

. — 

30  „ 

=> 

30 

30  „ 

25  „ 

=> 

13/6 

11  M 

aa 

2  Met. 

= 

32 

4  Pos. 

29  „ 

M 

17 

30  „ 

21  „ 

19/2 

19  » 

sa 

15  Pos.  II 

BS) 

32 

8  Met. 

= 

29  „ 

mm 

27 

30  „ 

26  „ 

*= 

11/7 

13  „ 

5  Boedr. 

«= 

32 

4  Garn. 

30  „ 

mm 

15 

30  „ 

SS 

22  „ 

= 

17/3 

21  „ 

= 

17  Gam. 

82 

8  Boödr. 

— 

30  „ 

— 

26 

24  „ 

20  „ 

8/8 

8  bis  „ 

1  Pyan. 

26 

24  bis  „ 

21  .. 

4 

2  „ 

27 

25  „ 

22  „ 

5 

w  » 

7  „ 

32 

30  „ 

27  „ 

10 

30  „ 

23  „ 

16/4 

2  Antb. 

29  „ 

12 

6  Pyan. 

29  „ 

22 

22  n 

20  Anth. 

32 

16  „ 

10  Maim. 

32 

30  „ 

28  „ 

8/9 

30  „ 

24  „ 

14/5 

2  Elaph. 

30  „ 

10 

6  Maina. 

30  „ 

20 

21  „ 

19  Elaph. 

29/9 

16  „ 

10  Pos.  I 

30 

16  bis  „ 

11  „ 

31 

Hierzu  kommt  nun  die  bedeutsame  thatsache,  dasz  dies  resultat 
nicht  nur  absolut  mit  der  urkundlichen  datierung  stimmt ,  sondern 
auch  einzig  und  allein  bei  diesem  jähre  eintritt  unter  sämt- 
lichen gemein-  und  Schaltjahren  innerhalb  der  Zeitspanne 
von  ol.  118, 1  (308/7  vor  Ch.)  bis  ol.  127,  3  (270/69  vor  0h.).  da- 
raus ergibt  sich  1)  dasz  der  archon  Kallimedes  zweifellos  ol.  122,4 
und  mithin  sein  nachfolger  Tbersilochos  ol.  123,  1  zu  setzen  ist; 
2)  dasz  ebenso  zweifellos  das  lle jähr  des  8n  cyclus  ein  Schalt- 
jahr war,  und  mithin  diese  eigenschaft  der  lln  cyclenjahre  eine  neue 
kräftige  bestätigung  gewinnt. 

10.  Der  archon  Antimachos,  dem  die  beiden  Urkunden  n.  303 
und  n.  304  angehören,  ist  unbedingt  ol.  122,  2  (291/0  vor  Ch.)  zu 
setzen,  denn  wenn  er  nach  Köhler  in  das  ende  von  ol.  121  oder  in 
den  anfang  von  ol.  122  zu  setzen  ist,  und  wenn  anderseits  121,  4 
und  122,  1  durch  Pbilippos  und  Glaukippos  vertreten  sind,  was  ich 
in  einem  andern  abschnitt  (VI)  erhärtet  habe:  so  bleibt  für  Anti- 
machos gar  kein  anderes  jähr  denkbar  als  ol.  122,  2.  hierin  stehe 
ich  mit  Unger  ao.  s.  490  auf  gleichem  boden,  aber  nicht  in  bezug 
auf  die  erklärung  der  hierhergehörigen  präscripte.  diese  heischen 
ein  ausführlicheres  eingehen. 

Dasjenige  von  n.  303  ergibt  nach  Köhlers  ergänzungen  die 
gleichung  '20  Boödromion  21r  tag  der  3n  pryt.'  {im  tt\c  'Itttto 
[OujvTiboc  2  |  3  rprrrijc  TrpuTCtvelac  —  [B]o[r|bpo|Liiujvoc  4  |  6  cIkoc- 
Tfj]i,  n[i]ä[i  Ka]l  cIkoctci  tt]C  Tr[puTav€iac).  das  zweite  dagegen, 
von  n.  304 ,  die  gleichung  '26  Pyanepsion  =  25r  tag  der  4n  pryt.' 
(diri  tf)c  Al[av|itboc  T€TCt]pTr|c  irpuTavciac  —  TTuavouiiüjvoc 


»6  *=>  16  juli  289  vor  Ch. 
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[&cr]€i  nex*  eplxdbac,  tt^tt]t€i  xcrt  clicocTct  tt\c  TTpur|[avetac). 
Köhler  und  Unger  erklären  auf  grund  dieser  präscripte  das  jähr  für 
ein  gern  ein  jähr,  und  ein  solches  musz  ja  ol.  122,  2  als  9s  jähr 
des  8n  cyclus  in  der  that  gewesen  sein. 

Die  obigen  ergänzungen  sind  aber  in  mehrfacher  hinsieht  be- 
denklich, einmal  ist,  um  zunächst  von  n.  303  zu  reden,  der  '20  Boe*- 
dromion',  der  berühmte  Iakchostag  der  Eleusinien,  als  tag  einer 
^KKXnda  xupia  nicht  erhört  und  nicht  denkbar,  sodann  ist  der  aus- 
druck  cIkoctii  bei  der  attischen  Zählung  der  mona.tstage  nicht 
nur  in  den  inschriften,  sondern  auch  in  der  litteratur  ungebräuchlich 
(vgl.  AMommsen  chron.  s.  104  ff.). 

Dergestalt  ist  sowohl  der  m  o  n  a  t  wie  der  monats  t  a  g  in  frage 
zu  stellen ;  um  so  mehr  dürfte  sich  eine  andere  ergänzung  empfehlen, 
und  zwar  die  einzig  in  jeder  beziehung  noch  mögliche  ergänzung 
[M]o[imxiuJVOC  o|wbeicäT€]i  oder  £|vo€K6Vre]i,  die  heortologisch 
und  sprachlich  keinen  anstosz  gibt,  aber  freilich  mit  dem  lunaren 
gotteskalender  unvereinbar  ist.  sie  ergibt  in  der  CTOixnböv  gesetzten 
inschrift  genau  die  gleiche  zahl  von  buchstaben  wie  die  bei  Köhler, 
und  dazu  kommt  dasz  alle  früheren  hgg.  die  stelle  der  tagzahl  am 
anfang  der  5n  zeile  anders  als  dieser  und  doch  unter  sich  Überein- 
stimmend wiedergaben;  nemlich  Pittakis  und  Rangabe  durch  |  . .. 
KA  .  €1 ,  und  ganz  unabhängig  von  ihnen  Velsen  durch  |  . . .  K  . .  €1. 
daraus  würde  sich  mit  notwendigkeit  |ujo€]kci[t]€1  oder  |voc]k6:[t]€1 
ergeben,  so  dasz  der  fehlende  anfangsbuchstab  der  zahl,  b  oder  £, 
den  schlusz  von  z.  4  bilden  würde. 

Dies  entspricht  auch  der  länge  der  controli  er  baren  zeilen.  diese 
sind  z.  2.  3.  4.  5.  7  und  9.  davon  haben  nur  2  bei  Köhler  37  buch- 
stabenstellen,  nemlich  z.  2  und  3;  die  übrigen  dagegen  38.  diese 
zahl  erscheint  also  als  die  maszgebende.  nun  duldet  allerdings  der 
anfang  von  z.  5  statt  elKOCrffli  nur  vbeKcVret  oder  ujb€Ko:T€i,  so  dasz 
eben  das  fehlende  €  oder  b  notwendig  der  schluszbuchstab  von 
z.  4  sein  müste.  z.  4  hat  aber  bereits  38  buchstaben,  falls  man  am 
schlusz  derselben  [B]o[r)bpo^tlüJVOC  ergänzt,  wird  dagegen  [MJo[u- 
vrxiwvoc  ergänzt,  das  einen  buchstaben  weniger  zählt,  so  ist  die 
38e  buchstabenstelle  für  das  l  oder  b  verfügbar,  der  dritte  monats- 
name,  der  noch  neben  jenen  beiden  an  zweiter  stelle  ein  o  hat,  der 
Poseideon ,  kann  nicht  in  frage  kommen :  denn  die  ergänzung  (TT]o- 
[cib€ÜJVOC  würde  nicht  einen,  sondern  noch  zwei  schluszbuchstaben 
erfordern. 

Die  lesung  MouvtXiÜJVOC  bwbCKöVrei  oder  €vb€KdT€i  würde  auch 
angethan  sein,  der  z.  2  statt  der  buchstabenzahl  37  zu  der  normalen 
zahl  38  zu  verhelfen,  denn  der  Munychion  setzt,  wenigstens  im 
gotteskalender,  die  zehnte  prytanie  voraus;  folglich  müste  die  pry- 
tanieziffer  in  z.  3  nicht  |Tp(Tr|]c  ergänzt  werden,  sondern  |€K<ÄTrj]c, 
so  dasz  das  fehlende  b  wiederum  den  schlusz  der  vorhergehenden 
z.  2  und  damit  den  normalen  38n  buchstaben  derselben  zu  bilden  hätte. 

So  bliebe  nur  für  z.  3  die  abnorme  zahl  von  37  buchstaben  be- 
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stehen,  indessen  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  in  ihr,  so  gut  wie  in 
z.  4  und  z.  9,  eine  stelle  leer  blieb,  doch  ist  diese  nebenfrage  hier 
gleichgültig,  die  momentane  hanptsache  ist,  dasz  die  obigen  conse- 
quenzen  auf  grund  der  lesung  . . .  KCt .  €i  unvermeidlich,  und  zugleich 
für  die  symmetrische  constituierung  der  Zeilenlängen  in  der  ctoix*)- 
böv  gesetzten  inschrift  nicht  unwillkommen  sind. 

Dasz  Pittaids,  Rangabe  und  Velsen  nicht  etwa  aus  kalenda- 
rischem Vorurteil  oder  instinct  jene  buchstabenreste  auf  dem  stein 
zu  erkennen  glaubten,  geht  zur  genüge  daraus  hervor,  dasz  sie  sich 
der  Unverträglichkeit  derselben  (dh.  eines  £vb€KOT€i  oder  6u)0€- 
k6t€i)  sowohl  mit  einem  gemein-  wie  mit  einem  Schaltjahre  des 
gewöhnlichen  kalenders  vollkommen  bewust  waren,  dies  gilt  nament- 
lich von  Rangabe,  auch  hat  Köhler  seine  gegengründe  gegen  die 
lesung  seiner  drei  Vorgänger  in  der  tbat  nicht  sowohl  einem  epi- 
graphischen als  vielmehr  dem  kalendarischen  bedenken  entnommen, 
er  sagt  nur:  n.  304  beweise  dasz  das  jähr  ein  gern  ein  jähr  ge- 
wesen sei;  'itaque  quae  editores  Graeci  nec  non  Velsen  adgnovisse 
sibi  visi  sunt,  recte  habere  nonpossunt.'  und  dann  fügt  er  hinzu : 
e a c c e  d i t  quod,  si  recte  illa  habere  supponimus,  nec  cum  anno  com- 
muni  nec  cum  intercalario  conveniunt;  necBangabem  hoefugit. 
legendum  igitur'  usw.  und  damit  führt  er  die  ergänzung  citco- 
crf)]i  ein,  die  an  sich  allerdings  auf  ein  gern  ein  jähr  des  gewöhn- 
lichen kalenders  passen  würde,  die  7  buchstaben  dieser  ergänzung 
bedingten  dann  mit  notwendigkeit,  eben  der  buchstabenzahl  halber, 
die  wähl  des  BoGdromion;  und  die  wähl  dieses  monats  heischte 
dann  wieder  für  die  ziffer  der  prytanie  die  ergänzung  Tpirnjc. 

Köhler  geht  also  von  der  prämisse  aus,  dasz  die  datierung  ent- 
weder mit  einem  gemeinjahr  oder  mit  einem  Schaltjahr  des  ge- 
wöbnlicben  kalenders  stimmen  müsse,  diese  prämisse  kann 
aber  nicht  mehr  als  stichhaltig  gelten ,  seitdem  wir  neben  dem  ge- 
wöhnlichen kalender  einen  archontischen  kennen  gelernt  haben, 
an  den  wir  eventuell  zu  appellieren  verpflichtet  sind,  es  ist  daher 
auch  bei  diesem  anlasz  das  streben ,  durch  die  art  der  ergänzung 
eine  Übereinstimmung  des  monats-  und  des  prytanien  tages  nach 
dem  gewöhnlichen  kalender  zu  erzielen,  kein  erfordernis.  es 
scheitert  sogar  im  gegebenen  falle  vollständig  an  der  beschaffenheit 
von  n.  304.  denn  in  dieser  ist  zwar  durch  die  ergänzung  tt^ittJtci 
ebenfalls  die  Übereinstimmung  des  datums  mit  einem  lunaren  ge- 
meinjahr hergestellt,  allein  eben  dieses  tt^utt]t€1  steht  mit  dem 
cIkoctti]i  von  n.  303  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruch. 

Denn  natürlich  müssen  doch  die  datierungen  beider  Urkunden, 
als  einem  und  demselben  jähre  angehörig,  sich  in  das  gleiche  ka- 
lenderschema  einrahmen,  nun  ist  es  aber,  was  Köhler  übersehen  hat, 
geradezu  unmöglich  dasz,  wenn  im  Boe*dromion  die  3e  prytanie 
dem  monat  um  einen  tag  voraus  war,  die  4e  prytanie  im  Pya- 
nepsion  nm  einen  tag  hinter  dem  monatstag  zurückbleiben 
konnte,  mit  anderen  worten:  wenn  der  20  Boe*dromion  auf  den 
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21n  tag  der  3n  prytanie  fiel,  dann  konnte  nimmermehr  der  26  Pya- 
nepsion  auf  den  25n  tag  der  4n  pryt.  fallen  und  umgekehrt,  die  er- 
gänzungen  bei  Köhler  sind  also  ebensowenig  mit  einem  gemein-  oder 
Schaltjahr  des  gewöhnlichen  kalenders  vereinbar  wie  die  lesung 
.  ,  .  KCl  .  et  seiner  Vorgänger,  die  sachlichen  oder  kalendarischen 
bedenken  gegen  diese  letztere  sind  daher  hinfällig,  und  die  ent- 
scheidung  ist  allein  von  dem  archontenkalender  zu  erwarten. 

Unger,  der  jene  Unmöglichkeit  einsah,  hat  freilich  das  lunare 
gemeinjahr  retten  wollen ,  indem  er  zwar  in  n.  303  die  ergänzung 
[B]o[r|bpojiiuJVOC  €iKOCTf)]i  gelten  liesz,  in  n.  304  aber  zur  beseiti- 
gung  des  Widerspruchs  £vä]T€i  statt  tt^)uitt]t€1  ergänzte,  und  in  der 
that  läszt  die  inschrift,  obwohl  ebenfalls  CTOlXH^öv  gesetzt,  zwar 
nicht  2k]t€1  oder  T€Tdp]T€i,  wohl  aber  Tpi]T€i  und  dvd]i€i  zu;  das 
erstere  lehnt  Unger  ab,  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen  kalenders 
allerdings  mit  recht,  weil  es  den  'ersterwähnten  fehler  noch  gröszer 
machen  wurde',  zwar  erweisen  sich  in  der  bisherigen  constituierung 
des  textes  nicht,  wie  Unger  meint  um  £v<4]t€1  zu  rechtfertigen,  nur 
2  zeilen  (2  und  5)  als  30 stellig,  sondern  unter  den  9  controlier- 
baren  zeilen  deren  4;  immerhin  aber  überwiegen  die  29stelligen 
und  dürfen  daher  für  die  ergänzungen  maszgebend  sein,  um  so  mehr 
als  die  minorität  der  30s  teil  igen  auf  zwei  zusammenschrumpft,  wenn 
man  in  z.  2  mit  Unger  At[f€|iboc  statt  Ai[av|"riboc,  und  in  z.  5  eben 
£vä]T€i  für  tt^(uitc]t€1  ergänzt,  ja  auch  die  noch  übrigen  zwei  30  stel- 
ligen ausnahmen  würden  verschwinden,  wenn  man  in  z.  4  nach  ana- 
logie  der  gleichzeitigen  n.  299  und  anderer  inschriften  d[YpcujurfT€U€ 
statt  ^[Tpa^jndT€U€V  schriebe,  und  in  z.  3  die  auslassung  eines  buch- 
st aben  annähme,  etwa  des  ersten  i  in  Xcujpnr^vou  —  eine  auslas- 
sung die  in  den  steinurkunden  häufiger  vorkommt  als  die  anderer 
buchstaben.  es  läszt  sich  auch  voraussetzen,  dasz  Köhler  nur  not- 
gedrungen tt^üit]t€1  statt  einer  dreistelligen  ergänzung  wählte,  weil 
der  lunare  26  Pyanepsion  wohl  mit  dem  25n  bis  28n  tage  der  4n 
prytanie  zusammentreffen  konnte,  aber  nie  und  nimmermehr  mit 
dem  23n  oder  dem  29n. 

Daher  führt  denn  auch  Ungers  ergänzung  dvdjiei,  die  ich  von 
anfang  an,  aber  von  anderem  gesichtspunkte  aus,  als  erforderlich 
erachtet  habe,  an  der  band  des  gewöhnlichen  kalenders  durchaus 
nicht  zu  dem  von  ihm  gewünschten  ziel,  denn  wenn  im  lunaren 
gemeinjahr  der  20  Bogdromion  dem  2 In  prytanientage  gleich  ist, 
so  kann  im  allergünstigsten  fall  der  26  Pyanepsion  nur  auf  den 
28n  prytanientag  treffen;  und  öxböei  zu  lesen  ist  wegen  des  er- 
haltenen T€i  unmöglich.  Unger  sucht  diese  Schwierigkeit  dennoch 
zu  überwinden,  aber  durch  ein  überaus  gewaltsames  und  unzulässiges 
auakunftsmittel.  er  hält  es  nemlich  seinerseits  für  eine  'ganz  un- 
bedenkliche annähme,  dasz  im  Pyanepsion  ein  schalttag  eingelegt 
war\  und  zwar,  da  ohnedies  keine  abhilfe  erreicht  werden  könnte, 
vor  dem  26n  monatstage.  allein  hiergegen  ist  immer  nur  zu  wieder- 
holen, dasz  im  mondjahr  ein  schalt-  oder  ausgleichstag  niemals 
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in  das  erste  semester,  also  niemals  in  den  Pyanepsion  fallen 
konnte,  und  überdies  niemals  mitten  in  den  verlauf  eines 
monats,  sondern  nur  an  das  ende  desselben  als  Bchlusztag,  als 
Verdoppelung  der  gvr]  Kai  via.  ein  solches  experiment,  wie  es  sich 
ünger  vorstellt,  war  eben  nur  im  sonnen  jähr  db.  nur  im  archon- 
tenkalender  möglich,  und  mit  diesem  haben  wir  es  nach  dem  allem 
in  beiden  Urkunden  zu  thun. 

Indem  wir  die  monatedaten  beider  Urkunden  alsarchontische 
nehmen,  fällt  natürlich  der  heortologische  einwand  gegen  den 
f20  Bo0dromion'  weg.  um  so  mehr  haben  wir  unparteiisch  zu 
prüfen,  ob  im  kalender  Kar1  äpxovra  des  j.  291/0  vor  Ch.  1)  der 
20  Boödromion  dem  21n  tage  der  3n  prytanie,  2)  der  26  Pyanepsion 
dem  25n  oder  23n  oder  29n  tage  der  4n  prytanie,  und  3)  der  12 
oder  11  Munychion  dem  2  In  tage  der  lOn  prytanie  entspricht. 

Im  genannten  jähre  dh.  ol.  122,  2,  im  9n  jähre  des  8n  cyclus, 
war  die  ursprüngliche  gleichung  des  doppelkalenders  f3  Hek.  sol. » 
1  Hek.  lun.'  infolge  der  zwei  lunaren  ausmerztage  herabgegangen 
zu  der  gleichung  f  1  Hek.  sol.  «  1  Hek.  hin.9  die  ungeraden  mond- 
monate  waren  volle,  setzt  man  dagegen  die  ungeraden  prytanien 
nach  dem  sehr  häufigen  kreuzungsmodus  29tägig ,  und  nehmen  wir 
an  dasz  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Meton  die  grund- 
sätzlichen zusatztage  dieses  jahres  im  sonnenkalender  (Metag. 
29  bis,  Maim.  9  bis,  Garn.  18  bis,  Elaph.  26  bis  und  Skir.  4  bis) 
anwendung  fanden :  so  ergibt  sich  das  folgende  in  jeder  beziehung 
höchst  normale  Schema. 


Neuntes  jähr  des  8n  cyclus  (291/0  vor  Ch.). 


sol. 

lun. 

pryt. 

sol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

1  Hek.«7 

1/1 

30  Maim. 

4  Pos. 

5 

29  „ 

29  „ 

29 

25  Pos. 

29  „ 

30 

30  „ 

30  „ 

1/2 

30 

6  Garn. 

6/7 

1  Met. 

1  Met. 

2 

18  Garn. 

23 

23 

29  „ 

29  „ 

30 

18  bis  „ 

24  „ 

24 

29  bis  „ 

* 

1  Boedr. 

13 

19  „ 

25  „ 

26 

30  „ 

2  „ 

2 

23  „ 

29  „ 

29 

20  Boedr. 

22  „ 

22  3 

24  „ 

30 

1/8 

27  „ 

29  „ 

29 

30  „ 

6  Anth. 

7 

28  „ 

30  „ 

1/4 

23  Antb. 

29 

80 

52  » 

2  Pyan. 

3 

30  „ 

7  Eläph. 

7/9 

26  Pyan. 

28  „ 

294 

22  Elaph. 

29  „ 

29 

27  „ 

29  „ 

30 

23  „ 

30  M 

1/10 

30  „ 

3  Maim. 

3/6 

26  , 

3  Mun. 

4 

9  Maim. 

12  „ 

12 

26  bis 

4  „ 

5 

»bis  „ 

13  „ 

13 

27  „ 

5  „ 

G 

io  „ 

14  „ 

14 

30 

8  „ 

9 

25  „ 

29  „ 

29 

1  Mun. 

J  » 

10 

26  „ 

30  „ 

1,6 

12  „ 

20  „ 

2110 

Dieses  normalste  Schema  zeugt  also  wider  den  20  Boödromion 
als  arcbontisches  datum,  und  legitimiert  dagegen  entschieden  in 


"  —  17  juli  291  vor  Ch. 
Jahrbücher  für  da«,  pbiloi.  1884  hfl.  10  u.  11.  47 
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dieser  eigenschaft  die  gleichungeil  '26  Pyan.  =  29r  tag  der  4n  pryt.' 
und  '12  Mun.  =**  21r  tag  der  lOn  pryt.' 

Ganz  das  gleiche  resultat  würde  sich  durch  ein  äuszerlich  noch 
verlockenderes  Schema  ergeben,  wenn  man  nemlich  auch  die  un- 
geraden prytanien  gleich  den  ungeraden  mondmonaten  30tägig 
nähme  und  die  solaren  zusatztage  den  monaten  1,  3,  ö,  7  und  9  zu- 
schriebe, denn  in  diesem  fall  würde  man  nicht  nur  wiederum  auf  die 
gleichung  stoszen:  *20Boe*dr.  sol.  =  22  Boödr.  lun.  —  22/3  pryt.', 
sondern  auf  die  noch  symmetrischer  gearteten: 

'26  Pyan.  sol.  —  29  Pyan.  lun.  «=  29/4  pryt.»  und 
'12  Mun.  sol.  »21  Mun.  lun.  »  21/10  pryt.' 
dennoch  ist  dieses  Schema  besonders  deshalb  bedenklich,  weil  keine 
einzige  solare  zusatzregel  gestattet,  die  sämtlichen  zusatztage 
dem  12n  Munychion  voran t gehen  oder,  mit  anderen  werten,  die 
letzten  mehr  als  69  tage  des  jahres  zusatzfrei  zu  lassen,  so  dasz  man 
der  archontischen  redaction  schon  damals  eine  Willkür  zuschreiben 
müste,  wie  sie  mehr  denn  ein  jahrhundert  später  dem  ansohein  nach, 
wie  wir  sahen  (§12  unter  2),  geübt  ward. 

Aub  analogem  gründe  scheitert  der  versuch  trotz  allem  die 
gleichung  des  20  ßoödromion  mit  dem  2  In  tage  der  3n  pryt.  zu  er- 
möglichen, denn  nur  wenn  man  den  ersten  79  tagen  des  jahres 
keinen  solaren  zusatztag  gibt  und  dennoch  einen  solchen  dem  26  Pya- 
nepsion  voraufgehen  läszt,  ist  es  möglich  die  beiden  gleichungen 
c20  Boödr.  sol.  =  21  Boffdr.  lun.  —  21/3  pryt.'  und  '26  Pyan.  sol. 
—  28  Pyan.  lun.  =  29/4  pryt.'  zu  erlangen,  sowie  noch  obendrein 
die  gloichung  '12  Mun.  sol.  —  20  Mun.  lun.  =  21/10  pryt'  aber 
es  ist  eben  nach  den  solaren  zusatzregeln  ebensowenig  zulässig  die 
ersten  wie  die  letzten  69  tage  ohne  zusatztag  zu  lassen,  es  sei  denn, 
dasz  es  sich  um  den  fall  der  Zuweisung  sämtlicher  zusatztage  an  die 
5  oder  6  letzten  monate  handelt;  aber  von  solchem  fall  kann  hier 
nicht  die  rede  sein,  da  dem  26  Pyanepsion  ein  zusatztag  voraufgeben 
m liste,  um  beide  gleichungen  in  denselben  rahmen  zu  bringen, 
davon  ganz  zu  geschweigen ,  dasz  durch  den  21n  Bofdromion  des 
gotteskalenders  das  heortologische  bedenken  wieder  wach  gerufen 
würde,  da  auch  dieser  ein  hochfestlicher  mysterientag  war  und  wohl 
nicht  gleich  dem  18n  zu  einer  dKicAnda  icupia  sich  eignete. 

Nun  kann  man  freilich  die  erste re  gleichung,  auch  wenn  man 
ihr  einen  solaren  zusatztag  voraufgehen  läszt,  dadurch  erzwingen, 
dasz  man  die  beiden  ersten  prytanien  30tägig  setzt,  denn  dann 
würde  sich  allerdings  die  gleichung  ergeben:  '20  Boödr.  sol.  = 
22  Bo&dr.  lun.  «=  21/3  pryt.'  allein  diese  würde  unter  keinen  um- 
stünden mit  der  zweiten  gleichung  vereinbar  sein,  denn  der 
26  Pyan.  sol.  würde  in  diesem  fall  zwar  auf  den  27n  oder  28n  tag 
der  4n  pryt.  treffen,  je  nachdem  man  der  dritten  prytanie  30  oder 
29  tage  gibt,  aber  nimmermehr  auf  einen  der  urkundlich  frag- 
lichen tage,  dh.  weder  auf  den  25,  noch  auf  den  23,  noch  endlich 
auf  den  29. 
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Hiernach  wird  man  sich  wohl  dahin  entscheiden  dürfen,  dasz 
die  beiden  datierungen  in  n.  303  und  304  nach  der  vollständigen 
formel  des  doppelkalenders  gelautet  haben  werden:  1)  in\  xfjc  — 
[ —  bcKdxrjjc  Trpuraveiac  —  [M]o[uvixuIrvoc  bujb€Kdx€]i  (kot* 
äpxovxa ,  Kaxd  Oedv  bk  etedbi),  iiiq  Kai  ciKOcxei  xr)c  7r[pux.  2) 
xf\c  —  [—  T€Td]pTnc  TTpuTaveiac  —  TTuavounüjvoc  [2kx]€i  mct* 
ejucdbac  (Kar'  äpxovxa,  Kaxd  9€Öv  bk  drböci  uex *  eUdbac),  dvd]xei 
xal  elKOcrel  xfic  ttput. 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dasz  alle  hier  erörterten 
gleichungen  auf  kein  anderes  jähr  passen;  namentlich  weder 
auf  ol.  121,  4,  das  im  doppelkalender  mit  der  gleichung  cl  Hek.  sol. 
«s  8  Hek.  Inn.'  beginnt,  noch  auf  ol.  122,  3,  in  welchem  der 
'1  Hek.  k.  dpx»  dem  12  Hek.  k.  6edv'  gleich  war;  noch  vollends 
auf  das  jähr  ol.  122,  4,  das  sogar  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol. 
«22  Hek.  lun.'  anfieng  und  überdies  ein  Schaltjahr  war,  gleich 
wie  ol.  122,  1. 

Um  so  zweifelloser  ist  es,  dasz  der  archon  Antimachos  in  der 
that  dem  jähre  ol.  122,  2  angehört,  und  dasz  eben  dieses  Olympiaden  - 
jähr  dh.  das  neunte  jähr  der  Metonischen  cyclen  ein  gemeinjahr 
war.  in  das  Schaltjahr  ol.  122,  1  gehört  der  archon  Glaukippos. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber,  dasz  wir  an  der  band  ganz  gleich- 
gearteter datierungen  die  spuren  des  doppelkalenders  auch  noch  im 
letzten  drittel  des  vierten  jh.  vor  Cb.  anzutreffen  vermögen,  zunächst 
begegnen  wir  hier  einem  complex  von  vier  Urkunden,  die  um  so 
interessanter  sind ,  als  sie  sich  auf  ein  und  dasselbe  völlig  bekannte 
jähr  bezieben. 

11—14.  Die  inschriften  n.  255,  256,  257  und  256bimCIA.II 
stammen  aus  dem  archontat  des  Pherekles,  ol.  1 19, 1  (304/3  vor  Ch.). 
die  am  besten  erhaltene  datierung  bietet  n.  256 b  in  den  'nova  ad- 
denda',  zuvor  schon  von  Kumanudis  ediert,  das  vollkommen  er- 
haltene prascript  gibt  die  gleichung 

'22  Gamelion  =  29r  tag  der  7n  prytanie' 
{iit\  xffc  dßböunc  TTpuTaveiac  —  raunXiiuvoc  beux^pa  nex'ebcdbac, 
£vdi€i  m\  eUocxeT  xfjc  Trpuxaveiac). 

Das  ist  bei  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  denn  in  einem  Schaltjahr  feilt  der  29e  tag 
der  7n  prytanie  nur  auf  den  14  oder  15  Garn.;  und  in  einem  ge- 
meinjahr durchschnittlich  auf  den  29  Garn.,  frühestens  aber  auf  den 
26  Garn,  und  spätestens  auf  den  4  Anth.,  wenn  nemlich  von  den 
vorangegangenen  prytanien  entweder  keyie  einen  überschüssigen 
tag  erhielt,  oder  umgekehrt  jed  e.  Usener  und  Unger  trachteten 
dennoch  das  datum  als  ein  lunares  dh.  als  datum  des  gewöhnlichen 
kalenders  und  zwar  eines  gemeinjahrs  zu  retten;  jener  durch  die 
scheinbar  hier  zutreffende  rückwärtsrechnung  der  formel  H€X*  eiKd- 
bac,  dieser  durch  eine  imaginäre  prytanien  Verteilung,  kraft  deren 
nicht  weniger  als  4  prytanien  je  31  tage,  und  2  andere  nur  je  27  tage 

47* 
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gehabt  hätten,  von  einer  ausfuhrlichen  widerlegang ,  die  ich  seiner 
zeit  für  diesen  speciellen  fall  niederschrieb ,  mache  ich  hier  keinen 
gebrauch,  neuestens  bat  AMommsen  (s.  492)  zwar  die  mittel  üseners 
und  üngers  für  unzulässig  erklärt,  aber,  um  die  data  aller  4  Urkun- 
den als  lunare  auch  seinerseits  zu  ermöglichen ,  'eine  im  monat  Ga- 
lnelion  zugelassene  Unordnung  im  kalender'  angenommen,  die 
erfolglosigkeit  aller  bemübungen,  die  4  Urkunden  auf  ein  und  das- 
selbe lunare  jahresschema  zurückzuführen,  kann  nur  die  Über- 
zeugung stärken ,  dasz  es  sich  vielmehr  auch  hier  um  den  doppel- 
kalender  dh.  um  ein  solaren  datum  Kar*  äpxovra  handelt. 

Das  jähr  ol.  119,  1  war  das  15e  des  7n  cyclus  und  als  solches 
zugleich  ein  solares  und  ein  lunares  gemeinjahr,  das  letztere  zu  355 
tagen,  der  doppelkalender  begann  mit  der  gleichung  rl  Hek.  sol.  = 
7  Hek.  lun.'  und  diese  führt  in  der  that  anundfürsich  auf  mehr- 
fache weise  und  in  Verbindung  mit  den  daten  der  anderen  drei 
präöcripte  auch  in  jedem  der  beiden  unten  folgenden  Schemata  zu 
der  archontiscben  gleichung  '22  Garn.  sol.  =  29/7  pryt.' 

Köhler,  der  die  Unverträglichkeit  mit  dem  gewöhnlichen  kalen- 
der rückhaltlos  anerkannte,  nahm  infolge  dessen  ebenso  rückhaltlos 
beine  ergänzungen  zu  den  früher  gedruckten  inschriften  desselben 
jabres  zurück,  indem  er  zu  jener  gleichung  in  n.  256b  bemerkt:  'de 
ratione  temporum  quae  mira  est  quaerere  nunc  non  licet;  illud  ap- 
paret,  quae  in  titulis  255  et  257  posita  sunt  retractanda  esse.' 
denn  bei  jenen  ergänzungen  hatte  er  die  gewöhnliche  ratio  tem- 
porum zu  gründe  gelegt,  infolge  des  herschenden  Vorurteils,  dasz 
die  vermeintliche  grosze  Verwirrung  des  kalenders,  dh.  die  doppel« 
rechnung  oder  die  archontische  datierung,  nicht  Uber  das  z  w  e  i  te  jh. 
hinaufreiche,  indessen  war  der  zweite  teil  jener  bemerknng  ('illud 
apparet'  usw.)  zur  zeit  unmotiviert,  denn  zur  zurücknähme  der 
Köhlerschen  ergänzungen  würde,  da  notorisch  in  demselben  jähre 
archontische  und  gottesdata  getrennt  vorkommen  konnten,  nur  dann 
ein  zwingender  grund  vorhanden  sein,  wenn  sie  sich  nicht  unge- 
zwungen in  das  jahresschema  einfügen,  das  die  archontische  datie- 
rung in  n.  256b  heischt. 

Dies  aber  ist  in  der  that  der  fall,  ja  nicht  nur  jene  beiden 
nummern,  sondern  auch  die  noch  mehr  verstümmelte  und  von  Köhler 
nicht  ergänzte  n.  256,  sämtlich  crotxrjböv  geschrieben,  zeigen  merk- 
würdig genug  die  doppelte  eigenscbaft,  dasz  ihre  datierungen  sich 
zugleich  als  lunare  und  als  solare  ergänzen  und  beide  formen 
in  unser  erstes  Schema  auf  das  zutreffendste  sich  einrahmen  lassen. 

Das  fragment  255  i^t  bei  Köhler  also  ergänzt:  TCTfdpTrjc  TTpu- 

xavetac  TTuavoi|Ji]üJvoc  dYbörj  £ir[l  66ca,  örbör)  Kai  b€- 

KöVrr)  xf|C  TTpuTaveJiac.  in  dieser  gestalt  passt  das  datum  als  lu- 
nares vollkommen  in  unser  erstes  scbema  (nicht  in  das  zweite), 
zugleich  aber  genügen  die  sicheren  data  '4e  prytanie»  und  18  Pya- 
nepsion'  vollkommen ,  obwohl  sie  nur  einen  Spielraum  von  wenigen 
tagen  gewähren,  um  eine  andere  gestalt  und  ein  zutreffendes  er- 
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gebnis  kraft  des  archontenkalenders  herbeizuführen;  nemlicb, 
wie  die  beiden  Schemata  zeigen,  die  gleichung:  '18  Pyan.  sol. 
=s  26  oder  28  Pyan.  lun.  26 r  tag  der  4n  pryt.'  danach 
würde  die  formel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben :  TTua- 
voun]urvoc  öxbörj  in{\  bim  (Kar'  äpxovia,  Kard  0eöv  b£  €ktt|  oder 
öfbörj  jact'  ebcdbac),  £ktt|  Kai  elKOcrrj  Tfjc  Trpuxavejtac.  die  worte, 
abgesehen  von  der  rundparenthese ,  entsprechen  genau  der  erforder- 
lichen buchstabenzahl. 

Das  fragment  n.  257  hatte  Köhler  also  ergänzt:  dv]b€KaTr)C 

Trpu[Taveiac  0apYT|\iüjvoc  7t^tt]t€1  jict'  elK[dbac,  Tremmel 

Kai  eiKOCTf)  Tfjc  TTpux]av€iac.  dieses  datum  als  lunares  passt  eben- 
falls genau  auf  unser  erstes  Schema  (nicht  auf  das  zweite),  zugleich 
aber  stellt  sich  bei  anderer  ergänzung  wiederum  ein  zutreffendes 
archontisches  datum  heraus,  statt  £v]b€KäTr)C  kann  natürlich  auch 
bw]beK&Tr|C  oder  auch  einfach  beKcrrrjc  gelesen  werden,  und  dadurch 
erweitert  sich  der  Spielraum  für  die  auffindung  einer  passenden 
gleichung.  er  verengert  sich  aber  wieder  dadurch,  dasz  der  monats- 
tag  auf  alle  fülle  ein  'zwanziger'  sein  musz ,  und  dasz  mit  der  er- 
gänzung 1i'6)1Tt]t€1  wegen  der  erhaltenen  endung  nur  noch  tpijTei, 
T€täp]T€i ,  £k]t€1  und  £vd]t€i  concurrieren  können,  dergestalt  ist 
der  Skirophorion ,  der  schon  mit  seiner  mitte  in  den  Hekatombaion 
des  neuen  mondjahres  eintritt,  ausgeschlossen,  obgleich  Cxipoqpo- 
piüüvoc  ^k]t€1  dieselbe  buchstabenzahl  ergeben  würde  wie  die  obige 
ergänzung.  die  somit  allein  concurrierenden  monate  Munychion  und 
Thargelion  lassen  im  text  bei  gleicher  buchstabenzahl  lediglich  die 
ergänzung  Tt^)iTr]T£l  zu,  wenn  man  nicht  zu  ungebräuchlichen  formen 
Zuflucht  nimt.  denn  £k]t€1  wäre  nur  durch  zwiefachen  zwang  zu  er- 
möglichen ;  T€TOp]T€l  nur  durch  weglassung  des  V  £<P€XkuctikÖv  in 
dem  zu  ergänzenden  £Ypa|iuaT€U€V  i  obgleich  in  den  drei  anderen 
Urkunden  desselben  jahres  und  Schreibers  das  v  figuriert;  endlich 
Tpi]T€i  und  £vd]xei  können  nur  zulasz  finden,  wenn  man  hinter 
£YpaMMaTeuev  ein  kolon  als  interpunctionszeichen  wie  in  n.  176 
z.  4  voraussetzt  oder  gar,  im  letztern  fall,  an  die  unorthographische 
Schreibung  dvvdTei  appelliert. 

Hiernach  sind  von  den  erreichbaren  gleichungen  zuverwerfen: 
1)  f29  Mun.  sol.  =  12  Tharg.  lun.  =  12/11  pryt.',  um  so  mehr  als 
sie  im  text  nur  durch  die  ungebräuchliche  formel  beur^po:  Kai  bcKairj 
zu  erzwingen  wäre.  2)  '29  Mun.  bis  =  13  Tharg.  lun.  =  12/11  pryt.' 
(im  zweiten  Schema) ,  obgleich  die  ergänzung  d^ßoXijiUj,  btubCKdiei 
Tfjc  7rpuT]av€iac  in  jeder  beziehung  passen  würde.  3)  '29  Tharg. 
sol.  -=  14  Skir.  lun.  =  14/12  pryt.'  (im  ersten  Schema,  unter  Weg- 
fall von  25  bis) ,  obgleich  auch  hier  die  ergänzung  TCidpirj  Kai  be- 
Kd-rr)  Tfjc  7Tput]av€iac  genau  zutreffen  würde. 

Dagegen  erübrigt  eine  andere  gleichung,  die  allen  erforder- 
nissen  gleichmäszig  gerecht  wird  und  daher  unbedingt  den  Vorzug 
verdient,  das  ist  die  gleichung  '25  Tharg.  bis«  11  Skir.  lun. 
=  11/12  pryt.',  die  nach  dem  doppelkalender  also  lauten  würde: 
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6ctpYr|Xiüjvoc  TT€UTr]Tet  /iCT*  €U[dbac  €>ßoX(fiun  (kctt*  äpxovra, 
KaTd  6eöv  be  CKipoq>opia)voc  evbeKdTrj),  £vbeKdTr)i  tr|c  TTpuijaveiac. 
da  sie  allein  auf  dem  ersten  der  beiden  folgenden  Schemata  zur 
erscheinung  kommt,  so  verdient  auch  deshalb  dieses  erste  den  Vor- 
zug vor  dem  zweiton. 

Endlich  entspricht  auch  die  sehr  verstümmelte  n.  256 :  €KTr)C 

[TTputaveiac ,  rj  —  ]c  Anuoxdpoufc  rapTfirnoc  ifpaimä- 

xeuejv  TToab€wv[oc  ]i  ko  ,  die  bei  Köhler  in  den 

daten  unergänzt  blieb,  vollkommen  dem  doppelkalender  dieses  jahres. 
die  sicheren  Positionen  f6e  prytanie'  und  'Poaideon'  in  Verbindung 
mit  den  resten  l  Ka,  die  einen  zehner  oder  zwanziger  voraussetzen, 
begrenzen  den  Spielraum  der  ermittlung  auf  nur  17  tage,  auf  TToci- 
beujv[oc  folgen  23  buchstabenlücken,  dann  die  reste  i  Ka,  der  schlusz 
fehlt,  an  der  hand  dieser  thatsachen  ergibt  sich  im  doppelkalender 
als  die  zutreffende  gleichung  r7  Pos.  sol.  =  16  oder  18  Pos. 
lim.  =  14r  tag  der  6n  pryt.'  die  vollständige  formel  würde 
lauten:  TTocib€ujv[oc  dßböuei  icTCtM^vou  (kot1  dpxovra,  Kaid  6eöv 
b€  ^ktt)  €7i\  b€Ka),  T€TapTe]i  Kct[\  b€KdTr|  Trjc  Trpuiaveiac.  diese  er- 
günzung,  abgesehen  von  der  rundparenthese,  ergibt  genau  die  zahl 
von  23  buchstaben  zwischen  T7ocibeüJv[oc  und  i  kcu 

Auch  hier  aber  stellt  sich  die  möglichkeit  einer  ergänzung  her- 
aus, kraft  deren  das  datum  sich  als  ein  lunares  oder  gottesdatum 
erwiese,  nemlich:  TTocibeujv[oc  dßböuei  uet'  eiKdbac,  TriuTmJi  xa[i 
eiKOCTi]  tt|c  TTpui.  die  zahl  der  buchstaben  ist  genau  der  obigen 
oder  den  vorhandenen  buchstabenstellen  gleich,  und  die  lunare 
gleichung  f27  Poseideon  «=  25r  tag  der  6n  prytanie'  passt  auch 
ihrerseits  vollkommen  in  unser  erstes  Schema  (nicht  in  das  zweite). 

Das  resultat  ist  also:  1)  das  datum  in  n.  256 b  (22  Gamelion) 
ist  unter  allen  umständen  zweifellos  ein  archontisches,  zusam- 
mengezogen aus  der  doppelformel:  rcuinX»ßV0C  b€UT€pq  HCT*  eUd- 
bac  (Kai *  dpxovra,  xaid  8€Öv  be  V\v8ecTnpiüjvoc  bemipq.  oder 
TeTdptrj  Icrautvou),  dvdrei  Kai  ciKocTei  xr|c  TTpuTavciac.  2)  die 
datierungen  der  drei  anderen  nummern  können,  je  nach  der  art  der 
ergänzungen,  sowohl  als  archontische  wie  als  lunare  gestaltet 
und  kalendarisch  gerechtfertigt  werden,  durch  diese  thatsache  des 
Schwankens  in  drei  fällen  darf  man  sich  aber  nicht  beirren  und  zu 
der  annähme  der  unzuverlässigkeit  oder  Unbestimmtheit  kalendari- 
scher berechnungen  verleiten  lassen,  denn  nicht  in  der  mangelhaf- 
tigkeit  der  medien  der  berechnung,  sondern  einzig  und  allein  in  der 
lückenhaftigkeit  des  epigraphischen  materials  und  meistenteils  auch 
in  der  ungewisbeit  über  die  zeit  der  Urkunden  ist  der  grund  der 
Schwankungen  zu  suchen,  hätte  man  in  jedem  einzelnen  falle  den 
vollständigen  text  der  datierung  vor  äugen  und  zugleich  die  gewis- 
heit  über  das  jähr  der  Urkunde,  so  würde  es  ein  leichtes  sein,  mit 
einem  schlage  ein  sicheres  kalendarisches  resultat  zu  erzielen,  falls 
nicht  in  der  Überlieferung  selbst  ein  irrtum  vorliegt,  der  die  auf- 
findung  des  resultates  und  des  irrtums  selbst  erschwert. 
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Wir  lassen  nunmehr  die  beiden  Schemata  folgen. 

Fünfzehntes  jähr  des  7n  cyclus  (304/3  vor  Ch.). 
Erstes  Schema. 

Die  5  solaren  zusatztage  sind  nach  dem  schaltungsmodus 
unter  3  (§  8)  den  letzten  monaten  zugewiesen  gemäsz  der  Schätzung 
der  zodiacalviertel  durch  Aleton  und  Euktemon  auf  90,  90,  92  und 
93  tage,  das  weite  vorspringen  des  solaren  Skirophorion  in  das  fol- 
gende mondjabr  rechtfertigt  das  vorangehen  der  zusatztage  in  den 
5  monaten  Gamelion  bis  Thargelion  statt  Anthesterion  bis  Skiro- 
phorion. der  Wechsel  der  lunarmonate  beginnt  mit  einem  hohlen ; 
da  dergestalt  der  Skirophorion  voll  ist,  wird  einer  der  zunächst  vor- 
hergehenden hohlen  monate  mit  dem  Schalttage  versehen,  und  zwar 
der  als  Stellvertreter  urkundlich  in  solchem  falle  beglaubigte  Ela- 
phebolion,  obgleich  der  Thargelion  zu  dem  gleichen  resultate  führen 
würde,  bei  der  Verteilung  der  6  überschüssigen  prytanien- 
tage  ist  verloosung  angenommen,  wodurch  die  prytanien  2,  4,  5,  6, 
10  und  12  einen  30n  tag  erhielten,  der  besonders  verlooste  355e  tag 
oder  der  Schalttag  rausz  der  4n  oder  5n  prytanie  zugefallen  sein,  so 
dasz  diese  —  wir  nehmen  die  5e  an  —  einen  3  In  tag  gewann 
(vgl.  §  10). 

sol.  Inn.  pryt.  so!.  lun.  pryt. 

1  Hek.    =   7  Hek."  —    7/1  17  Elaph.  =  29  Elaph.  —  28 

23     „      =  29     „      =  29  18     „      =  29  bis     =  29 

30     „      =-7  Met.     -»    7  2  31     „      =13  Mun.    —  13  10 

23  Met.     mm  30     „       =  30  17  Man.    =  30     „      =  30 

30     „      =    7  Boedr.  =    7/3  29     „      =  12  Tharg.  =  12  11 

22  Boedr.  =  29     „       =  29  31     „      =  14     „      =  14/11 

30     „      =8  Pyan.   =   8/4  11  Tharg.  =  25     „      =  26 

10  Pyan.  =  18     „       =  18  15     „      —  29     „      =  29 

18  „  =  26  „  =  26  25  „  =-  10  Skir.  —  10 12 
22     „      =  30     „       =  30      25  bis  „      =  11     „      =  11 

30     „      =8  Maim.  =    8  5  26     „      =12     „      =  12 

21  Maim.  =  29     „       =  29  30     „      =-  16     „      =  16 

22  „      =1  Pos.     =30  1  Skir.    =17     „      =  17 

23  „      =    2     „       =  31  14     „      =30     „      =  30 
30     „      =    9     „       =    7  6        30     „      =  16  Hek.    =  16/1 

7  Pos.  =  16    „  =14  1  Hek.    =  17     „      =  17 

18  „  =*  27     „  =  25 

21  „  =30     „  =28  oder: 
23     „  =    2  Garn.  =  30 

30  „  =  9  „  =  7  7  »  Tharg.  =  10  Skir.  =  10  12 
20  Gam.  =  29     „  =27      „    -9     »      —  14     „      —  14 

22  „  =  2  Anth.  -  29     89  bis  „     =  15    „     =  15 

31  „  11     „  =   9  8        3°     »»      =»  16     „      —  16 

19  Anth,  =  30     „  =  28  usw. 

20  „  =1  Elaph.  =  29 
31     „  =  12     „  =  11  9 


«  —  16  jnli  304  vor  Ch. 
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Zweites  Schema. 

Die  solaren  zusatztage  sind  den  monaten  1,  3,  7, 10 und  11 
zugewiesen,  die  beiden  ersteren ,  im  Hekatombaion  und  im  Boödro- 
mion,  entsprechen  der  ergiinzungsregel  des  lÖn  cyclenjahres;  die 
drei  letzten  weichen  von  allen  regeln  ab.  mit  der  lunarcolumne 
verhält  es  sich  wie  vorher,  die  6  überschüssigen  prytanien- 
tage  sind  den  6  ersten  prytanien  zugewiesen;  der  besonders  ver- 
looste  Schalttag  musz  auch  hier  als  der  4n  oder  5n  prytanie  zuge- 
fallen erachtet  werden. 


sol. 

lun. 

pryt. 

sol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

=» 

7  Hek. 

&S3 

7/1 

31  Gam. 

BS 

13  Anth. 

= 

9/8 

23  „ 

b= 

29  „ 

29 

17  Anth. 

BS 

30  „ 

B3 

26 

24  „ 

1  Met. 

B 

30 

20  „ 

=1 

3  Elaph. 

B 

29 

31  „ 

8  „ 

— 

7/2 
29 

30  „ 
16  Elaph. 

= 

13  „ 

— 

22  Met. 

30  „ 

29  „ 

26  9 
27 

23  „ 

1  Boedr. 

30 

17  „ 

_  < 

29  bis,, 

30  „ 

8  n 

7/3 

19  „ 

2  Man. 

29 

21  Boedr. 

29  „ 

28 

30  „ 

13  „ 

11/10 

23  „ 

2  Pyan. 

30 

17  Man. 

30  „ 
1  Tharg. 

28 

31  „ 

10  „ 

8/4 

18  n 

29 

18  Pyan. 

28  „ 

2« 

29 

12  „ 

11/11 
12 

20  „ 

30  „ 

28 

29  bis  „ 

18  „ 

22  „ 

2  Maim. 

30 

30  „ 

u  „ 

13 

23  „ 

3  „ 

81 

15  Tburg. 

29  „ 

28 

30  „ 

10  „ 

76 

16  „ 

1  Skir. 

29 

19  Maim. 

29  „ 

26 

25  „ 

10  „ 

9  12 

23  „ 

4  Pos. 

80 

25  bis  „ 

11  „ 

10 

30  „ 

11  „ 

7/0 

26  M 

12  „ 

11 

7  Pos. 

18  „ 

14 

30  „ 

16  „ 

15 

19  „ 

30  „ 

26 

14  Skir. 

30  „ 

29 

23  „ 

4  Gam. 

30 

16  „ 

1  Hek. 

11 

30  „ 

11  „ 

7/7 

30  „ 

16  „ 

161 

18  Gam. 

29  „ 
4  Anth. 

25 

22 

20 

Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht  den  umstand  über- 
gehen, dasz  sich  kraft  einer  gewissen  modification  auch  mittels  des 
zweiten  Schemas  die  für  n.  257  zutreffendste  gleichung  des  doppel- 
kalenders  f25  Tharg.  bis  sol.  =  11  Skir.  lun.  «=  11/12  pryt.'  er- 
reichen läszt,  wenn  man  nemlich  einen  der  solaren  zusatztage  vom 
Hekatombaion  oder  Boödromion  auf  den  Anthesterion  oder  Elaphe- 
bolion  verlegt,  und  einen  30n  tag  von  einer  der  drei  ersten  pryta- 
nien auf  die  zwölfte,  dann  fällt  die  hervorgehobene  gleichung  im 
Munychion  weg;  im  Übrigen  aber  ergeben  sich  folgende  in  betracht 
kommende  gleichungen: 

18  Pyan.    sol.  —  27  Pyan.  Ion.  —  26/4  pryt. 
7  Pos.       „    —  17  Pos.      „    —  14  6  „ 
22  Gam.      „    =    3  Anth.    „    =  29/7  „ 
25  Tharg.   „    -  10  Skir.     „    -  1 0  12  „ 
25  bis  „      „  —  11    „       „   -  11 12  „ 

allein  die  construction  der  solaren  zusatztage  erscheint  in  diesem 
falle  so  willkürlich,  und  die  der  überschüssigen  prytanientage  auch 
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bei  einer  einzelverloosung  so  wenig  glaubwürdig  (nur  einer  auf  die 
6  letzten  prytanien),  dasz  diese  modification  des  zweiten  Schemas 
trotz  der  letzten  zutreffenden  gleichung  noch  weniger  annehmbar 
erscheint  als  dieses  selbst,  um  so  mehr  dürfen  wir  bei  dem  ersten 
schema  als  dem  ungezwungensten  und  doch  völlig  zutreffenden 
beharren. 

Im  vorbeigehen  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  n.  247 
(und  246)  aus  dem  j.  306/5  vor  Ch.  trotz  des  sehr  verlocken- 
den anscheins  nicht  auf  den  archontenkalender  zurückgeführt 
werden  darf,  sondern  unbedingt,  wie  ich  schon  gelegentlich  unter  8 
hervorhob,  nur  data  eines  lunaren  gemeinjahrs  bringt  —  ein  zeichen 
wie  groszer  vorsieht  es  bei  der  controle  der  data  bedarf,  und  wie 
unab weislich  alle  details  und  alle  eventualitäten  be- 
rücksichtigt sein  wollen,  indem  ich  jene  nummer  wegen  des  ver- 
neinenden resultates  an  dieser  stelle  übergehe,  fordert  jedenfalls 
noch,  und  vorzugsweise,  n.  188  aus  derzeit  der  zehn  Stämme  unsere 
aufmerksamkeit  heraus. 

15.  Die  berühmte,  in  kalendarischer  beziehung  so  viel  und 
lebhaft  berätselte  inschrift  n.  188  aus  dem  jähre  des  archon  Philo- 
kles  ol.  114,  4  (322/1  vor  Ch.)  wurde  bekanntlich  von  Vischer  in 
Oropos  copiert,  dann  handschriftlich  an  Böckh  mitgeteilt  und  später 
in  seinen  'epigr.  und  archäol.  beitragen'  publiciert.  aus  diesen  ent- 
nahm sie  Köhler,  vermerkt  aber  nicht,  dasz  sie  inzwischen  auch  von 
Böckh  (mondeyclen  s.  48)  behandelt  wurde,  übrigens  sind  Vischers 
ausführliche  erörterungen  neuerdings  npch  einmal  in  dessen  'kleinen 
Schriften'  II  (1878)  s.  93  ff.  veröffentlicht  worden,  die  neueste  be- 
sprechung,  nach  Unger,  Usener  und  Reusch,  ist  wohl  die  von 
AMommsen  (chron.  1883  s.  471  ff.),  das  jähr  ist  das  16e  des  7n 
cyclus  und  als  solches  ein  Schaltjahr. 

Die  data  der  CTOixn,böv  gesetzten  inschrift  sind :  bexdirjC  [irpu- 

TCtveialc  —  GapJpiXiwvoc  fe'vrj  Kai  v[^]ct,  [  rj  tca]i  TpiaicocTrJ 

[Y)fj[cJ  7rp[irrav|€iac.  mit  recht  bat  Köhler  die  sphinxartige  lücke 
des  prytanientages  offen  gelassen  und  nur  (hier  und  zu  n.  381), 
gleichwie  alle  andern  ausleger,  dem  urteil  Vischers  zugestimmt, 
dasz  0apYnAiÜJVOC  irrtümlich  für  GapcxpopiÜJVOC  gesetzt  sei.  in 
der  tbat  kann  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  der  letzte  Thar- 
gelion  selbstverständlich  nicht  in  die  letzten  tage  der  letzten  prytanie 
fallen,  sowenig  in  einem  Schaltjahr  wie  in  einem  gemeinjahr. 

Dazu  kommt  dasz  in  n.  186  aus  demselben  jähre  des  Philokles 
auf  das  deutlichste  der  f2  Thargelion'  mit  dem  f23n  tage  der  9n 
prytanie*  geglichen  wird,  dies  ist  nur  mögli  ch,  wenn  1)  das  jähr 
eben  ein  Schaltjahr  ist,  und  2)  wenn  jede  der  acht  ersten  pryta- 
nien  38  tage  zählte,  so  dasz  die  beiden  letzten  prytanien,  die  9e 
und  lOe,  die  sämtlichen  vier  überschüssigen  tage,  also  jede  deren  2 
und  im  ganzen  40  tage  erhalten  haben  müssen,  denn  es  gehörte 
ganz  zweifellos  zu  den  modalitäten  der  Verteilung :  je  2  der  4  über- 
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Nun  leuchtet  es  vollends  ein  dasz,  wenn  der  lunare  2  Thargelion 
auf  den  23n  tag  der  9n  prytanie  fiel,  auf  keinen  fall  der  letzte 
Thargelion  nach  dem  gleichen  kalender  in  die  dreisziger  tage  der 
lOn  prytanie  fallen  konnte. 

Indessen  entsteht  die  frage,  ob  das  letztere  nicht  nach  dem 
archonten kalender  der  fall  gewesen  sein  kann,  und  ich  bemerke 
daher  von  vorn  herein,  dasz  allerdings  unter  umständen  in  einem 
lunaren  gemeinjahre  der  10  stamme  der  f30  Thargelion*  KCtT* 
dpxovTGt  dem  23  oder  24  Skirophorion  Kaxd  6€Öv  und  damit  dem 
30n  oder  31  n  tage  der  lOn  prytanie  gleich  sein  konnte,  so  dasz  der 
letzte  jahrestag  oder  der  29  bzw.  30  Skirophorion  KOrrd  0€Öv  ganz 
normal  den  36n  oder  den  schlusztag  der  prytanie  dargestellt  hätte, 
dies  gilt  namentlich  von  dem  13n  jähre  des  7n  cyclus  (325/4  vor  Ch.), 
das  mit  der  gleichung  fl  Hek.  sol.  —  15  Hek.  hm.'  begann,  aber 
in  sämtlichen  Schaltjahren  des  Metonischen  cyclus,  und  um  ein 
sol  ches  handelt  es  sich  hier  zweifellos,  war  ein  derartiges  ergebnis 
auch  nach  dem  archontenkalender  eine  absolute  Unmöglichkeit. 

Das  also  steht  unter  allen  umständen  fest,  dasz  in  n.  188  der 
Schreiber  Thargelion  und  Skirophorion  verwechselt  hat,  eine  Ver- 
wechselung die  sich  um  so  leichter  erklärt,  als  —  abgesehen  von 
einer  möglichen  Verwechselung  der  abbreviaturen  Gap.  und  Gap.  — 
1)  eine  so  absonderliche  gleichung,  wie  das  beispiel  des  13n  jahres 
zeigt,  an  sich  im  doppel kalender  keineswegs  unerhört  war;  als  2)  das 
hantieren  mit  dem  eben  damals  erst  officiell  in  gebrauch  genomme- 
nen doppelkalender,  in  welchem  sich  die  beiden  verwechselten  monate 
fortwährend  kreuzten,  für  die  beamten  noch  etwas  neues  war;  und 
als  3)  das  insaugefassen  der  rubrik  Thargelion  sehr  leicht  das  über- 
sehen der  rubrik  Skirophorion  zur  folge  haben  konnte,  wie  sich  auch 
an  der  hand  des  folgenden  Schemas  ermessen  läszt. 

Indessen  mit  der  richtigstell ung  dieses  unzweifelhaften  schrei- 
bermisgriffs  ist  das  eigentliche  rätsei  des  präscriptes  von  n.  188  gar 
nicht  gehoben,  ja  nicht  einmal  berührt,  denn  die  hauptsache  bleibt 
die  construction  des  fraglichen  Schaltjahrs,  man  hat  wohl  eingesehen, 
dasz  jede  der  beiden  letzten  pry tanien  logischerweise  40  tage  ge- 
habt haben  müsse,  aber  nicht  etwa  die  neunte  41  und  die  zehnte  39, 
oder  gar  jene  42  und  diese  blosz  38.  sind  doch  diese  annahmen, 
die  eine  wie  die  andere ,  geradezu  monströs  und  mit  den  schlichten, 
symmetrischen,  niemals  preisgegebenen  regeln  der  prytanienver- 
teilung  durchaus  unvereinbar. 

Nun  steht  aber  einmal  rj  xa]l  TpiaKOcrfj  da ,  statt  des 

zu  erwartenden  TeccctpaKOCTfj.  dadurch  wurden  Vischer,  Böckb  und 
die  nachfolgenden  zu  jener  unzulässigen  annähme  hingedrängt,  man 
wollte  daher  für  die  letzte  prytanie  doch  wenigstens  '39'  heraus- 
drücken, deshalb  schlug  Vischer,  da  dvörrn,  für  die  lücke  nicht  passt, 
^vvcVrrj  vor,  anfangs  unter  Zustimmung  von  Böckh  (ao.),  der  aber 


tanien  zu  verweisen  (s.  oben  §  10). 
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alsbald  seine  Zustimmung  ausdrücklich  'bedauerte'  und  zurücknahm, 
weil  die  Schreibart  £vvdrrrj  'in  diesen  Zeiten  nicht  gangbar  gewesen' 
(ep.  chron.  st.  s.  16).  um  so  geneigter  war  er  nun  vorauszusetzen, 
dasz  die  zeile  'um  einen  buchstab  kürzer'  gewesen  sei,  so  dasz  Iv&rr) 
und  auch  ötbör)  stehen  könne  (mondc.  s.  48).  daher  hat  denn  auch 
in  neuester  zeit  Usener  sich  für  dvorrrj  und  für  die  annähme  ent- 
schieden, dasz  eine  buchstabenstelle  leer  geblieben  sei  (rh.  mus. 
XXXV  s.  393);  Unger  aber  für  die  unorthographische  Schreibart 
ÖYboir)  (att.  arch.  s.  427).  indessen  mit  allen  derartigen  Voraus- 
setzungen kam  man  doch  nicht  über  die  bauptschwierigkeit  hinweg, 
dh.  über  die  ungeheuerliche  gestalt  der  vorletzten  prytanie  als 
alleiniger  inhaberin  von  drei  oder  gar  von  sämtlichen  vier 
überschusztagen.  daher  hat  denn  auch  Beusch  (s.  12)  erklärt,  dasz 
er  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen  vermöge,  und  daher  bat 
AMommsen  (ao.)  den  ausweg  in  einer  verschreibung  des  prytanien- 
tages  gesucht,  nemlich  in  einer  complication  von  irrtümern  des 
Steinmetzen,  wodurch  aus  dem  'lln'  tage  der  lün  prytanie  der  (35e' 
oder  f37e'  geworden  sei.  die  scharfsinnige  künstlichkeit  dieser  er- 
klärunggibt jedoch,  wie  der  Verfasser  gewis  selbst  anerkennt,  an 
gewaltsamkeit  allen  anderen  nichts  nach. 

Sieht  man  nun  von  jeder  art  der  künstlichkeit  oder  der  gewalt- 
samkeit ab,  so  stellen  sich  dem  räume  nach  nur  zwei  ergänzungen 
als  zulässig  heraus,  eben  ir^nrrj  und  £ßböurj.  dies  würde  für  die 
letzte  prytanie  nur  35  oder  37  als  gesamtzahl  der  tage  ergeben, 
was  natürlich  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  und  in  einem 
Schaltjahr  eine  reine  Unmöglichkeit  ist.  aber  eben  diese  Unmög- 
lichkeit drängt  auf  die  frage  hin,  ob  nicht  eine  dieser  beiden  allein 
statthaften  zahlen  und  mit  ihr  die  lösung  des  ganzen  rätsels  in  dem 
d  opp  el  kalender  zu  suchen  sei. 

Und  in  der  that,  dieser  führt  uns  in  dem  16n  jähre  des  6n  cy- 
clus,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  =  16  Hek.  Inn.'  begann 
(s.  oben  §  6),  auf  einem  absolut  regelmäszigen  wege  in 
jeder  seiner  drei  columnen  sowohl  zu  der  gleichung  '2  Tharg. 
lun.  -=  23r  tag  der  9n  pryt.',  wie  zu  dem  entscheidenden  resultate, 
dasz  die  £vr|  Kai  v&x  oder  der  30  Skirophorion  Kar'  äpxovia  dem 
27  Skirophorion  Kord  6eöv  und  damit  dem  37n  tage  der  lOn  pryt. 
gleich  war. 

Sechzehntes  jähr  des  6n  cyclus,  ol.  114,  3  (322/1  vor  Ch.). 

Die  6  solaren  zusatztage  sind  genau  diejenigen  diegrund- 
s  ätz  lieh  nach  Meton  auf  das  16e  cyclenjahr  fielen,  nemlich  Hek. 
3  bis,  Boödr.  12  bis,  Maim.  20  bis,  Gam.  28  bis,  Mun.  6  bis  und  Skir. 
15  bis  (s.  oben  §  8).  die  lunarmonate  beginnen  in  diesem  jähre 
vorschriftsmäszig  mit  einem  vollen monat  (s.  oben  §  9).  die  4  über- 
schüssigen pry tanientage  sind,  jener  vollkommen  normalen 
modalität  und  der  Urkunde  n.  186  entsprechend,  zu  je  2  den  zwei 
letzten  prytanien  zugeteilt. 
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Hiernach  fällt  der  30 Skirophorion  deslunaren  gotteskalenders 
ganz  correct  auf  den  40n  tag  der  lOn  prytanie;  aber  ebenso correct 
der  30  Skirophorion  des  solaren  archontenkalenders  auf  den 
37n  tag  dieser  prytanie. 

Die  vollständige  formel  des  doppelkalenders  für  n.  188  würde 
gewesen  sein:  CKipoqpopiujvoc  cvrj  Kai  via  (kot*  öpxovia,  KOTä 
Oeöv  6e  4ßbö|Lirj  hct'  eucäbac),  £ßbö^rj  xa\  TpiaKocrij  Tfjc  TTpuiaveiac. 

Beiläufig  bestätigt  das  res ul tat  neuerdings  1)  die  richtigkeit 
der  durch  Theodor  Gaza  verbürgten  und  vielfach  von  uns  erprobten 
regel,  wonach  in  dem  Metonisch  -  attischen  solarkalender  die  jähre 
4,  8,  12,  16  und  19  den  besondern  Schalttag  erhielten  oder  366tägig 
waren ;  und  2)  die  richtigkeit  in  der  art  des  permanenten  wechseis 
der  vollen  und  hohlen  lunarmonate ,  wonach  in  der  reihenfolge  der- 
selben der  Skirophorion  des  16n  jahres  der  geraden  cyclen  ein 
voller  monat  war  —  eine  gewisheit  die  jedem  einzelnen  lunar- 
monat  aufwärts  und  abwärts  das  prädicat  'voll'  oder  'hohl*  ein 
für  allemal  verbürgt. 

Mit  der  eben  erörterten  inschrift haben  wir  den  frühesten  er- 
kennbaren ausgangspunkt  des  officiollen  gebrauchs  des  solaren 
kalenders  kot*  äpxovTa  erreicht,  ja  es  wäre  gar  nicht  unmöglich, 
dasz  dieser  gebrauch  eben  in  diesem  jähre  322/1  vor  Ch.  zum  ersten- 
mal in  die  staatsprotokolle  eingang  fand,  was  dafür  zu  sprechen 
scheint,  ist  der  umstand  dasz  von  den  zwei  Urkunden  dieses  jahres 
die  erste  (n.  186)  lediglich  nach  dem  alten  kalender  xard  Oeöv, 

*9  —  16  juli  322  vor  Cb. 
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die  zweite  (n.  188)  dagegen  nach  dem  neuen  kalender  Korr'  dp- 
XOVTa  datiert  erscheint,  das  sieht  doch  in  der  that  wie  eine  eben 
erst  eingetretene  neuerung  aus. 

Und  dazu  kommt  dasz  die  unmittelbar  vorhergehenden  jähre 
den  nicht  gebrauch  des  sonnenkal enders  in  den  staatsacten  zu  con- 
statieren  scheinen,  indessen  unterdrücke  ich  hier  die  desfallsigen 
Untersuchungen,  namentlich  in  betreff  der  n.  190,  die  nach  meinen 
ergebnissen  dem  unmittelbar  voraufgehenden  jähre  3*23/2  vor  Ch. 
(ol.  114,  2)  angehört,  und  deren  datierung  als  eine  einfach  lunare 
nach  dem  althergebrachten  gotteskalender  zu  erklären  ist. 

Nicht  ohne  Spannung  sehe  ich  der  aufnähme  entgegen,  die  dem 
hauptinhalt  dieser  mitteilungen  zu  teil  werden  wird,  dasz  sie  von 
jeglichem  versehen  im  einzelnen  frei  geblieben  sein  sollten ,  darf  ich 
bei  der  verwickelten  beschaffenheit  derartiger  arbeiten  mir  nicht 
wohl  einbilden. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 


78. 

ADVERBIALER  GEBRAUCH  VON  ANA. 


Dasz  nach  hellenistischem  Sprachgebrauch  dvd  in  distributivem 
sinne  rein  adverbial  gesetzt  werde,  hat  wohl  zuerst  Stephanus  in 
seinem  Thesaurus  graeoae  linguae  (unter  dvd  s.  302  Ddf.)  bemerkt, 
indem  er  die  stelle  der  apokalypse  21,  21  dvd  €k  €t<acTOC  tüjv 
TtuAuivuJV  fjv  Ö  ivöc  nctprapiTOU  richtig  erklärte  «singulae  portae 
ex  singulis  erant  margaritis',  freilich  mit  dem  zusatz  dasz  dvd  hier 
offenbar  überflüssig  sei.  G  Hermann  de  particula  öv  s.  5  f.  erklärte 
dvd  ebenfalls  in  adverbialem  sinne,  welcher  aus  der  bedentung  secun- 
dutn  der  präp.  dvd  hervorgegangen  sei,  und  zog  weiter  zur  verglei- 
chung  heran  die  so  bezeichnende  ausdrucksweise  bei  Plutarch  Aem. 
Paulus  32,  5  £v  dtrefoic  .  .  ujv  2koxtov  dvd  T^ccapec  ^KÖmiov. 
auch  Korais  sprach  sich  für  die  richtige  deutung  aus,  indem  er  die 
struetur  für  hellenistisch  (und  zwar  toö  napCttcudZovToc  dXXrjvicuoö) 
erklärte,  wenngleich  er  die  möglichkeit,  dasz  dvd  hier  interpoliert 
sei,  offen  hielt,  dagegen  zogen  Schäfer  und  Held  die  nahe  liegende 
änderung  dvd  T&capctc  vor.  allein  die  auf  die  hsl.  Überlieferung  bei 
Plutarch  gestützte  thatsache,  dasz  dvd  auch  im  sprachgebrauche  der 
koivii  adverbial  vorkomme,  wurde  weiter  bekräftigt  durch  das,  was 
ich  im  j.  1864  in  der  vorrede  zu  'Heronis  Alexandrini  geometricorum 
et  stereometricorum  reliquiae'  s.  XIV  f.  aus  den  hss.  dieses  mathe- 
matikers,  der  dem  ende  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  angehört,  nachwies 
nnd  weiter  durch  einige  beispiele  aus  den  Schriften  der  ärzte  er- 
läuterte, so  sagen,  um  nur  dies  nochmals  anzuführen,  Dioskorides 
und  Lykos  in  ihren  reeepten  dvd  ößoXöc  und  dvd  buo  jmoipoi, 
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gerade  wie  der  Verfasser  der  apokalypse  dvd  etc  und  wie  Plotarcb 
dvd  T^ccapec. 

Den  anlasz  auf  diese  frage  zurückzukommen  bot  mir  eine  be- 
merkung  von  Franz  Krebs  in  seiner  schrift  'die  präpositionsadver- 
bien  in  der  spätem  historischen  gräcität,  lr  teil'  (München  1884), 
wonach  dvd  T&cctpcc  dicöniZov  eine  tmesis  statt  T&cctpec  dveic6|üU- 
Zov  sein  soll,  da  jedoch  dvcttcojifceiv  etwas  ganz  anderes  bedeuten 
würde  als  was  Plutarch  an  jener  stelle  offenbar  meint,  und  eine 
tmesis  bei  diesem  schriftsteiler  sich  sonst  nicht  findet,  so  wird  wohl 
bei  der  obigen  erklärung  stehen  zu  bleiben  und  der  adverbiale  ge- 
brauch von  dvd  in  distributivem  sinne  anzuerkennen  sein. 

Auch  RKühner  in  seiner  so  verdienstvollen  zweiten  bearbeitung 
der  ausführlichen  grammatik  der  griechischen  spräche  II  1  6.  456 
u.  41 1  übergeht  diesen  jedenfalls  bemerkenswerten  Sprachgebrauch. 

Dasz  das  adverbium  dvd  bei  Beron  am  häufigsten  mit  folgen- 
dem genitiv  der  maszbezeichnung  (dvd  öpTtnßv  in,'  uft.)  sich  findet, 
habe  ich  ebenfalls  ao.  gezeigt,  daraus  scheint  sich  der  zuerst  in  der 
Londoner  ausgäbe  des  Thesaurus  graecae  linguae  beobachtete  Sprach- 
gebrauch einiger  Byzantiner  zu  erklären,  welche  dvd,  ebenfalls  in 
distributivem  sinne,  hin  und  wieder  als  präposition  mit  dem  genitiv 
construieren.  rd  npößcrra  tiIpv  'Ivöujv  koi  ai  alrcc . .  tüctouciv  dvd 
Teccdpujv  Kai  ibc  im  TO  itoXu  schreibt  Photios  in  seiner  biblio- 
thek  s.  46 b,  35  Bk.,  und  andere  ähnlich. 

Als  entferntes  analogon  möge  endlich  auch  der  adverbiale  ge- 
brauch von  ad  in  der  bedeutung  von  'ungefähr'  bei  Caesar,  Livius 
und  Suetonius  angeführt  werden ,  über  welchen  gebrauch  RKühner 
ausführliche  grammatik  der  lateinischen  spräche  II  1  s.  419  zu  ver- 
gleichen ist.  zu  den  dort  aus  Livius  angeführten  stellen  füge  ich 
hinzu  XXI  22,  3  ad  miOe  octingenti. 

Die  vorher  angeführte  schrift  von  Krebs  veranlaszt  mich  noch 
zu  einer  anderweitigen  bemerkung. 

79. 

DEE  ABSOLUTE  GENITIV  DES  INFINITIVS, 

weloher  zur  bezeichnung  einer  absieht,  und  zwar  vorwiegend  mit 
Hrj,  seit  Thukydides  nicht  selten  erscheint,  war  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  1864  s.  447  f.  besprochen  und  durch  diejenigen  belege, 
welche  mir  damals  in  meinen  samlungen  vorlagen,  erläutert  worden, 
hierzu  kamen  bei  der  bearbeitung  des  textes  des  Polybios,  um  von 
anderen  stellen  zu  schweigen,  noch  die  beiden  infinitive  des  zwecks 
(toö  jin&v,  toG  \ir\  usw.)  4,  8,  11  und  9,  36,  1.  dasz  ich  ins- 
besondere an  letzterer  stelle  den  absoluten  infinitiv  statt  der  hsl.  Über- 
lieferung €u>c  toO  M^l  böHcu  usw.  hergestellt  wissen  wollte,  geht  doch 
deutlich  genug  aus  meiner  anmerkung  zu  der  stelle  «&uc  del.  Hu* 
hervor,  und  dasz  ich  ferner  mit  diesem  infinitiv  keinen  andern  als 
den  sogenannten  inf.  des  Zweckes  meinte,  bewies  meine  frühere  ver- 
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öffentlichung  über  diesen  Sprachgebrauch,  letztere  hat  hr.  Krebs 
wohl  sieht  gekannt:  denn  er  gibt  8.  52  f.  zwar  zu  dasz  ich  'eine 
leise  ahnung  von  der  corruptel  gehabt'  und  'der  Wahrheit  etwas 
naher  gekommen*  sei;  aber,  so  f&hrt  er  um  einige  zeilen  weiter  unten 
fort,  'ein  genaueres  eingehen  auf  den  sinn  und  Zusammenhang  der 
angeführten  stelle ,  sowie  die  vergleichung  mit  analogen  stellen  er- 
gibt mit  ausreichender  evidenz,  dasz  wir  es  hier  mit  dem  infinitiv 
des  Zweckes  im  genitiv  zu  thun  haben'  usw.  ganz  richtig;  nur  musz 
ich  die  priorität  dieser  vergleichung  und  des  daraus  gezogenen  resul- 
tates  für  mich  in  ansprach  nehmen ,  und  nicht  minder  möchte  ich 
mich  dagegen  verwahren,  dasz  ich  die  von  mir  behandelten  texte  je 
nach  'leisen  abnungen'  constituiert  oder  auch  mich  begnügt  hätte 
'der  Wahrheit  etwas  näher  zu  kommen',  wo  nur  immer  es  möglich 
w  ar  die  volle  erkenntnis  zu  finden. 

Zwischen  den  beiden  angeführten  stellen  findet  sich  in  der  eben 
genannten  schrift  noch  die  ausstellung,  dasz  ich  an  derselben  stelle 
(9,  36,  1)  £uuc  vor  dem  infinitiv  nur  in  klammern  geschlossen  habe, 
anstatt  dasselbe  aus  dem  text  zu  verbannen,  die  worte  des  Polybios 
lauten  im  Zusammenhang  nach  der  hsl.  Überlieferung :  Trepl  b€  tujv 
KCtT*  'Avtvtovov  gujc  TOüTOU  (db.  bis  zu  dem  vorher  bezeichneten 
Zeitpunkt)  ßouXoucu  Troin,cac6ai  Tf|v  nvf^urjv,  f-ux  xoö  n1\  boHcu 
KOTacppovEtv  tujv  ycyovötujv  usw.  das  zweite  £ux  habe  ich ,  wie 
gesagt,  im  text  eingeklammert  und  dazu  «€*ujc  del.  Hu»  angemerkt, 
die  äuszerste  kürze  war  in  diesem  wie  in  unzähligen  andern  füllen 
nach  dem  durch  die  Verlagsbuchhandlung  mir  vorgezeiebneten  plan 
der  ausgäbe  geboten,  trotzdem  würde  ich  in  diesem  besondern  falle 
nimmermehr  erwartet  haben,  dasz  ich  misverstanden  werden  könnte, 
ich  trat  mit  meinem  eignen  urteil  für  die  tilgung  des  f-iwc,  mithin 
für  die  Herstellung  des  absoluten  genitivs  ein ;  indem  ich  aber  dieses 
urteil  nur  in  die  anmerkung  setzte,  stellte  ich  mich,  wie  in  allen 
analogen  fällen ,  nur  auf  gleiche  linie  mit  den  andern  herauBgebern 
und  Sprachforschern,  welche  sonst  in  der  adnotatio  angeführt  wer- 
den, gewissermaszen  als  reflex  dieses  meines  Urteils  kam  in  den 
text,  nach  der  allgemein  üblichen  weise,  die  einklammerung  des  £ux. 
vollständig  tilgen  mochte  ich  aber  nach  dem  damaligen  Standpunkte 
der  forschung  das  wort  nicht,  da  es  einmal  tiberliefert  war  und  eine 
sprachgemäsze  erklärung  (wonach  &juc  toutou  als  hinweisend  auf 
den  folgenden  infinitiv  Iujc  TOÖ  uf|  böEcti  aufzufassen  war)  immer- 
hin noch  möglich  schien,  in  der  that  haben  nicht  weniger  als  drei 
bedeutende  kenner  des  Polybios,  nemlich  FKälker  'de  elocutione 
Polybiana'  in  den  Leipziger  Studien  zur  class.  philologie  III  2  s.  274, 
JStich  'de  Polybii  dicendi  genere'  in  den  Acta  seminarii  Erlangen sis 
II  s.  210  und  endlich  hr.  Krebs  selbst  in  dem  programm  des  kgl. 
neuen  gymn.  zu  Regensburg  1882  8.  31  £uuc  für  richtig  erklärt. 
Kälker  sagt  'apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hultschium  delevisse 
alterum  ewe',  Stich  bemerkt  weniger  apodiktisch  'alterum  £ujc  del. 
Hu.  iniuria,  ut  videtur',  endlich  Krebs  sagt  ao.  'es  ist  nicht  ersicht- 
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lieb,  warum  Hultsch  £u>c  vor  dem  infinitiv  im  text  in  klammern  ein- 
gescblossen  hat.  Uber  derartige  Wiederholungen  der  präp.  haben  wir 
bereits  an  einem  andern  orte  gebandelt;  auszerdem  mag  man  noch 
vergleichen  5,  10,  3  M^XPi  toutou  ttoX€UÜjv  Kai  qnXoveiKÜJV ,  l\uc 
TOÖ  XaßeTv  dopopMOC.'  also  diese  drei  gelehrten  tadeln  mich  mehr 
oder  minder  entschieden ,  weil  ich  Uwe  für  unecht  erklärt  habe,  und 
jetzt  wieder  erhebt  der  zuletzt  genannte  eine  diametral  entgegen- 
gesetzte ausstellung  dahin ,  dasz  ich  Uwe  nicht  blosz  hätte  einklam- 
mern und  dadurch  nur  eine  leise  ahnung  von  der  corruptel  bekunden 
dürfen,  sondern  dasz  ich  dasselbe  ganz  aus  dem  texte  hatte  ent- 
fernen müssen,  so  verschieden  sind  heutzutage  die  meinungen  der 
Polybioskenner;  vielleicht  rechtfertigt  aber  gerade  dieser  dissens 
mein  damaliges  verfahren. 

In  gleicher  weise  habe  ich  mich  begnügt  an  einer  ähnlichen 
stelle  (4,  18,  12)  Kai  in  klammern  zu  schlieszen,  was  ich  nur  des- 
halb erwähne,  weil  hr.  Krebs  s.  54,  ebenfalls  unter  misbilligung 
dieses  Verfahrens,  verlangt,  die  partikel  hätte  ganz  aus  dem  text 
entfernt  werden  sollen,  ich  habe  eigentlich  keinen  grund  zu  wider- 
sprechen, das  wort  hatte  seinen  guten  sinn,  so  lange  man  zwei  ob- 
jectsaccusative  neben  einander  las:  TraprjTT^cavTO  rf)V  tujv  AItujXüjv 
äclßciav  Kai  tö  nrjbfcv  TtaGeiv  ävfjKecrov.  sowie  aber  nach  der 
besten  Überlieferung  der  genitiv  des  Zweckes  toö  pr|b£v  7rad€iv  her* 
gestellt  war,  ergab  sich  Kai  als  einschiebsei.  aber  vielleicht  liesz  es 
sich  doch  in  der  bedeutung  von  'auch'  erklären,  und  das  lediglich 
war  die  Ursache,  warum  ich  einen  zweifei  offen  liesz,  indem  ich  Kai 
nur  einklammerte,  nicht  gänzlich  tilgte. 

So  viel  zur  darlegung  meines  kritischen  Standpunktes  in  diesen 
zwei  fällen,  denn  wenn  man  einem  herausgeber  zu  hören  gibt ,  er 
habe  etwas  nicht  recht  gemacht,  so  musz  ihm  mindestens  vergönnt 
sein  darzulegen ,  wie  er  es  gemeint  und  was  er  früher  in  dieser  hin* 
sieht  veröffentlicht  habe,  die  absieht  polemisch  gegen  hrn.  Krebs 
vorzugehen  liegt  mir  fern,  einmal  weil  ich  das  überhaupt  nicht  zu 
tbun  gewohnt  bin ,  in  diesem  besondern  falle  aber  auch  deswegen, 
weil  die  eingehenden  und  sorgsamen  forschungen  dieses  gelehrten 
schon  so  vielen  gewinn  für  bessere  erkenntnis  des  gemeingriechi- 
schen Sprachgebrauchs  gebracht  haben  und  hoffentlich  ferner  noch 
bringen  werden. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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(70.) 

DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—45  VOR  CH. 

(schlusz  von  8.  545—590.) 


DER  SCHALTKREIS. 

Das  römische  jähr  war  nicht  an  den  mond  gebunden,  aber  aus 
einem  mondjahr  hervorgegangen:  seine  355  tage  entsprechen  den 
354,  manchmal  355  des  mondjahrs,  seine  kaienden  nonen  iden,  wie 
die  alten  noch  sehr  wohl  wüsten,  dem  neumond  ersten  viertel  und 
Vollmond;  auch  der  schaltmonat,  welcher  ein  jähr  um  das  andere 
eiugelegt  wurde,  ist  aus  dem  System  des  an  die  sonne  gebundenen 
mondjahres  hervorgegangen:  denn  4  einschaltungen  von  abwech- 
selnd 22  und  23  tagen  ergeben  die  90  tage  der  3  schaltmonate ,  die 
der  alten  oktae"teris  zukommen  und  die  summe  ihrer  8 mal  354  tage 
von  2832  auf  2922  bringen,  welche  identisch  ist  mit  der  tagsumme 
8  julianischer  jähre  von  365'/4  tagen,  dies  erkannte  schon  der  ge- 
währsmann61  des  Macrobius  I  4,  11  und  Solinus  1,  43,  welche  aus- 
drücklich die  oktaeteris  als  das  vorbild  eines  altröraischen  doppel- 
cyclus  von  2mal  4  jähren  bezeichnen,  da  die  erhebung  der  tagzahl 
des  gemeinjahres  von  354  auf  355,  wie  ausdrücklich  gemeldet  und 
durch  die  läge  aller  römischen  feste  auf  monatstagen  ungerader  zahl 
bestätigt  wird,  auf  einer  superstition,  dem  glauben  an  die  Unglücks- 
bedeutung  der  geraden  zahl  beruht,  so  hat  man  auch  kein  recht,  den 
fehler,  welcher  mit  diesem  Überschusz  eines  tages  durchschnittlich 
(weil  vier  jähre  zusammen  1465  statt  1461  tage  hielten)  in  jedem 
jähre  gemacht  wurde,  für  ausflusz  eines  irrtums  zu  halten  und  dem 
schöpfer  dieses  kalenders  den  wahn  beizulegen,  das  sonnenjahr  habe 
366V4  tage  enthalten;  und  es  ist  aus  verschiedenen  gründen  wahr- 
scheinlich, dasz  die  nachricht  des  Macrobius  I  13, 12,  man  habe  diesen 
kalender  längere  zeit  geführt,  ehe  sein  fehler  erkannt  und  durch 
ausschaltung  verbessert  worden  sei,  nur  ein  bestandteil  der  Ur- 
geschichte ist,  welche  man  für  den  römischen  kalender  so  gut  wie 
für  den  griechischen  erfunden  hat.  der  Urheber  dieser  nachricht  ver- 
gasz,  dasz  jener  fehlerhafte  kalender  aus  einem  gebundenen  mond- 
jahr, dh.  aus  einem  an  die  sonne  anknüpfenden  scbaltcyclus  hervor- 
gegangen ist,  und  die  griechische  oktae'teris,  welche  schon  die  365Y4 
tage  des  sonnenjahrs  voraussetzt,  reicht  bekanntlich  bis  in  das  Home- 
rische Zeitalter  zurück,  dazu  kommt  dasz,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  alte  schriftsteiler,  Zeitgenossen  des  vorcaesarischen  kalenders, 
von  dieser  nachricht  nichts  wissen,  vielmehr  die  ausschaltung  dh.  den 
24jährigen  Schaltkreis  für  so  alt  halten  wie  den  kalender  selbst. 

Auch  angenommen  dasz  der  4jährige  cyclus  von  355  377  355 


M  Huf  dem  wege  der  Vermutung-:  denn  der  Ursprung  des  römischen 
kalenders  liegt  jenseits  aller  Überlieferung;  s.  Ideler  II  65.  Mommsen 
röm.  chron  s.  29. 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1884  hft.  10  u.  Ii.  48 
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378  tagen,  welcher  4  tage,  im  jähr  durchschnittlich  einen,  zu  viel 
rechnete,  eine  zeit  lang  im  guten  glauben  an  seine  richtigkeit  geführt 
worden  sei,  so  ist  doch  leicht  zu  erkennen,  dasz  diese  zeit  kaum  die 
dauer  einer  einzigen  generation  überschritten  hat:  denn  die  meisten 
und  ältesten  feste  und  brauche  der  alten  Völker  sind  an  bestimmte 
Jahreszeiten  geknüpft,  und  eine  gröszere  abweichung  jener  von  diesen 
muste  frühzeitig  erkannt  werden :  die  opfer  für  aussaat  und  ernte, 
die  erstlinge  von  tieren  und  früchten,  blumen  und  andere  gaben 
hatten  ihre  naturzeit,  deren  einhaltung  oder  verabsäumung  niemand 
verkennen  konnte."  man  könnte  nun  meinen,  eine  zeit  lang  sei  durch 
regellose  ausschaltung,  angebracht  so  oft  man  den  fehler  bedeutend 
angewachsen  sah,  nachgeholfen  worden;  aber  die  alten  kalender  - 
Schriftsteller  haben  von  einer  solchen  keine  nachricht  vorgefunden. 
MacrobiuB  läszt  der  erkenntnis  des  fehlers  gleich  die  einfÜhrung  des 
24jährigen  ausschaltekreises  folgen;  wenn  unter  den  anderen  berich- 
ten über  die  geschiente  des  kalenders  keiner  von  diesem  erwähnung 
thut,  so  ist  zu  bedenken  dasz  der  einzige,  der  neben  dem  des  Macro- 
bius  als  einigermaszen  eingehend  bezeichnet  werden  kann,  der  des 
Censorinus,  hier  abgerissen  und  confus  ist:  er  wähnt,  die  lex  Acilia, 
welche  563/191  wegen  der  Unterlassung  der  Schaltungen  gegeben 
wurde,  habe  jenem  entgegengesetzten  fehler  abhelfen  wollen,  ander- 
seits geht  aus  den  ci taten  des  Macrobischen  berichts  Über  die  inter- 
calation  hervor,  dasz  seine  quelle  (unbezweifelt,  wenn  auch  wohl  nur 
mittelbar,  Varro)  die  kalendarische  litteratur  von  Pulvius  Nobilior 
consul  565/189,  Sempronius  Tuditanus  consul  625/129  und  M. 
Junius  dem  freund  des  Gaius  Gracchus  abwärts  vollständig  über- 
schaut hat:  alle  diese  kannten  entweder,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist,  gar  keinen  eigentlichen  Schaltkreis  oder  den  von  Macrobius  Über- 
lieferten, welcher  am  ende  von  je  24  jähren  24  tage  ausmerzte,  nun 
heiszt  es  aber  bei  Macr.  I  13,  20  Antias  libro  secundo  Numam 
sacrorum  causa  id  (die  intercalation)  invenisse  coniendU,  eine  an- 
gäbe welche  sich  nur  auf  einen  wirklichen  dh.  das  sonnenjahr  von 
365  tagen  und  einem  tagteil  ins  auge  fassenden  Schaltkreis,  nicht  auf 
den  blosz  nominellen  der  4  jähre  oder  1465  tage  beziehen  kann,  um 
so  mehr  als  Valerius  Antias  zur  zeit  des  alten  kalenders  schrieb  und 
so  gut  wie  jedermann  wissen  konnte,  dasz  dieser  ohne  ausschaltung 
das  bedürfnis  richtiger  jahreszeit  für  die  feste  und  opfer  nicht  be- 
friedigen konnte,  ferner  Cicero  de  leg.  II  29  quod  (ad)  tempus  ut 
sacrificiorum  libamenta  serventur  fetusque  pecorum  diligerUer  habenda 
ratio  intercalandi  est,  quod  inst  Hut  um  perite  a  Nutna  postcriorum 
pontificurn  neglegentia  dissolutum  est.  dies  lob  konnte  Numa  nur  er- 
teilt werden,  wenn  der  tiberschusz  der  tage  von  ihm  durch  periodische 

M  Cic.  de  leg.  II  19  eertas  fruges  certasqne  bacas  sacerdotes  publice 
libanto:  hoc  certis  sacrifieiis  ac  diebus,  itemque  alion  ad  dies  ubertatem 
lactis  feturaeque  servanlo;  idque  ne  commUti  posfit,  ad  eam  rem  rationem 
cursus  annuos  sacerdotes  finiunto,  quaeque  cuique  divo  decorae  grataeque  sint 
hostiae  providento. 
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ausmerzung  beseitigt  wurde,  also  wenn  er  einen  ausschaltekreis  wie 
den  24jäbrigen  geschaffen  hatte.5' 

Die  allgemein  für  je  4  jähre  angenommene  folge  der  tagsummen 
355  377  355  378  wird  nirgends  ausdrücklich  angegeben,  aber  sie 
liegt  in  der  natur  der  sache.  eine  Schaltung  wird  erst  in  dem  jähr 
eingelegt,  in  welchem  ihre  tagzahl  vollständig  erreicht  ist;  daher 
findet  sich  in  allen  alten  cyclen  das  Schaltjahr  nach  dem  gemeinjahr 
oder  den  gemeinjahren,  welche  mit  ihm  zusammen  einen  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellten  zeitOberschusz  hervorbringen,  ausdrück- 
lich wird  dieser  in  den  bekannten  schaltcyclen  thatsächlich  befolgte 
grundsatz  von  den  alten  anerkannt,  und  dies  geschiebt  auch  in 
unserem  falle  (Macr.  113, 13,  s.  u.).  aus  demselben  gründe  musz  das 
kleinere  schalljahr  dem  gröszern  vorausgehen :  denn  die  erste  hälfte 
der  tagsumme  1465,  welche  die  4  jähre  orgeben,  73272,  läszt  nach 
den  355  tagen  des  ersten  gemeinjahrs  für  das  erste  Schaltjahr  377  !/2 
übrig;  der  halbe  tag  ist  aber  kalendarisch  nicht  darstellbar  und 
musz  daher  für  das  zweite  Schaltjahr  aufgespart  werden,  dessen 
377  V?  tage  durch  ihn  zu  378  ergänzt  werden,  diese  folge  bezeugen 
indirect  durch  die  Wortstellung  Censorinus  20,  6  cum  intercalarium 
mensem  viginti  duum  vd  viginti  triam  dierum  aUernis  annis  adelt 
placuisset  und  Macrobius  I  13,  12  aUernis  annis  binos  et  vicenos,  al- 
ternis  ternos  vicenosque  intercalantes.  die  zur  hebung  des  fehlerhaften 
Überschusses  von  24  tagen  nötige  ausmerzung  geschah  auf  kosten 
der  zwei  letzten  gröszern  Schaltjahre,  deren  einem  durch  Verwand- 
lung der  23tägigen  Schaltung  in  eine  22tägige  ein  tag,  dem  andern 
die  ganze  schaltung  entzogen  ward,  auch  die  gröszere  ausschaltung 
wurde  später  vorgenommen  als  die  kleine,  eben  weil  erst  im  letzten 
jähre  der  fehler  einen  so  hohen  betrag  erreichte:  Macr.  I  13,  13 
tertio  quoque  octennio  üa  intercalandos  dispensabant  dies,  ut  non 
nonaginta  sed  sexaginta  sex  intercalarent,  compensatis  viginti  et  quat- 
tuor  diebus  pro  Ulis  quiper  totidem  annos  creverant. 

Das  kalenderneujahr,  kal.  Martiae,  bekam  in  den  24  jähren ,  je 
nachdem  das  erste  in  ein  julianisches  (mit  *  bezeichnetes)  Schaltjahr 
fiel  oder  nicht,  die  in  der  umstehenden  tafel  angegebene  reduetion 
auf  moderne  Zeitrechnung",  welcher  ich  die  unten  begründete  jahr- 
datierung  mit  dem  bemerken  beigebe,  dasz  die  erste,  links  stehende 
reihe  auch  auf  jeden  in  einem  andern  julianischen  Schaltjahr  ,  die 
rechts  stehende  zweite  auch  auf  jeden  in  einem  andern  geradzahligen 
jul.  gemeinjahr  beginnenden  Schaltkreis  anwendbar  ist. 

**  wenn  Livius  I  19,  wie  Aug.  Mommsen  erwiesen  hat  (jahrb.  1850 
suppl.  I  210  ff.  vgl.  Hartmann  rbm.  kal.  8.  60  ff.),  dem  Nuina  Metons  19jäh- 
rigen  lunisolaren  Schaltkreis  beilegt,  so  liegt  diesem  irrtum  die  rich- 
tige Überlieferung  zu  gründe,  dasz  der  Numanische,  »Iii.  der  seit  vor- 
geschichtlicher zeit  herschende  kalender  von  haus  aus  mit  einem  die 
wahre  zeit  nach  {einer  bestimmten  reihe  von  jähren  zurück  führenden 
Schaltkreis  verbunden  war.  M  märz  mai  quintilis  october  haben  31, 
februar  28  tage  wie  im  jul.  jähr,  alle  andern  monate  29.  im  Schaltjahr 
enthält  der  februar  23,  der  schaltmonat  27  oder  28  tage. 

48* 
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I  355 

*  1  märz 

233 

65 

III  355 

*2  märz 

II  377 

19  feb. 

64 

IV  378 

20  feb. 

III  355 

3  märz 

231 

63 

V  355 

5  märz 

IV  378 

21  feb. 

230 

62 

VI  377 

23  feb. 

V  355 

*5  märz 

229 

61 

VII  355 

*6  märz 

'  VI  377 

23  feb. 

228 

60 

Vni  378 

24  feb. 

VII  355 

7  märz 

227 

59 

IX  355 

9  märz 

VIII  378 

25  feb. 

226 

58 

X  377 

27  feb. 

IX  355 

*9  märz 

225 

57 

XI  355 

MO  märz 

X  377 

27  feb. 

224 

56 

XII  378 

28  feb. 

tl  355 

11  märz 

223 

55 

XIII  355 

13  märz 

XII  378 

1  märz 

222 

54 

XIV  377 

3  märz 

XIII  355 

*13  märz 

221 

53 

XV  355 

*14  märz 

XIV  377 

3  märz 

220 

52 

XVI  378 

4  mftrz 

XV  355 

15  märz 

219 

51 

XVII  355 

17  märz 

XVI  378 

5  märz 

218 

50 

XVIII  377 

7  märz 

XVII  355 

*17  märz 

217 

49 

XIX  355 

*18  märz 

XVIII  377 

7  märz 

216 

48 

XX  377 

8  märz 

XIX  355 

19  märz 

215 

47 

XXI  355 

20  märz 

XX  377 

9  märz 

214 

46 

XXII  377 

10  märz 

XXI  355 

*20  märz 

213 

45 

XXIII  355 

*21  märz 

XXII  377 

10  märz 

212 

44 

XXIV  355 

11  märz 

XXIII  355 

22  märz 

211 

43 

I  355 

1  mftrz 

XXIV  355 

12  märz 

210 

42 

II  377 

19  feb. 

Schon  bekannt  ist,  dasz  der  römische  scbaltmonat  immer  in 
ein  solches  jähr  vor  Christi  geburt  fiel ,  welches  wie  zb.  67  65  mit 
einer  ungeraden  zahl  bezeichnet  wird,  ebenso  in  ein  ungerades  var- 
ronisches  seit  einführung  des  amtsneujahres  1  Januarius,  welche 
601/153  geschehen  ist;  wogegen  zb.  in  den  varronischen  stadtjahren 
532—591,  weil  ihr  amtswechsel  am  15  Martius  stattfand,  der  schalt- 
februar  dem  ende  der  geradzahligen  angehört,  daraus  folgt  weiter 
dasz  der  1  Martius  (kalenderneujahr)  der  römischen  gemeinjahre 
ebenfalls  in  ein  ungerades,  der  1  Martius  der  röm.  Schaltjahre  in 
ein  gerades  jähr  vor  Cb.  fällt,  bezeugt  ist  aus  den  zeiten  richtigen 
kalendergangs  der  schaltmonat  für  259  und  235  vor  Ch.  in  den 
triumpbtafeln ,  für  83  vor  Cb.  von  Cic.  p.  QuitUio  25,  79;  erwartet 
wurde  derselbe  im  febr.  95  vor  Ch.  laut  dem  datum  einer  inschrift 
von  Capua  a.  d.  X  Terminalia  (Mommsen  röm.  chron.  s.  43). 1  h  das 
collegium  der  arvalenbrttder,  nach  Masurius  Sabinus  (Zeitgenosse 
des  k.  Tiberius)  bei  Gellius  VII  7  schon  unter  Romulus,  also  jeden- 
falls schon  frühzeitig  gestiftet  und  zuerst  von  Varro  de  l  lat.  V  85 
genannt,  Ubertrug  die  alte  raonatschaltung  mit  einer  durch  das  mis- 
verhftltnis  der  neuen  Zeitmessung  zur  alten  veranlagten  modification 
auf  den  julianischen  kalender,  indem  es  das  fest  der  göttin  Dia  in 
den  ungeraden  varronischen  jähren  am  27,  29 ,  30,  in  den  geraden 

>4b  gegen  die  annähme  einer  Schaltung  für  86  8.  Mommsen  CIL.  I  s.559. 
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am  17,  19,  20  mai  feierte:  die  spätere  läge  des  festes  in  den  jähren 
ungerader  zahl  mußte  dadurch  entstehen,  dasz  für  den  nächstvorher- 
gegangenen februar,  also  den  dieser  jähre,  eine  mehrung  von  10 
•  tagen  über  365  oder  366  vorausgesetzt  war,  welche  eigentlich  20 
— 21  tage  über  355  betrug:  denn  für  das  andere  jähr  war  die  dauer 
von  355  st.  365  tagen  vorausgesetzt;  auf  20  -  21  musten  die  22 — 23 
tage  deswegen  herabsinken ,  weil  der  24jährjge  ausschaltecyclus  bei 
seite  geschoben  wurde,  in  dieser  einricbtung  liegt  ein  neuer  beweis 
dasz  im  alten  kalender  die  ungeraden  jähre  vor  Cb.  den  schaltmonat 
gehabt  hatten'9,  und  es  erhellt  dasz  der  grund,  aus  welchem  im 
februar  700  das  verlangen  des  Curio  eine  Schaltung  einzulegen  ab- 
gewiesen wurde,  der  hinweis  auf  den  vorschriftsmäszigen  gemein- 
charakter  jenes  jahres  (Dion  XL  62),  an  sich  betrachtet  vollkommen 
triftig  war,  was  nach  Dion  jener  als  pontifex  selbst  wüste. 

Die  frage  nach  der  anfangsepoche  des  römischen  Schaltkreises 
können  wir  dahin  beantworten,  dasz  ein  neuer  Schaltkreis  233  und 
65  vor  Ch.,  ebenso  in  allen  von  diesen  um  24  stellen  entfernten 
jähren,  zb.  209  161  137  113  89  vor  Cb.  begonnen  hat. 

Die  Untersuchung  der  jähre  536/218 — 539/215  ergab  dasz  die 
märzkalenden  damals  schon  weit,  mindestens  einen  halben  monat, 
über  ihren  ursprünglichen  stand  (im  genieinjahr  =  1  märz  jul. ,  im 
Schaltjahr  =  19  febr.  jul.)  hinaus  vorgerückt  waren,  der  15  Martius 
des  gemeinjahres  537  fiel  schon  in  den  anfang  april  217;  der  22 
Junius  537  fiel  in  den  juli  217;  winters  anfang  10  nov.  217  hatte 
ein  datum ,  welches  julianisch  betrachtet  noch  ein  paar  wochen  vor 
dem  10  nov.  liegt,  in  dem  gern  ein  jähr  539  ist  vor  dem  1  Junius  das 
getreide  bereits  fast  schnittreif,  im  Schaltjahr  536  entspricht  der 
31  Majus  (ursprünglich  =  20  mai  jul.)  schon  einem  jul.  junitag,  und 
der  2  Sextiiis  (normal  =  21  juli  jul.)  fällt  um  6  oder  7  august  216. 
der  laufende  schaltcvclus  hatte  demnach  218  —  215  vorCh.  sichtlich 
mehr  als  die  hälfte  seiner  24  jähre,  jedenfalls  216  das  XVI  schon 
hinter  sich;  die  spätgrenze  seines  Standes  lieferte  die  betrachtung 
des  tages  von  Cannae  538/216,  welche  nicht  über  das  cyclusjahr  XX 
(anfang  236  vor  Ch.)  hinaus,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber  auf  j. 
XVIII  =  anfang  233  vor  Ch.  führte. 

Um  den  1  märz  709  auf  den  normalen  Sonnenstand  (jul.  1  märz) 
des  gemeinjahrs  zu  bringen,  fügte  Caesar  vor  märz  709  und  nach 
dem  vorjährigen  januar  92  tage  hinzu:  23  und  67  im  j.  708,  dazu 
den  30  und  31  januar  709.  dies  ist  das  vierfache  einer  gröszern, 
23  tägigen  Schaltung,  aber  die  Störung  hatte  nicht  in  der  weglassung 
von  gerade  4  solchen  Schaltungen  bestanden:  innerhalb  36  jähren 
konnten  deren  ordnungsmäßig  überhaupt  nicht  mehr  als  4  vor- 
kommen ,  eine  wenigstens  war  aber  nachweislich  eingelegt  (702). 

M  in  folge  eines  Schreibfehlers  oder  sonstigen  Versehens,  welches 
Huecbke  röm.  j«hr  8.  64  adoptiert,  findet  Mommeen  röm.  chron.  s.  71 
umgekehrt  in  den  geradzahligen  jähren  die  träger  des  arvalenschalt- 
monats. 
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jene  92  tage  bestehen  also  aus  4  nachgeholten  Schaltungen  (von 
22 — 23  tagen)  und  1 — 4  tagen  darüber,  sie  stellen  auch  nicht  die 
ganze  tagsumme  der  durch  die  Störung  verlorenen  zeit  dar.  hätte 
Caesar  einfach  diese  ersetzt,  so  würde  der  1  märz  709  auf  den* 
Sonnenstand  gekommen  sein,  welchen  er  bei  richtigem  gange  des 
alten  kalenders  in  dem  laufenden  cyclusjahre  desselben  eingenommen 
haben  würde;  Caesar  aber  wollte  mehr  als  blosz  jenen  wiederher- 
stellen; seine  absieht  gieng  auf  die  Schöpfung  eines  neuen,  ein- 
fachsten sonnenjabreyclus,  welcher,  so  weit  es  kalendarisch  möglich 
war,  die  märzkalenden  in  jedem  jähre  auf  ihrer  normalen  naturzeit 
(=  jul.  1  märz)  erhielt,  er  muste  also  —  wenn  nicht  etwa,  was 
durch  die  betrachtung  der  überlieferten  data  ausgeschlossen  ist,  im 
jähr  709/46  zufällig  der  alte  Bchaltkreis  sich  erneuerte  —  ebenso 
viele  tage  von  der  letzten  nachzuholenden  Schaltung  abstreichen 
(dh.  unersetzt  lassen),  wie  der  auf  1  märz  709  im  alten  kalender 
treffende  Sonnenstand  des  1  Martius  über  den  ursprünglichen ,  im 
ersten  gemeinjahr  gegebenen  stand  hinauslief,  hätte  also  zb.  der 
1  märz  709  eigentlich  auf  20  märz  45  fallen  sollen ,  so  musten  von 
der  letzten,  22 — 23tägigen  Schaltung  19  tage  aus  dem  spiel  gelassen 
und  blosz  3 — 4  tage  anstatt  der  ganzen  Schaltung  nachgetragen 
werden,  in  der  that  waren  auch  nicht  4  sondern  5  Schaltungen  nach- 
zuholen :  7  Schaltungen  verlangte  der  cyclus  von  58  an :  im  februar 
57  55  53  51  49  47  45  vor  Ch. ;  davon  wurden  2  während  der  Stö- 
rung eingelegt  (56  52  vor  Ch.),  bleiben  5  für  die  Ubergangszeit  jene 
1 — 4  tage,  welche  neben  4  Schaltungen  überschieszen,  sind  also  der 
rest  der  zu  ihrem  grösten  teil  wegen  der  kalenderumgestaltung 
verkürzten  fünften  Schaltung ,  und  der  abstrich  an  dieser  kann  (22 
oder  23  verkürzt  um  1 — 4)  18 — 22  tage  betragen  haben,  welche 
zum  1  märz  gefügt  den  vom  alten  Schaltkreis  für  709/45  verlangten 
stand  der  märzkalenden  ergeben,  dieser  würde  demnach  der  19/23 
märz  45  gewesen  sein:  weil  aber  der  alte  1  Martius  des  gemeinjahrs 
ordnungsmäszig  nicht  über  den  22  märz  jul.  hinauslaufen  konnte, 
so  beträgt  der  nachgeholte  überschusz  2 — 4,  nicht  1—4  tage,  und 
der  1  Martius  709  würde  eigentlich  auf  19/22  märz  gestanden  haben, 
dem  20  märz  entspricht  er,  wie  die  tafel  zeigt,  im  XXI,  dem  21 
oder  22  märz  im  XXIII  cyclusjahr;  bei  jenem  hat  sich  der  Schaltkreis 
689/65  (und  521/233),  bei  diesem  687/67  (und  519/235)  erneuert. 

Dasselbe  ergebnis  liefert  die  betrachtung  der  festgestellten 
früheren  data,  zunächst  des  1  märz  702  =  9  febr.  52.  hier  fehlt, 
als  in  einem  jähr  mit  gerader  zahl,  in  welchem  der  1  Martius  vom 
jul.  19  februar  ausgegangen  ist,  eine  einzige  Schaltung,  fügen  wir 

22  tage  hinzu ,  so  erhalten  wir  den  3  märz  52,  welcher  dem  1  Mar- 
tius des  XIV  cyclusjahres  entspricht  (cyclusanfang  689/65);  mit 

23  tagen  den  4  märz  =  1  Martius  XVI  (anfang  687/67).  zum 
ersten  mal  ist  nachweislich  eine  ganze  Schaltung  ausgelassen  vor 
1  Martius  697  «=16  febr.  57.  holt  man  22  tage  nach,  so  ergibt 
sich  der  9  märz  57;  bei  23  tagen  der  10  märz  57:  auf  jenen  fällt 
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der  1  Martius  IX  (atifang  des  Schaltkreises :  689/65),  auf  diesen  der 
1  Martius  XI  (epoche  687/67). 

Wir  besitzen  aber  ein  noch  früheres  sicher  reducierbares  datum, 
bei  welchem  gar  keine  Schaltung  ausgefallen  ist:  1  märz  696  = 
26  febr.  58.  aus  seiner  beschaffenheit  erhellt,  warum  alle  bisher 
betrachteten  data  ein  zwischen  zwei  epochen  schwankendes  ergebnis 
geliefert  haben,  auf  den  jul.  26  februar  konnte,  wie  die  tafel  zeigt, 
bei  vorscbriftsmäsziger  kalenderführung  der  1  Martius  gar  nicht 
fallen:  von  den  umliegenden  statthaften  jul.  daten  führt  das  eine, 
25  februar,  auf  1  Martius  VIII  =  cyclusepoche  689/65,  das  andere, 
der  27  februar,  auf  1  Martius  X=  epoche  687/67.  die  Unordnung  hat 
also  im  kleinen,  mit  weglassung  oder  zusatz  nicht  einer  ganzen  Schal- 
tung sondern  eines  einzigen  schal tungstages,  begonnen;  sie  erschwert 
die  auffindung  der  cyclusepoche  ungemein,  bietet  aber  dafür  den 
vorteil,  dasz  man  vielleicht  dem  Urheber  der  ganzen  Störung  auf  die 
spur  kommen  kann. 

Eine  Störung  des  altrömischen  kalenders  konnte  nur  auf  ab- 
sichtlichem wege  herbeigeführt  werden,  denn  so  compliciert  auch 
gegenüber  dem  4jährigen  Schaltkreis  Caesars  der  alte  erscheinen 
mag,  so  war  er  doch  als  messer  eines  reinen  sonnenjahrs,  verglichen 
mit  dem  lunisolaren  kalender  der  Griechen  und  Juden,  spielend 
leicht  zu  handhaben:  man  brauchte  blosz  die  oben  auf  grund  des 
Macrobius  mitgeteilte  liste  der  tagsummen  von  24  jähren  im  köpf 
zu  haben ,  auch  war  nicht  von  jähr  zu  jähr  ein  anderer  beamter  wie 
in  Athen,  sondern  ein  lebenslänglich  amtierendes  co)  legi  um  mit  der 
fübrung  beauftragt,  in  der  that  ist  von  beiden  Störungen  bezeugt, 
dasz  sie  die  folge  geflissentlicher  abweichung  waren,  oberpontifex 
war  seit  691/63  Caesar,  in  die  zeit  seiner  cultusvorstandschaft  fällt 
also  die  erste  abweichung,  die  kleine  des  j.  695/59,  in  welchem  er 
das  consulat  bekleidete,  wie  alle  laufenden  geschäfte  des  pontificats, 
so  gehörte  auch  die  kalenderführung  zu  dem  thätigkeitsbereich  des 
höchsten  (maximus)  pontifex,  die  andern  bildeten  sein  consilium 
(Mommsen  staatsr.  II  1  s.  21.  Lange  RA.  I  348.  Marquardt  staatsv. 
III  232) ,  verhielten  sich  also  zu  ihm  ähnlich  wie  der  senat  zum  re- 
gierenden consul :  die  thätigkeit  des  collegs,  welches  sie  mit  ihm  bil- 
den, findet  sich  nur  in  gutachten  ausgedrückt,  für  die  laufenden 
geschäfte  sorgen  unter  seiner  aufsieht  drei  Schreiber  (in  früherer  zeit 
nur  einer);  sie  sind  vollbürger  und  beamte,  als  solche  niedere  (mi- 
nores) pontifices  genannt,  welche  sitz  und  stimme  im  collegium 
haben,  diese  verhalten  sich  zu  ihm  wie  quästor  legaten  und  tribu- 
nen  zum  feldherrn :  sie  unterstehen  ihm  so  vollständig,  dasz  er  geld- 
strafen,  Stäupung  und  absetzung,  unter  Zustimmung  des  collegs  auch 
den  tod  über  sie  verhängen  kann,  sie  sind  es,  die  den  kalender 
fuhren,  so  lange  und  so  weit  nicht  der  oberpontifex  selbst  eingreifen 
will,  wie  sie  auch  zahl,  namen  und  eigenschaft  der  einzelnen  tage 
jedes  monats  öffentlich  ansagen;  sie  sind  die  pontifices,  welchen 
Caesar  die  weiterführung  seines  neuen  kalenders  und  die  tagschal- 


Digitized  by  Google 


752    GFÜnger:  der  römische  kniender  218—215  und  63—45  vor  Ch. 

tung  auftrug,  noch  ehe  er  wissen  konnte  dasz  er  den  ersten  Schalttag 
nicht  erleben  werde :  Macr.  114,6  statuit  ut  quarto  quoque  anno 
sacerdotes,  qui  curabant  mensibus  ac  dkbus,  unum  intercalarent  diem : 
an  die  hohen  pontifices  kann  hier  nicht  gedacht  sein,  weil  unter 
diesen  blosz  der  oberpontifex  verstanden  werden  könnte,  und  Huschke 
s.  120  hat  daher  recht  gethan,  den  Schreiber  M.  Flavius,  welcher 
ihm  die  liste  der  während  der  Störung  verflossenen  tage  unterbreitete 
(Macr.  I  14,  2),  für  einen  unterpontifex  zu  erklären.5* 

Von  mitte  märz  696  bis  januar  705  war  Caesar  nicht  in  Rom, 
aber  die  grosze  im  j.  697  beginnende  Störung  kann  wegen  der  un- 
bedingten abhängigkeit  der  eigentlichen  kalenderwarte  vom  ober- 
pontifex dennoch  sein  werk  gewesen  sein,  und  die  geringfügigkeit 
der  695  in  seiner  anwesenheit  geübten  im  zusammenhält  mit  der 
völligen  unwahrscheinlichkeit  eines  bloszen  Versehens  führt  auf  die 
Vermutung,  dasz  sie  auf  die  nachfolgende  grobe  Störung  berechnet 
und  ein  fühler  gewesen  ist,  ausgestreckt  um  zu  sehen,  ob  man  lärm 
darüber  schlagen  werde,  dies  ist  jedenfalls  nicht  geschehen;  selbst 
von  der  spätem  groszen  Unordnung  schreibt  Plutarch  Caes.  59  oi 
äXXoi  TravTanaci  toutujv  äcuXXoYiCTuK  eTxov,  und  Cicero  zeigt  sich 
so  vollständig  in  dieselbe  eingelebt,  dasz  er  sowohl  im  Schaltjahr  703 
(epist.  VII  2)  als  auch  im  gemeinjahr  704  die  intercalation  in  aus- 
sieht nimt  (ad  Att.  V  9.  13.  24).  was  die  Vertretung  des  abwesen- 
den oberpontifex  betrifft,  so  war  für  die  laufenden  geschäfte  gemein- 
hin seine  anwesenheit  nicht  nötig;  die  aufsieht  über  die  führung 
derselben  konnte  er  wohl  je  nach  gutdünken  einem  der  neben  ponti- 
fices übertragen  oder  es  der  anregung  eines  derselben  überlassen, 
geeigneten  fallet»  das  eingreifen  des  gesamtcollegiums  zu  veranlassen 
(Dion  XL  62),  zu  welchem  auch  der  opferkönig  und  die  drei  fla- 
mines  gehörten;  von  den  niedern  pontifices  selbst  hatte  entweder 
der  dienstälteste  oder,  wenn  der  oberpontifex  so  wollte,  einer  der 
zwei  andern  den  Vorrang,  und  dieser  war  es  denn  auch  wohl,  durch 
welchen  Caesar,  wenn  er  der  Urheber  der  ganzen  Störung  ist,  seine 
absichten  ausführte,  die  motive  derselben  waren  nach  Censorinus 
20,  7  odium  vel  gratia>  quo  quis  magistratu  ciiius  abiret  diutiusve  fun- 
geretur  aut  publici  redemptor  ex  anni  magnitudinc  in  lucro  damnove 
esse*,  nach  AmmianusXXVI  1  publicanorum  vel  litigantium  conimoda; 
die  andern  sprechen  blosz  von  den  staatspächtern.  die  wahre  Ursache, 
wenn  sie  eine  andere  war,  konnte  später  kaum  mehr  erkannt,  zu 
Caesars  und  Octavians  zeit  aber  nicht  ausgesprochen  werden ;  selbst 
Zeitgenossen  wie  Cicero  (de  leg.  II  29  neglegentia  pontificum)  sind 

**  Livius  XXII  57  scriba  pontificis,  quos  nunc  pontifices  minores  appel- 
lant  und  noch  zu  einer  zeit,  wo  diese  beamten  schon  dem  ritterstand  an- 
gehören, Capitolinus  o.  Opüii  Macrini  7  cum  scriba  pontificum  esset,  quos 
hodie  pontifices  minores  vocanl.  Flavius  war  vielleicht  ein  nachfolger  des 
Q.  Cornelius  oder  P.  Albinovanus,  welche  zwischen  681  nnd  691  mit 
Q.  Terentius  als  drittem  (Macr.  III  18,  11)  und  697  mit  P.  Volumnius 
als  zweitem  unterpontifex  (Cic  de  harutp.  resp  12)  die  geschäfte  besorgt 
hatten. 
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darüber  im  dunkel  geblieben,  und  man  darf  in  jenen  angaben  den 
widerball  der  erklärung  finden,  welche  die  Julier  zu  geben  sich  ver- 
anlagt gesehen  haben,  sie  stehen  übrigens  mit  Caesars  politik  kei- 
neswegs in  Widerspruch  und  scheinen  nicht  falsch  aber  nur  halb 
wahr  zu  sein,  rücksicht  blosz  auf  andere  personen  im  guten  oder 
bösen  ist  schwerlich  der  leitende  grund  gewesen,  da  mit  dem  freund 
oder  feind  zugleich  viele  im  entgegengesetzten  Verhältnis  stehende 
personen  getroffen  wurden ;  auch  schreitet  die  ganze  Störung  plan- 
m&szig  weiter:  zuerst  wird  ein  tag  hinzugefügt,  dann  folgen  zwei 
gemeinjahre  auf  einander  (696  697),  hierauf  drei  (699  700  701); 
endlich  nach  702  hört  die  Schaltung  ganz  auf.  die  nobilität  und  die 
ritterschaft,  deren  mitglieder  die  von  der  weglassung  des  schalt- 
monats  betroffenen  gewesen  sind,  bildeten  in  ihrer  groszen  mehrheit 
die  conservative  partei,  welche  den  plänen  Caesars,  des  hauptes  der 
volkspartei,  im  wege  stand;  auszerdem  aber  konnte  Caesar  noch  ein 
mächtigeres  motiv  haben,  welches  sich  nicht  wohl  eingestehen  liesz : 
von  seinem  ersten  consulat  696  an  verfolgte  er  die  absieht,  nach 
ablauf  der  gesetzlichen  Zwischenzeit  von  10  jähren  das  zweite  und 
damit  einen  baupthebel  seiner  letzten  pläne  zu  gewinnen:  diese 
lange  frist  wurde  mit  jeder  weglassung  eines  schaltmonats  um 
22—23  tage  abgekürzt.'7 

Entschieden  wird  die  frage,  ob  der  letzte  schaltcyclus  687/67 
oder  689/65  angefangen  hatte,  zu  gunsten  von  689  durch  die  nun- 
dinalrechnung.  der  27  Quintiiis,  an  welchem  sowohl  684  (Asconius 
s.  134)  als  693  (Cic.  ad  Att.  1 16, 13)  die  consulnwahlen  stattgefun- 
den haben58,  würde  in  beiden  jähren  den  wochenmarkt  gehabt  haben, 
wenn  die  erneuerung  des  Schaltkreises  in  687  fiel  (s.  u.);  an  den 
nundinen  durften  aber  die  coroitien  nicht  gehalten  werden :  Macro- 
bius  1 16, 29  lulius  Caesar  sexto  deeimo  auspiciorum  libro  negai  nun- 
dinis  contionem  advocari  posse,  id  est  cum  populo  agi,  ideoque  nun- 
dinis  Romanorum  haberi  comitia  non  posse.  Plinius  ».  h.  XVIII  13 

57  ob  und  in  welcher  richtung  im  j.  704, 50  das  collegium  der  ponti- 
fices  den  antrag  des  Curio  auf  einschaltung,  welche  ihm  angeblich  die 
für  seine  gesetzanträge  wünschenswerte  jahresverlängerung  liefern  sollte, 
aus  parteirücksiebten  verworfen  hat,  ist  aus  Dion  XL  62  nicht  zu  er- 
sehen, diese  scheinauträge  waren  der  mehrheit  nach  gegen  Caesar,  ein 
teil  auch  gegen  Pompejus  und  gegen  den  senat  gerichtet,  und  es  kann 
die  mehrheit  des  collegiums  deswegen,  aber  auch  wegen  der  sachlichen 
eigenschaft  der  anträge  gegen  sein  ansuchen  gestimmt  haben,  von  den 
im  j.  697  genannten  mitgliedern  (Cic.  de  har.  resp.  12)  waren  mehrere 
(M.  Lucullus,  Crassus,  Lentulus  Niger,  wohl  auch  Metellus  Creticus) 
inzwischen  gestorben  und  ihre  stellen  vom  volk  vielleicht  im  sinne  des 
oberpontifex,  dessen  einfluss  auch  in  der  ferne  grosz  genug  war,  neu- 
besetzt worden:  gegner  Caesars  waren  Lentulus  Spinther,  Serviliua 
Iaauricus,  Metellus  Scipio,  anhanger  desselben  Lepidus,  der  fiamen 
S.  Caesar,  vielleicht  auch  Pinarius  Natta,  und  nach  dem  wünsche  des 
oberpontifex  stimmten  jedenfalls  die  drei  unterpontifices.  von  den  an- 
dern mitgliedern  läezt  sich  nichts  bestimmtes  sagen.  59  bei  Cic.  ad 
Att.  ao.  gibt  der  MediceuB  von  erster  hand  den  31  Quintiiis,  jedoch  in 
der  zumal  neben  ante  diem  auffälligen  form  a.  d.  II  kal.  Sext. 
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comitia  nundinis  habere  non  licebat,  ne  plebes  rustica  avocaretur. 
bis  zum  Hortensiscben  gesetz©  vom  j.  467  oder  469  waren  sie  lie- 
fest gewesen:  Festus  8.  173  nundinas  feriatum  diem  esse  voluerunt 
aniiqui . .  eumque  nefastum,  ne,  si  liceret  cutnpopulo  agi,  interpeUaren- 
tur  nundinatores\  dann  wurde  die  rechtsprechung  an  ihnen  erlaubt: 
Macrobius  I  16,  30  (Qranitts  Licinianus)  libro  secundo  ait  .  .  kgc 
Hortensia  effectum  ut  fastae  essent,  uti  rustici ,  gut  nundinandi  causa 
in  urbem  veniebatü ,  lites  componerent.  die  abbaltang  von  comitien 
an  ihnen  blieb  also  nach  wie  vor  verboten,  was  indirect  in  dersel- 
ben weise  auch  aus  Macrobius  I  16,  28  hervorgeht:  Trebatius  in 
libro  prtmo  religionum  ait  nundinis  magistratum  posse  manu  mittere 
iudiciaque  addicere.  daher  schreibt  betreffs  der  wählen  curulischer 
adilen  Cicero  ad  Att.  IV  3  a.  d.  X  hol.  nundinae;  contio  biduo  nuUa. 
zwar  scheint  dieser  regel  zufolge  auch  das  jähr  689  als  schaltkreis- 
epoche  dadurch  ausgeschlossen  zu  werden,  dasz  bei  ihr  der  17  Quin- 
tiiis eben  jenes  j  ah  res  die  nundinen  erhält:  denn  an  diesem  tage 
fand  die  wähl  der  volkstribunen  statt  (Cic.  ad  Att.  II),  aber  an  den 
citierten  stellen  sind  die  eigentlichen  comitien  mit  den  an  ihnen  ge- 
haltenen contionen  gemeint,  wie  schon  aus  dem  ausdruck  ad  poptt- 
lum  hervorgeht,  nicht  die  versamlungen  der  plebs;  das  verbot  betraf 
die  Verhandlungen  der  curulischen  beamten,  welche  früher  allein  für 
niagistrate  galten,  und  die  von  ihnen  geleiteten  wähl  versamlungen : 
denn  auch  nachdem  die  plebiscite  allgemein  verbindliche  kraft  be- 
kommen hatten,  blieb  doch  den  tribuscomitien ,  sofern  sie  nicht  von 
curulischen  beamten  geleitet  wurden,  die  eigenschaft  von  sonder- 
versamlungen  {concüia  plebis,  Cic.  in  Vatin.  15.  Liv.  XXXIX  15): 
Laolius  Felix  bei  Qellius  XV  27  is  qui  non  Universum  populum  sed 
partem  aUguam  adesse  iubet,  non  oomüia  sed  conciUum  edicere  debet. 
tribuni  autem  neque  advocant  patricios  neque  ad  eos  referre  de  uüa  re 
possunt.  daher  finden  wir  contionen  an  markttagen :  Cic.  ad  Att.  I  14 
tribunus  in  contionem  produxit  Pompeium,  erat  Wo  die  nundinarum 
TravTjTupic,  ferner  am  3  januar  692  Cic.  epist.  U  5,  8,  am  6  febr.  698 
ad  Q.  fr.  II  13 ,  2  und  am  1  märz  702  Asconius  s.  44  f.,  sämtlich 
von  volkstribunen  geleitet;  die  zwei  letzten  tage  sind  laut  fest- 
stehender rechnung  nundinal;  der  3  januar  692  ist  es  bei  cyclus- 
epoche  689.  die  wählen  der  neuen  volkstribunen  wurden  aber  von 
den  alten  geleitet  (Liv.  III  64.  Appian  b.  civ.  I  64,  vgl.  Madvig 
verf.  und  verw.  I  238),  und  wahlberechtigt  waren  nur  die  plebejer 
(ebd.  s.  235).  diese  comitien  waren  demnach  im  eigentlichsten  sinne 
sonderversamlungen",  und  die  wähl  an  den  nundinen  des  17  Quin- 
tiiis 689  liefert  in  Wahrheit  einen  beleg  dafür,  dasz  das  nundinen- 
verbot  die  tribunenwahlcomitien  nichts  angieng.  die  nundinen  waren 
ursprünglich  die  einzigen  tage  gewesen,  an  denen  die  mehrzahl  der 

*•  Motnmsen  Staats r.  II  1  8.  266.  Lange  RA.  I9  836.  es  darf  ins- 
besondere aus  Caesars  ausspruch  gefolgert  werden,  dasz  die  tribunen- 
wahl  nur  uneigentlich  mit  der  beseichnang  comitien  belegt  wird,  welche 
nach  Laelius  von  rechts  wegen  bloss  der  gesamtbürgerschaft  zukommt. 
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plebejer  sich  in  der  stadt  befand  (Festus  s.  173.  Plinius  XVHI 13); 
an  diesen  hatten  sie  alle  ihre  städtischen  gescbäfte  besorgt  (Varro 
de  rerust.  II  anf.),  zu  welchen  anch  die  teilnähme  an  den  sonderver- 
samlnngen  der  plebs  gehörte  (Rutiliiis  bei  Macrobius  1 16,  34),  daher 
auch  zb.  plebiscite  und  anklagen  vor  der  plebs  an  ihnen  verhandelt 
worden  waren  (Dionys.  1X41.  X  3.  Plut.  Coriol.  18.  19);  wenn  aber 
in  der  lex  Hortensia  die  plebs  sich  neue  rechte  erwarb,  so  war  sie 
schwerlich  gewillt  damit  zugleich  alte  nur  auf  ihre  innern  ange- 
legenheiten  bezügliche  aufzugeben,  wenigstens  ist  kein  anzeichen 
vorhanden,  dasz  sie  das  wirklich  gethan  habe. 

Epoche  der  erneuerung  des  24jährigen  Schaltkreises  also,  von 
deren  bestimmung  die  reduction  des  altrömischen  kalenders  auf 
julianische  datierung  abhängt,  ist  das  jähr  689/65  gewesen,  und  das 
bestätigt  sich  daran,  dasz  bei  ihr  allein  die  an  die  nundinen  des 
1  januar  geknüpfte  superstition  sich  passend  erklären  läszt. 

DIE  NUNDINEN  DES  ERSTEN  JANUAR. 

Macrobius  spricht  1 13, 16 — 19  von  einem  aberglauben,  welcher 
das  zusammentreffen  des  wochenmarktes  mit  den  nonen  und  mit  dem 
neujabr  für  unglückbedoutend  angesehen  und  dahin  geführt  habe, 
dasz,  um  ihn  vom  neujahr  fernzuhalten ,  im  vorhergehenden  februar 
ein  tag  eingelegt ,  dafür  aber  dem  mit  jenem  neujahr  beginnenden 
januar  der  29e  tag  entzogen  worden  sei.  das  gegen  den  andern 
zusammenstosz,  welcher  viel  häufiger  eintreten  muste  und  weit 
schwerer  zu  verhüten  war,  angewandte  mittel  gibt  er  nicht  an,  ver- 
mutlich ist  es  in  einer  textlücke  untergegangen  (Hartmann  röm.  kal. 
s.  108);  in  der  republicaniscben  zeit  findet  sich  keine  spur  dieses 
aberglaubens,  und  es  läszt  sich  überhaupt  höchstens  nur  Dion  LX  24 
(jähr  797/44)  auf  ihn  deuten;  man  darf  sein  aufkommen  unbedenk- 
lich in  die  kai&erzeit  setzen,  aber  auch  die  nundinenscheu  des  neu- 
jahrs  läszt  sich  als  staatsdogma  und  damit  eine  einwirkung  derselben 
auf  den  kalender  vor  713/41  nicht  nachweisen,  und  sie  ist  sicher 
erst  nach  702/52  zu  öffentlicher  geltung  gelangt;  dies  hat  blosz 
Mommsen  röm.  chron.  e.  25  erkannt  und  den  triftigen  beweis  darin 
gefunden,  dasz  sowohl  beim  Lepidustumult  als  702  die  nundinen 
noch  auf  den  1  januar  gefallen  sind,  das  belieben  der  pontifices,  in 
welches  die  fUhrung  des  kalenders  durch  die  lex  Acilia  gestellt  war, 
fand  seine  selbstverständliche  grenze  am  religiösen  dogma  und  er- 
streckte sich  nicht  weiter  als  es  der  zweck  jener  vollmacht  (die  Ord- 
nung des  kalenders)  erlaubte:  war  einmal  der  neujahrsmarkt  für 
staatsgefährlich  erklärt  und  seine  Verhütung  vorgeschrieben,  so 
konnten  die  pontifices  letztere  ebenso  wenig  unterlassen  oder  um- 
ändern wie  die  bezeicbnung  der  dies  fasti,  nefasti,  rtligiosi  usw.  bei 
der  allmonatlichen  Verkündigung  derselben,  und  gerade  in  dem  ge- 
setz,  welches  jene  tagverschiebung  anordnete,  war  dies  indirect  an- 
erkannt, indem  es  eben  nur  die  Verlegung  des  29  januar  in  das 
belieben  der  pontifices  stellte:  Macr.  I  13,  19  dies  ffle  e&rum  est 
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permissus  arbitrio,  qui  fastis  praeerant.  Unterlassung  aus  Unbedacht- 
samkeit aber  ist  aus  demselben  gründe  nicht  annehmbar  wie  eine 
blosz  fahrlässige  handhabung  der  monatschaltung. 

Dion  XL VIII  33  zum  j.  740  behauptet  zwar,  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  sei  von  alters  her  verhütet 
worden  (diro  toö  irdvu  dpxaiou  cqpöbpa  ecpu\dTT€To);  er  verwechselt 
aber  in  seiner  mangelhaften  kenntnis  des  römischen  kalenderwesens 
und  verführt  durch  das  mehr  als  zweihundertjährige  alter,  welches 
die  einrichtung  zu  seiner  zeit  hatte,  das  bestehen  derselben  mit  dem 
des  aberglaubens  als  einer  superstitio  privata.  weder  vor  740  (ob- 
gleich seit  702  noch  zweimal,  705  und  711,  die  nundinen  auf  den 
1  januar  gefallen  waren)  noch  nachher,  sondern  nur  an  dieser  stelle 
erwähnt  er  die  vorgeschriebene  Verschiebung;  er  fand  sie  nur  hier 
in  beiner  quelle  vor,  weil  der  1  januar  740  der  erste  war,  auf  welchen 
dieselbe  eingewirkt  hat,  und  man  darf  vermuten  dasz  der  gleiche  fall 
auch  von  dem  die  nonen  betreffenden  aberglauben  gilt,  dh.  da&z 
dieser  zu  sacralrechtlicher  geltung  erst  797/44  gelangt  ist.  auch 
läszt  sein  bericht  über  702*°  nicht  undeutlich  erkennen,  dasz  damals 
die  Verschiebung  noch  nicht  eingeführt  war:  XL  47  kok  toutou61 
oöt€  ti  dXXo  XPn"dv  cuv^ßrj  Kai  f|  dtopd  f|  bid  tüjv  Ivvla  d€i 
fuiepwv  dYou^vri  £v  auirj  ttJ  toö  lavouapiou  vouunviq  fixOrj»  Kai 
toötö  T€  auTOuc  übe  ouk  dird  tairroudTOu  cuußdv  dXX*  £v  T^paxoc 
Xöf uj  Y^vö^€VOV  £8opuß€i  Kai  usw.  wäre  blosz  fahrlässigkeit  der 
kalenderwarte,  welche  den  Schalttag  im  vorhergehenden  februar  nicht 
eingelegt  hatten,  schuld  an  dem  eintritt  eines  neujahrmarktes  ge- 
wesen ,  so  würde  man ,  wenn  die  einrichtung  schon  bestand,  dies  er- 
kannt, dann  aber  nicht  eine  art  prodigium  darin  gefunden  haben; 
zugleich  lehrt  auch  der  ausdruck  iv  T^paroc  Xöyuj  Y€VÖji€vov  selbst, 
dasz  jenes  zusammentreffen  noch  nicht  zu  den  prodigien  gehörte:  es 
wurde  nur  einem  prodigium  gleich  geachtet,  war  also  eigentlich 
keines;  woraus  sich  ergibt  dasz  vom  Staate  bis  dahin  noch  keine 
anstalt  getroffen  war,  den  eintritt  desselben  zu  verhüten. 

Der  aberglaube,  welcher  sich  an  den  neujahrwochenmarkt  hef- 
tete, ist  erst  entstanden,  nachdem  601/153  der  1  januar  amtsneu- 
jahr  geworden  warn:  er  knüpfte  sich  weder  an  das  kalenderneujahr 
1  märz  noch  an  das  amtsneujahr  überhaupt,  sondern  nur  an  den 


60  in  welchem  seine  vorläge  zu  entstellen  er  diesmal  keine  Veran- 
lassung hatte;  vgl.  zum  j.  697.  "  nicht  consecutiv  sondern  zeitlich 
zu  nehmen  wie  XL  50.  51.  62,  1.  65  usw.,  als  fortsetzung  der  erzäh- 
lung,  welche  vorher  den  schlusz  des  j.  701  bebandelt  hatte,  und  zum 
jahresanfang  702  überführend,  von  welchem  in  c.  32  nur  nebenbei  die 
rede  gewesen  war;  die  consecutive  auffassung  ist,  wie  Mommsen  be- 
merkt, deswegen  abzuweisen,  weil  die  wirren  des  jahresendes  nicht 
Ursache  eines  fehlers  sein  konnten,  welcher  schon  im  februar  hätte  be- 
gangen sein  müssen.  G*  der  Schalttag  des  j.  584/170  bei  Livius  XLIII  11 
gehört  zu  den  einrichtungen,  welche  zur  Wiederherstellung  der  durch 
die  frühere  superstition  gestörten  kalenderordnung  dienten;  mit  dem 
nundinenaberglauben  hat  er  nichts  zu  schaffen. 
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1  januar  in  seiner  eigenschaft  als  aratsepoche,  vgl.  Macr.  I  13,  16 
nundinae  primis  kakndis  cavebantur  mit  16  cum  saepe  eveniret  ut 
nundinae  in  anni  principem  diem  caderent  und  17  quotiens  incipiente 
anno  diesrcoepü  qui  addictus  est  nundinis.  vor  601  war  zb.  von  532 
an  fünfzig  jähre  lang  der  15  märz  amtsneujahr  gewesen:  an  diesen 
ist  hier  offenbar  nicht  gedacht,  ebenso  sind  die  früheren  amtsepochen, 
welche  auf  identage  gefallen  waren ,  und  die  kaienden  der  andern 
monate,  von  welchen  gleichfalls  viele  zu  Zeiten  amtsneujahr  gewesen 
waren,  durch  primis  kalendis  ausgeschlossen:  blosz  der  1  januar, 
welcher  in  den  von  Dion  (702  und  714)  und  Macrobius  {Lepidiano 
tumultu)  angeführten  fallen  das  jähr  anneng,  ist  gemeint,  entsprechend 
der  ansieht  des  Macrobius,  welcher  von  dem  häufigen  Wechsel  des 
amtsneujahres  früherer  zeit  und  von  dem  unterschied  zwischen  ka- 
lender- und  amtsneujahr  gar  nichts  weisz:  ihm  ist  der  1  märz  unter 
Komulus,  der  1  januar  seit  Numa  und  von  da  an  ununterbrochen  bis 
in  seine  zeit  jahresanfang  (I  13, 1.  3).  auch  die  einrichtung,  welche 
zur  fernhaltung  der  n  und  inen  vom  neujahr  diente,  war  nur  auf  den 
1  januar  berechnet  (s.  unten),  wir  haben  in  §  16—19  offenbar  den 
beriebt  eines  späten  und  in  der  ältern  gesebichte  wenig  bewanderten 
Schriftstellers  vor  uns;  das  erste  gibt  Macrobius  selbst  am  Schlüsse 
zu  verstehen:  §  19  atgue  hoc  est  quod  quid  am  veterum  retuleruni 
non  solum  mensem  apud  Romanos  verum  etiam  diem  intercalarem 
fuisse.  also  eine  besondere  quelle  ist  es,  aus  welcher  er  hier  schöpft, 
jedoch ,  wie  aus  der  weglassung  ihres  namens  zu  schlieszen ,  keiner 
•von  den  gefeierten  alten  Schriftstellern,  mit  deren  namen  er  zu 
prunken  pflegt,  wie  er  gleich  im  nächsten  §  (20),  wo  er  zur  monat- 
schaltung  zurückkehrt,  nicht  weniger  als  sieben  der  berühmtesten, 
unter  ihnen  die  ältesten  kalenderscbriftsteller  vorführt,  bei  quidam 
veterum**  ist  an  eine  der  unmittelbaren,  von  Macrobius  bekanntlich 
überall  ohne  namencitat  benutzten  quellen  zu  denken,  welche  sämt- 
lich (Seneca,  Plutarch,  A.  Gellius,  Servius  ua.)  der  kaiserzeit  an- 
gehören; wo  er  namen  nennt,  hat  er  sie  in  einer  von  diesen  vor- 
gefunden. 

Die  zur  abwendung  des  1  januar  von  den  nundinen  eingeführte 
Verschiebung  läszt  sich  blosz  aus  der  zeit  des  julianischen  kalenders 
nachweisen,  und  sie  ist  auch  nur  auf  diesen  berechnet,  wogegen  aller- 
dings die  für  eine  corrupte  stelle  vorgeschlagene  emendationDodwells 
und  AMommsens  zu  sprechen  scheint:  §  19  unde  diesüle,  quo  abun- 
dare  annum  diximus  (der  29  januar),  eorum  est  permissus  arbürio 
qui  fastis  praeerant,  uti,  cum  veUent,  inier calaretur,  dummodo  eum  in 
medio  Terminaliorum*  vel  mensis  intercalaris  ita  hearent^  ut  a  su- 
specto  die  celebritatem  averteret  nundinarum.  die  hss.  zeigen  keine 
lücke  an ,  aber  der  Vorschlag  et  Eegifugii  (name  des  24  febr.  im  ge- 
meinjabr)  nach  Terminaliorum  (23  febr.)  einzuschieben  hat  viel  für 
sich;  dann  wäre  freilich  der  schaltmonat  des  altrömischen  kalenders 


63  Macrobius  schrieb,  wie  bekannt,  erst  um  400. 


Digitized  by  Google 


758    GFÜnger:  der  römische  kalender  218—215  und  63—45  vor  Ch. 


zu  verstehen ;  Macrobins  spricht  aber  von  einer  einrichtung  welche 
mindestens  bis  zur  einführung  des  Christentums  am  julianischen 
kalender  vorgenommen  wurde,  in  welchem  es  keinen  eingeschalteten 
monat  gab.  die  stelle  ist  mit  jener  ergänzung  allein  noch  nicht  in 
Ordnung  gebracht  :  wenn  die  pontifices  bei  jedem  bevorstehen  eines 
nundinalen  1  januar  einen  tag  im  februar  einschalten  musten  und 
wenn  die  stelle  desselben  immer  zwischen  dem  23  februar  und  dem 
tag,  welcher  sonst  auf  diesen  unmittelbar  folgte,  liegen  muste,  wo 
bleibt  dann  der  freie  Spielraum ,  welcher  ihnen  sowohl  nach  arbUrio 
pcrm-issus  als  nach  cum  vettert  zugestanden  war?  weder  den  weg« 
zuschiebenden  tag  noch  die  von  der  Verschiebung  betroffenen  jähre 
noch  das  kalenderdatum  des  Schalttages,  also  gar  nichts  würde  ihrem 
freien  ermessen  anheimgestellt  gewesen  sein,  im  julianischen  ge- 
meinjabr  allerdings  war  die  wähl  des  letztern  nicht  frei,  die  worte 
cum  vettert  dh.  quo  anni  oder  mensis  tempore  vettert,  sind  daher 
zeugmatisch  auf  die  corrupte  Zeitangabe  zu  beziehen,  im  jul.  Schalt- 
jahr würde  die  beschränkung  auf  den  nachtag  der  Terminalien  eine 
Verlegenheit  bereitet  haben,  weil  da  schon  der  jul.  Schalttag,  das 
bissextum  (bis  VI  hol.  Febr.)  an  der  bezeichneten  stelle  einzuschalten 
war*4;  man  hätte  dann  noch  ein  tersextum  einlegen  müssen,  um 
dies  zu  vermeiden,  durften  sie  im  366tägigen  jähr  nach  eignem  er- 
messen bestimmen ,  welcher  tag  des  februar  durch  jenen  wandeltag 
verdoppelt  werden  sollte,  dieser  sinn  ergibt  sich,  wenn  wir  in  medk> 
TermincUiorum  et  Begifugii  vel  mense  irtercalari  schreiben:  nach 
dem  ausfall  des  zweiten  genitivs  et  Begifugii  lag  es  einem  abs  ehr  eiber  . 
nahe  den  vermiszten  durch  Änderung  des  ablativs  herzustellen,  wie 
Plinius  II  130  das  366  tagige  jabr  annus  intercalarius  nennt,  so  ver- 
stand der  griechische  Übersetzer  von  Dig.  L  16,  98,  2  unter  dem 
mensis  irtercalaris  des  Celsns  den  29  tägigen  februar,  und  schon  der 
alte  mensis  intercalarius  hatte  nicht  aus  lauter  eingeschalteten  tagen, 
sondern  aus  diesen  und  den  5  letzten  des  februar  bestanden. 

Die  compensation  der  tagmehr ung  durch  wegnähme  eines  tages 
nach  dem  1  januar  wurde  offenbar  deswegen  noch  im  januar  vor- 
genommen, weil  dadurch  die  gestörte  kalenderordnung  schnell  wieder 
hergestellt  ward,  und  demgemäsz  ist  wohl  auch  zum  abstrich  der 
nächste  tag  gewählt  worden,  welcher  durch  eine  besondere  oigen- 
schaft  dazu  geeignet  war.  wenn  anderseits  man  die  einschaltung 
schon  in  den  februar  gelegt  und  dadurch  der  Störung  vor  dem  neu- 
jähr  die  lange  dauer  von  10  vollen  monaten  und  darüber  gegeben 
hatte ,  so  war  das  ohne  zweifei  deswegen  geschehen ,  weil  zwischen 
Terminalia  und  Begifugium  auch  sonst  schon,  dh.  in  den  36ütägigen 
jähren  die  stelle  des  Schalttages  lag ;  umgekehrt  muste  zur  wegnähme 
einer  von  den  10  tagen  geeignet  erscheinen,  welche  erst  durch  Caesar 
in  den  kalender  gekommen  waren  und  eine  hierin  begründete  minder- 


64  die  Vermutung,  das*  der  jul.  Schalttag  auf  den  25,  nicht  24  februar 
gefallen  sei,  ist  unrichtig:  s.  philol.  Wochenschrift  1882  fl.  187  ff. 
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Wertigkeit  auch  den  später  lebenden  durch  ihre  läge  zwischen  lauter 
comitialtagen  verrieten,  welche  sie  in  auffälliger  weise  als  geschäfts- 
tage  hervortreten  liesz.  im  januar  war  der  29e  und  30e  tag  neu 
eingelegt;  aus  dem  oben  angeführten  gründe  wurde  der  29e  tag 
vorgezogen,  und  an  ihm  blieb  die  eigenschaft  der  wandelbarkeit 
um  so  mehr  haften ,  als  schon  745/9  der  30  januar  festtag  und  da- 
mit unbeweglich  geworden  war.  der  gewährsinann  des  Macrobius 
aber  legte  sich  diese  eigenschaft  des  29  januar  in  einer  andern  weise 
zurecht:  die  treffende  Wahrnehmung,  welche  er  gemacht  hatte,  dasz 
der  altrömische  Schaltkreis  die  oktaöteris  mit  ihrem  gemeinjahr  von 
354  und  der  einschaltung  von  im  ganzen  90  tagen  voraussetzt, 
brachte  ihn  auf  die  Vermutung,  dasz  vor  Numa,  welchen  er  mit  guten 
alten  Schriftstellern  für  den  schöpfer  des  355tägigen  jabres  hält, 
das  mondjahr  von  354  tagen  bestanden  habe,  der  von  Numa  hinzu- 
gefügte tag  aber  eben  der  29  januar  gewesen  sei.  der  schlusz  auf 
ein  spätes  Zeitalter  und  schlechte  geschichtskenntnis  dieser  quelle 
des  Macrobius  wird  hierdurch  nur  noch  besser  begründet.65 

Die  erhebung  des  neujahrsaberglaubens  von  einer  privatsuper- 
stition  zur  religio  publica  wurde  durch  die  ereignisse  des  Lepidus- 
krieges  herbeigeführt;  dies  schlieszen  wir  aus  §  16  f.  quod  (remedium) 
aperiemus,  si  prius  ostenderimus,  cur  nundinae  primis  kalmdis  cave- 
baniur.  nam  quotiens  incipiente  anno  dies  coepü  qui  addictus  est 
nundinis,  omnis  üle  annus  infausiis  casibus  luetuosus  fuit  maximeque 
Lepidiano  tumultu  opinio  isla  firtnata  est.  aus  der  beobachtung,  dasz 
die  jähre  der  letzten  Zeiten,  welche  mit  einem  wochenmarkt  begonnen 
hatten,  sämtlich  von  unglück  heimgesucht  worden  waren,  entwickelte 
sich,  wie  Macrobius  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  die  super- 
stition ,  dasz  jenes  zusammentreffen  ominös  sei.  nach  dem  innern 
gründe  fragt  der  aberglaube  nicht  lange:  möglich  dasz  man  ihn 
in  dem  Widerspruch ,  welcher  in  der  bezeichnung  des  neujahrs  als 
neunter  tag  und  damit  in  der  nominellen  fortsetzung  der  tage  des 
alten  jabres  beim  aufhören  desselben  zu  liegen  scheint,  gefunden  hat. 
in  allen  mit  quotiens  usw.  angedeuteten  jähren  hatte  die  Verschiebung 
der  nundinen  noch  nicht  stattgefunden ,  war  auch  nicht  etwa  durch 
fahrlässigkeit  verabsäumt  worden:  wie  691  so  ist  auch  684  der  rö« 

65  der  gewährsinann  des  ganzen  berichtes  darf  für  denselben  ge- 
halten werden,  von  welchem  der  besondere  Uber  den  'scbalttag'  her- 
rührt: Macrobius  fügt  bei  letzterem  quidam  veterum  hinzu,  weil  in  dem- 
selben aus  guten  gründen  keiner  von  den  berühmten  autoren  der  alten 
zeit,  kein  Jnnius  Gracchnnus  oder  Varro  citiert  war.  es  ist  derselbe, 
welchen  Solinns  c.  1  benutzt  hat.  auch  in  dem  hauptbericht  mischen 
sich  die  angaben  jener  autoren  mit  den  ausflössen  der  Unwissenheit 
ihres  ausschreibers:  neben  dem  1  januar  als  einzigem  neujahr  aeit  Numa 
erscheint  §  14.  15  die  echte  bezeichnung  des  februar  als  letzten  monats 
im  alten  kalender;  anderseits  wird  Caesars  reform  im  anschlusz  an  die 
hypothese  von  der  oktaeteris  c.  14,  13  verkehrt  als  Wiederherstellung 
des  richtigen  Verhältnisses  zum  mond  bezeichnet.  Suetonius  ist  jener 
gewahrsmann  schwerlich:  denn  Censorinus  weisz  von  all  diesen  dingen 
nichts  zu  melden. 
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mische  kalender  noch  ordnungsraäsziggefübrt  worden  (Cic  in  Verrcm 
II  130  hoc  si  Romae  fieri  passet  von  der  kalenderwillkür  des  Verres 
in  Sicilien);  das  jähr  aber,  welches  dem  aberglauben  den  grösten 
Vorschub  leistete,  das  des  Lepiduskrieges,  musz  ebendeswegen  auch 
dasjenige  sein,  in  welchem  die  pontifices  zur  einsiebt  kamen,  dasz 
von  staatswegen,  dh.  durch  zweckentsprechende  behandlung  des 
kalender»  die  Wiederkehr  des  ominösen  neujabrmarktes  verhütet 
werden  müsse,  man  pflegt  jenen  krieg  in  das  consulat  des  M.  Lepidus 
676/78  zu  setzen;  aber  der  tumult  dieses  Lepidus  fand  erst  im 
nächsten  jähre  statt:  676  hatte  er  kriegerische  Vorbereitungen  ge- 
troffen, dann  aber  mit  seinem  gegner,  dem  andern  consul,  sieb  eidlich 
zur  beobaebtung  des  friedens  bis  zum  ablauf  des  amtsjahres  ver- 
pflichtet (Appian  b.  civ.  I  7.  Gran.  Licinianus  s.  45).  als  dieses  ver- 
flossen war,  nahm  er  seinen  plan  wieder  auf,  doch  geht  aus  der  rede 
bei  Sallust  hist.  I  48,  22  censeo,  quoniam  Lepidus  exercitttm  ad  urbem 
dueü,  ui  Äp.  Claudius  interrex  cum  ceteris  quibus  imperium  est  urbi 
praesidio  sint  nicht  notwendig  hervor,  dasz  er  schon  im  januar  gegen 
die  stadt  gezogen  sei:  der  redner  kann  das  befürchtet,  er  kann  auch 
eine  rhetorische  hyperbel  gebraucht  haben;  der  krieg  begann  und 
endigte  in  der  guten  jahreszeit:  Eutropius  VI  5  intraunam  aestatem 
motus  eius  oppressus  est.  auf  diesen  tumult  passen  jedoch  die  worte 
omnis  annus  mfaustis  casibus  luctuosus,  welche  auf  das  jähr  des 
Lepiduskrieges  besser  als  auf  jedes  andere  passen  sollen,  keineswegs : 
die  größte  gefabr,  sein  drohendor  angriff  auf  die  bauptstadt  wurde 
mit  leichtigkeit  überwunden ;  auf  dem  Marsfelde  geschlagen  floh  er 
nach  Etrurien,  dort  wiederum  geschlagen  nach  Sardinien,  wo  er 
nach  mehreren  gefechten  noch  in  demselben  jähre  starb ;  auszerdem 
aber  hat  jenes  jähr  kein  sonderliches  unheil  gesehen,  der  von  Ma- 
crobius  gemeinte  Lepiduskrieg  gehört,  wie  Merkel  zu  Ov.  fast.  s. 
XXXII  (welchen  ich  nicht  einsehen  konnte)  bemerkt  hat,  dem 
j.  711/43  an,  und  dort,  dh.  zwischen  751  und  741,  ist  auch  nach 
dem  oben  s.  755  gesagten  seine  wahre  stelle  zu  suchen. 

Die  reihe  der  chronologisch  wenigstens  einigermaszen  genauer 
bekannten  jabre  beginnt  mit  668;  von  da  bis  696  excl.  hängt  die 
be8timmung  der  nundinaltage  von  der  frage  nach  der  epoche  des 
24  jährigen  Schaltkreises  ab.  je  nachdem  diese  auf  689/65  oder  auf 
687/67  gefallen  ist,  hat  der  1  januar  folgende  stelle  als  Wochentag** 
und  das  jähr  nachstehende  tagzabl : 


668 

I  355 

III 

674  VII  355 

VIII 

669 

IV  378 

VI  377 

675     II  377 

HI  378 

670 

VI  355 

VII 

676    III  355 

V 

671 

I  377 

II  378 

677    VI  378 

VIII  377 

672 

II  355 

IV 

678  VIII  355 

1 

673 

V  378 

VII  377 

679    III  377 

IV  378 

M  mit  I  bezeichnen  wir  die  jähre,  deren  1  januar  den  wochen- 
m&rkt  hat. 
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680 

IV  356 

VI 

689  VIII  355 

III  377 

681 

VII  378 

I  377 

690   m  355 

IV 

682 

I  355 

TT 
LI 

fiQ1      VT  Q77 
K>J  1       Yl  OH 

VTT  Q7ft 
V 11  O  1  ö 

683 

IV  377 

V 

692  VII  355 

I 

684 

V  355 

VI 

693     II  378 

IV  377 

685  Vm  377 

I 

694    IV  355 

V 

686 

1355 

II 

695  VII  378 

VIII  377 

687 

IV  377 

V  355 

696      I  355 

688 

V  355 

VIII 

697    IV  355 

Von 

den  bei  e 

poche  687  mit 

einem  wochenmarkt  beginnenden 

am t9 jähren  678  681  685  692  gehören  die  zwei  letzten  685/69  und 
692/62  zu  den  verhältnismäszig  (wie  man  seit  dem  ersten  bttrger- 
krieg  sagen  musz)  besten  jähren ,  678/76  ist  eines  von  den  vielen 
jähren  des  weit  von  Rom  entfernten  Sertoriuskrieges,  dessen  leid 
durch  die  siege  des  Servilius  über  die  Isaurier  reichlich  aufgewogen 
wurde,  und  das  j.  681/73  sah  in  der  zweiten  hälfte  den  anfang  des 
sklavenkriegs ,  der  jedoch  damals  seine  höhe  noch  nicht  erreichte, 
wogegen  im  osten  die  ganze  grosze  Streitmacht  des  Mithradates  zu 
wasser  und  zu  lande  vernichtet  wurde,  keines  von  diesen  jähren 
hatte  einen  unglücklichen  gesamtverlauf  oder  unheilvollen  anfang. 
dagegen  gerade  die  4  bei  epocbe  689/65  zutreffenden  jähre  668 
671  682  686  erfüllen  vollkommen  die  erforderlichen  bedingungen, 
und  es  wird  auch  keiner  dritten  rechnung  gelingen  lauter  jähre  sol- 
cher beschaffenbeit  aufzubringen. 

Am  1  januar  des  j.  668/86  (Liv.  epit.  80.  Plut  Mar.  45)  wäh- 
rend des  feierlichen  antrittsopfers  auf  dem  Capitol(Dion  fr.  102,  15) 
wurde  im  auftrag  des  Marius  ein  Senator  ermordet  und  sein  köpf 
den  consuln  zugeschickt,  ein  zweiter,  'was  nie  vorgekommen  war', 
vom  tarpejischen  felsen  gestürzt;  an  den  folgenden  tagen  setzte 
Marius  sein  wüten  fort,  bis  sein  tod  am  13  januar  demselben  ein 
ziel  setzte:  Liv.  ep.  80  Senator em  de  saxo  deici  iussit  editisque  multis 
sceleribus  idibus  Ianmriis  decessit ;  mit  den  metzeleien  des  vorher- 
gehenden jahres  wird  es  von  Florus  II  9,  17  zusammengemengt: 
haec  tot  senatus  funer a  intra  kalendas  et  idus  lanuarii  mensis  septima 
itta  Marti  purpura  dedit\  wenn  Plutarch  ihn  schon  nach  dem 
1  januar  einhalten  läszt ,  so  erklärt  sich  das  daraus ,  dasz  noch  viel 
weitergehende  absichten  des  Marius  durch  seinen  tod  vereitelt 
worden  sind.  —  Der  weitere  verlauf  des  jahres  ist  nicht  durch  be- 
sonderes staatsunglück  auffallig,  und  dasselbe  scheint  insofern  nicht 
zu  der  angäbe  des  Macrobius  zu  passen;  aber  das  bezeugtermaszen 
hieher  gehörende  jähr  702  ist  ebenfalls  nur  am  anfang  unglücklich 
gewesen ;  dies  genügte  also  dem  aberglauben,  so  lange  er  noch  im 
keimen  begriffen  war,  und  man  darf  sogar  behaupten  dasz  derselbe 
eben  aus  der  beobachtung  unglücklichen  jah ran fangs  hervorgegangen 
ist :  wie  wäre  man  sonst,  wenn  blosz  im  allgemeinen  das  jähr  einen 
unglücklichen  verlauf  nahm,  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  der 

Jahrbttcher  für  das»,  philol.  1884  hft.  10  u.  11.  49 
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neujahrsmarkt  schuld  war.  anderseits  muste  es  wegen  der  groszen 
feierlichkeit  des  amtsneujahrs  und  besonders  deswegen ,  weil  aller 
aberglaube,  der  römische  nicht  zum  wenigsten,  aus  dem  verlauf  des 
anfangs  ein  gutes  oder  böses  omen  für  fortsetzung  und  ende  zn  ent- 
nehmen pflegt,  auch  ganz  besonders  schlimm  auffallen,  wenn  gleich 
der  erste  tag  unglücklich  ausfiel,  zum  staatsdogma  freilich  konnte 
dieser  aberglaube  erst  dann  werden,  wenn  er  sich  durch  fortdauer 
des  unheils  bis  zum  ende  bewährt  hatte,  und  eben  deswegen  konnte 
er  erst  nach  711/43  dazu  erhoben  werden. 

Das  jähr  671/83  wird  24  jähre  später  von  Cicero  als  das  drang- 
vollste bezeichnet  p,  Fonteio  3,  6  {turbulentissimo  reip.  tempore),  im 
anfang  desselben,  als  der  bundesgenossenkrieg  noch  nicht  beendigt 
war,  landete  Sulla  mit  seinen  legionen  in  Brundisium,  und  von  da 
an  wütete  der  erste  eigentliche  bürgerkrieg  fast  bis  ende  672;  teils 
am  anfang  des  jahres  angekündigt,  teils  eingeleitet  wurde  derselbe 
durch  schreckhafte  zeichen  und  wunder:  bald  einzelne  menschen  bald 
ganze  bevölkerungen  Italiens  wurden  plötzlich  von  panischer  angst 
befallen,  viele  prodigien  ereigneten  sieb,  besonders  auffallende 
waren,  dasz  eine  mauleselin  warf67  und  von  einem  weib  eine 
schlänge  geboren  wurde;  ein  groszes  erdbeben  legte  in  Rom  mehrere 
tempel  in  trümmer  (Appian  b.  civ.  II  83);  in  Campanien  wurde 
da,  wo  bald  nachher  zum  ersten  mal  römische  bürger  einander  im 
offenen  felde  bekämpften,  einige  tage  lang  gewaltiges  waffenklirren 
und  schlachtgeschrei  gehört  und  zwei  mit  einander  kämpfende  ge- 
spensterheere  gesehen ,  danach  aber  der  boden  zerstampft  und  mit 
trittspuren  von  menschen  und  rossen  bedeckt  gefunden  (Obseq.  57. 
Augustin  cii .  II  25).  am  6  quintilis  gieng  das  bauptheiligtum  des 
Staates,  der  Jupitertempel  auf  dem  Capitol,  in  flammen  auf,  ohne 
dasz  man  die  entstehung  des  brandes  glaubhaft  erklären  konnte,  er 
war  also  ein  werk  der  götter  selbst,  ein  zeichen  ihrer  ungnade.  aus 
der  gesamtheit  dieser  prodigien  (App.  civ.  I  83)  schlosz  man  auf  den 
tod  vieler  menschen,  die  eroberung  Italiens  und  Roms  und  den  Um- 
sturz der  Verfassung;  noch  691/63  fand  Catilinas  genösse  Cethegus 
darin,  dasz  sich  jetzt  das  20e  jähr  seit  dem  brande  des  Capitols  und 
das  zehnte  seit  der  freisprechung  schuldiger  Vestajungfrauen  er- 
füllte, den  beweis,  dasz  nunmehr  das  ende  der  stadt  und  des  Staates 
gekommen  sei  (Cic.  in  Catil.  III  9),  und  von  dem  spätem  brande 
822/69  schreibt  Tacitus  hist.  IV  54:  nihil  aeque  quam  incendium 
Capitol  i .  vi  finem  imperio  adesse  crederent ,  impulerat  (rebeües). 
unter  all  den  hochheiligen  Stiftungen  und  kleinodien,  welche  damals 
(671)  in  rauch  aufgiengen,  wurde  kein  verlust  schmerzlicher  em- 
pfunden als  der  Untergang  des  wie  in  Athen  und  vermutlich  in 
jeder  antiken  stadtgemeinde  auf  der  bürg  verwahrten  orakelscbatzes, 
welcher  dem  Staate  bei  gefahren  trost  und  hülfe ,  in  schwerer  not 


w  Obseq.  65  zum  j.  704  mula  pariens  disrordiam  civium,  bonorum  in- 
teritum,  mulationem  legum,  turpes  matronarttm  partus  significtwU. 
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die  gewähr  einer  bessern  Zukunft  geboten  hatte:  Dion  fr.  106,  3 
äXXa  T€  TToXXä  Ka\  o\  twv  CißuXXeiujv  XPfKMoi  bieopOdprjcav. 

Das  jähr  682/72  ist  das  schmachvollste  und  eines  von  den  un- 
glücklichsten der  römischen  kriegsgeschichte :  es  ist  das  zweite  des 
sklavenaufstandes,  welcher  während  der  dauer  desselben  am  furcht- 
barsten wütete  und  seinen  höhepunkt  erreichte,  als  Spartacus  mit 
120000  mann  —  andere  30000  unter  Crixus  suchten  Ostitalien  heim 
—  die  halbinsel  von  den  Alpen  her  auf  der  Westseite  durchziehend 
vor  der  hauptetadt  erschien  und  wie  einst  Hannibal  nicht  durch  die 
römischen  wafifen,  sondern  nur  durch  vorsichtige  bemessung  seiner 
hilfsmittel  vom  angriff  abgehalten  wurde,  wie  auch  das  fortdauernde 
zuströmen  neuer  banden  nicht  durch  römische  macht ,  sondern  nur 
durch  sein  verbot  ein  ende  nahm,  den  gipfel  der  schände  bezeichne- 
ten die  fechterspiele,  welche  300  stolze  Römer  zur  leichenfeier  des 
sklavenfübrers  Oenomaus  aufführen  musten,  um  dann  samt  den 
anderen  gefangenen  abgeschlachtet  zu  werden,  nachdem  in  drei 
schlachten  zuerst  der  eine  consul,  dann  beide,  endlich  der  procon- 
sul  von  Gallien  schimpflich  geschlagen  worden  waren ,  wagte  nie- 
mand sich  um  die  prätur  zu  bewerben,  weil  deren  inhaber  zur  ftib- 
rung  des  krieges  im  nächsten  jähre  ausersehen  waren ,  und  Crassus, 
der  sich  endlich  dazu  herbeiliesz,  konnte  nur  durch  decimierung  der 
weichenden  die  Soldaten  zum  standhalten  gegen  die  sklaven  zwingen. 

Am  anfang  686/68  starb  der  eine  consul;  man  wählte  einen 
neuen,  aber  auch  dieser  starb  und  zwar  noch  ehe  er  das  amt  an- 
getreten hatte  (Dion  XXXVI  6) ;  eine  neue  nach  wähl  erschien  jetzt 
religiös,  und  so  hatte  das  jähr  nur  einen  einzigen  consul.  die  ungnade 
Jupiters  offenbarte  sich  bald :  mit  dem  einrücken  des  Lucullus ,  der 
im  vorjahr  bei  Tigranocerta  so  glänzend  gesiegt  hatte,  in  Armenien 
erblich  der  stern  der  römischen  waffen ;  ohne  schlacht  geschlagen 
muste  er  zurückziehen,  und  der  glückliche  ausgang  der  langen  be- 
lagerung  von  Nisibis  bot  einen  schlechten  ersatz  dafür,  dasz  Tigranes 
alles  im  norden  verlorene  zurückgewann,  Mithradates  aber,  bisher 
ein  flüchtling,  die  Börner  wieder  aus  dem  grösten  teil  seines  erb- 
reiches hinausjagte. 

An  dem  nundinalen  1  januar  696/58  kam  es  zu  händeln,  als 
von  Clodius  ermuntert  die  compitalienbrüderschaft,  obgleich  das  be- 
stehen derselben  noch  verboten  war,  ihre  spiele  aufführte  und  unter 
conivenz  des  consuls  Piso  das  intercessionsrecht  des  volkstribunen, 
welcher  ein  veto  einlegte,  mit  füszen  getreten  wurde ;  am  4n  januar 
gieng  der  antrag  des  Clodius  durch,  welcher  die  anstellung  von 
auspicien  bei  der  abstimmung  des  volks  über  gesetze  verbot  und 
dadurch  die  bald  ermunternde  bald  warnende  stimme  Jupiters  bei  den 
wichtigsten  beratungen  verstummen  machte,  ein  gesetz  das,  wie  Cicero 
sich  ausdrückt,  den  ganzen  staat  aus  den  angeln  hob  (p.  Scstio  33). 
bald  folgten  andere  gesetze  des  Clodius,  welche  teils  durch  abschaf- 
fung  der  censorischen  rüge  bei  der  senatswahl  den  unwürdigsten 
menschen  den  eintritt  in  die  erhabenste  körperschaft  der  weit  öffneten, 
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teils  durch  die  Schleuderpreise,  welche  er  für  die  abgäbe  von  getreide 
festsetzte,  die  mehrheit  der  bürger  des  herscherstaates  zu  almosen- 
empfängern  degradierten.  —  Der  seit  lange  bestehende  aberglaube 
(s.  756)  schien  sich  zu  bewähren,  als  mit  dem  nundinalen  1  januar 
702  völlige  anarchie  eintrat  und  der  staat  20  tage  lang  in  gel'ahr 
schwebte  den  himmlischen  gnadenschatz  der  auspicien  zu  verlieren, 
weil  bis  zum  20  januar  nicht  einmal  die  bestellung  eines  interrex  zu 
8  tan  de  kam;  schwere  prodigien  ängstigten  diegumüter,  und  zu  glei- 
cher zeit  war  mord  und  totschlag  an  der  tageaordnung  (Dion  XL 48); 
bei  einem  volksauflauf,  welchen  einige  tribunen  schürten,  wurde  am  • 
19  januar  mit  der  leiche  des  erschlagenen  Clodius  auch  das  altehr- 
würdige gebäude,  welches  die  eigentliche  Stätte  der  Senatssitzungen 
bildete,  vom  feuer  verzehrt,  der  endlich  gewählte  interrex  wurde 
während  der  fünf  tage  seiner  regierung  im  eignen  hause  belagert; 
die  straszenkämpfe  und  morde  erneuerten  sich  (Dion  XL  50),  erst 
der  erlasz  des  senatusconsultum  ultimum  stellte  die  ruhe  wieder  her, 
welche  von  da  an,  dh.  vom  februar  bis  zum  ende,  sich  ungestört  be- 
hauptete. —  Beim  nächsten  neujahrmarkt  705/49  war  die  ganze 
bürgerschaft  bereits  in  banger  erwartung  des  neuen  bürgerkriegs, 
welcher  amtlich  am  9  januar  durch  das  senatusconsultum  ultimum 
ausgesprochen,  thatsächlich  mitte  januar  durch  Caesars  Überschrei- 
tung des  Bubico  herbeigeführt  wurde  und  von  da  an  nicht  nur  jenes 
sondern  auch  die  nächsten  jähre  ausfüllte;  während  des  Zeitraums, 
in  dessen  mitte  jene  nundinen  fielen,  erhöhte  eine  menge  der  schwer- 
sten prodigien  die  furcht  der  bevölkerung:  s.  Lucanus  I  524 — 583. 
Dion  XLI  14. 

Der  letzte  neujahr markt,  am  1  jan.  711/43,  begann  mitten  im 
bttrgerkrieg;  Antonius  wurde  um  den  21  april  bei  Mutina  geschla- 
gen, aber  der  eine  consul  fiel  in  der  Schlacht,  der  andere  starb  gleich 
danach  an  seinen  wunden ;  Lepidus ,  welcher  den  fliehenden  Anto- 
nius in  Gallien  jensei t  der  Alpen  aufnahm,  wurde  am  30  juni  für 
einen  feind  des  Vaterlands  erklärt  und  statt  der  toga  der  kriegs- 
mantel  wieder  angelegt,  mit  diesem  tage  beginnt  der  Lepidustumult 
des  Macrobius;  er  endigt  im  october  mit  der  aufhebung  der  acht, 
die  über  ihn  verhängt  war.  als  man  inmitten  dieser  zeit,  im  sextilis, 
endlich  zur  nach  wähl  der  consuln  schritt,  da  offenbarte  sich  aller 
weit,  warum  man  dieselbe  so  lange  hinausgeschoben  hatte:  das 
gröste  Unglück,  welches  den  staat  treffen  konnte,  war  eingetreten, 
der  völlige  Untergang  der  auspicien.  nach  dem  tode  beider  consuln 
hätten  dieselben  nur  durch  bestellung  eines  interrex  erneuert  werden 
können,  aber  die  Vorbedingung  dazu66,  die  abdankung  der  bestehen- 
den curulischen  beamten  konnte  nicht  herbeigeführt  werden,  weil 
die  meisten  in  der  ferne,  zum  teil  im  feindlichen  lager  waren  (Dion 
XL  VI  45).  der  auspiciensegen,  welchen  Jupiter  dem  ersten  könig 
und  den  ersten  bürgern  Roms  für  sie  und  ihre  nachkommen  bei  dem 

M  Cic.  ad  Brutum  I  6,  4  dum  enim  umis  erit  patriciu*  Magistrat**,  auspi- 
cia  ad  patres  redire  non  poisunt. 
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groszen  augurium  der  stadtgründung  in  der  Sendung  von  zwölf 
geiern  verliehen  hatte  und  der  bisher  Allezeit  bei  regierungsvacanz 
durch  die  zusammentretenden  patricier  erneuert  worden  war,  kam 
jetzt  ein  für  allemal  zum  erlöschen :  Cic.  de  domo  sua  38  auspicia  populi 
Romani  intereant  necesse  est,  cum  nullus  interrex  sit.  nur  ein  schein  - 
werk,  das  niemand  teuschen  konnte,  war,  dasz  ein  prätor  zwei  pro- 
consuln  wählen  liesz,  welche  die  comitien  abhielten;  auch  dem  blö- 
desten auge  muste  klar  werden,  dasz  von  Übertragung  der  auspicien 
jetzt  keine  rede  sein  konnte.  Octavian,  der  die  abhaltung  der  wähl 
erzwungen  und  sich  nebst  Pedius  als  candidaten  bezeichnet  hatte, 
sah  ein  dasz  etwas  geschehen  müsse,  um  dem  sacralen  recht  genüge 
zu  thun;  hieraus,  nicht  aus  der  absieht  seine  künftige  bedeutung 
anzukündigen,  ist  es  zu  erklären,  dasz  sich  die  zwölf  geier  des  Romu- 
lus  am  tage  seiner  wähl  sehen  lieszen:  s.  Dion  XL  VI  46  und  Obse- 
quens  69,  in  anderer  fassung  bei  Sueton  Aug. 9b  und  App.civ.  III  94. 
er  selbst  hatte  sie  gesehen;  dasz  auch  andere,  wird  nicht  gemeldet, 
und  jedenfalls  wagte  bei  der  schreckensherschaft,  welche  damals  be- 
stand, niemand  die  Wahrheit  seiner  aussage  zu  bezweifeln,  der 
bürgerkrieg  endigte  für  Italien  im  october,  aber  in  den  provinzen 
dauerte  er  noch  bis  tief  in  das  nächste  jähr  hinein,  und  ehe  das  lau- 
fende abschlosz,  wurde  noch  von  den  triumvirn  die  furchtbare  pro- 
scription  ins  werk  gesetzt ,  welche  300  Senatoren  und  2000  rittern 
vermögen  und  leben  absprach,  das  war  in  der  that  ein  avmus  omnis 
infaustis  casibus  luduosus,  dessen  verlauf  die  nun  schon  lange  be- 
stehende superstition  der  neujahrnundinen  in  traurig  glänzender 
weise  rechtfertigte  und  ihr  zur  staatlichen  anerkennung  verhalf:  im 
februar  713/41  wurde  zum  ersten  mal  ein  tag  eingelegt,  um  den 
nächsten  1  januar  von  dem  wochenmarkt  zu  trennen. 

Würzburg.  Georg  Friedrich  ünger. 


80. 

CIOER08  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIU8  AUS  AMERIA.  MIT  DEN  TE8TIMONIA 
VETEKÜM  UND  DEM  80HOLIASTA  GRONOVIANU8  HERAU8GBGEBEN 
UND  ERKLÄ RT  VON  DB.  GüSTAV  LäNDORAP,  K.  8TUDI ENLEHRER 

am  Gymnasium  zu  SCHWEINPURT.  Erlangen,  verlag  von  Andreas 
Deichert  1882—1884.  428  8.  gr.  8. 

Unter  der  zahl  der  ausgaben,  welche  auch  dem  wissenschaft- 
lichen leser  interesse  bieten,  nimt  die  neuerdings  erschienene  der 
rede  pro  S.  Roscio  von  GLandgraf  einen  hervorragenden  platz  ein. 
der  Schwerpunkt  derselben  liegt,  wie  es  nach  den  früheren  arbeiten 
Landgraf8  zu  erwarten  war,  in  der  lexicalischen  forschung,  an  zweiter 
stelle  steht  die  grammatische,  während  die  sachliche  erklärung  wohl 
vergleichsweise  zurücktritt,  aber  keineswegs  vernachlässigt  ist.  der 
hg.  konnte  sich  hier  nach  den  trefflichen  vorarbeiten  anderer,  zumal 
Osenbrüggens  in  seiner  ausgäbe,  auf  mitteilung  des  beigebrachten 
beschränken,  die  jedoch  überall  kritisches  urteil  und  sorgfaltiges  stu- 
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dium  auch  auf  diesem  gebiete  verrät,  daneben  fehlt  es  aber  auch  nicht 
an  eignen  höchst  beachtenswerten  versuchen  sachlicher  bestimmung-, 
wie  zb.  §  70  bei  der  besprechung  des  parricidium  und  der  eigen- 
tümlichen für  Vatermörder  angewendeten  strafe,  die  lexicalische  be- 
handlung  der  rede  ist  vorzugsweise  auf  die  Scheidung  des  altern  und 
neuern  Sprachgebrauchs,  des  schriftmäszigen  und  vulgären  lateins 
gerichtet  und  auf  den  nach  weis,  dasz  diese  rede  nebst  der  pro 
Quinctio  mehr  des  archaisch- vulgären  elements  enthält  als  irgend 
ein  anderes  werk  Ciceros.  bisweilen  mag  man  an  den  ergebnissen 
der  forschung  L.s  noch  zweifeln,  weil  die  induction  nicht  ausreichend 
erscheint,  doch  wird  man  stets  fördernde  anregung  davontragen, 
anderseits  wird  der  leser  sich  um  so  bereitwilliger  finden  die  beleh- 
rungen  L.6  mit  vertrauen  entgegenzunehmen,  als  er  aus  der  reichen 
citatenfülle  das  be wustsein  von  dessen  umfassendem  Studium  aller 
nur  irgend  in  sein  gebiet  einschlagenden  werke  schöpft  und  das 
wohlthuende  gefühl  empfängt  sich  auf  einer  gesicherten,  aus  allen 
bausteinen  der  einzelforschung  zusammengefügten  grundlage  zu  be- 
finden, in  hinsieht  des  textes  genüge  die  bemerkung,  dasz  er  die 
gesunde  mitte  hält  zwischen  allzu  ängstlich  conservativer  richtung 
und  kecker  umgestaltungssucht,  oft  von  andern,  selbst  Halm,  ver- 
worfene lesarten  mit  glück  verteidigt,  dagegen  schlagenden  Verbesse- 
rungen nicht  den  platz  versagt. 

Ree.  fühlt  sich  nun  gedrungen  sein  interesse  an  der  arbeit  da* 
durch  zu  bekunden  und  glaubt  zugleich  damit  auch  einen  zoll  des 
dankes  für  die  vielfach  empfangene  belehrung  abzutragen,  dasz 
er  über  einige  der  von  L.  behandelten  grammatischen  fragen,  zu 
welchen  er  selbst  materialien  zusammengetragen  hat,  einige  wenn 
auch  immerhin  unbedeutende  beiträge  teils  ergänzender,  teils  modi- 
ficierender  art  mitteilt. 

Zu  dies  nodesque  (§  6)  wird  die  bemerkung  vermiszt,  dasz  dies 
die  weit  Uberwiegende  Wortfolge  ist:  vgl.  auszer  den  angeführten 
beispielen  noch  Phil.  VI  17.  de  fin.  II  114.  epist.  VIII  3  (Caelius). 
XI  5,  2.  XIV  2.  3.  XIV  3,  2.  ad  Att.  VII  9,  4;  und  dies  et  nodes 
de  or.  III  87.  Tusc.  I  14.  II  66.  de  nat.  d.  I  54.  epist.  IX  24,  4.  ad 
Att.  III  15,  4.  IX  10,  2  (dies  atque  nodes  steht  in  Vat.  26  bei  Halm 
ohne  angäbe  einer  Variante,  und  bei  Kayser).  aus  Plautus  habe  ich 
zur  hand  für  dies  nodesque:  most.  '22.  235.  truc.  904.  dagegen  für 
die  andere  Wortfolge  kann  ich  noch  nachtragen :  nodes  d  dies  Cic. 
p.  Arch.  29.  Plautus  Stich.  5.  nodes  diesque  Poen.  228.  —  §  11  zu 
dem  accusativ  bei  quaeso  vgl.  Livius  V  18, 5  (vosque  quaeso  mit  folg. 
bloszem  conjunetiv);  zu  quaeso  ut:  p.  Quindio  24.  79  (abs  te  quaeso 
«0;  epist.  XIII  17,  2  (magnopere  a  te  quaeso  ut).  —  §  13  zu  summe 
statt  maxime  habe  ich  noch  notiert  de  fin.  IV  21  summe  esse  miseros; 
55  summe  beatos  esse;  56  summe  beato  (in  allen  drei  fällen  in  offen- 
barer beziehung  auf  summum  bonum  und  malum);  epist.  IV  3,  3 
summe  studiosum  fuisse.  —  §  20  im  sinne  von  *vor'  findet  sich  der 
abl.  temp.  doch  nicht  so  selten  wie  L.  (desgleichen  Dräger  hist. 
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syntax  I  s.  493,  Kühner  iat.  gramm.  II  s.  263)  annimt:  vgl.  in  Verrem 
II  64  venerat  ad  eum  ülo  biduo  Laetüius ;  ebd.  IV  140  quam  sepaucis 
Ulis  diebus  decresse  dicebant;  p.  Tullio  8  hoc  iudicium  paucis  hisce 
annis  constitutum  est ;  de  domo  sua  118  paucis  Ulis  diebus  in  coUegium 
venerat ;  in  der  Ciceronischen  lezp.Sestio  133  und  in  Vat.  37  biennio 
quo  quis  petat  pditurusve  sit ;  p.  Caelio  78  qua  in  civitate  paucis  his 
diebus  Sex.  Clodius  absolutus  sit;  in  Pis.  44  his  paucis  annis  vidimus; 
p.  Com.  I  fr.  3  quae  lex  paucis  his  annis  non  modo  scripta  sed  etiam 
lata;  de  rep.  I  58  his  annis  quadringentis  Romae  rex  erat]  II  18  Ro- 
muli aetatem  minus  his  sescentis  annis  fuisse  cemimus;  ad  AU.  IV 
16,  7  Scaurus  qui  erat  paucis  diebus  Ulis  absolutus;  XIII 35, 1  urbem 
quam  hoc  biennio  primum  vidit;  vgl.  Zumpt  zu  in  Verrem  II  64, 
welcher  noch  anführt  Cato  m.  50  P.  Scipionis  qui  his  paucis  diebus 
pontifex  f actus  est,  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  einmal  in 
mit  abl.,  aber  mit  unsicherer  lesart,  da  in  andern  hss.  der  blosze 
abl.  steht:  de  or.  I  168  in  his  paucis  diebus  nonne  . .  homo  ex  numero 
disertorum  postuldbat?  für  die  bedeutung  des  abl.  temp.  von  'nach 
(nachdem)'  füge  ich  den  von  L.  und  Dräger  aus  Cicero  angeführten 
vier  stellen  noch  folgende  hinzu:  p.  TuUio  19  brevi  ülo  tempore  Q. 
Catii  duo  homines  occicUrunt ;  p.  Caec.  19  iüi  paucis  diebus  postea- 
quam  videt  .  .  denuntiat;  p.  Clu.  22  his  diebus  paucis  est  mortua ; 
37  Äsuvius  brevi  iüo  tempore  .  .  perduetus  occiditur;  108  paucis  die- 
bus Ulis  et  ipse  privatus  f actus  est;  in  Pis.  14  ülo  fere  biduo  pro- 
duetus;  epist.  V  20,  7  triginta  diebus  deferri  necesse  essef  quibus 
rationes  rettulissem;  VII  4  me  hoc  biduo  aut  triduo  exspecta;  de  lege 
agr.  II  92  quae  paucis  diebus  quibus  itta  colonia  dedueta  est  perspici 
atque  inteüegi  potest.  zu  letzterer  construetion  vgl.  Madvig  lat.  spr. 
§  276  anm.  4.  nach  obigem  scheint  das  Zahlenverhältnis  des  Vor- 
kommens beider  construetionen,  wenn  es  sich  nicht  durch  beibringung 
vieler  anderer  beispiele  noch  ändert,  nicht  erheblich  von  einander  ver- 
schieden zu  sein.  —  §  21  zu  certum  scire  empfiehlt  sich  die  heran- 
ziehung  der  analogie  von  certum  habere:  epist,  V  14,  1  (Luccejus) 
non  habeo  certum  quae  te  res  hinc  retrahat;  ad  Att.  XIV  13 a,  3  (An- 
tonius) tuam  fortunam  ab  omni  periculo  abesse  certum  habeo ;  Livius 
IV  2,  9  certum  (se)  habere  maiores  quoque  quamlibet  dimicationem 
subituros  fuisse,  und  von  certum  scribere:  ad  Att.  V  21,  14  velim  ad 
me  scribas  certum  quo  die  mysteria  futura  sint.  —  §  31  für  das 
nicht  zählende  semel  =  'wirklich  einmal*  bei  quoniam  und  andern 
Partikeln  finden  sich  noch  folgende  beispiele.  bei  $i:  p.  Caec.  96. 
p.  Caelio  16;  bei  ut  Livius  VIII  38,  10.  auszerdem  findet  es  sich  in 
gleicher  weise  an  das  pron.  rel.  angehängt,  wie  de  not.  d.  III  12. 
p.  Balbo  62,  sowie  dem  part.  hinzugefügt:  Livius  IX  20,  7.  III  52,  9. 
XXXIII  36,  10.  —  §  32  für  den  prägnanten  gebrauch  von  con- 
demnare  alqm  'jemandes  Verurteilung  bewirken'  finden  sich  sicher- 
lich noch  viele  beispiele,  doch  verschlägt  es  nichts  folgende  hinzu- 
zufügen (schon  zu  de  leg.  s.  95  citiert):  in  Verrem  V  137.  p.  Clu. 
120.  —  §  41  bei  dem  pleonasmus  rursus  reverti  (vgl.  Brut.  291 
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rcdcamus  rursus),  womit  noch  andere  pleonasmen  verglichen  wer- 
den, empfahl  sich  besonders  die  beranziehung  der  häufigen  Verbin- 
dung penitus  per:  de  fin.  V  44  und  mehr  zu  p.  Flacco  19.  —  §  46  zu 
alienus  ist  die  anmerkung  nicht  vollständig  bzw.  nicht  fibersichtlich, 
in  der  bedeutung  'abgeneigt1  findet  sich  nicht  blosz  a,  sondern  auch 
der  gen.  Tim.  7  naiuramque  iiiam  cum  eadem  coniunxü  fugientem  et 
eins  copulationis  alienam  —  eigentlich  wohl  örtlich  zu  verstehen 
'sich  fern  haltend  von'  (erklärung  des  gr.  ouqiiKTOv  bei  Piaton 
8.  35*).  sonst  mit  dem  genitiv  —  non  proprius,  s.  die  beispiele  bei 
Landgraf,  im  sinne  von  'unpassend  für,  widersprechend'  steht  der 
ablativ  auch  von  personen:  ad  Brut  1 9  est  enim  alienum  tanto  mroy 
quantus  tu  es  .  .  id  facere  non  posse;  de  off.  I  41  quorum  utrumque 
{fraus  —  vis)  homine  alienissimwn ;  episi.  XI 27  quo  nec  mihi  gravius 
quiequam  nec  te  alienius\  wahrscheinlich  auch  so  de  not.  d.  I  15  cui 
pro  tuo  studio  non  est  alienum  te  interesse  (während  auch  von  Sachen 
nicht  blosz  der  blosze  abl.,  sondern  auch  a  stehen  kann :  quae  alienis- 
sima  a  mansuetudine  vestra  Cic.  p.  Mur.  90;  alienum  esse  a  iustilia 
detrahere  quid  de  aliquo  Cic.  de  fin.  III  70,  und  so  natürlich  auch 
von  personen).   für  alienus  mit  dem  dativ  (=  'entgegenstehend, 
nachteilig,  feindlich'  s.  die  beispiele  bei  Kühner  lat.  gramm.  II 
§  80  anm.  4.  im  sinne  von  'fremd'  hingegen  findet  sich  auch  ab : 
de  fin.  III  63  ut  oporteat  hominem  ab  homine  ob  id  ipsum  quod 
homo  sit  non  alienum  videri  uö*.,  s.  Kühner  ao.  —  §  51  zu  der 
Verbindung  non  eo  quo  habe  ich  die  noch  vollere  non  ob  eam  cau- 
sam quo  nachzutragen  aus  epist.  III  9,  2.  —  §  52  zu  quippe  allein- 
stehend vgl.  p,  Caec.  55.  p,  Mur.  74,  auch  de  leg.  I  5  CPWMüller.  — 
§  80  zu  den  beispielen  für  nonne  statt  non  in  fragen,  auf  die  eine 
affirmative  antwort  nicht  erwartet  wird,  kommt  nach  Schömanns 
lesart,  welcher  der  besten  hsl.  autorität  folgt,  auch  de  not.  d.  III  24 
aestus  maritimi .  .  sine  deo  fieri  nonne  possunt?  (vgl.  die  bezügliche 
behauptung  II  19),  während  Baiter  und  nach  ihm  Müller  non  lesen; 
sodann  p.  Clu.  15  nonne  timuisse  .  .?  (frage  des  Unwillens  'ist  es  zu 
glauben,  dasz  sie  nicht  gefürchtet?').  —  §  87  os  als  bild  der  frech» 
heit  findet  sich  auch  ad  Att.  XII  6,  1  {prompto  ore:  de  or.  I  184).  — 
§  92  anstöszig  ist  die  bemerkung  *non  —  quoque  statt  ne  —  quidem*y 
während  Dräger,  auf  den  L.  verweist,  es  richtig  als  wesentlich  ver- 
schieden davon  erklärt  —  'nicht  auch  noch',  (hierbei  mag  eine  bemer- 
kung von  Dräger  berichtigt  werden,  der  behauptet,  quoque  non  finde 
sich  nicht  vor  Caesar,  es  findet  sich  Cic.  deor.l  148  nobis  quoque 
non  inaudüa,  freilich  so  dasz  non  zu  dem  folgenden  worte  gehört.) 
—  §  149  zu  der  Verbindung  debere  alieuius  causa  bringe  ich  noch 
folgende  beispiele  bei :  in  Verrein  ad.  I  23  qui  se  omnia  mea  causa 
debere  arbUrantur;  epist.  IV  8,  1  mc  non  solum  omnia  debere  tua 
causa  \  XIII  6b  cuius  causa  quanto  opere  cuperem  deberemque ;  XV 
11,  1  quod  ego  non  tun  causa  debeam\  ad  Att  XIII  33,  2  nec  enim 
eius  causa  sa  ne  debeo. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Adolf  du  Mesnul. 
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81. 

DIE  GEDICHTE  DES  CATULLUS.    HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT  VON 

Alexander  Riese.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1884.  XL1II  u.  288  b.  gr.  8. 

Trotz  des  regsten  ei  fers  für  die  erklftrung  des  Catullus ,  wie  er 
sich  insbesondere  nach  M Haupts  Vorgang  in  Vorlesungen  auf  fast 
allen  deutschen  Universitäten  und  auch  in  zahlreichen  specialabhand- 
lungen  zeigte,  hatte  Deutschland  doch  keine  erklärende  gesamtaus- 
gabe  des  dicbters  aufzuweisen,  seit  Dörings  auch  wohl  heute  noch 
nicht  unverdienstlicher  arbeit  von  1788  —  die  neuere  ausgäbe  von 
1834  bietet  wenig  neues  von  verdienst  und  steht  schon  ihrer  natur 
nach  auf  tieferem  niveau  —  gab  nur  LSchwabe  in  musterhafter  weise 
ein  umfassendes  bild  der  litterariscben  und  historischen  Umgebung 
des  dichters,  seiner  zeit  und  persönlichkeit,  sein  versprechen  eine 
erklärung  der  gedichte  zu  geben  hat  er  noch  nicht  eingelöst,  so 
kam  es,  dasz  uns  England  durch  Ellis  und  Frankreich  durch  Benoists 
zur  zeit  freilich  noch  nicht  vollendete  arbeit  den  rang  abliefen. 

Auch  ABiese  hatte  seit  langer  zeit  dem  dichter  ein  reges  inter- 
esse  zugewandt ;  endlich  nach  langem  harren  ist  seine  längst  schon 
angekündigte  erklärende  ausgäbe  des  dichters  erschienen,  noch  hat 
uns  Baehrens  einen  commentar  versprochen ;  es  wäre  unendlich  in- 
teressant ihn  zur  vergleichung  heranziehen  zu  können,  leider  liegt 
auch  er  noch  nicht  vor,  doch  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dasz  Deutsch- 
land nach  seinem  erscheinen  den  ersten  platz  in  der  forschung,  den 
es  nach  der  beträchtlichen  zahl  der  einzeluntersuchungen  und  aus- 
gaben zu  urteilen  nie  verloren  hatte,  auch  in  der  Zusammenfassung 
der  Catullarbeiten  wieder  gewinnen  wird. 

Riese  steckt  sich  (vorwort  s.  III)  in  durchaus  besonnener  weise 
enge  und  wohl  erreichbare  grenzen,  er  will  im  wesentlichen  refe- 
rieren, zusammenfassen,  von  allem  wirklich  fördernden  und  bedeut- 
samen gleichsam  rechnung  ablegen,  und  diese  aufgäbe  hat  Riese  in 
entschieden  anerkennenswerter  weise  gelöst:  das  buch  gibt  in  der 
that  ein  bild  der  Catull forschung  der  jetztzeit,  das  objectiv  und  treu 
genannt  werden  darf,  dies  ist  die  stärke  des  buches,  zugleich  jedoch 
auch  seine  schwäche,  denn  gerade  das  an  sich  löbliche  bestreben  mög- 
lichst objectiv  und  vielseitig  zu  sein  läszt  den  hg.  oft  auch  zaghaft 
und  unentschlossen  erscheinen ;  er  führt  gründe  und  ansichten  richtig 
charakterisiert  an,  er  sucht  sie  besonnen  gegen  einander  abzuwägen, 
und  da  entscheidet  er  sich  oft  gar  nicht,  öfter  nur  bedingt  und  führt 
entgegengesetzte  ansichten  neben  einander  weiter,  auch  länger  als 
es  eigentlich  gehen  will,  so  bietet  seine  erklärung  öfter  gleichsam 
das  bild  eines  Stromes,  der  sich  durch  inseln  und  werder  teilt;  man- 
cherlei tote  fluszläufe  und  -arme  werden  sorgsam  verzeichnet,  aber 
nicht  recht  als  solche  charakterisiert,  dieser  umstand  macht  das 
buch  für  anfänger  etwas  gefährlich  zu  benutzen,  der  kenner  freilich 
darf  sich  der  sorgsamen  und  nach  gewissenhaftigkeit  strebenden 
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arbeit  erfreuen,  was  der  hg.  verspricht,  hat  er  durchaus  gehalten; 
natürlich  ist  dasz  andere  die  aufgäbe  anders,  wenn  nicht  stellen, 
doch  vielleicht  auffassen,  oder  die  lösung  auf  anderm  wege  zu  er- 
reichen suchen  würden,  auskunft  über  controversen  oder  schwierige 
fragen  wird  man  nicht  leicht  vergeblich  suchen ;  in  der  that  darf 
man  dem  hg.  nachrühmen,  dasz  er  (vorw.  s.  HI)  'mit  wissen  keiner 
Schwierigkeit  aus  dem  wege  gegangen  ist* ;  uns  will  bedünken,  dasz 
er  stellenweise  auch  etwas  zu  viel  in  dieser  hinsieht  gethan  hat. 

Entsprechend  diesem  Charakter  der  ausgäbe  tritt  der  eigent- 
liche fortschritt  in  der  erklärung  und  textgestaltung  mehr  zurück, 
wir  finden  zwar  neues  genug ;  ref.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  diesem 
neuen  auch  nur  in  den  meisten  fallen  das  prfidicat  'glücklich'  oder 
'besonnen'  vindicieren  möchte,  aber  es  tritt  in  der  that  zurück,  hat 
ja  auch  der  hg.  selbst  es  'nicht  überall  als  solches  kenntlich  gemacht.9 

Wollten  wir  dem  buche  wirklich  gerecht  werden ,  müsten  wir 
es  genau  durchgehen;  für  eine  anzeige  verbietet  sich  dies  von  selbst, 
einzelneren  herauszugreifen  hat  ebenfalls  sein  misliches :  es  würde 
immer  so  aussehen,  als  wollten  wir  tadeln,  wo  wir  doch  zunächst 
dankbar  sein  sollen  und  wollen,  auch  den  schein  des  tadelns  oder 
besserwissens  sähe  ref.  gern  vermieden,  darum  seien  nur  zwei 
punkte  von  allgemeinerer  art  besprochen. 

Zunächst  die  Chronologie  der  gedichte.  gerade  hier  ist  es  trotz 
groszer  besonnenbeit  und  der  Versicherung  auf  s.  III  dem  hg.  doch 
passiert  'unsicheres,  ja  unwiszbares  für  sicher  auszugeben.'  wir 
lesen  einleitung  s.  XIX:  'recapitulation  der  sicheren  chronologischen 
bestimmungen.  geburtsjahr:  87  oder  84.  bald  nach  dem  17nlebens- 
jahr  (70—65):  der  tod  des  bruders.  kurz  darauf:  c.  68  \  65.  66. 
bald  nach  c  68»:  c.  68  b  und  68 c.'  zur  erläuterung  diene  s.  VII: 
'er  nimt  auf  zahlreiche  liebesgedichte  einer  bereits  vergangenen  zeit 
bezug,  wenn  er  sagt  tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradita  pura  est 
(68,  15),  also  etwa  im  16n  oder  17n  lebensjahre,  mulia  satis  lusiS 
fast  unmittelbar  auf  diesen  vers  im  68n  gedichte  (das  der  hg.,  wie 
angedeutet,  in  drei  ganz  eng  zusammengehörende  gedichte,  fast  nur 
abschnitte,  trennt)  folgt  die  erwähnung  von  des  bruders  tode.  es 
ist  nun  aber  offenbar  ganz  falsch  zu  Übersetzen :  tempore  quo  primum 
vestis  mihi  tradita  pura  est,  muUa  satis  lusi:  'zu  der  zeit,  da  ich 
die  toga  virilis  erhielt,  dichtete  ich  viel.'  das  ist  an  sich  unsinnig 
und  gibt  den  gedanken  des  primum  gar  nicht  wieder,  denn  das 
primum  in  Verbindung  mit  tempore  quo  ersetzt  uns  natürlich  das 
übt  primum  der  prosa  —  'sobald  als',  und  so  wird  sofort  klar,  dasz 
tempore  quo  aufzulösen  ist  «=  ex  eo  tempore  quo>  dh.  also  seit  der 
zeit,  da  ich  die  toga  virilis  erhielt;  und  dieser  ganze  Zeitraum  ist  ja 
auch  hinterher  durch  v.  16,  der  gleichsam  das  tempore  noch  einmal 
aufnimt,  in  seiner  eigentümlichkeit  charakterisiert:  iueundum  cum 
aetas  florida  ver  ageret}  als  die  periode  des  blühenden  lebens- 
früblings.  es  ist  also  nicht  von  einem  Zeitpunkte,  sondern  von 
einer  ganzen  lebens periode  die  rede,  und  der  dichter  sagt  natür- 
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lieh  nicht  'in  meinem  16n  oder  17n  lebensjahre  habe  ich  gar  viel 
gescherzt',  sondern  'seit  meinem  16n  lebensjahre  (dh.  seit  der  zeit 
wo  überhaupt  erst  der  mensch  gilt  und  gelten  kann)  habe  ich  meinen 
ganzen  blühenden  lebensfrühling  hindurch  Viel  (auch 
liebessachen)  gedichtet;  wohl  kennt  mich  die  arge  göttin  (v.  17  f.), 
jetzt  aber  hat  mich  des  bruders  tod  jedes  sinnes  für  dergleichen  be- 
raubt (v.  19  f.).'  so  aber  konnte  der  dichter  auch  in  seinem  40n 
lebensjahre  von  sich  sprechen,  wenn  er  es  erlebt  hätte. 

Dieselbe  anschauung  hat  auch  die  anm.  auf  s.  VIII  ganz  und 
gar,  man  möchte  sagen,  zerrüttet,  der  hg.  spricht  dort  von  'den 
alten  liebesliedern',  von  'jenen  Hedem,  die  er  im  16n  oder  17n  oder. . 
im  19n  jähre'  gedichtet,  von  bestimmten  alten  liedern  aber  ist 
im  68n  gedieht  gar  nicht  die  rede,  vielmehr  nur  von  liebesliedern 
im  allgemeinen  und  der  fä  higkeit  solche  zu  schaffen,  der 
hg.  stöszt  ja  selbst  auf  Schwierigkeiten  wegen  der  liebe  zur  Lesbia- 
Clodia;  indessen  sucht  er  jeden,  auch  noch  so  fadenscheinigen  grund 
diese  identität  zu  bezweifeln. 

Dasz  aber  ein  18  oder  19jäbriger  jüngling  gedichte  wie  68. 
65.  66  die  so  ganz  und  gar  nach  der  lampe  riechen,  und  wohlge- 
merkt alle  diese  gedichte  gleichsam  auf  einen  wurf  geschaffen  haben 
soll :  wer  kann  das  glauben  ?  überhaupt  kann  man  das  corpus  Catul- 
lianum  überschauend  im  ernst  annehmen ,  mühselig  gefeilte ,  durch 
und  durch  studierte  epyllien,  elegien,  kurz  gedichte,  zu  denen  wohl 
ein  halbes  dutzend  Griechen  das  muster  abgaben,  diese  durchtränkt 
mit  tiefem  innigem  gefühl  und  gereifter,  vielseitiger  erfahrung, 
seien  seine  ältesten  Schöpfungen?  ich  will  weder  Jungclaussen  noch 
Schwabe  noch  Couat  (etude  sur  Catulle,  Paris  1875,  s.  250  ff.)  em- 
pfehlen; aber  die  grundlage  der  Rieseschen  betrachtungen  ist  verfehlt, 
durchaus  besonnen  ist  es,  dasz  der  hg.  von  einer  construetion  oder 
reconstruetion  des  liebesromans  mit  Lesbia  abstand  nimt;  mit  dem 
was  darüber  8.  IX  zu  lesen  ist  wird  man  sich  gewis  einverstanden 
erklären,  damit  soll  nicht  geleugnet  sein,  dasz  ein  neues,  vorsichtiges 
und  behutsames  verfolgen  des  berühmten  Verhältnisses  auch  sein 
verdienst  für  die  erklärungdes  dichtere  und  seiner  zeit  haben  könnte. 

Noch  ein  anderer  punkl  mag  hier  kurz  betrachtet  werden :  des 
hg.  ansieht  Uber  die  pseudonyma  bei  Catullus.  oft,  zb.  s.  49.  64. 
70.  260  versichert  uns  R.,  auszer  bei  Lesbia  und  Lesbius  wende  der 
dichter  pseudonyma  überhaupt  nicht  an.  dieser  satz  erforderte  wohl 
einen  genauen  beweis;  ich  bin  geneigt  ihn  für  falsch  zu  halten, 
sicher  ist  dasz  die  bei  Cat.  vorkommenden  namen  historische,  dh. 
wirklich  von  Römern  geführte  sein  können,  dasz  sie  es  aber  alle 
sein  müssen,  ist  unseres  erachtens  ganz  unmöglich  zu  beweisen, 
darf  man  es  zb.  bei  der  bekannten  Steifheit  und  pedanterie  der  Römer, 
wie  sie  sich  am  deutlichsten  in  der  peinlichen  rücksicht  zeigt,  die 
wahren  namen  selbst  von  notorischen  libertinenzu  verhüllen, 
darf  man  es  da  auch  nur  für  möglich  halten,  dasz  gedichte  wie  die 
an  Juventius  c.  24.  81,  besonders  48  und  gar  99  an  einen  wirklichen 
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träger  des  namens  jenes  zu  Catulls  zeit  hoch  angesehenen  und  be- 
rühmten geBchlechtes  gerichtet  gewesen?  kann  man  wirklich  an- 
nehmen, ein  Catnllus  habe  einen  Juventius  mit  solchen  kuszliedchen 
öffentlich  beglückt,  oder  ein  späterer  herausgeber  habe  den  argen 
verstosz  gegen  die  etikette  ruhig  geschehen  lassen  und  eine  Ver- 
öffentlichung solcher,  vielleicht  seiner  zeit  nur  im  engsten  freundes- 
kreise  circulierenden  liedchen  auf  eigene  faust  gewagt?  muste  nicht 
ein  stolzer,  steifer  Römer,  ein  Juvenüer  (und  zwar  jeder  junge  träger 
des  namens,  so  viele  ihrer  sein  mochten)  sich  dadurch  arg  beengt, 
wenn  nicht  compromittiert  fühlen?  denn  solche  liedchen  sind  eben 
ganz  privater  natur;  öffentliche  epigramme  wie  die  gegen  Caesar 
sind  damit  gar  nicht  zu  vergleichen,  und  wie  leicht  ist  doch  die  er- 
kliirung  eines  lieblingsknaben  Ju  v  enti  u  s  als  'jugendschön,  jugend- 
blüte*  (24,  1)!  die  Juventiuslieder  sind  litterarisch  auszerordentlich 
wichtig  und  interessant,  schon  durch  ihre  überraschende  parallele 
zu  poetischen  productionen  keines  geringem  als  des  groszen  M.  Tul- 
lius  Cicero  (Plinius  epist.  VII  4,  6).  darüber  wäre  noch  gelegentlich 
einmal  genauer  zu  handeln;  sicher  sind  Catulls  Juventiuslieder  durch 
griechische  muster  veranlaszt  und  wenn  nicht  Übersetzungen,  so  doch 
producte  des  Studiums  der  Griechen,  und  der  name  Juventius 
ist  am  ende  nichts  als  ein  männliches  pendant  zu  der  vielfach  be- 
sungenen weiblichen  N&xtpa.  und  wenn  solche  allegorische  erklä- 
rung  von  Catullischen  namen  nur  bei  Juventius  möglich  wäre !  aber 
man  braucht  nur  die  beziehung  des  inhaltes  von  c.  55  zu  dem  namen 
C  am  er  i  u  8 ,  der  sich  im  käm  merlein  verborgen  hält  und  gar  nirgends 
aufzutreiben  ist,  des  c.  32  zu  dem  namen  der  Ipsithilla  [oder 
Ipsimilla],  des  c.  27  zur  magistra  Postumia,  die  die  'letzte'  beim 
0  gelage  zu  sein  pflegt,  zu  überdenken  —  ganz  des  Volusius,  jenes 

Urhebers  eines  unausstehlichen  'wälzers'  (antik  'rollers'),  und  des 
Aquinius,  des  'poeten  Wässerung'  zu  geschweigen!  ich  bin  über- 
zeugt, eine  allegorische  auffassung  einzelner  namen  bei  Catullus 
ist  durchaus  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  und  pseudonyma  hat 
Cat.  mehrfach  gebraucht,  wie  alle  römischen  poeten. 

Die  reale  beziehung  von  namen  wie  Mentula  (auch  die  Por- 
cina und  Socration  möchte  ich  für  Spitznamen  aus  und  in  dem 
freundeskreise  halten,  die  ihre  beziehung  in  philosophischen  Studien 
der  beiden  haben  dürften)  ist  natürlich  ein  besonderes  capitel. 

Man  sieht,  wie  der  Specialforschung  leicht  neue  und  immer  neue 
Probleme  erwachsen ;  um  so  dankbarer  müssen  wir  dem  besonnenen 
gelehrten  für  eine  arbeit  sein,  die  die  bisherigen  re9ultate  und  for- 
schungen  zusammenfaszt  und  so  ein  neues  fundament  für  weitern 
bau  gelegt  hat. 

Berlin.  Otto  Harnecker, 
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de  off.  II  §  41  ad  nnum  aliquem  confugicbant  virtute  pracstantcm, 
qui  cum  prohiberet  iniuria  tenuiores, acquitate  constituend a  sumtnos 
cum  inßmispari  iure  retinebat.  eademque  ccnstituendarum  legum  fuit 
causa  quae  regum.  dasz  man  in  Verbindung  mit  dem  verbum  con- 
stituere  vielmehr  aequüate  constituta  erwarten  müste,  bat  bereits 
JvGrober  gesehen  und  deswegen  mit  dem  Bern,  c  gegen  alle  andern 
hss.  diese  form  in  den  text  gesetzt,  ich  meine  vielmehr  dasz  con- 
stüuemla  aus  der  folgenden  zeile  eingedrungen  und  nur  aequüate 
tuend a  zu  schreiben  ist.  denn  allerdings  nicht  die  begründung 
einer  recbtegleichheit,  wohl  aber  deren  beständige  Übung,  das  ver- 
fahren, dessen  grundlage  die  rechtsgleichheit  bildet,  paast  zu  dem 
summos  cum  infimis  pari  iure  retinebat  (im  sinne  von  tenebat  oder 
continebaty  das  Unger  will). 

ebd.  II  §  72  C.  Qracchi  frumentaria  magna  largitio:  cxhauriebat 
igitur  aerarium;  modica  M.  Odavii  et  reipublicae  tolerabäis  et  piebi 
nccessaria:  ergo  et  dvibus  et  rei  publicae  salutaris.  an  dem  igitur 
nehme  ich  anstosz,  das  meiner  ansieht  nach  durch  die  berufung  auf 
ergo  nicht  wirksam  geschützt  werden  kann:  ein  asyndeton  an  letz- 
terer stelle  ist  nicht. denkbar,  vorher  möchte  ich  lieber  schreiben: 
C.  Gracchi  frumentaria  magna  largitio:  exhauriebatur  aerarium; 
modica  M.  Odavii  et  rei  publicae  tolerabäis  et  plebi  necessaria:  ergo 
et  civibus  et  rei  jmblicac  salutaris. 

ebd.  III  §  64  quaero^  si  haec  emptoribus  venditor  non  dixerit 
aedesque  vendiderit  pluris  multo  quam  sc  venditurum  putarit ',  num  id 
iniuste  aut  improbe  fecerit.  warum,  frage  ich,  sollte  der  besitzer  des 
hauses  nicht  auch  gehofft  haben  den  gewünschten  hoben  preis  zu  er- 
zielen, wenn  er  von  vorn  herein  die  absieht  hatte  die  ihm  bekannten 
fehler  des  hauses  zu  verheimlichen?  zur  ergänzung  des  mir  somit 
lückenhaft  erscheinenden  gedankens  schlage  ich  vor  hinter  quam  ein 
scienti  einzuschieben:  quam  (scientiy  se  venditurum  putarit.  der 
wogfall  würde  sich  leicht  erklären  durch  die  ähnlichkeit  des  folgen- 
den se  venditurum.  an  dem  Wechsel  des  numerus  (emptoribus  — 
scienti)  dürfte  kein  anstosz  genommen  werden :  emptorcs  finden  sich 
zahlreich  ein ,  sobald  die  verkäuflichkeit  des  hauses  bekannt  gewor- 
den ist,  aber  verkauft  werden  kann  dasselbe  vom  besitzer  nur  an 
einen  einzigen,  erwähnt  sei  noch,  dasz  vendere  alicui  aedes  sich 
auch  sonst  bei  Cicero  findet,  zb.  weiter  unten  §  67. 

ebd.  I  §  127  itaque  nec  actio  rerum  iUarum  aperta  petulantia 
vacat  nec  orationis  obscenitas.  wohl  jedem  drängt  sich,  zumal 
bei  lautem  lesen  der  stelle,  die  Vermutung  auf,  dasz  nec  oratio 
obscenitate  zu  schreiben  sein  möchte,  schon  Manutius  bietet  diese 
lesart,  wie  ich  aus  der  Baiterschen  adn.  crit.  ersehe;  CFWMüller  in 
der  neuen  Teubnerscben  textausgabe  erwähnt  dieselbe  indessen  nicht, 
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und  OHeine  nur  um  dagegen  zu  polemisieren,  seine  gründe  aber 
scheinen  mir  nicht  stichhaltig,  denn  der  sinn  verbietet  jene  lesart 
gewis  nicht;  und  wenn  nach  Heine  orationis  obscenüas  dem  actio 
aperta  entsprechen  soll,  so  musz  anderseits  anerkannt  werden ,  dasz 
das  aperta  bei  actio  sich  sehr  wohl  auch  zu  oratio  denken  lfiszt:  und 
für  mich  behalt  der  gedanke  orationis  obscenüas  non  vacat  pctulantia 
in  dieser  form  jedenfalls  etwas  anstösziges. 

In  ähnlicher  weise  möchte  ich  an  einer  andern  stelle  bei  Cicero 
auf  eine  alte  conjectur  wieder  aufmerksam  machen,  in  der  schwie- 
rigen stelle  de  leg.  II  §  5  ut  vestri  Attici,  priusquam  Theseus  cos 
demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appeüatur,  omni*  se  conferre  iussU, 
et  simfrantidem  et  Ättici:  sie  nos  et  eampatriam  dueimus,  ubi 
natiy  et  ißam,  a  qua  excepti  sumus  habe  ich  vor  vielen  jähren  bereits 
vermutet  et  sui  erant  demi  et  Attici,  eine  conjectur  die  ich  dann 
als  eine  Valkenaersche  bei  Bake  angeführt,  aber  nicht  widerlegt  noch 
auch  sonst  irgendwo  beachtet  gefunden  habe,  ich  halte  fest  an  dem 
hsl.  priusquam  und  bin  ebensowenig  wie  Vahlen  (2e  aufl.  Berlin 
1883)  überzeugt  von  der  richtigkeit  der  ausftthrungen  EHoffmanns 
in  diesen  jahrb.  1878  8.  709  ff.,  welcher  das  von  Manutius  gesetzte 
und  von  Bake  aufgenommene  postquam  als  einzig  zulässig  zu  er- 
weisen sucht;  aber  mit  Madvigs  lesart  kann  ich  mich  gleichfalls 
nicht  befreunden,  der  opusc.  acad.  II  (1842)  s.  146 — 148  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  idein  et 
Attici  feststehe,  et  sui  erant  Odern  et  Attici  (eid  est,  suorum  seorsum 
oppidorum  homines')  vorgeschlagen  und  mit  dieser  gleichzeitig  von 
Bake  gemachten  conjectur  fast  allgemeinen  beifall  gefunden  bat.  die 
eigentümlich  prägnante  bedeutung  des  von  Madvig  selbst  näher  er- 
klärten sui  ist  es,  was  mir  die  annähme  dieser  conjectur  unmöglich 
macht,  dagegen  erscheint  mir  Valkenaers  änderung  ebenso  einfach 
wie  sinngemäsz:  sollte  dieselbe  vielleicht  von  späteren  hgg.  nur  über- 
sehen worden  sein?  niemand  gedenkt  ihrer  auszer  Bake,  dasz  sie 
auch  von  Hoffmann  nicht  erwähnt  wird,  wundert  mich  um  so  mehr, 
da  Hoffmann  die  einander  ähnlichen  conjecturen  von  Qörenz,  Schütz, 
Creuzer,  Rath,  Zumpt  mit  der  bemerkung  zurückweist,  dasz  von 
allem  übrigen  abgesehen  'mit  den  römischen  munieipien  nur  die 
demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  verglichen  werden 
konnten'  (ao.  8.  710).  was  liegt  nun  näher  als  die  aufnähme  der 
Yalkenaerschen  Vermutung?  zur  Sache  (trotz  priusquam)  vgl.  die 
an  merkung  von  Schneidewin-Nauck  zu  Sopb.  OK.  1579.  dasz  Cicero 
sich  an  dieser  stelle  des  griechischen  wortes  bedient,  das  auszerdem 
nur  bei  Plinius  n.  k.  XXXV  69  und  Pestus  Pauli  s.  72,  5  gelesen 
wird,  darf  um  so  weniger  befremdlich  erscheinen,  da  es  sich  um  spe- 
eifisch* attische  Verhältnisse  handelt:  wie  man  denn  auch  gegen  das 
von  Hoffmann  vermutete  wort  astici  (astioi  simul  erant  idem  et  Attici) 
als  solches  kein  bedenken  würde  erheben  dürfen,  mit  recht  aber 
macht  du  Mesnil  (Leipzig  1879,  anhang  zu  II  5)  ua.  gegen  Hoff- 
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mann  geltend,  dasz  in  diesem  zusammenbange  der  zusammenfassende 
ausdruck  Attici  für  die  bewohner  der  einzelnen  Ortschaften  im  gegen- 
satz  zur  stadt  nicht  zutreffend  wäre. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 


83. 

ZU  CICERO  DE  RE  PUBLICA. 


II  3,  5  primum  quod  essent  urbcs  maritimae  non  solutn  multis 
periculis  opposüae,  sed  etiam  caecis.  anstatt  multis  schlage  ich  die 
leichte  änderung  mutis  vor;  dasz  diese  Änderung  richtig  ist,  be- 
weisen die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  mm  terra  continens 
adventus  hostium  non  modo  exspcdatos,  sed  etiam  repentinos  muUis 
indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sonitu  ipso  ante  denun- 
tiat.  die  Steigerung  bleibt  völlig  erhalten,  ja  sie  wird  deutlicher: 
denn  ein  caecum  periculum  ist  jedenfalls  verderblicher  als  ein  mutumy 
da  man  sich  vor  einer  nur  lautlosen  gefahr  viel  leichter  schützen 
kann  als  vor  einer  unsichtbaren,  man  vgl.  zu  der  stelle  noch  Cic. 
p.  Mil.  §  50  cum  neque  muta  solitudo  indicasset  neque  caeca  nox 
ostendisset  Müoncm. 

Schwerin  an  dek  Warthe.  Georg  Schmeisser. 


$4. 

EINE  GLOSSE  BEI  TACITÜS. 


Grosze  Schwierigkeit  hat  den  Tacituskritikern  eine  stelle  in  den 
Historien  II  28  bereitet,  wo  von  einer  meuterei  im  heere  des  Valens 
berichtet  wird,  die  dadurch  veranlaszt  wurde,  dasz  Valens  einen  teil 
der  batavischen  coborten  zum  schütze  von  Gallia  Narbonensis  com- 
mandierte.  der  Unwille,  der  sich  darüber  im  ganzen  heere  kundgab, 
wird  mit  folgenden  Worten  ausgedrückt :  quod  ubi  audUum  vulga- 
tumque,  maerere  socii,  fremere  legioncs.  orbari  se  fortissimorum  wo- 
rum auxilio;  veteres  Mos  et  tot  bellorum  victores,  postquam  in  con- 
spectu  sit  hostisi  velut  ex  acie  abduci.  siprovincia  urbe  et  sahtte  im- 
perii  potior  sit,  omnes  illuc  sequerentur;  sin  victoriae  sanitas,  susten- 
taculum ,  columen  in  Italia  verteretur,  non  abrumpendos  ut  corpori 
validissimos  artus.  der  sinn  der  stelle  ist  völlig  klar,  aber  höchst  an- 
stöszig  muste  dem  kenner  der  spräche  der  mehr  als  seltsame  aus- 
druck erscheinen  victoriae  sanitas  sustentaculum  columen.  Ritter 
hatte  zuerst  victoriae  sanitas  als  unlateinisch  erkannt  und  sanitas 
für  interpolation  erklärt,  dann  aber  widerrief  er  sein  urteil  und  fand 
alles  richtig  und  schön,  bis  er  zuletzt  Nipperdeys  gewichtigen  grün- 
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den  gehör  schenkte  und  nicht  blosz  sanüas  sondern  auch  sustenta- 
culum  durch  eckige  klammern  aus  dem  texte  ausschied. 

Die  stelle  bietet  ein  belehrendes  beispiel ,  dasz  der  übertrieben 
conservative  Standpunkt  in  der  kritik  das  richtige  verfehlt  und  dasz 
die  schwächsten  kritiker  diejenigen  sind,  die  alles  ohne  anstosz  zu 
erklären  wissen,  wie  weisz  zb.  Döderlein  die  sache  zu  wenden  und 
zu  drehen,  als  bestünde  gar  keine  Schwierigkeit:  1  victoriae  sanüas9 
sagt  er  rh.  e.  integritas,  Vollständigkeit,  quae  contraria  est  claudicanti 
vel  debili  victoriae.  sensus  est:  sin  in  Italia  obtinenda  tanquam  in 
cardine  verteretur,  ut  victoria  et  integra  absolutaque  reportaretur 
et  copiarum  abundantia  suatentaretur  et  summa  gloria  splendesceret. 
itaque  sanitas  ad  plenitatem,  sustentactdum  ad  stabilitatem,  columen 
ad  gloriam  victoriae  spectat. '  Orelli  findet  zwar  victoriae  sanüas 
rnove  dictum',  aber,  fährt  er  fort,  finterpolatori  vocabulum  tali  in 
iunctura  tarn  singulare  explicationis  causa  inculcare  nunquam  pro- 
fecto  in  mentem  venire  potuit.'  zuletzt  fand  er  noch  eine  besondere 
absieht  und  kunst  heraus,  denn  er  setzt  hinzu:  rnon  sine  arte  iunxit 
homonyma,  ut  efficacior  fieret  oratio.,  endlich  erhob  Nipperdey  1855 
seine  gewichtige  stimme  und  betonte  mit  entschiedenheit,  dasz  Ta- 
citus  nichts  als  victoriae  columen  geschrieben  habe:  denn  victoriae 
sanüas  sei  unlateinisch,  trotz  Ritters  widerruf,  die  Vermischung  ver- 
schiedener bilder,  wie  sie  die  drei  substantiva  bieten,  sei  unerträg- 
lich ,  der  ausdruck  sustentaculum  vertüur  ungereimt ,  endlich  susteti- 
taculum  ein  wort  das  bei  keinem  alten  Schriftsteller  sich  finde,  dasz 
Nipperdey  das  richtige  gesehen ,  hat  sich  nun  durch  meine  weitere 
forsch ung  aufs  glänzendste  bestätigt,  nachdem  ich  selbst  der  stelle 
durch  correctur  und  Umstellung  (sanüatis  sustentactdum  nach  artus) 
zu  helfen  versucht  hatte,  kam  ich  zuletzt  auf  den  gedanken  in  einem 
alten  glossar  nachzuschlagen ,  wie  das  wort  columen  erklärt  würde, 
und  da  fand  ich  denn  zu  meiner  grösten  Überraschung  bei  Luctatius 
Placidus  (s.  19,  1  Deuerling)  folgendes:  columen  uel  sanüas  uel 
sustentaculum ,  quia  a  columna  ß.  hiermit  wird  die  sache  hoffent- 
lich für  immer  entschieden  und  der  text  dos  Tacitus  von  einer  ent- 
stellenden glosse  gereinigt  sein,  was  die  eigentümliche  erkl&rung 
von  columen  durch  sanitas  betrifft,  so  hat  nach  einer  freundlichen 
mitteilung  ASpengels  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  537  [=glossae 
Dominum  ed.  QLoewe,  Leipzig  1884,  s.  208]  die  richtigkeit  dieser 
deutung  erwiesen,  indem  er  schreibt:  'höchst  merkwürdiger  weise 
wird  entsprechend  den  glossen  columes  :  saluos-,  coUime  :  Sanum-, 
colomis :  sanus  auch  das  Substantiv  columen  durch  sanüas,  salus  bis- 
weilen glossiert.'  auszer  unserer  Placidusstelle  führt  Löwe  noch 
an  aus  cod.  Bernensis  357 f.  9vb:  columen  :  salus  uel  firmüas. 

München.  Karl  Meiser. 

  • 


Digitized  by  Google 
_ 


HWensky:  tu  Valeria*  Maximu«. 


85. 

ZU  VALERIUS  MAXIMÜS. 


777 


Seit  dem  erscheinen  meiner  ersten  arbeit  über  Valerius  Maxi- 
mus unter  dem  titel  'coniectanea  in  V.  M.'  im  program m  des  Bres- 
lauer Matthias -gyranasiums  vom  j.  1879  habe  ich  den  schriftsteiler 
nicht  aus  den  äugen  verloren  und  bei  wiederholter  lectttre  desselben 
eine  reihe  von  bemerkungen  über  seinen  Sprachgebrauch  gemacht, 
die  in  Verbindung  mit  erwftgungen  anderer  art  berechtigten  anlast 
zu  einer  anzahl  von  emendations  versuchen  tu  bieten  schienen,  einige 
dieser  versuche  sind  in  diesen  jahrb.  1882  s.  371  f.  1883  s.  637  ff. 
veröffentlicht;  jetzt  kann  ich  ihnen  eine  gröszere  anzahl  auf  einmal 
folgen  lassen ,  da  die  langsame  Wiederherstellung  von  einer  krank- 
heit  die  nötige  musze  tu  nochmaliger  durcharbeit ung  gewährte, 
sollte  sich,  was  nicht  unmöglich  ist,  unter  meinen  conjecturen  die 
eine  oder  andere  finden,  die  schon  von  anderer  seite  veröffentlicht 
ist,  so  bitte  ich  das  tu  entschuldigen,  da  ganz  eigentümliche  um- 
stände mir  die  benutzung  der  hilfsmittel  erschweren  oder  unmöglich 
machen. 

11,12  duabus  arcis  lapideis  reperüs^  quarum  in  altera  scripiura 
indicabat  corpus  Numae  Pompiii  fuisse,  in  altera  libri  recondüi  erant 
Latini  usw.  die  stelle  enthält  einen  fehler,  an  dem  meines  Wissens 
noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  nach  der  überlieferten  lesart 
müste  nemlich  die  inschrift  des  ersten  kastens  etwa  gelautet  haben : 
fuit  in  hac  arca  c.  N.  P. ,  was  nicht  angeht,  man  schreibe  also 
inesse,  um  den  infinitiv  in  die  gleiche  zeitstufe  zu  versetzen  wie 
xndkabat. 

11,14  (Regulus)  in  contrarium  dato  consüio  Karthaginem  pdiit, 
non  quidem  ignarus  ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos 
deos  reuerterdur.  Kempf  und  Halm  klammern  deosein,  andere  suchen 
durch  emendation  zu  helfen :  so  schlägt  von  neueren  Eberhard  Mos, 
Busch  tortores1  Blaum  reus  vor.  mir  scheint  der  hauptfehler  nicht 
sowohl  in  deos  als  in  merito  zu  liegen ;  jenes  wort  ist  gerettet,  wenn 
man  in  fest  os  ebenso  wie  crudeles  als  bezeichnung  der  Karthager  gel- 
ten läszt  und  dann  den  dativ  deis  davon  abhängig  macht,  dasz  die 
bezeichnung  der  Karthager  als  deis  infesti  im  sinne  der  Römer  rich- 
tig ist,  wird  niemand  in  abrede  stellen,  nun  wird  es  aber  bei  der 
bekannten  neigung  des  Valerius  zur  Symmetrie  des  ausdrucks  höchst 
wahrscheinlich  dasz,  wie  die  dative  sibi  und  deis  sich  entsprechen, 
so  vor  sibi  ein  accusativ  gestanden  hat,  der  einerseits  crudeles^  ander- 
seits  infestos  gleich  steht  ich  vermute  dasz  dies  iratos  sei,  das  in 
die  jetzt  gangbare  lesart  merito  übergegangen  sein  mag,  nachdem  es 
sein  schluszs  vor  sibi  verloren,  ich  lese  also:  ad  quam  crudeles 
quamque  trat  os  sibi  infestos  deis  reuerterdur. 

I  1,  15  magnus  caelestibus  iniedus  est  rubor  uUerius  aduersus 
eam  saeuiendi  gentem,  quae  ne  iniuriarum  quidem  acerbitate  ab  eorum 

Jahrbücher  f&j  das»,  philol.  1SS4  hfu  10  o.  11.  50 
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cultu  absterreri  potuerU.  die  niederlage  bei  Cannae  als  iniuriae  deorum 
2U  bezeichnen  liegt,  abgesehen  von  dem  auffälligen  gebrauch  des  plu- 
ralis ,  nicht  im  sinne  des  sonst  mit  seiner  frömmigkeit  prunkenden 
Valerius;  vielmehr  wird  hier  derselbe  fehler  vorliegen,  den  ich 
coniect.  s.  15  zu  IX  1  ext.  2  nachgewiesen  habe,  und  somit  zu  schrei* 
ben  sein  miseriarum, 

I  5,  3.  als  L.  Aemilius  Paulus  den  Oberbefehl  gegen  Perseus 
übertragen  erhalten  hatte,  fand  er  bei  seiner  rück  kehr  aus  dem  senat 
seine  tochter  Tertia  traurig  und  fragte  sie  nach  der  Ursache  ihrer 
Verstimmung,  quae  rcspondü  Persam  perisse.  dccesserat  autetn 
cutclltts )  Qxicttx  pxtalla  11%  ddiciis  habxierat nofnine  Pcrsa.  avTipuit 
igitur  omen  Paulus  exque  fortuito  dido  quasi  certam  spem  clarissimi 
triumphi  ammo  praesumpsit.  mit  quasi  weisz  ich  nichts  anzufangen: 
denn  es  kann  weder  zu  certam  noch  zn  dem  verbum  gehören,  ich 
nehme  also  hinter  quasi  eine  lücke  an  und  denke  mir  dasz  die  ver- 
lorenen worte  irgendwie  den  gedanken  ausgedrückt  haben,  Paulus 
habe  den  worten  seiner  tochter  denselben  wert  beigemessen,  als  ob 
sie  auf  göttlicher  einwirkung  beruhten,  unter  den  vielen  möglich- 
keiten  diesen  gedanken  auszudrücken  läszt  sich  auch  die  denken, 
Valerius  habe  geschrieben  exque  fortuito  dido  quasi  diuinitus 
missa  uoce  (so  nach  I  8,  9)  certam  usw.  vgl.  I  7  ext.  8  Hamücar 
cum  obsidci'ct  Si/racusus}  intcr  somnum  cxaudisse  twcetn  crcdidit  nun- 
tiantem  futurum  ut  proximo  die  in  ea  urbe  cenaret.  laetus  igitur 
perinde  ac  diuinitus  promissa  vidoria  exercüum  pugnac  comparabat. 

I  6  ext.  1  daudatur  hoc  exetnplo  talium  ostentorum  dornest  ica 
rclatio,  ne,  si  ulterius  Borna  na  adprchcndero ,  e  cadesti  templo  . .  non 
consentaneos  usus  tramtulisse  iddear.  Madvig  tadelt  adv.  II  315  mit 
recht  Lipsius'  conjectur,  welcher  usus  durch  uisus  ersetzte;  aber  auch 
seinen  eignen  Vorschlag  consentaneo  usu  zu  schreiben  und  sich  bei 
transtuUsse  als  object  ostenta  zu  denken  kann  ich  nicht  billigen :  denn 
letzteres  wort  steht  zu  entfernt  vom  verbum  und  ist  dem  leser  nach 
der  scharfen  gegenüberstellung  von  domestica  relatio  und  Roma  na 
kaum  noch  im  gedächtnis.  es  wird  also  transtulisse  sein  eignes  ob- 
ject haben  und  dieses  in  consentaneos  usus,  das  freilich  fehlerhaft 
Überliefert  ist,  enthalten  sein  müssen,  vielleicht  läszt  sich  das  rich- 
tige wort  durch  folgende  argumentation  finden,  das  endest c  templum 
ist  als  aufenthalt8ort  Caesars  zu  denken.  Caesar  ist  nach  seiner  er- 
mordung  unter  die  götter  versetzt  worden  und  hat  damit  eine 
tnutatio  Status  erfahren  (vgl.  I  7,  2  ae.).  wollte  nun  Valerius  nach 
des  vergöttlicbten  Caesar  erwähnung  fernere  beispiele  aus  der  römi- 
schen geschichte  anführen,  so  fürchtet  er  den  zu  erwähnenden  eine 
ihnen  nicht  zustehende  ehre  zu  erweisen ,  indem  er  sie  den  göttern 
anreiht  und  ihnen  so  gewissermaszen  einen  übermenschlichen  Status 
zuerkennt,  demgemäsz  hat  Val.  geschrieben  non  consentaneum  sta- 
tum.  vielleicht  hat  auch  hier  der  fehler  mit  der  Versetzung  des  an- 
lautenden s  in  Status  begonnen ;  wenigstens  würde  so  die  entstehung 
des  pluralis  erklärlich. 
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I  7,  2.  Augustus,  von  seinem  arzt  infolge  eines  traumes  ge- 
warnt, entgieng  in  der  schlacbt  bei  Philippi  einer  groezen  gefahr, 
während  Caesar  sich  durch  die  erzähl ung  des  bösen  traumgesiebtes, 
das  seine  gattin  Calpurnia  in  der  nacht  vor  seiner  ermordung  hatte, 
sich  nicht  von  der  verhängnisvollen  senatssitzung  hatte  zurückhalten 
lassen,  an  diesen  beriebt  schlieszt  sich  der  satz  non  (fas  mit  Mad- 
vig)>  est  inier  patrem  et  fUium  uüius  rei  compa rationem  fieri  praesertim 
diuinüatis  fastigio  iunetos,  sed  iam  alter  operibus  suis  aditum  sibi  ad 
caelum  [in]struxerat  (mit  Kellerbauer),  aUeri  longus  adhuc  terrestrkim 
uirtutum  orbis  restabat.  den  ausdruck  uirtutum  orbis,  zumal  mit  dem 
zusatz  longus,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen;  wenigstens  vermag  ich 
orbis  nicht  mit  Kapp  dem  begriff  series  gleich  zu  setzen,  passend 
wäre  uirtutum  actus,  wie  III  2,  20  humanae  uirtutis  actum. 

I  7  ext.  5.  Ober  die  bekannten ,  die  Zukunft  des  Cyrus  vorher- 
verkündenden träume  des  Astyages  heiszt  es :  cuius  ortm  ad  Imperium 
totius  Asiae  spectantis  maternus  auu$  Astyages  duo  praenuntios  sotnnii 
frustra  discuterc  temptauit.  den  gen.  somnii  weisz  ich  nicht  zu  er- 
klären ;  er  ist  um  so  auffälliger,  als  von  praenuntios  schon  ein  geni- 
tiv,  nemlich  ortus,  abhängt.  Valerius  wird,  da  praenunHus  bekannt- 
lich ein  adjectivum  dreier  endungen  ist,  geschrieben  haben  duo  prae- 
nuntia  somnia. 

I  8,  2  Epidauri  Romanorum  legatos  in  templum  Aesculapii  .  . 
perduetos  ut  quidquid  inde  salubre  patriae  laturos  se  existimassent  pro 
suo  iure  sumerent  benignissime  muüauernnt.  die  worte  pro  suo  iure 
kann  ich  nur  deuten  'ihrem  recht  gemäsz'.  die  Römer  hatten  aber 
gar  kein  recht  aus  dem  tempel  etwas  hinwegzunehmen,  da  ihnen 
nichts  von  dem  was  dort  war  gehörte;  die  Epidaurier  konnten  sie 
also  dazu  auch  nicht  auffordern,  jeder  anstosz  wäre  beseitigt,  wenn 
man  lesen  könnte  pro  hospitii  iure,  wie  Val.  VII 8,  9  sagt  pro  uetusto 
iure  amicUiae;  doch  daran  ist  nicht  zu  denken,  der,  wie  ich  meine, 
unzweifelhafte  fehler  musz  also  auf  andere  weise  beseitigt  werden, 
wenn  es  nun  richtig  ist,  dasz  die  Römer  aus  dem  tempel  kraft  eignen 
rechts  nichts  hinwegnehmen  konnten ,  so  stand  es  den  Epidauriern 
doch  frei  den  Römern  zu  gestatten,  sich  was  sie  wünschten  ohne 
alle  rüoksicht  zu  nehmen,  als  ob  es  das  ihre  wäre,  zur  herstellung 
dieses  gedankens  ist  iure  zu  streichen,  das  erklärungsweise  den  Wor- 
ten pro  suo  beigesetzt  worden  sein  mag.  dasz  pro  bei  unserm  Schrift- 
steller auch  sonst  entsprechend  gebraucht  wird,  beweisen  stellen  wie 
I  1  ext.  2  pro  dono,  I  8,  5  ua. 

I  8,  7  nec  me  praeterit  de  motu  et  uoce  deorum  inmortalium 
humanis  oculis  auribusque  pereepto  quam  in  anäpiti  opinione  aesti- 
matio  uersetur ,  sed  quia  non  notui  dicuntur  sed  tradita  repetuntur, 
fidem  auäores  uindicent:  nostrum  sü  (nostrumst  Madvig)  inditis 
liäerarum  monumentis  consecrata  perinde  ac  uana  non  refugisse. 
non  refugisse  steht  offenbar  für  reeepisse  oder,  wenn  man  will,  rettur 
Usse,  wie  II  9,  4  retentum  non  esse  für  eiectum  esse,  daraus  folgt 
fast  perinde  ac  uera  zu  schreiben  ist.  Val.  will  die  alten  überliefo- 
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rangen,  als  wären  sie  alle  wahr,  berichten  und  die  Verantwortung 
seinen  gewährsmännern  überlassen. 

I  8,  9  commüiionibus  dixit  'qui  scimus  an  hac  flamma  Cn.  Pow- 
peius  cremetur?*  ich  habe  coniect.  s.  2  für  qui  vorgeschlagen  ecqui; 
aber  die  lesart  des  Bern,  ist  richtig.  Valerius  folgt  hier  dem  ge- 
brauche der  komiker,  denen  qui  scto,  scis  usw.  »  'vielleicht'  ist: 
vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gr.  II  2  §  235  b1  wo  zahlreiche  beispiele  ange- 
führt werden,  denen  man  hinzufügen  mag  Plautus  mgl.  447  f.  qui 
scio  an  isla  non  Sit  Philoconiasium  atque  alia  simüis  cius  siet? 

TT  1  3  pristirnnhanl  rnim  putn  rtrarrimte  vnntronar  sinepra  f>d/> 
itiMfruDtiim  rss^  ntiitnum    ^wi  denotiJfie  uifftitiitutis  cuhilf  in  t>abli- 

ctm  egredi  nesciret.  Kempf  glaubt  in  den  worten  in  publicum  eine 
interpolation  erkannt  zu  haben  und  schlieszt  sie  in  klammern  ein ; 
Halm  folgt  ihm.  mir  scheint  aber  die  annähme  Kempfs,  dasz  ein 
Schreiber  die  worte  deposüae  uirginitatis  eubile  egredi  in  dem  sinne 
von  prodire  e  domo  aufgefaszt  und  zur  erkl&rung  in  publicum  hinzu- 
gefügt habe,  doch  etwas  gewagt,  und  ich  stelle  mich  lieber  auf  die 
seile  derjenigen  die,  wie  Pighius,  emendation  für  nötig  halten,  natür- 
lich ist  vor  allem  der  Sprachgebrauch  des  Val.  zu  berücksichtigen, 
der  uns  denn  auch  hier  nicht  im  stiche  läszt.  VI  8,  6  ist  zu  lesen 
se  autem  in  eubicutum  ac  Icctulum  reeepit  und  IX  13  ext.  4  ist  vom 
lectus  cubicularis  die  rede,  in  beiden  stellen  zeigt  sich  einmal  in 
der  form  der  bei-,  einmal  in  der  der  Unterordnung  die  Verbindung 
von  Lagerstätte'  und  'zimmer',  und  dasz  diese  Verbindung  auch  sonst 
gebräuchlich  war,  zeigen  stellen  wie  Cic.  p*  Cluentio  6,  15  non 
(titnuisse)  Urnen  eubiadi,  non  eubile  filiac  und  Gellius  VI  (VII)  1,  3 
in  cubiculo  atque  in  lecto.  diese  stellen  legen  wohl  die  Vermutung 
nahe,  dasz  die  worte  des  Val.  so  wieder  herzustellen  sind:  qui  depo- 
sitae  uirginitatis  eubile  et  eubiculum  egiedi  nesciret. 

II  4,  2  atque  etiam  senatus  consulto  cautum  est  ne  quis  in  urbe 
pvopiusuc  passus  tnille  subscllia  posuisse  sedensue  ludos  spectarc  ucll-ct 
vt  scilieet  f€7ni'*$~ioni  cinitnovutn  stondi  w ifilitüs  jwopfiu  liottioitioc  getitis 
nota  esset,  auch  diese  stelle  habe  ich  schon  früher  behandelt  (coni. 
8.  3) ,  und  noch  jetzt  halte  ich  an  der  grundlage  meiner  argumenta- 
tion  fest,  dasz  uirilitas  ein  in  sieb  abgeschlossener  und  keiner  der- 
artigen ergänzung,  wie  sie  unsere  stelle  in  stand*  bietet,  bedürftiger 
oder  fUhiger  begriff  ist.  lassen  wir  das  wort  standi  bei  seite,  so 
bleibt  auszer  dem  dativ  remissioni  mit  zubehör  das  vollkommen  ver- 
stündliche uirüüas  .  .  esset  übrig,  und  es  kommt  nur  darauf  an  zu 
erkennen,  wie  die  Verbindung  des  dativs  mit  dem  prädicat  herzu- 
stellen ist.  dazu  kann  aber  Valerius  sehr  wohl  eine  form  des  gerun- 
diums  oder  gerundivums  benutzt  haben,  und  die  form  standi  weist 
selbst  darauf  hin.  dieser  gedankengang  führte  mich  auf  die  Ver- 
mutung dasz  standi  eine  corruptel  von  t  est  and  a  sei  und  somit 
durch  obigen  satz  bezeichnet  werden  solle,  die  absieht  des  Senates  bei 
der  abfassung  seines  beschlusses  sei  die  gewesen,  dasz  den  Römern 
auch  bei  der  erholung  die  not  wendigkeit  auferlegt  würde,  die  rnänn- 
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lichkeit  als  das  dem  römischen  volke  eigne  merkmal  zu  bezeugen, 
dasz  remissioni  anmorum  für  remütentibus  animos  steht,  ist  bei  Val. 
nicht  auffällig:  vgl.  II  6,  7  ne  talia  spectandi  consuetudo  etiam  imi- 
tandi  licentiam  sumat. 

II  5,  2  tue  ciuüe  .  .  Cn.  Flauius  Ubertino  patre  geniius  et  scriba, 
cum  ingenti  nobilitatis  indignatione  f actus  aedüis  curulis,  uulgauit. 
ich  halte  es  für  grammatisch  unzulässig,  genitus  und  scriba  durch 
et  zn  verbinden,  wenn  man  schreibt  geniius,  ex  scriba  cum  ingenti 
w.  t.  f.  aedüis  curulis,  uulgauit,  so  wird  nicht  nur  dieser  anstosz  be- 
seitigt, sondern  der  gedanke  gewinnt  auch  durch  die  enge  Verbin- 
dung der  gegensätze  scriba  und  aedüis  curulis  an  kraft. 

II  5,  5  pritnitus  enim  ex  Ubamentis  uidus  sui  deos  .  .  placabant. 
für  die  zeit  des  Val.  ist  die  Verbindung  placare  aliquem  ex  aliqua  re 
wohl  kaum  zulässig.  Bern,  hat  et  lib.  vielleicht  ist  nach  II  6,  8 
(s.  81,  4)  zu  schreiben  enim  delibamentis. 

II  7,  5  non  digna  exempla  tarn  breuiter,  nisi  maioribus  urguerer, 
referrentur.  Kempf  tadelt  es,  dasz  man  seit  Pighius  zur  beilung  der 
stelle  hinter  exempla  das  relativ  um  guae  eingeschoben  habe;  da- 
gegen spreche  schon  der  gebrauch  des  conj.  imperf.  in  referrentur.  er 
nimt  deswegen  hinter  tarn  eine  lücke  an,  die  er  so  ausfüllt:  tarn 
(angusto  orationis  ambitu  negue  tarn}  breuiter  usw.  ich  selbst  habe 
coni.  8.  4  vermutet  non  magna  exempla  usw.,  Blaum  will  non  indigna 
exempla  negue  tarn  usw.  indessen  habe  ich  mich  jetzt  überzeugt 
dasz  die  ältere  emendationsweise  die  richtige  ist;  dafür  spricht  nem- 
lich  der  umstand  dasz  Val.  sätze  nach  dem  muster  von  III  1,  3 
dignam  manum ,  guae  publico  parricidio  se  non  contaminaret ,  dem 
sich  auch  die  in  rede  stehende  stelle  zu  fügen  hat,  ziemlich  häutig 
gebraucht,  ich  habe  mir  noch  notiert  V  1  ext.  2.  V  3,  2  (s.  235, 20). 
V  6,  3.  VI  4  ext.  3.  IX  3  ext.  2.  in  diesen  beispielen  tritt  allerdings 
die  von  Kempf  geforderte  consecutio  temporum  in  der  weise  ein, 
dasz,  wo  das  im  relativsatz  enthaltene  urteil  in  der  gegenwart  des 
sprechenden  liegt,  der  conj.  praes.,  wo  in  der  Vergangenheit,  der 
conj.  imperf.  steht,  und  wenn  Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  161  dies 
leugnet,  so  befindet  er  sich  im  irrtum.  man  vgl.  nur  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  III  1,  3  mit  V  1  ext.  2  minime  digna  nox,  cui 
adiciatur,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  es  wird  also  nichts  übrig 
bleiben  als  in  unserer,  stelle  referrentur  in  referantur  zu  ändern ,  so 
dasz  sie  lautet  non  digna  exempla,  quae  tarn  breuiter,  nisi  maioribus 
urguererf  referantur.  nach  dem  ausfall  des  relativums  war  es  fast 
nicht  zu  vermeiden,  dasz  die  abschreiber  auf  die  correctur  referrentur 
verfielen,  vielleicht  findet  man  in  dem  relativsatz,  wie  er  von  mir 
wiederhergestellt  ist,  zu  tadeln,  dasz  er  durch  den  eingeschobenen 
bedingungssatz  in  auffälliger  weise  unterbrochen  wird;  das  ist  aber 
eine  eigen tttmlichkeit  des  Val.,  die  ich  namentlich  bei  bedingungs- 
und  abBichtssätzen  öfter  beobachtet  habe:  III  2  23  incredibüi,  nisi 
cerner  eris,  spectacuh  fuisti.  IV  7,  2  na. 

II  7,  11  in  eadem  prouincia  Q.  Fabius  Maximus  ferocissimae 
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gentis  anivnos  contundere  et  debUüare  eupiens  ma>i$uctmimum  in- 
genium  suum  ad  tempus  deposita  dementia  seueriore  uti  seueritate 
coegü.  Kempf  hat  die  lesart  aller  hss.  seueriore  als  inept  durch  die 
der  ed.  pr.  saeuiore  ersetzt,  während  Pörtsch  emend.  Val.  I  s.  10  f. 
sie  durch  folgende  beispiele,  die  er  freilich  nicht  als  vollkommen  zu- 
treffend anzuerkennen  vermag,  verteidigt :  III  7, 1  nihil  Jute  fiduda 
gencrosius,  nihil  praedidione  uerius,  nihil  etiam  dignitate  dignius. 
IX  1  ext.  5  cuius  nequUia  quid  nequius?  VI  2, 11  sed  ülud  ipsa  man- 
suetudine  mitius  pectus  usw.  die  aus  Livius  und  Sophokles  entnom- 
menen beispiele  übergehe  ich,  da  sie  für  den  Sprachgebrauch  des 
Val.  nicht  beweisend  sind,  meines  erachtens  musz  nun  jedem  d6r 
unterschied  zwischen  unserer  stelle  und  den  von  Förtsch  angezogenen 
beispielen  auffallen,  dasz  in  jener  das  Substantiv  ein  adjectiv  des- 
selben Stammes  im  comparativ  als  attribut  erhalt,  in  diesen  von  dem 
comparativ  ein  subst.  gleichen  oder  sinnverwandten  stanimes  im  abl. 
compar.  abh&ngt.  der  unterschied  scheint  mir  so  bedeutend,  dasz 
nicht  die  rede  davon  sein  kann  die  eine  stelle  durch  die  anderen 
zu  schützen,  es  wird  also  das  seueriore  der  hss.  fallen  müssen ;  für 
die  Verbesserung  des  fehlers  aber  ist  für  mich  folgende  erwägung 
bestimmend,  hätte  Val.  an  dieser  stelle  einfacher  zu  schreiben  für 
gut  befunden ,  so  hatte  er  sich  wohl  so  ausdrücken  können :  Fol  ins 
ingenio  suo  maiore  seuerüate  usus  est ,  wie  er  III  2  ext.  1  sagt :  at 
nie  .  .  adspice,  oculis  quidem  tuis  gratum,  animo  uero  tuo 
opus  edentem,  und  V  7,  2  quis  tarnen  non  humano  ingenio 
ausum  putet?  nun  hat  er  aber  für  das  einfachere  usus  est  den  rheto- 
rischen ausdruck  ingenium  suum  uti  coegü  gesetzt;  es  musz  also  für 
den  abl.  comp,  der  Stellvertreter  des  subst.,  dh.  hier  das  pron.  reflex. 
se  treten,  für  das  farblose  maiore  wird  auch  ein  bezeichnenderes 
adjectiv  eintreten  können,  und  dieses  scheint  nach  den  spuren  der 
Überlieferung  saeuiore  zu  sein,  ich  schlage  also  vor:  ingenium  suum.. 
se  saeuiore  uti  seuerüate  coegü. 

II  10,  8.  Gato  entfernte  sich  bei  den  ludi  Horales  aus  dem  Zu- 
schauerraum, sobald  ihm  mitgeteilt  wurde,  dasz  das  volk  sich  scheue 
in  seiner  gegenwart  die  sonst  übliche  entblöszung  der  darstellerinnen 
zu  verlangen,  quem  abeuntem  ingcnU  plausu  popuhts  prosecutus 
priscum  morem  iocorum  in  scaenam  reuocauit,  confessus  plus  se  maie- 
siatis  uni  Uli  tribuere  quam  sibi  uniuerso  uindicare.  mir  kommt  das 
volk,  das  sich  gerade  in  dem  augenblicke,  wo  es  seiner  lüsternheit 
die  zügel  schieszen  läszt,  aliquid  maiestatis  zuschreiben  soll,  uner- 
träglich vor.  Val.  wird  wohl  auch  geschrieben  haben  plus  se  mute- 
st ati  unius  illius  tribuere. 

III  2,  11  miles  .  .  cum  ad  retinenda  arma  inutiles  uulncribus 
manus  haberet,  spoliare  se  conantis  Numidae  ceruicem  complexus,  os 
naribus  et  auribus  corrosis  deforme  reddidü  inque  pienis  ultionis  mor- 
sibus  expirauit.  sepone  iniquum  pugnae  euentum,  quantum  interfectore 
fortior  interfeäusf  Poenus  enim  in  uictoria  obnoxius  morienti  solacio 
fuü,  Bomanus  in  ipso  fine  uüae  uindex  sui  extüü.  der  letzte  satz  ist 
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mir  sowohl  dem  gedanken  als  auch  der  form  nach  anstöszig.  ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  es  in  den  letzten  augenblicken  des  lebens 
dem  verwilderten  Soldaten  um  trost  zu  tbun  gewesen  sei ;  räche  war 
es  offenbar,  was  er  suchte,  sodann  finde  ich  für  obnoxius  kein  ent- 
sprechendes Satzglied,  während  sich  Poems  und  Romanus,  in  uidoria 
und  in  ipso  fine  uüae,  morienti  solacio  fuü  und  uindex  sui  extüii  ge- 
nau entsprechen,  ich  conjiciere  also:  obnoxius  morientis  ultioni. 
Bern,  und  andere  hss.  bieten  tnorientis  solatio,  woraus  sich  als  Ver- 
anlassung des  fehlers  Verdoppelung  des  s  ergibt. 

III  6,  3  possedü  fauorcm  piebis  Clodius  Pulcher  adhaerensque 
Fuluianac  stolae  pugio  milüare  decus  muliebri  imperio  subiectum  ha- 
buit.  wenn  jemand  die  begriffe  decus  und  imperiutn ,  militare  und 
muliebre  nach  ihrer  natürlichen  Zusammengehörigkeit  verbinden  soll, 
so  wird  er  unzweifelhaft  muliebre  zu  decus  ^  müUare  zu  imperiutn 
stellen,  und  wenn  an  unserer  stelle  diese  Verbindung  aufgehoben  ist, 
so  weist  das  auf  einen  fehler  hin.  ich  schreibe:  militari  decus 
muliebre  imperio.  dadurch  dasz  Fulvia  waffen  trug  verletzte  sie 
die  rücksichten,  die  ihr  geschlecht  ihr  auferlegte,  handelte  sie  gegen 
das  decus  muliebre;  aber  das  war  ihr  gleichgültig;  als  herschsüchtige 
frau  ordnete  sie  die  rücksicht  auf  jenes  dem  imperium  militare,  das 
sie  zumal  durch  ihren  letzten  mann  Antonius  ausübte,  unter,  die 
Wortstellung  ist  bei  Val.  nicht  auffallend,  worüber  die  von  Busch  in 
seinen  f  quaestiones  Valerianae'  (progr.  d.  gymn.  zu  Landsberg  a.  W. 
1869)  8.  16  gesammelten  stellen  zu  vergleichen  sind. 

III  7,  9  ubi  lüteris  certior  incesti  se  postulatum.  aus  der  ed.  pr. 
ist  in  die  spateren  ausgaben  ohne  hsl.  grundlage  factus  hinter  certior 
übergegangen,  das  Kempf  tilgt,  aber  das  particip  zu  certiorem  fieri 
kann  für  die  Vergangenheit  doch  nur  certior  factus  heiszen,  und 
fehlt  factus  hier,  bo  i*t  ein  fehler  der  Überlieferung,  nicht  aber  eine 
besonderheit  im  Sprachgebrauch  des  Val.  anzunehmen,  freilich  wird 
man  nicht  factus  einschieben,  sondern  für  certior ,  das  nur  eine  cor- 
rectur  der  undeutlich  gewordenen  lesart  sein  mag,  acceptis  oder 
receptis  schreiben,  für  meine  ansieht  führe  ich  an  II  7,  15  (s.  92, 
22)  nam  cum  . .  relegassety  acceptis  a  M.  Marceüo  lüteris ,  ut . .  liceret, 
rescripsit  u.  IX  12,  3,  wo  zu  receptis  UUeris  hinzugefügt  wird  nunti- 

III  8, 1  glaube  ich  die  in  Unordnung  geratene  periode  so  wieder- 
herstellen zu  können:  rumore  .  .  orto,  ne  .  .  effugerent,  nocte  .  . 
Teanum  contendü  interfectisque  qui  ibi  adseruabantur  e  uestigio  Cales 
transgressus  perseuerantiae  suae  opus  ezsecutus  est,  nam  (Bern,  etiam 
für  est  nam)  deligatis  ad  palum  hostibus  lüteras  a  patribus  conscriptas 
nequiquam  salutaris  Campanis  aeeepit.  in  sinistra  enim  usw.,  während 
Halm  mit  Torrenius  est  transgressus  und  mit  einigen  geringeren  hss. 
exsecuturus  t  et  iam  schreibt,  aber  gegen  exsecuturus  spricht,  wie 
richtig  bemerkt  wird,  der  umstand  dasz  es  schon  im  vorhergehenden 
satze  heiszt  consilium  exsecuturus.  wenn  Kerapf,  um  ein  verbum 
finitum  zu  gewinnen,  est  hinter  exsecutus  einschiebt,  sonst  aber 
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nichts  ändert,  so  hat  Blaurn  dagegen  richtig  geltend  gemacht,  dasz 
exsecutus  est  mit  dem  folgenden  in  Widerspruch  steht:  denn  erst  in 
dem  mit  et  iam  angefügten  satze  folgt  die  ausführung.  Blanm  sucbt 
dieser  Schwierigkeit,  die  meinem  vorschlage  gegenüber  nicht  statt- 
finden kann ,  durch  die  Schreibung  transgressus  est .  .  exsecutum  zu 
entgehen.  Aber  nam  und  enim  in  aufeinanderfolgenden  sfttzen  vgl. 
Förtsch  II  b.  13  zu  III  2,  2. 

III  8  ext.  1  quod  guia  et  incredibüe  existimabatur  et  ad  uttius 
tantum  auris  penetrauerat  et  iactdbatur  ab  inimico,  ueritas  fide  caruit. 
grammatisch  ist  die  stelle  nicht  anstöszig,  aber  der  Sprachgebrauch 
scheint  ueritatis  fide  zu  fordern,  vgl.  III  2,  24  ultra  fidem  ueri 
excedere.  V  7  ext.  2  quodquc  paene  ueritatis  fidem  excedit.  Gellius 
VI  (VII)  3,  26. 

IV  1  pr.  die  hss^  bieten  moderat ioncm  quae  mentes  nostras  w- 
potentiae  temeritatis  tncursu  transuersas  ferri  non  patitur.  gegenüber 
den  emendations versuchen  inpotentiae  et  tem.}  inpotenti  temeritatis 
und  [temeritatis]  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  nach  IX  7,  2  i npro - 
uidae  temeritatis  in  den  text  zu  setzen  sei. 

IV  1,  3.  Marcius  Rutil os  Cenaorinus  schalt  nach  seiner  zweiten 
wähl  zum  censor  das  volk,  dasz  es  ihm  zum  zweiten  mal  ein  amt 
übertragen,  dessen  dauer  die  vorfahren  wegen  seiner  groszen  macht- 
fülle absichtlich  eingeschränkt  hätten,  darüber  füllt  Val.  das  urteil : 
uterque  rede,  et  Censorinus  etpopulus:  alter  enim  ut  moderate  honores 
crederent  praecepit,  alter  se  moderato  credidü.  ich  glaube  einen  echt 
Valerianischen  gedanken  wiederherzustellen,  wenn  ich  sc  tilge. 

IV  1  ext.  8  gut  (Theopompus)  cum  jmmus  instüuisset  ut  ephoroe 
Lacedaemone  crearentur ,  ita  furae  regiae  potestati  oppositi,  quetnad- 
modum  Jtomae  consulari  imperio  trxbuni  plebis  sunt  obiecti,  atqut  Uli 
cum  uxor  dixisset  id  egisse  ittum  ut  filiis  minorem  potestatcm  retin- 
qaeret,  *relinquam'  inquit  *sed  diutumiorem.'  während  man  gewöhn- 
lich mit  dem  corrector  des  Bern,  futurae  schreibt,  das  neuerdings 
auch  in  Blaum  einen  Verteidiger  gefunden  hat,  tilgt  Halm  mit  Vahlen 
furae.  mir  ist  die  beziehung  anstöszig,  in  welcher  das  part.  oppositi 
zu  dem  subst.  steht:  denn  zu  ephoroe  gehörig  und  dadurch  mit  sei- 
nem zubebör  in  den  absichtssatz  gezogen,  bildet  es  grammatisch 
einen  teil  des  gedankens  des  Theopompus,  während  sich  dem  inhalt 
nach  das  Satzglied  als  erklärender  zusatz  des  Schriftstellers  zu  er- 
kennen gibt,  dieser  übelstand  läszt  sich  beseitigen ,  wenn  man  die 
worte  ita  .  .  obiecti  als  parenthese  auffaszt;  dann  musz  aber  oppositi 
sein  eignes  subject  bekommen,  und  das  wird  in  dem  mit  unrecht  be- 
seitigten furae  liegen,  wofür  ephoroe  zu  schreiben  ist.  nach  meiner 
ansieht  würde  der  satz  also  folgende  gestalt  annehmen:  qui  cum 
primus  instüuisset  ut  .  .  crearentur  (ita  ephoroe  regiae  .  .  obiecti), 
atqut  tili  cum  uxor  dixisset  usw.  beim  schreiben  fällt  mir  ein ,  dasz 
cum  vor  uxor  überflüssig  und  vielleicht  zu  tilgen  ist. 

IV  4  pr.  omnia  nimirum  liabet  qui  nihil  coneupiscü,  eo  quidem 
certius  quam  cuneta  possidet,  guia  dominium  rerum  conlabi  sdtet,  bonae 
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tnentis  usurpatio  nullutn  trist  ioris  foriunae  recipit  incursum.  so  hat 
der  Bern,  zur  einrichtung  der  mangelhaften  construction  pflegt  man 
qui  hinter  quam  einzuschieben;  ich  glaubte  in  ihr  einen  anlasz  zu 
der  prüfung  finden  zu  sollen,  ob  nicht  eine  Interpolation  vorliegt, 
und  bin  zu  dem  resultate  gelangt  ,  dasz  dies  wirklich  der  fall  ist. 
von  einem  menschen,  der  alles  hat  und  besitzt,  kann  man  doch  nur 
bildlich  sprechen,  so  berechtigt  daher  das  urteil  omnia  habet  qui 
nihil  concupisdt  ist,  so  unberechtigt  ist  der  satz  quam  qui  cuncta 
possidet,  wo  der  allumfassende  besitz  geradezu  prädioiert  wird,  dazu 
kommt  dasz  Val.  in  allen  von  mir  beobachteten  fallen ,  wo  er  sich 
einer  redewendung  bedient  ähnlich  der,  wie  sie  in  eo  quidem  certius 
vorliegt,  den  causalsatz  mit  quod  oder  quia  unmittelbar  auf  das  ad- 
verbium  folgen  läszt.  und  da  kein  Schriftsteller  seinen  gedanken- 
scbatz  in  so  gleichmäszigen  stocken  ausprägt  wie  Valerius,  so  ist  das 
von  groszer  bedeutung:  vgl.  I  7  ext.  4.  IV  1 ,  9.  IV  8,  1.  IX  3,  2. 
so  halte  ich  die  worte  quam  cuncta  possidet  für  einen  unge- 
schickten znsatz,  der,  wie  so  oft ,  dem  comparativ,  den  man  erklären 
zu  müssen  meinte,  seine  entstehung  verdankt. 

IV  6  ext.  3  Mvnyae  .  .  a  Pdasgis  expulsi  armis,  älienae  opis 
indigentes  excelsa  Taygetorum  montium  iuga  supplices  occupauerunt. 
für  armiSy  das  im  Bern,  von  dritter  hand  in  rasura  steht,  also  ohne 
alle  autoritftt  ist,  haben  die  hss.  meist  ramis,  und  das  wird  wohl  für 
die  ursprüngliche  lesart  auch  des  Bern,  gelten  müssen,  die  erwah- 
nung  der  rami  in  Verbindung  mit  dem  umstände  dasz  die  Minyae 
als  supplices  kommen,  liesz  mich  den  gedanken  fassen,  es  sei  an 
dieser  stelle  ursprünglich  der  bekannten  griechischen  sitte,  dasz 
flehende  mit  wolle  umwickelte  zweige  trugen,  erwähnung  geschehen ; 
wie  sich  die  worte  dem  gedanken  in  befriedigender  weise  anpassen 
lieszen,  blieb  mir  unklar,  bis  ich  zufällig  bei  Livius  XXIX  16  auf 
die  worte  stiesz  decem  legati  Locrensium ,  obsiti  squalore  et  sordibus, 
in  comitio  sedentibus  consulibus  uelamenta  supplicium,  ramos  oleae, 
ut  Graecis  mos  est,  porrigcntes  ante  tribunal . .  procubuerunt,  danach 
müste  unsere  stelle  lauten  expulsi,  ramos  oleae  porrigentes  ex- 
celsa usw.  Blaum  will  expulsi,  remis  aduenae  excelsa  usw. 

V  1  ext.  2  min  im c  digna  uox  cui  adiciatur  eam  ex  tyranni  ore 
de  humanitate  manasse.  Pighius  tilgt  de  humanitate,  Lipsius  schreibt 
et  immanitate,  Förtsch  II  s.  23  et  humanitate,  Eempf  und  Halm 
schlieszen  die  beiden  Wörter  ein.  Val.  braucht  hier  tyrannus  offenbar 
im  schlechten  sinne  'gewaltherscher'.  mit  dieser  bedeutung  steht 
aber  wieder  die  in  rede  stehende  handlungsweise  des  Pisistratus,  die 
aus  seiner  humanitas  entspringt,  im  gegensatz,  und  gerade  dieser 
gegensatz,  scheint  mir,  musz  hier  zum  ausdruck  gebracht  werden, 
sollte  darum  Val.  nicht  geschrieben  haben  ex  tyranni  credo  huma- 
nitate? hätte  der  Schriftsteller  den  satz  vorgelesen,  so  würde  er, 
glaube  ich,  hinter  tyranni  eine  kurze  pause  gemacht  haben,  der  ge- 
brauch des  mitten  in  die  rede  eingeschobenen  credo  ist  dem  Val. 
nicht  fremd:  vgl.  IV  7,  2.  V  3,  2  (s.  236,  9).  VI  9,  1.  VII  6,  3. 
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V  1  ext.  6  quin  aliquante  ei  (Hannibali)  plus  gloriae  Paulus  et 
Gracchus  et  Marcellus  sepulti  quam  oppressi  altulcrimt,  si  quidem  ülos 
Punico  astu  deeepii,  Romano  mansuetudinc  honorauit.  der  augdruck 
honorauit  ist  für  das  ehrenvolle  begräbnis,  das  Hannibal  den  ge- 
nannten Römern  zu  teil  werden  liesz,  zu  allgemein;  es  wird  beiszen 
müssen  funer  auit,  das  ebenso  sehr  zu  sepulti  passt  wie  zu  den 
synonjma,  die  bei  der  vorausgehenden  aufzählung  der  einzelnen  bei- 
spiele  verwendet  werden:  Hannibal  enim  Aemüii  PauU  corpus  .  . 
inhumatum  iacere  passus  twn  est.  H.  Ti.  Gracchum  .  .  sepulturae 
mandauü.  H.  M.  Marcellum  .  .  legitimo  funer e  extuUt. 

V  2,  10.  das  collegium  der  UbUinarii  hatte  die  ausrichtung  des 
leichenbegängnisses  des  Hirtius  und  Pansa  für  ein  scheingebot  er- 
standen, um  durch  freiwillige  tragung  der  kosten  die  Verteidiger  der 
freiheit  zu  ehren,  über  diesen  beweis  edler  gesinnung  urteilt  Val. 
Quorum  laudem  adieäa  lege  conditio  äuget  magis  quam  extenuat,  quo- 
niani  quidem  quaestum  contempserunt  nulli  alii  rei  quam  quaestui 
uiuentes.  die  von  Halm  emend.  Val.  8.  9  versuchte  Verteidigung  der 
hsl.  lesart  ist  durch  Madvig  adv.  II  324  wohl  widerlegt,  seinerseits 
will  Madvig  gelesen  wissen  abiecta  conditio,  ähnlich  Blaum  abiecta 
conlegi  conditio,  der  hsl.  lesart  liegt  vielleicht  näher  addicta  lucro 
conditio, 

V  3,  4.  C.  Popilius  Laenas ,  einst  von  Cicero  vor  gericht  ver- 
teidigt und  gerettet,  erbat  sich  von  Antonius  die  erlaubnis  an  dem 
geachteten  Cicero  die  todesstrafe  zu  vollstrecken,  impetratisque  de- 

offitii  priuaiim  sibi  uenerandum,  wgulum  praebere  iussit.  Eempf 
billigt  die  conjectur  des  FFabricius  salubri  studio  praestantis  ofßcii, 
welcher  Halm ,  während  er  im  text  mit  der  zweiten  band  des  Bern. 
salubritatis  gibt,  unter  dem  text  den  Vorschlag  salubri  salutis  studio 
zur  seite  stellt;  Madvig  schreibt  salutaris  studii,  praestantis  offitii. 
ich  bin  geneigt  zu  glauben ,  dasz  die  stelle  nach  VI  8 ,  1  uim  accu- 
sationis  custodita  rei  sohlte  subuertit  wiederherzustellen  sei.  sie  müste 
dann  lauten  salutis  custoditae praestant i  officio  usw. 

V  4,  1  quapropter  fastidiosus  ille  in  aestimandis  bonis  suis  po- 
pulus,  qui  reo  (Coriolano)  non  pepercerat,  exuli  coactus  est  supplicare. 
es  musz  wohl  heiszen  bonis  viris. 

V-  6  ext.  6  sanetissimisque  naturae  legibus  mirißcorum  etiam 
exemplorum  clara  mundo  subscripsit  überias.  clara  ubertas  im  sinne 
von  inVustris  ubertas  würde  einen  guten  gedanken  geben ;  diese  deu- 
tung  hindert  aber  der  dativ  mundo,  nun  erklärt  man  clara  mundo  = 
mundo  apa-ta  atque  perspicua,  wobei  zugegeben  wird,  Val.  habe  sich 
etwas  dunkel  ausgedrückt,  vielleicht  liegt  der  fehler  doch  am  ab- 
schreiber.  ich  vermute  dara  abunde  subscripsit  ubertas.  äbunde 
ist  häufig  bei  Val.  nicht  nur  prädicativ  mit  est  wie  VIII  13  ext.  4, 
sondern  auch  als  eigentliches  adverb  wie  VIII  1  amb,  1  abunde 
comtabat. 
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V  7  ext.  1.  der  junge  An tioch us  hatte  durch  gewaltsame  Unter- 
drückung seiner  liebe  zu  Stratonice,  seiner  Stiefmutter,  sieb  eine  ge- 
fährliche krank heit  zugezogen,  iaeebat  ipse  in  ledtUo  moribunde* 
simüis,  lamentabaniur  necessarii,  pater  maerore  prostratus  de  obitu 
unici  filii  deque  sua  miserrima  orbitate  cog  dahat  ^  totius  domus  fune- 
bris  magis  quam  regius  erat  uultus.  der  vater  wird  wohl  im  lauten 
ausdruck  seiner  trauer  hinter  den  verwandten  nicht  zurückgeblieben 
sein,  wie  man  wegen  cogitabat  vermuten  müste.  vielleicht  ist  dafür 
quir itabat  zu  lesen,  vgl.  VI  2,  8  uidi  codem  habitu  et  quiritatu 
praetorium  uirum  usw.  IX  2,  1. 

V  8,  2  tribunus  plebis  agrariam  legem  primus  tulcrat  multisque 
aliis  rebus  populariter  animos  kominum  arnore  sui  deuinctos  tenebat. 
wozu  gehört  denn  populariter ,  wenn  es  zu  deuinctos ,  das  überdies 
durch  amore  sui  genügend  bestimmt  ist ,  der  bedeutung  nach  nicht 
gut  gehören  kann?  vielleicht  ist  actis  vor  animos  ausgefallen. 

V  9,  3  decedens  (ßium)  dominum  omnium  esse  uoluit.  ich  ver- 
misse hinter  omnium  etwa  bonorum,  wie  es  VII  8,  6  steht 

VI  8,  4.  C.  Cassius  liesz  sich  nach  der  schlacht  bei  Philippi 
durch  seinen  freigelassenen  Pindarus  den  todesstreich  versetzen,  an 
die  erzählung  dieser  tbatsache  knüpft  Val.  eine  betrachtung,  in  wel- 
cher folgender  satz  steht :  tu  profecto  tunc\  diue  luli  .  .  debitam  exe- 
gixti  vindictam ,  perfidum  erga  te  caput  sordidi  auxüii  supjjlex  fieri 
cogendo.  ich  halte  auxüii  für  einen  Schreibfehler  statt  mancipii. 

VI  9 ,  2  f.  Cimonis  uero  incunabula  opinione  stultiliae  fuerunt 
referta:  eiusdem  stultitiae  imperia  salutaria  Athenienses  senserunt. 
stultiliae  vor  imperia  wird  von  Lipsius  getilgt,  von  Halm  durch  aäu- 
lescentiae,  von  Madvig  durch  adulti  ersetzt,  vielleicht  ist  es  aus 
adultae  aetatis^  welches  Val.  oft,  zb.  IX  13  ext.  4  gebraucht,  ent- 
standen. 

VII  2  ext.  1  (s.  330,  14  ff.)  desine  igitur  stulta  futuris  malorum 
tuorum  causis  quasi  felicissimis  rebus  inhiare  et  te  toiam  caelestium 
arbitrio  permitte ,  quia  qui  tribuere  bona  ex  faeüi  solent,  etiam  eligere 
aptissime  possunt.  ex  faeüi  passt  zu  einem  verbum  des  könnens,  wie 
es  VIII  7  ext.  4  steht,  nicht  zu  'pflegen',  man  schreibe  ex  faeüi 
ualent.  ualere  und  passe  stehen  auch  IX  3  ext.  4  in  corresponsion. 
Förtsch  III  s.  20  transponiert  ex  faeüi  possunt  mit  aptissime  solent. 

VII  3,  5  qui  facti  uix  pudenti  causam  tolerabOem  habuü.  es 
handelt  sich  um  M.  Antonius,  der  seine  reden  nicht  aufschrieb,  um, 
wenn  ein  früher  von  ihm  gebrauchtes  wort  einem  spatern  dienten 
schädlich  werden  konnte,  versiebern  zu  können,  er  habe  nicht  so 
gesagt,  die  schon  im  Bern,  vorgenommene  und  von  Förtsch  ver- 
teidigte correctur  der  oben  ausgeschriebenen  echten  band  iupudentis 
ist,  wenn  man  blosz  auf  den  sinn  im  allgemeinen  sieht,  den  die  stelle 
haben  musz,  gewis  der  Halmschen  emendation  vorzuziehen,  wonach 
pudendi  richtig  wäre:  denn  behaupten,  nicht  gesagt  zu  haben  was 
man  gesagt  hat,  ist  tadelnswert,  und  Val.  erkennt  dies  auch  an, 
wenn  er  fortfahrt  pro  periclitanthtm  enim  capüe  non  solum  eloquen- 
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tia  sua  uti  sed  etiam  ucrecundia  äbuti  erat  paratus.  das  in  pudenti 
liegende  wort  bat  aber  die  Beschaffenheit  der  handlung  nicht  blosz 
an  sich  richtig  zu  bezeichnen,  sondern  auch  so,  dasz  es  in  passenden 
gegensatz  zu  tolerabilem  tritt,  und  zu  diesem  zweck  scheint  pudentis 
ungeeignet,  nach  IX  15  pr.  sed  tolerabilis  haec  et  um  tantummodo 
anccps  temeritas.  quod  scquitur  inpudentiae  genus  nec  ferendum  usw. 
möchte  ich  vermuten,  dasz  facti  uix  ferendi  die  ursprüngliche 
lesart  sei. 

VH  3  ext.  1  cum  Alexander  .  .  softe  monitus,  ut  eum  qut  .  . 
occurrisset,  interfici  iuberet,  asinariutn . .  ad  mortem  abripi  imperasset, 
eoque  quaerente  quidnam  se  inmerentem  capitali  suppticio  innocentem- 
que  adficeret,  cum  ad  excusandum  factum  suum  oracuU  praeeeptum 
rettulisset,  asinarius  *si  ita  est*  inguit  usw.  es  leuchtet  ein,  dasz  cum 
hinter  adficeret  zu  tilgen  ist.  der  paragraph  schlieszt  mit  dem  satze 
summa  in  hoc  mansuetudo,  summa  quoque  in  alt  er  ins  regis  equisone 
calliditas.  vor  allem  sei  bemerkt  dasz  die  Wörter  summa  quoque 
im  Bern,  nach  auskratzung  der  ursprünglichen  lesart  von  anderer 
hand  hinzugefügt  sind;  Eempf  hat  sie  auch  nicht  in  den  text  auf- 
genommen, aber  damit  ist,  glaube  ich,  die  heilung  der  sehr  corrum- 
pierten  und  interpolierten  stelle  nicht  vollendet,  betrachten  wir  das 
einzelne,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  wird  im  ersten  satze  die 
mansuetudo  Alezanders  gepriesen,  aber  ist  das  milde,  einem  aus 
misverständnis  zum  tode  verurteilten  das  leben  zu  schenken,  sobald 
das  misverständnis  gehoben  ist?  was  haben  ferner  mansuetudo  und 
calliditas  mit  einander  gemein ,  so  dasz  sie  mit  einander  verglichen 
werden  können?  und  endlich,  lftszt  sich  denn  annehmen,  dasz  Val. 
einen  könig  wie  Alexander  mit  einem  Stallmeister  zu  vergleichen 
wagt,  ohne  sich  auch  nur  mit  einem  worte  zu  entschuldigen?  müssen 
alle  diese  fragen  in  verneinendem  sinne  beantwortet  werden,  so  er- 
gibt sich  dasz  weder  in  hoc  auf  Alexander  gehen  noch  mansuetudo 
stehen  bleiben  kann,  bezieht  sich  aber  in  hoc  nicht  auf  Alexander,  so 
kann  nur  der  eseltreiber  damit  gemeint  sein,  und  es  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich ,  dasz  in  mansuetudo  das  durch  hoc  näher  bestimmte 
Substantiv  asinario  liegt,  das  den  gegensatz  bildet  zum  folgenden 
equiso.  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  musz  aber  dem  pronomen 
hiCy  das  die  beziehung  auf  das  vorhergehende  herstellt,  ein  tße,  das 
im  folgenden  seine  erklttrung  findet ,  entsprechen ,  und  da  dies  im 
zweiten  satzgliede  nicht  vorhanden  ist,  so  wird  es  zu  ergänzen  sein, 
so  gelangen  wir  zu  folgender  satzform :  summa  in  hoc  asinario,  tn<»Bö> 
aUerius  regis  equisone  calliditas.  offenbar  findet  sich  in  dieser  fassung 
kein  entsprechendes  glied  für  aUerius  regis,  und  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  die  beiden  Wörter  dem  Schriftsteller  fremd  und  erst  eingeschoben 
worden  sind,  nachdem  durch  die  entstell ung  des  ersten  Satzgliedes 
der  gedanke  erweckt  worden  war,  dasz  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
könige  das  tertium  comparationis  bilde,  die  Streichung  der  beiden 
Wörter  ergibt  den  vollkommen  in  Val.  manier  gehaltenen  gedanken 
summa  in  hoc  asinario ,  in  üh  equisone  calliditas.   wenn  aber  die 
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lücke,  welche  jetzt  von  den  Wörtern  summa  quoque  ausgefüllt  wird 
und  den  räum  von  sechs  bis  sieben  buchstaben  einnimt  (Halm  s.  XVII), 
auch  einer  berücksieb tigung  bedarf,  so  wird  es  nahe  liegen  der  caüi- 
ditas  equisonis  die  entsprechende  eigenschaft  des  asinarius  in  einem 
synonyinon  gegenüber  zu  stellen,  so  dasz  die  stelle  lautet  summa  in 
hoc  asinario  astutia,  in  Mo  equisone  caUiditas.  vgl.  VII  4,  2 
iuuenüi  eaüiditaii  senilis  astutia  respondit. 

VII  7,  1  aique  Hauten  ordine  qua  proposui  exequar,  müUaniis 
cuiusdam  vater.  cum  de  nwrte  tdii  falsum  ccastris  nuntiutn  accenisset. 
aliis  heredibus  scriptis  decessit.  peraäis  deinde  stipendiis  adulescens 
domum  päiit:  error e  patris,  inpudentia  amicorum  domum  sibi  clausam 
repperit.  die  hsl.  Uberlieferung  der  vorstehenden  sätze  leidet  an 
zwei  fehlem,  einem  offenen  im  anfang  und  einem  verstecktem ,  den 
ich  coni.  s.  13  ans  liebt  gezogen  habe,  in  amicorum.  für  dieses  wort 
habe  ich  ao.  dominorum  vorgeschlagen,  das  wohl  an  sich  untadellich 
ist,  aber  der  hsl.  lesart  weniger  nahe  kommt  als  alienorum,  das 
ich  jetzt  vorziehe,  von  leuten,  die  in  keiner  verwandtschaftlichen  be- 
ziehung  zu  einander  stehen,  wird  alieni  substantivisch  auch  IX  14  j>r. 

feremus.  um  nun  auf  den  ersten  satz  einzugehen,  so  musz  von  vom 
herein  Halms  satzteilung  zurückgewiesen  werden;  er  verbindet  den 
finalsatz  in  folgender  form  mit  dem  prooemium:  atque  Ua,  ut  eo 
ordine  quo  proposui  exequar ,  während  zahlreiche  mit  sed  ut,  cetcrum 
utr  atque  ut  beginnende  beispiele  beweisen,  dusz  der  satz  zum  folgen- 
den zu  ziehen  ist:  vgl.  III  2,  19.  III  2,  20.  V  1,  2  u.  v.  a.  Kempf 
verwirft  mit  recht  die  conjecturen  von  Pigbius  und  Torrenius  atque 
ista  ut  ordine  quo  proposui  und  atque  isla  ut  eo  ordine  quo  proposui 
und  schreibt  selbst  atque  [ita]  ut  eo  ordine  quo  proposui.  dann  wäre 
ita  einem  interpolator  zuzuschreiben,  der,  wie  Halm,  den  satz  mit 
dem  prooemium  verbinden  wollte,  aber  ist  dies  auch  möglich ,  so 
schlieszt  es  doch  die  annähme  bloszer  corruptel  nicht  aus,  und  diese 
annähme  führte  mich  zu  folgender  conjectur:  atque  ut  instituto 
ordine  qua  e  proposui  exequar.  als  Ursache  des  fehlers  betrachte  ich 
das  häufige  vorkommen  des  t  in  dem  corrumpierten  worte. 

VII  8,  7  L.  autem  Valerius  .  .  togatum  hostem  Cornelium  Bal- 
bum  expertus  .  .  praeteritis  aduocatis  et  patronis  suis  solum  heredem 
reliquit.  nimirum  consternatio,  quae  animum  ehts  transuersum  egit  **. 
amauit  enim  sordes  suas  et  dilexit  pericula  et  datnnationem  notis  ex- 
petiuit ,  auetorem  Harum  rerum  benivolentia ,  propulsatorem  odio  in-, 
secutus.  so  Kempf  und  nach  ihm  Halm;  wenn  man  aber  die  Ver- 
besserung zweiter  band  im  Bern,  consternatione  gelten  läszt  und  die 
worte  richtig  abteilt,  so  erledigen  sich  alle  sonstigen  verbeaserungs- 
versuche.  ich  schreibe  reUquit,  nimirum  consternatione  quae  .  . 
egit  (amauit  enim  .  .  expethtit)  auetorem  usw.  auch  Madvig  stellt 
das  Vorhandensein  eines  bedeutenden  fehlers  in  abrede  und  schreibt 
nimirum  consternatio  quaedam  .  .  egit.  amauit  usw. 

VIII  1  amb.  1  apud  M.  Popilium  Laenatem  praetorem  quaedam, 
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quod  matrem  fuste  percussam  interemerat,  causam  dixit.  de  qua  rieu- 
tram  in  partem  latae  sentetUiae  sunt,  quia  abunde  constäbat  eandem 
ueneno  necaiorum  liberorum  dolore  commotam,  quos  auia  filiac  infcrtsa 
sustulerat,  parricidium  ultam  esse  parricidio.  quorum  alt  er  um  uUione, 
alterum  dbsolutione  non  dignum  iudicatum  est.  wenn  man,  wie  es  bei 
streng  grammatischer  Interpretation  notwendig  erscheint,  anter 
quorum  die  beiden  parricidia  versteht,  dann  kann  die  hs).  lesart 
nicht  bestehen ,  und  man  wird  zu  einer  Änderung  schreiten  müssen, 
sei  es  dasz  man  mit  Pighius  uUione  dignum  alterum,  atterum  abso- 
lutione  usw.  schreibt,  sei  es  dasz  man  mit  Halm  non  streicht,  aber 
diese  auffassung  ist  nicht  berechtigt,  das  gericht  hatte  nicht  über 
zwei  morde,  sondern  nur  über  einen,  den  muttermord,  zu  urteilen; 
die  mörderin  ihrer  enkel  war  ja  nicht  mehr  am  leben  und  dadurch 
dem  spruche  der  richter  entrückt,  wenn  nun  der  muttermord  allein 
zur  aburteilung  vorlag,  so  musz,  soll  anders  der  plural  quorum  seine 
berechtigung  haben,  angenommen  werden  dasz  die  richter  zwei 
momente  in  ihm  fanden,  die  die  entscheidung  beeinfluszten,  und  das 
sind  die  that  selbst  und  ihre  beweggrtinde.  diese  beiden  momente 
hat  Val.  auch  an  sich  richtig  hervorgehoben ,  nur  dasz  er  sie  gram- 
matisch nicht  bei-  sondern  untergeordnet  hat  drückt  man  den  satz 
parricidium  ultam  esse  parricidio  so  aus,  dasz  die  beiden  in  ihm  ent- 
haltenen momente  beigeordnet  erscheinen ,  so  lautet  er  parricidium 
ultam  esse  et  parricidium  commisisse.  darauf  nun  ist  der  schluszsatz 
anzuwenden  quorum  alterum  uUione  non  dignum  iudicatum  est,  nom- 
lich quod  parricidium  üUa  est;  alterum  absolutione  n,  d.  i.  nemlich 
quod  parricidium  commisii.   ich  fühle  mich  in  meiner  ansieht  be- 
stärkt durch  die  im  nächsten  §  angeführten  entscheidungsgrün  de  in 
einem  ähnlichen  falle:  quia  ipse  neque  liberare  duabus  caedibus  con- 
taminatam  neque  punire  eam  htsto  dolore  inpulsam  sustinebat.  ein 
bemerkenswerter  fall,  wo  Val.  das  pronomen  ebenfalls  nach  dem 
sinn  construiert,  ist  IV  8,  1  proni  studii  certius  indicium  est  supra 
uires  niti  quam  uiribus  ex  faeüi  uti:  alter  enim  quod  potest  praestaty 
alter  plus  etiam  quam  potest. 

VIII  7,  2  dato  ita  doctrinae  cupiditate  flagravit,  ut  ne  in  curia 
quidem,  dum  senatus  cogitur,  temperaret  sibi  quominus  Graecos  libros 
lectitaret.  qua  quidem  industria  ostendit  aliis  tempora  deesse,  alias 
superesse  temporibus.  Kempf,  der  die  überlieferten  worte  verteidigt, 
gibt  zu  dasz  superesse  dicupÖTepov  gebraucht  sei ,  hält  aber  die  an- 
wendung  der  erklärnng,  dieGellius  I  22,  13  von  Verg.  georg.  III  127 
ne  blando  nequeat  superesse  labori  gibt,  auf  superesse  in  unserer  stelle 
für  zulässig,  wenn  ich  nun  auch  in  bezug  auf  die  Verg.-stelle  der 
erklärung,  superesse  sei  =  supra  laborem  esse  neque  opprimi  a  läbore 
zugänglich  bin,  so  kann  ich  mir  doch  nicht  denken,  was  a  temporibus 
non  opprimi  sein  soll ,  insofern  hier  blosz  von  den  von  ereignissen 
nicht  erfüllten  Zeitabschnitten  die  rede  sein  kann,  auch  die  berufung 
auf  den  bekannten  umstand ,  dasz  decssc  und  superesse  auch  sonst 
häufig  verbunden  werden,  kann  nichts  entscheiden,  so  lange  nicht 
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eine  stelle  beigebracht  ist,  in  der  sich  die  verba  in  demselben  sinne, 
wie  hier  angenommen  wird,  gegenüberstehen,  mir  scheint  supcresse 
der  unnütze  zusatz  eines  interpolators  zu  sein ,  der  dem  vermeint- 
lichen mangej  an  concinnität  dadurch  abhelfen  wollte,  dasz  er  auch 
deesse  ein  wort  gegenüber  stellte,  musz  also  nach  meiner  auffassung 
der  satz  lauten  aliis  tempora  deesse,  alios  temporibus,  so  bat  Val. 
ebenso  construiert  wie  Livius  X  13,  7  nee  honores  magnos  fortissimis 
uiris  Bomae,  nec  honoribus  deesse  fories  uiros. 

VIII  7  ext.  5  ufern  (Carncades)  cum  Ckrysippo  disputaturus  helle- 
boro  se  ante  purgabat  ad  expromendum  ingenium  suum  attentius  et 
ülius  refellendum  acrius.  vor  iUius  fehlt  ad.  ähnlich  hangt  von  einer 
construction  mit  ad  eine  zweite  mit  derselben  präp.  ab  IV  4,  5  qui 
ad  eum  arcessendum  missi  erant  ad  imperium  populi  Bomani  susci- 

jf/ft  ruixitri. 

VIII  11  pr.  effectus  etiam  artium  recognosä  posse  aliquid  ad- 
ferre  uoluptatis,  protinusque  et  quam  utüiter  excogitatae  sint  patebit 
et  memoratu  dignae  res  lucido  in  loco  reponentur  usw.  der  erste  satz 
entbehrt  des  verbum  finitum.  das  tempus  desselben  wird,  wenn 
man  ans  den  beigeordneten  verben  schlieszen  darf,  das  futurum  ge- 
wesen sein ;  dann  darf  man  aber  das  v.  f.  nicht  in  posse,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  suchen,  sondern  in  adferre  und  musz  adferet  schreiben, 
aber  nicht  die  möglicbkeit  der  erkenntnis,  sondern  die  Wirklichkeit 
wird  vergnügen  bereiten,  posse  ist  also  auch  verderbt;  ich  denke  es 
mir  als  aus  per  se  entstanden,  also :  effedus  etiam  artium  recognosä 
per  se  aliquid  adferet  uoluptatis. 

VIII  11  ext.  6.  es  handelt  sich  um  das  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  darstellende  gemälde,  in  welchem  der  maier  die  verschiedenen 
grade  der  trauer  bei  verschiedenen  personen  kunstvoll  ausgedrückt 
hatte,  itaque  pictura  eius  haruspicis  et  amici  et  fratris  lacrimis  tna- 
det,  patris  fietum  spedantis  adfedu  aestimandum  reliquü.  adfectu 
gilt  mit  unrecht  für  den  dativ ,  den  einige  hss.  wirklich  darbieten, 
denn  den  maszstab  für  die  trauer  des  vaters  kann  nur  das  väterliche 
gefühl  bilden;  adfectu,  wozu  patris  oder  patrio "zu  denken,  ist  also 
der  ablativ  und  spedantis  in  den  dativ  spectanti  zu  verwandeln. 

VIII  13,  4  septemque  tantummodo  (Perpenna),  quos  censor  .  . 
legerat ,  e  patribus  conscriptis  rdiquos  uidit ,  toto  ordine  ampiissimo 
diuturnior.  sobald  Perpenna  starb,  sah  er  die  von  ihm  in  den  senat 
aufgenommenen  nicht  mehr ,  und  so  lange  er  sie  sah ,  waren  jene 
nicht  reliqui.  ich  schreibe  reliquit  uiuos.  die  vertauschung  der 
endungen  der  zwei  auf  einander  folgenden  Wörter  mag  Ursache  des 
fehlers  sein. 

IX  1, 4  sermonem  oblitum  Pyrri,  inmemorem  Hannibalis  iamque 
transmarinorum  stipendiorum  abundantia  oscitantem!  d  quanto  ta- 
rnen insequentium  saeculorum  aedifieiis  d  nemoribus  angustiorem  t 
quam  introduxerunt  atque  inchoatam  a  se  Jautitiam  posieris  rdinquere 
quam  a  maioribus  aeeeptam  continentiam  rdinere  maluerunt.  von 
den  mir  bekannt  gewordenen  emendationen  zeigt  nur  die  Madvigs 
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die  wünschenswerte  eiufachheit,  der  sich  mit  der  Streichung  von 
quam  vor  introduxerunt  begnügt,  ich  glaube  aber,  dasz  der  vor- 
liegende 8atz  in  seiner  struetur  eine  unverkennbare  ähnlichkeit  mit 
VIII  14,  4  zeigt  und  ebenso  geheilt  werden  kann,  wie  ich  es  für 
jene  stelle  jahrb.  1882  s.  372  vorgeschlagen  habe,  demgemasz 
schreibe  ich  oscüaniem.  et  quanto  . .  angustiorem.  (jsedy  quam  intro- 
duxerunt inchoatam  a  se  usw.  nachdem  durch  den  ausfall  der  Par- 
tikel sed  der  Zusammenhang  gestört  worden  war,  hat  man,  um  die 
Satzverbindung  herzustellen,  atque  eingefügt. 

IX  1  ext.  3  age,  Xerxes  opum  regiarum  ostentationc  eximia  eo 
usque  luxuria  gau<ktis  usw.  eximia  scheint  verschrieben  für  et 
nimia. 

IX  2  ext.  6  Ochus  autem  .  .  sanet  issiitio  i*ersls  iure  iurando  ob- 
sirictus  ne  quem  ex  coniuratione  .  .  aut  veneno  aut  ferro  aut  utta  ui 
aut  inopia  aUmentorum  necaret,  crudeliorem  mortis  rationem  exeogi- 
tauit ,  quae  hotustos  sibi  non  perrupto  uinculo  religionis  toUeret.  so 
Bern,  die  von  mir  coni.  s.  16  empfohlene  Schreibung  qua  onustos 
uino  non  perrupto  musz  gegenüber  dem  einwände  fallen,  dasz  dieses 
Dioment  von  Val.  sehr  unpassend  voraufgenommen  würde,  da  nach- 
her erst  folgt  und,  genau  genommen,  folgen  darf  benigne  eibo  et  po- 
tionc  cxcepto$)  so  dasz  onustos  uino  seine  richtige  stelle  erst  fände, 
wenn  es  hiesze  e  quo  onusti  uino  et  somno  sopüi.  bei  wiederholter 
erwägung  der  stelle  schien  sich  mir  folgende  löaung  zu  bieten,  läszt 
sich  annehmen,  dasz  das  schlusz-s  in  honustos  durch  dittographie 
entstanden  ist,  so  ergibt  sich  ein  wort  mit  dem  auslaut  o.  dieser 
auslaut  weist  auf  die  Übereinstimmung  mit  uinculo  hin,  so  dasz 
dieses  Substantiv  zwei  prädicate  hätte,  die  wegen  non  im  Verhält- 
nis des  gegonsatees  stehen  müsten.  zeigt  nun  der  Zusammenhang 
deutlich,  dasz  es  dem  Ochus  darum  zu  tbun  ist  den  eid  nicht  offen 
zu  brechen,  sondern  zu  umgehen,  so  mag  die  Vermutung  wohl  nicht 
von  der  hand  zu  weisen  sein,  dasz  Val.  geschrieben  hat  qua  dis- 
cusso  sibi  non  perrupto.  discutere  wird  von  Val.  häuüg  gebraucht, 
zb.  I  7,  8.  I  7  ext.  6.  sibi  fasse  ich  =  a  se  wie  VIII  14  ext.  3  jpla- 
nim  sibi  de  his .  .  dictum  esse  adiecit,  und  ist  überflüssiger  weise 
dem  abl.  abs.  hinzugefügt  wie  V  1,  4  captis  ab  se  Syracusis  in  arce 
Carum  conslitit. 

IX  11,  2  licentiam  furoris  aegre  rei  pubUcae  gemüu  prosequen- 
dam.  die  ausgaben  vor  Halm  geben  aegrae.  aegre  verstehe  ich 
nicht,  aber  auch  aegrae  scheint  nicht  richtig  zu  sein ;  gemüu  ist  das 
wort  das  eines  epithetons  bedarf,  vielleicht  ist  zu  lesen  acrirei 
pubUcae  gemüu  prosequendam. 

Brbslau.  Hugo  Wensky. 
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86. 

DES  ODYSSEUS  SENDUNG  NACH  CHRYSE  IM  ERSTEN 

BUCHE  DER  ILIAS. 


Dieser  Vollendung  der  sühne  von  Agamemnons  schmählicher 
abweisung  des  Apollonpriesters  hat  sich  die  neueste  kritik  mit  leiden- 
schaftlichem eifer  und  der  immer  stärker  um  sich  greifenden  raschen 
kühnheit  zugewandt,  um  sie  zu  den  weitreichendsten  folgerungen  zu 
verwerten,  was  freilich  nicht  anders  möglich  war  als  durch  den  ver- 
such sie  als  schlechte  flickarbeit,  welche  des  dichtere  des  ersten  Lach- 
mannschen  liedes  unwürdig  sei,  zu  verdächtigen,  der  berühmte 
kritiker,  der  seine  Zerschlagung  des  Nibelungenliedes  auf  die  Hias 
anwandte,  hatte  A  431 — 492  als  erste  fortsetzung  seines  ersten  mit 
A437  abbrechenden  liedes  bezeichnet,  die  entweder  ursprünglich 
mit  diesem  zusammengehört  habe  oder  wenigstens  geschickt  und  im 
geiste  desselben  hinzugedichtet  sei.  vor  Lachmann  hatte  der  fein- 
sinnige Nttke  sich  eine  ähnliche  ansieht  schon  im  sommer  1832  selb- 
ständig gebildet,  schliesze  man  an  A  348  (tuvfj  Kiev)  A  430  (autdp 
'Obucccuc)  —492,  so  habe  man  ein  herliches  gedieht,  ohne  die  ßouXrj 
des  Zeus  (denn  der  anfang  der  Ilias  sei  neu),  ohne  die  zwischenkunft 
der  Thetis ,  ohne  die  götterreise.  die  ablieferung  der  Chryseis  sei 
notwendig  gewesen,  ihre  breite  ausführung  ganz  im  geiste  Homers, 
der  sich  in  allem  behage,  was  sich  zur  poetischen  Schilderung  ent- 
falten lasse,  aber  auch  die  übrigen  teile  des  ersten  buches  bildeten 
eine  in  sich  sehr  wohl  zusammenhängende  rhapsodie,  nur  fehle  ein 
teil  des  anfangs;  an  dieses  lied,  das  man  i\}xr\  nennen  könne,  habe 
sich  wohl  ein  teil  des  zweiten  buches  angeschlossen,  diese  seine  in 
den  Vorlesungen  über  die  Ilias  entwickelte  ansieht  veröffentlichte 
Käke  erst  im  märz  1838  im  Bonner  lectionskataloge.  kehren  wir 
zu  Lach  mann  zurück;  der  seinen  ersten  Vortrag  im  december  1837 
vor  der  Berliner  akademie  hielt,  so  bemerkte  dieser  neun  jähre 
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später  die  in  Travr|ü^pioi  liegende  Schwierigkeit:  denn  auf  diesen 
tag  sei  schon  so  vieles  gefallen  (wenn  auch  sehr  wenig  begeben- 
heiten  gegen  den  langen  tag  von  B  48— H  293),  dasz  nur  ein  geringer 
teil  davon  noch  übrig  sein  könne.  Haupt  fügte  im  folgenden  jähre 
zu  diesem  gründe  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des  ersten 
liedes  und  der  ersten  fortsetzung  desselben  die  bemerkung  hinzu, 
der  fortsetzer,  der  doch  darauf  ausgegangen  sei,  die  begebenheiten 
durch  Apollons  Versöhnung  zum  abscblusz  zu  bringen,  thae  das 
wichtigste  457  und  474  mit  ganz  knappen  worten  ab,  wogegen  er 
opfer  und  opferraalil  weitläufig  schildere ,  woraus  sich  ergebe  dasz 
er  dem  dichter  des  ersten  liedes,  das  tadellos  gegliedert  und  ab- 
gerundet sei,  an  künstlerischem  verstände  nicht  ganz  gleich  gekom- 
men: denn  dieser  habe  wohl  erkannt,  dasz  er  die  Versöhnung  Apol- 
lons nicht  anzureihen  brauche,  da  sie  aus  der  sage  bekannt  sei,  und 
er  habe  keine  lange  reihe  von  Hedem  damit  beginnen  wollen,  sonst 
würde  er  den  Patroklos  bei  seinem  ersten  auftreten  nicht  blosz  mit 
seinem  patronymikon  NUvomrfbnc  bezeichnen,    letzteres  beweist 
doch  nur,  dasz  Patroklos  als  vertrautester  freund  des  Achilleus  seinen 
zuhÖrern  bekannt  war.  auch  wies  Haupt  darauf  hin ,  dasz  der  fort- 
setzer die  hälf  te  seiner  verse  aus  reminiscenzen  und  formein  zusammen- 
gesetzt zu  haben  scheine  (thatsächlich  steht  nur  fest,  dasz  diese  auch 
an  andern  stellen  vorkommen),  und  so  entschied  er  Lachmanns  frage, 
ob  die  wiederkehrenden  verse  A  458  ff.  oder  B  421  j.  ursprünglich 
seion,  zu  Ungunsten  der  ersten  fortsetzung.  wenn  von  den  57  versen 
der  ersten  fortsetzung  sich  37  auch  anderswo  finden ,  so  war  wohl 
zu  beachten,  dasz  der  gröszere  teil  derselben  wiederkehrenden  Schil- 
derungen angehört;  so  kommen  11  auf  das  opfer,  6  auf  das  an- 
landen, je  5  auf  die  rück  fahrt  und  die  gebetsformel ,  3  auf  Sonnen- 
untergang, Schlafengehen  und  den  aufgang  der  morgen  röte,  2  auf 
das  festlegen  des  schiffes  nach  der  heimkehr,  je  1  auf  die  einleitung 
des  gebetes  und  dessen  erhörung.  wenn  nun  diese  wiederkehrenden 
verse  hier  zum  ersten  mal  stehen,  so  ist  dies  nichts  weniger  als  auf- 
fallend, da  der  inhalt  der  dichtung  diese  forderte,  und  dasz  das  übrige 
kurz  abgethan  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  es  hier  eine  neben- 
handlung  galt,  so  dasz  es  durchaus  ungehörig  gewesen  wfire,  wenn 
eine  weite  Schilderung,  wie  Odysseus  in  Cbryse  zum  priester  ge- 
langte, wo  tempel  und  altar  sich  befanden,  wie  der  priester  sich  der 
wiedergewonnenen  tochter  gefreut,  wie  Odysseus  später  von  Chryses 
entlassen  worden,  sich  hier  fände,  noch  heute  musz  ich  fragen,  was 
hätte  auch  der  geschickteste  dichter  zu  dem  in  gangbarer  weise  die 
erhörung  des  gebets  bezeichnenden  tou  b*  £kXu€  0otßoc  'AitöXXujv 
hinzufügen  können  ?  auch  ist  es  nicht  richtig,  dasz  in  unsern  versen 
Apollons  Versöhnung  zum  abscblusz  gebracht  werden  sollte;  nein,  die 
erfüllung  des  auftrage,  welohen  Agamemnon  dem  Odysseus  gegeben, 
die  Versöhnung  des  geschmähten  priesters  durch  feierliche  rückgabo 
seiner  tochter,  muste  zur  darstellung  gelangen,  das  bedingte  die 
epische  composition. 
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Viel  schlimmer  ab  bei  Haupt  gieng  es  unseren  versen  1857  bei 
Köchly,  der  mit  benutzung  der  Hauptseben  bemerkungen  gegen  sie 
die  seltsamsten,  auf  verkennung  der  Homerischen  weise  und  spräche 
und  auf  eigensinnigem  misverständnis  beruhenden  Verdächtigungen 
vorbrachte  und  sie  für  die  armseligste  flickarbeit  ausgab,  den  beweis 
dieser  harten  beschuldigung  habe  ich  im  jähre  1860  geliefert  (neu- 
gedruckt in  meinen  'Homerischen  abhandluDgen'  s,  190 — 212)  und 
bei  aller  anerkennung  von  Köchlys  geist,  geschmack  und  kenntnis 
seine  angriffe  für  frevelhaft  erklärt,  da  sie  auf  leichtfertigstem  Vor- 
urteil beruhen  und  einen  begabten  dichter  so  behandeln,  als  hatte 
er  kein  wort  griechisch  verstanden  und  trotz  seiner  völligen  Un- 
fähigkeit in  Homer  hineinzudichten  sich  angemaszt  und  von  diesem 
Vorwurf  gegen  Köchly  läszt  sich  nichts  abdingen;  nirgendwo  hat 
dieser  seine  beredte  darstellung  ärger  gemisbraucht  und  sich  leiden- 
schaftlicher von  dem  verlangen,  sein  Vorurteil  durch  jedes  mittel 
durchzusetzen,  hinreiszen  lassen,  mit  dieser  ansieht  waren  m finner 
wie  Böckh  und  Welcker  vollkommen  einverstanden ,  und  niemand, 
welcher  vorurteilslos  nur  die  Wahrheit  im  auge  hat,  wird  Bich  der 
kraft  meiner  thatsäeblichen  Widerlegungen  entziehen  können,  frei- 
lich ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  man  neuerdings,  wo  die  Zer- 
schlagung der  Homerischen  gediente  das  eben  so  reiche  wie  rasche 
ausbeute  versprechende  arbeitsfeld  derHomeriker  der  jüngsten  schule 
geworden,  Köchlys  mit  entschiedenstem  selbstbe wustsein  vorgetra- 
genes paradoxon  unbesehen  angenommen,  weiter  zu  begründen,  ja 
aus  diesem  unendlichen  faden  noch  luftigere  phantasiegebilde  ge- 
sponnen hat.  in  der  eingehenden  abhandlung  'die  entstehung  des 
ersten  buebes  der  Ilias'  (programm  des  gymn.  zu  Rinteln  von  1881) 
ist  Max  Häsecke  zu  demselben  ergebnis  wie  Haupt  gekommen,  ob- 
gleich er  viele  von  Köchly  vorgebrachte  gründe  nach  meiner  Wider- 
legung fallen  gelassen;  er  hat,  freilich  unter  dem  einflusz  Köchlys, 
die  Untersuchung  mit  scheinbarer  ruhe  selbständig  geführt,  manche 
neue  beobachtungen  gemacht,  um  zu  beweisen  dasz  stellen  dieser 
ersten  fortsetzung  ursprünglich  anderswo  gestanden  und  nur  von  dem 
compilator  als  gute  beute  zu  seinem  zwecke  gemisbraucht  worden, 
nur  an  einigen  stellen  ist  er  auf  meine  bemerkungen  eingegangen, 
doch  ohne  sie  thatsächlich  zu  widerlegen,  obgleich  er  manche  aus- 
Stellungen  Köchlys  als  ungehörig  zur  seite  gelassen,  stimmt  er  doch 
mit  ihm  darin  überein ,  dasz  diese  erste  fortsetzung  ein  mühsam  zu- 
sammengesetztes schlechtes  mosaik  sei ,  das  ursprünglich  nicht  für 
seine  jetzige  stelle  verfaszt  worden. 

Dieses  manches  neue  bietende  ergebnis  liesz  GHinrichs  nicht 
ruhen :  er  muste  es  überflügeln  und  mit  einer  selbst  Köchlys  Scharf- 
sinn weit  hinter  sich  lassenden  genialen  kühnheit  aus  jenem  freilich 
jämmerlichen  Verfasser  einen  für  die  redaction  Homers  bedeutenden 
mann  machen ,  wobei  er  sich  zunächst  durch  Weiterverfolgung  von 
Köchlys  behauptung,  der  dichter  des  hymnos  auf  den  pythischen 
Apollon  sei  hier  benutzt,  leiten  liesz.  er  lieferte  den  aufsatz:  'die 
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Homerische  Chryseisepisode'  im  Hermes  XVII  8.  59 — 123.  nach 
8.  65  f.  war  seine  hauptabsiebt,  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  der  Ver- 
fasser es  liebe  zwei  verse  zu  contaminieren  dh.  ans  zweien  einen  zu 
münzen;  daneben  wollte  er  zeigen  dasz,  wenn  auch  nicht  die  ganze 
beschreibung  im  wörtlichsten  sinne,  doch  keineswegs  nur  ein  vers 
aus  dem  bymnos  verarbeitet  sei  (schon  Köchly  hatte  fünf  angeführt), 
und  dasz  dieses  flickstück  die  ganze  Odyssee  voraussetze,  was  will 
man  mehr?  da  ich  es  gewagt  Köchlys  kritik  (vielmehr  seine  Ver- 
werfung der  stelle  als  einer  elenden  mosaikarbeit)  als  frevelhaft  zu 
bezeichnen,  so  habe  er  geglaubt  der  sache  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  er  auf  mich  keine  rücksicht  nehme,  eine  sehr  empßndliche 
strafe,  bei  welcher  man  nur  zweifeln  darf,  ob  es  der  würde  der 
Wissenschaft,  deren  höchstes  ziel  die  Wahrheit  ist,  gezieme  unbequeme 
stimmen  nicht  zu  hören,  aber  Hinrichs  verkündet  beherzten  mutes, 
er  müsse  dasselbe  auch  gesinnungsgenossen  von  mir  in  Zukunft  ver- 
sprechen, hätte  es  ihm  nur  gefallen  zu  bemerken,  welcher  gesinnung 
er  mich  beschuldigt,  meine  gesinnungsgenossen  sind  alle  denen  die 
Wahrheit  höher  steht  als  die  person,  und  die  sich  nicht  durch  glän- 
zende phautasiegebilde  blenden  und  durch  eitle  anmaszung  beirren 
lassen,  leider  hat  er  vorher  doch  einmal  meiner  gedacht,  aber  dasz 
man  nicht  glaube,  er  habe  meinen  betreffenden  aufsatz  oder  eine 
meiner  andern  vielfachen  Homerischen  aufsätze  und  Schriften  ge- 
lesen, dio  stelle  ist  aus  Häsecke  genommen,  von  dem,  was  ich  im 
einzelnen  gegen  Köchly  bemerkt  und  was  mich  zu  der  bezeichnung 
'frevelhaft'  berechtigt,  hat  er  keine  ahnung;  er  weisz  nicht  dasz  die 
richtigkeit  meiner  meisten  gegen  Köchly  gerichteten  bemerkungen 
unbestritten  ist,  und  so  behauptet  er  noch  manches  nach  Köchly,  das 
längst  von  mir  widerlegt  ist.  so  in  bezug  auf  484,  wo  meine  Wider- 
legung (s.  191  f.)  Häsecke  (s.  15)  stillschweigend  anerkennt,  Hin- 
richs aber  (s.  91)  das  ganz  verkehrte  urteil  Köchlys  als  unum- 
8töszlich  anführt,  so  konnte  er  auch  Köchlys  bemerkung  zu  439 
(8.  69)  bei  mir  widerlegt  finden,  ebenso  dessen  haltlosen  anstosz 
an  TTCtxpl  £v  Xtpci  t(9€I  (s.  70),  den  ich  8.  194  durch  beruf ung  auf 
den  Homerischen  Sprachgebrauch  zurückgewiesen,  aber  Hinrieb s 
will  eben  lieber  mit  Köchly  irren  als  sich  von  mir  über  dinge  be- 
lehren lassen,  von  denen  er  nichts  weisz. 

So  viel  zunächst  von  dem  neuesten  entdecker.  wenden  wir  uns 
vorab  zu  Häsecke.  dieser  nahm  zuerst  von  allen  kritikern  daran 
anstosz,  dasz  bei  der  ankunft,  obgleich  die  ruckfahrt  schon  in  der 
frühe  des  nächsten  morgens  erfolgt,  der  mastbaum  herabgelassen 
wird ,  was  sonst  nur  am  ende  der  reise  oder  bei  längerm  aufenthalt 
geschehe,  als  einzige  ausnähme  wird  i  77  bezeichnet,  wo  bei  der 
nach  dem  dritten  tage  eintretenden  abfahrt  der  mastbaum  aufgerich- 
tet wird,  obgleich  beim  anlanden  (72)  nur  des  herablassens  der  segel, 
nicht  des  mastbaums  gedacht  ist.1  freilich  kann  man  meinen,  sie 

1  Häsecke  sagt,  das  abtakeln  sei  durch  den  stürm  bedingt,  der  die 
segel  schon  zerrissen  habe,  aber  dann  muste  es  gleichzeitig  mit  dem  ein- 
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hätten  damals  noch  nicht  gewust,  wann  sie  weiterfahren  würden,  da 
sie  an  geist  und  leib  gebrochen  gewesen,  wogegen  man  bemerken 
dürfte,  sie  würden  dann  auch  die  mühe  des  niederlassens  des  mastes 
sich  erspart  haben,  aber  die  hauptsache  ist,  was  Häsecke  ganz  bei 
seite  läszt,  dasz  nach  aus  weis  dieser  stelle  der  dichter  das  wirk- 
liche herablassen  des  mastbaums  übergehen  darf,  was 
demnach  auch  anderwärts  geschehen  sein  könnte,  in  der  Ilias  ist 
unsere  stelle  die  einzige,  wo  das  anlanden  und  abfahren  eines  Schiffes 
beschrieben  werden,  die  Odyssee  gibt  meist  nur  kurz  das  anlanden 
an  oder  übergeht  es  ganz  (t  178.  b  842.  i  83.  181.  546.  k  1.  28. 
56.  77.  81.  87.  95.  135.  140.  142.  n  305.  v  125.  £  258).  bei  der 
abfahrt  wird  das  niedersitzen  auf  den  ruderbänken  allein  oder  mit 
dem  rudern  erwähnt  (i  103  f.  563  f.  X  637  f.  o  221),  mit  vorher- 
gehendem lösen  der  Trpuuvr|Cia  i  177  f.,  letzteres  allein  vor  dem 
rudern  v  76  ff.  das  einsteigen,  das  aufrichten  des  mastes  und  das 
aufspannen  der  segel  finden  wir  ^  401  f.  daneben  stehen  ausführ- 
liche bes  chreibungen  der  abfahrt,  die  mit  dem  ziehen  des  schiffes  ins 
meer  (b  577  ff.  780  ff.  X  2  ff.)  oder  mit  dem  aufrichten  des  mastes 
(ß  424  ff.  o  287  ff.)  beginnen,  sehr  selten  findet  sich  das  anlanden 
beschrieben,  nach  dem  anlegen  des  schiffes  und  dem  einziehen  aller 
segel  wird  des  aussteigens  i  149  f.  gedacht,  wogegen  fi  5  f .  das  ein- 
ziehen der  segel  fehlt,  neben  dem  einfahren  ist  des  einziebens  der 
segel,  des  landens  und  aussteigens  y  10  f.  gedacht,  hiernach  dürfte 
doch  die  behauptung  sehr  kühn  sein ,  dasz ,  wo  des  niederlassens  des 
mastbaums  nicht  gedacht  werde,  dieses  auch  nicht  erfolgt  sei,  wo- 
gegen i  77  ausdrücklich  spricht,  aber  wollte  man  auch  zugeben, 
dasz  regelmäszig  bei  kürzerm  verweilen  an  einem  orte  der  mast 
nicht  gesenkt  wurde,  was  hinderte  den  dichter  bei  dieser  amtlichen 
reise  auch  den  mastbaum  senken  zu  lassen  gleichsam  zum  zeichen 
eines  geschäftlichen  aufenthaltes  in  Chryse  als  dem  Zielpunkte  der 
reise?  auch  muste  es  ja  den  dichter  anziehen,  hier  bei  der  ersten 
erwähnung  des  anlandens  eine  vollständige  Schilderung  desselben 
zu  geben,  wie  auch  später  bei  der  abfahrt,  die  312  nur  kurz  bezeichnet 
war;  ja  diesen  vers  glaube  ich  längst  (Aristarch  s.  45)  mit  guten 
gründen  ausgeschieden  zu  haben.  Häseckes  behauptung,  die  ab- 
takelung  des  schiffes  sei  hier  ganz  ungehörig,  eignet  sich  natürlich 
Hinrichs  an,  wie  fast  alle  von  diesem  ausgesprochenen,  auch  noch 
so  haltlosen  bedenken,  die  er  nachträglich  s.  108  f.  zusammenstellt. 

Aber  gehen  wir  gleich  auf  die,  wenn  sie  wahr  wäre,  die  sache 
entscheidende  behauptung  Uber,  unsere  Schilderung  des  anlandens 
sei  aus  tt  324.  o  497—499  und  dem  Homerischen  hymnos  auf  Apollon 


ziehen  der  segel  geschehen,  und  ist  also  einfach  vom  dichter  übergangen, 
dasz  in  solchem  falle  das  herablassen  des  mastbaums  durch  die  vor- 
sieht geboten  sei,  beweist  keineswegs  u  409  ff.,  wo  des  einziebens  der 
segel  nicht  gedacht  ist,  wir  nur  hören,  der  stürm  habe  die  stagtaue  des 
mastes  zerrissen,  diesen  selbst  umgeworfen  und  alles  gerate  in  den 
untern  Schiffsraum  geschleudert. 
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325  f.  herübergenommen.  Häsecke  hat  den  beweis  angetreten,  dasz 
die  betreffenden  verse  an  jenen  stellen  passender  seien  als  im  ersten 
buch  der  Ilias  und  demnach  für  diese  gedichtet  gewesen,  vers  432 
oi  b'  ötc  bf)  Xiu^voc  TToXußevö^oc  £vtoc  kovTO  stehe  dort  besser, 
weil  o\  deutlicher  sei,  es  sich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
TnX^axov  Kai  TidvTac  £raipouc  beziehe,  während  es  an  unserer 
stelle  keine  grammatische  beziehung  habe,  als  ob  der  gebrauch  Korrd 
cuveciv  bei  Homer  nicht  ebenso  verbreitet  sei  wie  das  CXHM-0  Korrd 
TÖ  cuvÜJVUfiov!  aber  Häseckes  von  Hinrichs  s.  67  ohne  weiteres 
abgeschriebene  bemerkung  (s.  11.  15)  ist  irrig.  TT  323  heiszt  f)  <pep€ 
TnXc'uaxov  TTuXöeev  Kai  ndvTac  fraipouc  'das  den  Telemachos  und 
alle  gefährten  getragen  hatte',  mag  man  auch  unbedacht  übersetzen 
'trug',  das  sich  darum  als  ungehörig  ergibt,  weil  Telemachos  schon 
O  555  das  schiff  verlassen  hatte,  demnach  musz  oi  hier  KttTd  cuveciv 
auf  f]  (vrjöc)  sich  beziehen,  der  dichter  jener  stelle  der  Telemachie 
verwandte  zu  seinem  zwecke  den  ver3  der  Ilias,  in  welchem  oi  auf 
die  gefährten  des  Odysseus,  die  zwanzig  rüderer,  geht,  ein  solcher 
freier  gebrauch  des  artikels  gehört  zu  den  bekanntesten ,  der  dar- 
Stellung  eine  besondere  leichtigkeit  der  bewegung  verleihenden  frei* 
heiten  der  Homerischen  spräche,  auf  die  man  einen  Homeriker  nicht 
erst  sollte  aufmerksam  machen  müssen,  ich  verweise  nur  auf  zwei 
stellen  desselben  buches.  191  touc  yfcv  dvaciT|C€i€V,  ö  b*  'ATpeibrjv 
dvapftoi  ist  6  der  als  gedankensubject  vorschwebende  Achilleus,  touc 
aber  deutet  mit  groszer  kühnheit  auf  die  forsten,  die  zwischen  ihm 
und  Agamemnon  sich  befinden  und  ihn  verteidigen  könnten.  347 
geht  tu)  auf  die  beiden  338  zuletzt  erwähnten  herolde,  als  ob  bei  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  büke  b*  är€iv  ein  KrjpUKecciv  stände, 
leider  hat  so  häufig  die  lebendige  freiheit  der  Homerischen  darstel- 
lung  als  die  allerscblechteste  begründung  von  anstöszen  dienen 
müssen,  mit  denen  man  stellen  verdächtigen  wollte,  wer  an  der 
spräche  mäkeln  will ,  sollte  sie  erst  kennen ,  was  nicht  so  leicht  ist, 
wie  unsere  jungen  Homeriker  sich  einbilden. 

Dasz  vers  434  icrdv  6*  icTobÖKf)  Tt^Xacav  TTpOTÖvoiciv  umcVrec 
(oder  d<p^VT€c)  im  hymnos  (326)  passender  stehe ,  beweist  Häsecke 
nur  mit  seinem  oben  zurückgewiesenen  bedenken  gegen  die  abtake- 
lung  des  Schiffes,  die  im  hymnos  nach  Vollendung  der  reise  ganz  an 
der  stelle  sei.  weiter  weisz  auch  Hinrichs  nichts  vorzubringen,  aber 
mir  scheint  der  vers  im  hymnos  erst  später  eingescho- 
ben, vergleichen  wir  den  befehl  des  gottes  mit  dessen  ausführung, 
so  ist  diese  gegen  den  gangbaren  gebrauch  erweitert.  Apollon  be- 
fiehlt: kTia  pfcv  TrpüJTOV  koGctov  XucavT€  ßoeiac,  |  (310)  vfja  b' 
iTreiTa  u^Xaivav  in*  r^Treipou  dpucacGe ,  |  Ik  bk  KTrjpaÖ'  2Xcc6€  Kai 
£vT€a  vndc  üa\c%  |  Kai  ßuju,ov  noiricaB1  £tt1  £n,YMivi  GaXdccric 
während  sonst  die  ausführung  sich  möglichst  genau  an  den  befehl 
anschlieszt,  lautet  diese  hier  in  auffallender  erweiterung:  (325) 
icria  ufcv  TrpüJTOV  KdGecav,  XOcav  bk  ßoeiac,  |icTÖvb'  icTobÖKrj 
n^Xacav  ttpotövoiciv  um^vTec  |  £k  bk  Kai  auTöi  ßaivov 
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dni  £ntH»vi  GaXdccnc  |  Ik  b*  dXdc  fjircipövbe  8of|v  dvd  vn* 
£pucavTO  |  tiiyou  d tt l  qiajudOoic,  und  b'  £puctTa  ^aicpd 
Tdvuccav,  |  (330)  Kai  ßupöv  Trolncav  ln\  ßntMivi  6aXdccr|c.  in 
dieser  ausführung,  in  welcher  auch  das  wiederholte  Im  ßr)Y}UVt 
öaXdccrjc  auffällt,  entspricht  den  veraen  326  f.  und  329,  der  aus  A 
486  stammt,  gar  nichts,  dagegen  ist  in  ihr  311  ganz  unberücksich- 
tigt geblieben,  der  sich  auch  kaum  für  den  gott  schicken  möchte, 
wir  haben  hier  ohne  zweifei  die  hand  eines  interpolators  zu  erkennen, 
der  in  den  befehl  Apollons  und  die  ausführung  desselben  unabhängig 
von  einander  frischweg  einschob ,  ohne  sich  daran  zu  kehren ,  dasz 
diese  sich  möglichst  genau  entsprechen  müssen.  311  bildete  er  nach 
k  404  f.,  wo  auf  vf\a  ufcv  dp  Trd^irpujTOv  ^puccaie  r^Tieipövbe 
ganz  sachgemäsz  folgt  kttuiotci  bfe  cirr|€cci  TreXdcccrre  ötrXa  T€ 
irdvTa,  während  hier  gar  nicht  gesagt  wird,  wo  sie  die  schätze 
bergen  sollen,  die  sachgemäsz  vorab  sehr  gut  im  schiffe  bleiben 
konnten.  326  f.  und  329  nahm  er  aus  der  stelle  der  Uias.  Ver- 
anlassung zur  interpolation  war  die  lust  an  weiterer  ausführung, 
und  vielleicht  wirkte  dazu  die  äuszerung  einer  frühern  rede  des 
Apollon  mit  (278  f.):  oub*  Im  yaiav  £icßf)T\  oubfc  kciO*  önXo  neXcu- 
vnc  vr]öc  £8€C0€ ;  so  lange  man  keinen  grund  anzugeben  weisz,  wes- 
halb hier  die  ausführung  von  dem  befehle  so  merkwürdig  abweicht, 
scheint  mir  die  annähme  der  interpolation  unabweisbar,  der  hymnos 
ist  auch  abgesehen  von  der  Typhaonepisode  (127—177)  mehrfach 
interpoliert,  so  glauben  wir  trotz  der  von  Baumeister  aufgenom- 
menen änderung  G Hermanns  TCTtfilvoi  statt  tctijj^vov  (301)  in 
v.  302 — 307  nur  eine  das  300  f.  gesagte  weiter  ausführende  inter- 
polation zu  erkennen,  einzelne  eingeschobene  verse  sind  168  (vgl. 
A  537)  und  294  (i  261).  vielfach  hat  der  hymnosdichter  verse  aus 
der  Ilias  und  Odyssee,  nicht  immer  passend,  benutzt,  aus  der  Ilias 
kommt  hier  nur  das  sonderbar  verwendete  mopaucKÖMevoc  Td  &  KrjXa 
(266.  M  280)  in  betracht.  freilich  gibt  Hinrichs  zu,  dasz  274—277 
aus  der  Odyssee  (i  252—255)  herQbergenommen  seien,  was  jeden- 
falls auch  250  (i  24)  und  290  (v  233)  nicht  zu  bezweifeln,  aber  in 
den  meisten  fallen  behauptet  er,  der  Odysseedichter  habe  aus  dem 
hymnos  geschöpft,  wie  seltsam  sich  dies  auch  immer  ausnimt.  doch 
achten  wir  auf  seine  gründe,  dasz  327  und  329  nicht  aus  A  437  und 
486  eingesetzt  sein  könnten,  behauptet  er  noch  einmal  steif  und  fest: 
denn  er  bat  es  einmal  so  angenommen,  ohne  irgend  einen  grund  vor- 
zubringen, während  ich  jetzt  die  verse  als  interpolationen  im  hymnos 
selbst  aufgezeigt  habe. 

Hören  wir  seine  weitern  beweise,  dasz  der  dichter  mehrerer 
bücher  der  Odyssee  den  hymnos  benutzt  habe,  wenn  a  182  der 
fremde  auf  die  frage,  mit  welchem  schiffe,  durch  welche  schiffer  er 
nach  Ithake  gekommen,  ganz  sachgemäsz  erwidert,  er  sei  mit  seinem 
schi^T  und  seinen  geführten  (dh.  nicht  auf  einem  fremden  schiffe)  auf 
einer  handelsreise  nach  Ithake  gekommen  (vuv  b'  üibe  £uv  vrji  Kcmv 
Xu0ov  rft'  £rdpoiciv),  so  lesen  wir  bei  Hinrichs  (s.  117)  mit  staunen, 


Digitized  by  Google 


800       HDüntzer:  des  OdyBseus  sendung  nach  Chryse  in  A. 

r^b*  frdpoici  schleppe  entschieden  nach  und  fülle  nur  den  vers  aus. 
man  vergleiche  dagegen  A  179.  183.  Y  323.  l  173.  X  161.  g  247. 
zur  ausstattung  eines  eignen  schiffes  gehören  immer  £rcupoi.  aber 
Hinrichs  findet,  dasz  die  Originalfassung  im  hymnos  293  sei :  vöv  b* 
uObe  Eiiv  vn\  KaTrjXOojüicv  oöxi  £kövt€C.  dort  konnte  Kcnf|Xu6ov  rjb' 
£idpoiav  nicht  stehen,  deshalb  muste  der  schlusz  geändert  werden; 
aber  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  diese  fassung  die 
ursprüngliche?  wie  durfte  Hinrichs  übersehen,  dasz  vuv  b*  ibbe  in 
der  Odysseestelle  als  gegensatz  zur  vorerwähnten  Stellung  als  fürst 
der  Taphier  eben  so  passend  ist  wie  im  hymnos  gezwungen?  doch 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  die  ganze  vorstell ungsscene  (a  169— 
184)  danke  der  Odysseebearbeiter,  den  er  nach  Kircbhoffs  ganz  un- 
möglicher Voraussetzung  a  88 — 444  annimt,  dem  hymnosdichter. 
man  braucht  nur  beide  stellen  mit  einander  zu  vergleichen ,  um  zu 
erkennen,  wie  in  der  Odyssee  alles  trefflich  flieszt,  der  hymnosdichter 
mühsam  seine  verse  zusammengeleimt  und  eine  ganz  ungeschickte 
antwort  auf  die  frage  des  gottes  herausgebracht  hat.  die  kühnheit 
unseres  kritikers  aber  wächst,  statt  sich  beirren  zu  lassen,  auch  die 
fioXTT?|  dpxncTUC  T6  nach  dem  mahle  et  150—155  und  6  253—266 
hat  der  Odysseebearbeiter  aus  dem  hymnos  3  (4)— 28.  335—341, 
juapuctpirfac  ttooüjv  6  265  aus  dem  in  ganz  anderm  sinne  gefaxten 
jiapfiapirffic  Trobi&v  im  hy.  25.  wie  es  sich  sonst  auch  mit  den 
Odysseestellen  \erhalten  mag  (eine  dritte,  a  421  f.,  hat  Hinrichs  über- 
sehen), nichts  wird  man  weniger  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten können  als  die  benutzung  des  hymnos.  die  sache  ergab  sich 
in  der  Odyssee  von  selbst,  und  der  ausdruck  weicht  wesentlich  vom 
hymnos  ab,  stimmt  nur  in  den  redeweisen  Uberein,  welche  der 
stehende  Sprachgebrauch  dem  epischen  dichter  von  selbst  darbot, 
groszen  wert  legt  Hinrichs  auf  die  beschreibung  des  hymnos  von 
der  göttlichen  leitungdes  schiffes  (255— 257):  f^XG*  äveytoc  Zcmupoc 
u^rac,  aiGpioc,  Ik  Aide  alcrjc,  |  Xdßpoc  ^ttcuyiZujv  il  aie^poc,  ö<ppa 
Tdxicxa  |  vnöc  dvuceie  e^ouca  6aXdccnc  dX/üiupdv  ubwp.  der  schlusz 
von  öqppa  an  findet  sich  auch  o  294  f. ,  wo  unmittelbar  vorhergeht : 
Toiciv  b*  fanevov  oupov  Yei  YXauKumic  'A8r|vr|>  |  Xdßpov,  etraiYf- 
Zovia  bi'  aiOlpoc.  wir  können  unbedingt  zugeben ,  dasz  der  späte 
dichter  der  Odysseestelle  aus  B  148  Xdßpoc,  dTrarr&ujv  benutzt  hat. 
dieser  vers  steht  in  einem  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden gleichnissen.  man  hat  bald  das  erste  (144 — 146),  bald  das 
zweite  (147  f.)  ausgeschieden,  obgleich  beide  neben  einander  bestehen 
können.  Hinrichs  behauptet  ohne  beweis,  dasz  letzteres,  'sprachlich 
betrachtet,  als  interpolation  erscheint',  er  gibt  uns  hier  wieder  ein 
beispiel  seiner  contaminationslehre.  «Zlroupoc  Xdßpoc  diraiYtgwv 
musz  aus  hy.  255  entlehnt  sein ,  wie  es  sich  hoffentlich  bei  der  be- 
sprechung  von  o  293  f.  noch  deutlicher  ergibt.»  durch  das  wogen 
des  meeres  soll  der  interpolator  an  das  des  ährenfeldes  und  dadurch 
an  die  stelle  im  gleichnisse  vom  esel  (A  558  ff.)  erinnert  worden 
sein,  von  xcfpei  t*  etceXOujv  ßaGu  Xfyov,  wo  doch  an  das  wogen  der 
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ähren  nicht  gedacht  wird,  zum  Unglück  kann  Hinrichs  den  'fetzen' 
liti  t  fyiuci  dciaxuccciv  nirgends  nachweisen,  solche  luftige  ein- 
bildungen  sind  der  Wissenschaft  unwürdig,  bei  der  besprechung 
von  o  292  ff.,  worauf  er  den  leser  verwiesen,  beruft  er  sich  darauf 
dasz  'wie  gezeigt  wurde'  der  vers  des  by.  256  in  B  148  benutzt  sei. 
er  mutet  uns  zu,  in  den  worten  des  hymnos  aiBpioc,  Ik  Aide  oucr|C, 
Xdßpoc,  dTTaixituJV  £Z  aiG^poc  sei  ££  aiOlpoc  trotz  seiner  diese 
annähme  entschieden  ausschlieszenden  Stellung  eine  etymologische 
erklärung-von  cuOpioc.  wie  geneigtauch  der  dichter  des  hymnos 
ist,  sachliche  etymologien  von  namen  einzumischen,  einer  so 
tollen  etymologischen  deutung,  die  dazu  ganz  falsch,  da  aiGpioc  von 
aidpri  kommt,  darf  man  ihn  nicht  zeihen,  gegen  o  292  toTciv  6* 
!ku€VOV  oöpov  fei  YXauKi&mc  'AOrivr)  scheut  er  sich  nicht  zu  be- 
merken: 'wenn  Apollon  als  windgott  (s.  hy.  242  =  A  479)  einen 
dvefAOC  aTOpiOC  erregte,  so  wäre  das  doch  an  sich  plausibler, 
als  wenn  Athene  einen  nicht  bestimmten  wind  bi*  aiOe'poc  sendet.' 
seit  wann  wäre  Apollon  windgott?  weisz  Hinrichs  denn  nicht,  dasz 
bei  Homer  alle  götter  winde  senden,  besonders  auch  den  fahrwind, 
wie  Athene  (ß  420),  Kalypso  (e  268),  Kirke  (X  7)?  ja  gerade  an 
der  betreffenden  stelle  des  hymnos  wird  vom  Zepbyros  bemerkt,  er 
komme  Ik  Aide  cuene,  und  ebenso  heiszt  es  249  Aide  oöpiu.  dasz 
der  günstige  fahrwind  nicht  näher  bestimmt  wird,  findet  sich  auch 
sonst,  bi*  aiGcpoc  steht  wie  B  458.  -freilich  ist  auch  &  alGcpoc  be- 
rechtigt, aber  dasz  dieses  dem  dichter  vorgelegen  und  er  es  des  me- 
trums  wegen  verändert  habe ,  ist  nicht  nachzuweisen,  wenn  Hin- 
richs auf  die  angeführten  gründe  hin  diehymnosstelle  für  das  original 
erklärt,  so  ist  diese  behauptung  eben  so  hinfällig  wie  die  dafür  auf- 
gebrachten beweise,  dasz  der  vers  (o  295)  ßdv  be  Trapd  Kpouvouc 
Kai  XaXxiba  xaXXtpe'eOpov  von  Strabon  irrig  der  Odyssee  zuge- 
schrieben werde ,  ist  längst,  auch  von  Kirchhoff,  bemerkt,  aber  Hin- 
richs sträubt  sich  dagegen ,  weil  er  den  vers  des  hymnos  gern  der 
Odyssee  aufbürden  möchte,  das  fehlen  des  verses  in  den  hss.  be- 
trachtet er  als  eine  spur  der  im  altertum  geübten  kritik ,  von  der 
aber  niemand  etwas  weisz.  dasz  Strabon  den  schlusz  des  verses  ver- 
ändert gibt,  zeugt  eben  auch  von  der  untreue  seines  gedächtnisses. 
die  beiden  verse  (o  297  f.)  fj  be  <t>€dc  usw.  benutzte  der  dichter  des 
hymnos  in  freier  weise;  wenigstens  ist  der  beweis  des  gegenteils  nicht 
zu  erbringen,  aber  sie  könnten  im  hymnos  auf  späterer  interpolation 
beruhen,  jedenfalls  ist  ihre  Stellung  und  folge  in  der  Odyssee  ganz 
sachgemäsz,  im  hymnos  dagegen  nicht  ohne  anstosz.  Baumeister 
bemerkt  von  jener  ganzen  reisebeschreibung  des  hymnos,  sie  sei 
'inepte  dicta  et  disposita';  das  hindert  aber  Hinrichs  nicht  sie  als 
quelle  der  Odysseestelle  zu  betrachten. 

Niemand  bestreitet  dasz  das  letzte  buch  der  Odyssee  das  spä- 
teste von  allen  sei ,  aber  der  beweis  von  Hinrichs ,  der  dichter  des- 
selben habe  den  hymnos  benutzt,  steht  auf  thönernen  füszen.  wenn 
wir  60  bei  der  wehklage  um  Achilleus  lesen :  Moöcai  b'  Ivvia  naeet 
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ducißöuevai  öni  KaAr),  so  liefert  hier  Hinrichs  einen  starken  beweis 
seiner,  um  das  geringste  zu  sagen,  raschen  leichtfertigkeit  Kirchhoff 
hatte  auf  A  604  verwiesen ,  wo  der  Musen  gedacht  ist ,  ai  äctbov 
äueißöuevai  öirl  KaXfj.  Hinrichs  bemerkt  dazu :  'ich  glaube  nicht, 
dasz  hier  (?)  ein  zufall  obwaltet;  doch  steht  diese  frage  jetzt  nicht 
zur  erörterung.  vielmehr  (?)  ist  uj  60  aus  dem  bymnos  genommen, 
in  dem  zu  anfang  eine  feier  der  olympisohen  götter  geschildert  wird: 
Charitinnen,  Hören,  Harmonia,  Hebe,  Aphrodite  und  Artemis  tanzen, 
Ares  und  Hermes  spielen,  Apollon  läszt  seine  cither  erklingen  und 
(11)  Moöccu  u^v  6'  äua  iräcai  ä/uKißducvai  6irl  xaXr)  |  uuveöctv. 
die  ähnlich keit  mit  U)  60  ist  weit  gröszer.  es  wäre  durchaus  schief 
geurteilt ,  wollte  man  die  Situation  in  uj  für  eine  originale  halten.' 
wen  glaubt  Hinrichs  durch  solche  apodiktische  behauptungen  be- 
stimmen zu  können?  dasz  neben  den  Nereiden  alle  Musen  den 
Achilleus  beklagen ,  wie  auch  bei  Arktinos ,  ist  durchaus  passend ; 
benutzt  wurde  dazu  nur  A  604.  der  dichter  des  hymnos  schrieb 
statt  6'  ivvia  (uj  60)  n^v  6*  ctua,  weil  er  den  gegensatz  zu  aurdp 
.  .  öpxcGvTO  (16  ff.)  hervorheben  wollte,  ebensowenig  wie  hier  ge- 
lingt Hinrichs  an  den  beiden  andern  stellen  der  nachweis,  der  dich* 
ter  von  u>  sei  abhängig  von  dem  des  bymnos.  der  diener  Dolios  ruft 
dem  nach  zwanzig  jähren  unerwartet  wiedergekehrten  Odysseus  zu 
(402) :  oöX^  T€  xal  uäXa  xaip€  •  6€ol  U  toi  ÖXßia  botev.  mit  den- 
selben  worten  redet  im  bymnos  (288)  der  f ahrer  der  Kreter  den  frem- 
den an,  den  er  für  einen  gott  halten  musz.  Hinrichs  findet  die  f gier- 
liche anrede  im  hymnos  sehr  gut;  in  uj  scheine  sie  auf  eine  genrescene 
übertragen  zu  sein,  und  darauf  der  nicht  stechende  trumpf:  fich  ver- 
mag auch  hier  nicht  in  u)  das  original  zu  sehen.'  weshalb?  ist  der 
willkommengrusz  nicht  bei  der  Wiederkunft  des  schon  verloren 
gegebenen  Odysseus  viel  passender  als  bei  dem  fremden,  der  sich 
durch  seine  wunder  als  gott  zu  erkennen  gegeben  hat,  ja  ist  dem 
gotte  gegenüber  nicht  der  wünsch  6€Ol  TOI  öXßia  boicv  geradezu 
albern?  an  beiden  stellen  folgt  darauf  der  gangbare  meist  eine 
zweite  frage  anknüpfende  vers:  Kai  uoi  tout*  äröpcucov  ^TrjTupov, 
öcpp*  eO  ciouj.  das  scheint  aber  zufall  zu  sein ,  vielmehr  im  hymnos 
dieser  vers  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Tic  bfyuoc;  Tic 
YaTa ;  t(v€C  ßpoioi  ^KYeYäaciv  (£rY€Yäaciv) ;  aus  v  232  f.  geflossen 
zu  sein,  freilich  weicht  der  zweite  vers  etwas  ab,  da  wir  in  der 
Odyssee  lesen:  Tic  Yfi;  Tic  br)uoc;  tivcc  dWpcc  4vr€Taaciv;  aber 
diese  abweichung  scheint  blosz  von  getrübter  Überlieferung  her- 
zurühren ,  wie  auch  zb.  in  der  Odyssee  solche  kleine  Verschieden- 
heiten in  sonst  gleichen  stellen  sich  finden,  zb.  1 329  verglichen  mit 
t  298.  auch  Hinrichs  wagt  nicht  abzustreiten,  dasz  der  hymnos 
diesen  vers  aus  der  Odyssee  geborgt  oder,  wie  er  meint,  danach  ge- 
bildet habe,  endlich  behauptet  unser  kritiker,  wenn  im  hymnos  321 
.  aÜTdp  £irf|v  citoio  |J€Xi<ppovoc  iE  £pov  ficGc,  uj  489  oi  b*  dirci  ouv 
citoio  ueXimpovoc  iE  £pov  £vto  sich  finde,  so  sei  im  hymnos  die 
trennung  von  essen  und  trinken  weit  eher  zu  motivieren  als  in  uj, 
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obgleich  er  selbst  keine  motivierung  versucht,  aber  citoc  steht  hier 
wie  A  89  von  der  nahrnng  überhaupt,  von  speise  und  trank,  tu  489 
ist  offenbar  gebildet  nach  aurctp  £tt€i  ttöcioc  Kai  dbnjüoc  d£  Ipov 
£vto,  und  es  konnte  die  durch  den  vers  aufgedrungene  Verbindung 
von  ttöcioc  xat  dbnTUOC  um  so  eher  statthaben ,  als  bisher  immer 
von  baic  oder  bcurvov  die  rede  gewesen  (384.  386.  394.  412).  diese 
Änderung  nahm  der  dichter  des  hymnos  auf,  als  er  den  schlusz  des 
gangbaren  verses  der  anrede  wegen  umgestalten  muste. 

Somit  hat  Hinrichs  in  keinem  einzigen  falle  erwiesen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  in  den  Homerisohen  gedichten  der 
hymnos  benutzt  sei ,  obgleich  er  durch  eine  reihe  von  stellen  dies 
dem  leser  weismachen  will,  die  masse  thut  es  nicht,  ein  einziges 
schlagendes  beispiel  entscheidet,  demnach  schwindet  denn  auch 
geradezu  die  möglichkeit,  dasz  bei  dem  anlanden  A  432  ff.  der  hymnos 
benutzt  sei,  dessen  dichter  sogar  das  letzte  buch  der  Odyssee  zu 
seinem  zwecke  verwendete,  der  hymnos  (vgl.  meine  schrift  'die 
Homerischen  fragen'  s.  30  f.)  füllt  nach  der  Vollendung  der  Odyssee, 
in  bezug  auf  die  abweichungen  in  der  Schilderung  des  anlandens 
haben  wir  noch  einzelnes  zu  bemerken.  A  434  ist  creiXavTO  mit  dem 
näher  bezeichnenden  G&av  iv  vrp  incXaivrj  (vgl.  \  12  ic  \f\ac  icäGe- 
ficv)  viel  bestimmter  als  KdGciov  mit  dem  die  art  des  niederlassens 
hinzufügenden  Xöcctv  bfe  ßoetac  im  hymnos.  Hinrichs  (s.  68)  be- 
hauptet: 'weil  «zum  cxetXou  auch  das  einpacken  und  beiseitelegen 
gehört»  (Ameis  zu  y  11),  so  fällt  der  zusatz  des  Qicav  unserm  flick- 
meister  zur  last,  welcher  eben  y  11  (creiXav  deipavrcc  )  und  hy.  325 
contaminierte.'  so  musz  ein  misverstandener  ausdruck  von  Ameis 
Hinrichs  helfen!  bedeutet  doch  ct^XXciv  Icria  nichts  anderes  als 
'die  segel  einreffen'  (es  ist  eben  der  gegensatz  von  kiia  Treiawu- 
vm);  das  einpacken  und  niederlegen  ins  schiff  liegt  keineswegs  darin, 
wenn  man  sich  dieses  auch  hinzudenken  kann,  so  dasz  es  nichts 
weniger  als  ungehörig  ist,  wenn  der  dichter  durch  den  zusatz  Gecav 
b'  dv  vni  neXcuvn  das  nach  dem  cr^XXeiv  geschehende  bezeichnet 
und  so  die  handlung  veranschaulicht,  aber  wie  könnte  Hinrichs  bei 
seiner  sucht  alles  schlecht  zu  finden  so  etwas  beachten?  hätte  er 
eine  mehr  als  äuszerliche  kenntnis  des  Homerischen  Sprachgebrauchs, 
so  würde  er  sich  der  stelle  \i  170  f.  erinnert  haben:  veöc  icrict  nr\- 
pucavTO,  xai  rot  }xiv  iv  vr)t  YXaqpuprj  Gecav,  die  sein  bedenken  ent- 
schieden widerlegt,  da  |Lir)pu€c6ai  das  einziehen  der  segel  bezeichnet, 
wenn  auch  der  dichter  sich  mit  der  erwähnung  des  einziehens  oder 
herabnehmens  der  segel  begnügen  kann,  wie  i  149  KaGeiXo^ev  icna 
Trävta,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  als  tautologie,  wenn  er  die 
einzelnen  handlungen  beim  herabnehmen  der  segel  anschaulich  neben 
einander  erwähnt,  auch  dasz  sich  nur  an  unserer  stelle  das  medium 
ctAXccGcu  findet,  ist  für  Hinrichs  ein  anstosz,  und  umgekehrt  er- 
wartet er  für  6lcav  das  medium,  aber  der  gebrauch  des  activums 
von  TiG^vcu  ist  sogar  häufiger  als  der  des  mediums,  wenn  auch  in 
dem  formelver8e  iv  b*  \ct6v  TiG^juecGa  (einmal  \ctöv  t'  £t(G€Vto) 
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kcu  \a\a  vr\\  fieXaivrj  das  metrisch  bequeme  medium  steht,  wie 
hüufig  überhaupt  activ  und  medium  in  derselben  bedeutung  neben 
einander  gebraucht  werden ,  weisz  jeder  kenner  Homers :  ich  ver- 
weise auf  meine  anmerkung  zu  £  8  und  das  register  zu  meiner 
Odysseeausgabe  unter  'medium*,  die  so  gewaltsame  wie  unnötige 
Vermutung  creiXav,  icäOecav  b*  h&tte  Hinrichs  sich  ersparen  sollen, 
ein  xdOccav  kennt  Homer  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  Kara- 
TiO^vai  dv  vitf,  aber  Hinrichs  freut  sich  in  diese  verse  unhomerisches 
hinein  bringen  zu  können,  fragen  wir,  ob  der  vers  Ict6v  6*  icto- 
bÖKij  TT^Xacav  irpOTÖvoiciV  u<p^VT€C  in  der  Ilias  oder  im  hymnos 
sich  enger  anBchliesze,  so  wird  man  wohl  kaum  zweifeln  können, 
dasz  im  letztern  die  Verbindung  durch  das  zwischentretende  Xöcav 
b&  ßociac  gestört  wird,  doch  was  halten  wir  uns  hierbei  auf,  da  wir 
nachgewiesen,  dasz  der  vers  in  den  hymnos  erst  hinein  interpoliert 
worden?  wenn  ich  behauptet  habe,  ein  so  ärmlicher  flickscbneider, 
wie  der  Verfasser  der  Iliasstelle  sein  soll,  würde  bei  benutzung  des 
hymnos  die  Schilderung  des  anlandens  vollständig  herübergenom- 
men, also  unmittelbar  nach  326  des  hymnos  noch  die  drei  darauf 
folgenden  verse  sich  angeeignet  haben,  so  sucht  Häsecke,  mit  bei- 
stimmung  von  Hinrichs,  diesen  einwand  dadurch  zu  beseitigen,  dasz 
jener  im  streben  nach  möglichster  ausführlicbkeit  alle  reminiscenzen 
aus  beschreibungen  des  anlandens  herangezogen  habe,  aber  da*z 
wir  es  hier  mit  der  armseligen  compilation  eines  flickschneiders  zu 
thun  haben,  musz  ja  erst  begründet  werden,  wir  halten  die  ganze 
stelle  vom  anlanden  in  Cbryse  für  ein  muster  anschaulicher  Schil- 
derung, deren  behandlung  als  elendes  mach  werk  uns  ein  frevel  gegen 
den  seiner  aufgäbe  gewachsenen  dichter  scheint,  mögen  denn  die 
verdächtiger  einmal  den  hymnos  und  andere  Homerische  verse  aus 
dem  spiele  lassen  und  uns  zeigen,  dasz  etwas  in  dieser  Schilderung 
ungehörig  ist,  dasz  durch  irgend  einen  zug  oder  dessen  falsche  Stel- 
lung die  lebendige  anschaulichkeit  gestört  wird,  können  sie  dieses 
aber  nicht,  so  mögen  sie  die  Schmähung  der  landungescene  aufgeben 
und  bekennen,  sie  seien  nicht  durch  die  schwäche  derselben,  sondern 
durch  den  leicht  erklärlichen  umstand,  dasz  die  meisten  verse 
anderswo  wiederkehren,  zu  ihrer  Verurteilung  verleitet  worden. 
Hinrichs  weisz  sich  etwas  mit  seiner  angeblichen  entdockung,  der 
flickscbneider  pflege  stellen,  die  einen  vers  mit  einander  gemein 
haben,  zu  contaminieren.  so  sei  es  auch  hier,  der  umstand,  dasz 
o  496  kTÖv  stehe  und  499  der  vers  &  bfc  Kai  aurol  folge  und  das- 
selbe im  hy.  326  f.  der  fall  sei,  wo  die  betreffende  folge  in  zwei  un- 
mittelbar verbundenen  versen  steht,  habe  den  compilator  bestimmt 
die  zwischen  o  496  und  499  stehenden  verse  zwischen  die  des  hymnos 
einzuschieben,  was  denn  so  geschickt  geschab,  dasz  niemand  diese 
rohe  ineinanderschiebung  ahnte,  über  eine  solche  Spiegelfechterei 
verlieren  wir  kein  wort  der  dichter  gibt  alle  einzelnen  züge  in  ihrer 
natürlichen  folge,  das  seltsamste  ist,  dasz  tt  324,  den  der  flick- 
schneider  der  Ilias  benutzt  haben  soll,  diesen  auf  eine  andere  fahrt 
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nach  Pylos  (am  anfange  des  dritten  buches)  gebracht,  aus'welcber 
er  CTCiXav  (y  1 1)  nach  der  schönen  Verbesserung  von  Hinrichs  ge- 
nommen, das^K  438  (£k  b*  £icaTÖußr|v)  aus  hy.  327  (ix.  b'  dXöc), 
dagegen  Ik  439  (ix.  bi  Xpucr)ic)  aus  t  12  (£k  b*  dpa),  so  steht 
8.  67  ff.  zu  lesen,  das  heiszt  doch  ein  loses  spiel  treiben,  wäre  der 
Verfasser  der  verse  auch  der  elendeste  flickschnei  der  gewesen ,  dasz 
die  hekatombe,  Odysseus  und  Chryseis  das  schiff  nach  einander  ver- 
lassen, war  durch  die  sache  geboten,  ja  die  folge  des  aussteigens 
entspricht  ganz  dem  einsteigen  309  ff.  wenn  man  es  hat  anstoszig 
finden  wollen,  dasz  Chryseis  und  Odysseus  zuletzt  aussteigen,  so  ist 
dies  der  sache  gemäsz:  die  mannschaft  mit  dem  opfer  geht  voran, 
dann  folgt  die  zurückgesandte  tochter  und  zuletzt  Odysseus,  der  sie 
dem  vater  übergeben  soll,  dadurch,  dasz  Odysseus  zuletzt  das  schiff 
verläszt,  bot  sich  dem  dichter  auch  ein  leichter  Übergang  zur  Über- 
gabe ;  ja  das  aussteigen  des  Odysseus  wird  ganz  übergangen ,  und 
blosz  gesagt,  dieser  habe  darauf  die  Chryseis  zum  altar  geführt.8 
Hinrichs  macht  den  Verfasser  so  sehr  vom  bymnos  abhängig,  dasz 
er  diesem  sogar  sein  de  Xpuaiv  ticav€V  verdanke,  das  aus  ?K€0  und 
t£ev  ic  Kpicnv  geflossen  sein  musz,  obgleich  schon  A  37.  390  mit 
ic  Xpucrjv  beginnen  und  Udveiv  mit  ic  echthomerisch  ist.  dabei 
wiederholt  Hinrichs  treuherzig  Köchlys  unbesonnenen  Vorwurf,  ic 
XpOcnv  ttcavev  sei  abgeschmackt,  weil  das  anlanden  erst  später  be- 
schrieben werde;  er  kannte  eben,  wie  so  manches,  auch  meinen  nach- 
weis  nicht,  dasz  Köchly  hier  Homers  feststehenden  Sprachgebrauch 
übersehen  bat. 

Auf  alle  einzelnen  entlehn ungen  aus  dem  hymnos,  die  Hinrichs 
entdeckt  hat,  gehen  wir  nicht  ein:  keine  einzige  ist  begründet;  aber 
Hinrichs  läszt  sich  durch  seine  vermeinten  entdeckungen ,  die  er  in 
einer  weitläufigen  tafel  zusammenstellt,  zu  den  luftigsten  aufstel- 
lungen  hinreiszen.  da  Haupt  bemerkt  hatte,  der  dichter  der  ersten 
fortsetzung  habe  die  begebenbeiten  durch  Apollons  Versöhnung  zum 
abschlusz  bringen  wollen  (dasz  dieses  irrig  sei,  wurde  oben  bemerkt), 
so  kam  Hinrichs  auf  den  einfall,  es  finde  sich  hier  sogar  die  gleiche 
Situation  und  derselbe  gang  der  erzählung  wie  im  hymnos',  ja  der 
Verfasser  habe  seine  disposition  aus  diesem  geschöpft,  die  Schilderung 
nach  ihm  gestaltet,  woraus  sich  manches  erkläre,  was  Hasecke  auf- 

*  das  vierfache  Ik  436—439  ist  keine  beabsichtigte  epanaphora. 
zwischen  das  hinauswerfen  der  euvai  und  das  darauf  folgende  aus- 
steigen (^KßdXXctv  und  £xßa(v€iv)  tritt  das  dvaXOeiv  der  irpu^vficia,  das 
von  einem  geschah,  der  vorab  ans  land  gieng  (vgl.  meine  Schrift  fdie 
Homerischen  fragen'  s.  233  f.).  das  hinausführen  der  opfertiere  und 
das  aassteigen  der  Chryseis  entspricht  oben  309  ff.,  wo'  zweimal  ic, 
einmal  dvd  und  dann  tv  steht.  436  f.  werden  unter  einander  näher  ver- 
bunden, ebenso  438  f.  die  Wiederholung  ist  hier  nicht  rhetorischer  art 
wie  H  163  ff.  y  430  ff.,  sondern  zufällig,  aber  sie  wurde  vom  dichter 
ebenso  wenig  ängstlich  gemieden  wie  der  reim,  den  freilich  Hinrichs 
(s.  92)  485  f.  für  unerlaubt  hält,  ohne  zu  wissen  dasz  der  Homerische 
dichter  sich  diesen  in  demselben  verse  und  auch  zwischen  zwei  versen 
nachsieht:  vgl.  A  19  f.  96  f.  224  f.  413  f. 


Digitized  by  Google 


806       HDüntzer:  des  Odysseus  sendung  nach  Chryse  in  A. 


fallend  gefunden,  als  ob  der  gang  der  erzäblung,  wie  Odysseus 
seinen  auftrag  (308  ff.)  ausführt,  irgend  ein  anderer  hätte  sein 
können,  der  dichter  dazu  einer  besondern  disposition  Gedurft  hätte, 
als  ob  nicht  das  meiste,  woran  man  sich  gestoszen,  sich  sonst  ge- 
nügend erkläre,  die  nebensächliche  handlung  sollte  in  möglichster 
kürze  abgethan,  aber  der  epische  Charakter  darin  gewahrt  werden, 
dasz  hauptmomente ,  das  anlanden  t  die  Übergabe,  das  Opfer,  abfahrt 
und  heimkehr  in  anschaulicher  Schilderung  hervortraten,  war  ja 
auch  der  auftrag  Agamemnons  308  ff.  sehr  knapp  gegeben ,  ohne  zu 
beschreiben,  wie  dieser  eines  seiner  schiffe  bemannt,  wie  er  die  opfer- 
tiere  auswählt,  wie  er  der  Chryseis  ihre  entlassung  verkündet,  wie 
er  sie  ins  schiff  führen  läszt,  wie  er  den  Odysseus  beruft  und  ihm 
den  auftrag  erteilt,  wer  das  kurze  dvd  b&  Xpucrjtba  KaXXrrräprjov 
eteev  ätujv  mit  dem  knapp  abschlieszenden  lv  6*  dpxöc  Ißrj  iroAü- 
HrjTic  'Obucceuc  beachtet,  wird  sich  nicht  wundern,  wenn  in  der 
ausführung  eine  gleiche  kürze  herscht  mit  ausnähme  des  gebetes 
des  priesters  und  der  allgemeinen  epischen  Schilderungen,  eine  be- 
schreibung  von  Chryse,  von  dem  tempel  des  Apollon,  von  dem  wege 
zu  diesem,  von  der  leitung  der  opfertiere,  von  der  freudg  des  vatera 
über  die  befreiung  seiner  tochter,  die  rede  des  Odysseus  an  Chryses, 
den  abschied  nach  beendigtem  opfer,  die  rückkehr  zum  schiffe  wird 
niemand,  der  Homers  weise  kennt,  bei  dieser  nebensächlichen,  nur 
zur  au8fübrung  des  von  Agamemnon  gegebenen  Versprechens  (183  f.) 
dienenden  handlung  vom  dichter  fordern,  die  erzählung  flieszt  so 
leicht  und  ungezwungen,  indem  sie  nur  auf  den  hauptpunkten ,  die 
zu  einer  Schilderung  veranlassung  geben,  länger  verweilt,  dasz  die 
Versöhnung  des  priesters  durch  die  rücksendung  seiner  tochter  und 
das  gesandte  opfer  anschaulich  vor  uns  steht,  wenn  Häsecke,  dem 
natürlich  Hinrichs  bei  jeder  ausstellung  zustimmt,  daran  anstosz 
nimt,  dasz  der  empfang  des  Odysseus  nicht  so  ausführlich  beschrieben 
wird  wie  der  des  Telemachos  in  Pylos,  dessen  anwesenheit  daselbst 
einen  hauptpunkt  der  dichtung  bildet,  dasz  die  freude  über  das 
wiedersehen  von  vater  und  kind  nicht  so  anschaulich  geschildert  ist 
wie  die  Wiedererkennung  des  nach  zwanzigjähriger  ab  Wesenheit  zu- 
rückgekehrten, längst  für  verloren  gehaltenen  Odysseus  von  seinem 
treuen  weibe ,  auf  welche  die  ganze  dichtung  gerichtet  ist ;  wenn  er 
meint,  Chryses  habe  den  Odysseus  mit  den  seinigen  einladen  müssen 
bei  ihm  Über  nacht  zu  bleiben,  wie  Nestor,  der  mit  glücksgütern 
gesegnete  PylierkÖnig,  den  söhn  seines  gastfreundes  und  kriegs- 
genossen und  dessen  begleiter;  wenn  er  es  als  einen  mangel  be- 
zeichnet, dasz  weder  von  Seiten  des  Chryses  noch  von  Seiten  des 
Odysseus  ein  wort  des  abschiedes  verlaute,  ja  sogar  als  gegenstück 
auf  den  abschied  des  Odysseus  von  den  Phaiaken  verweist  —  so 
wüste  der  dichter  besser  was  sich  ziemt,  als  der  ihn  verurteilende, 
ganz  ungleiches  auf  dieselbe  stufe  stellende,  geradezu  abgeschmacktes 
fordernde  kritiker.  möge  Häsecke  sich  nur  einmal  eine  weitere  aus- 
führung  in  seinem  sinne  lebhaft  vorstellen,  ja  in  ihren  grundzügen 
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entwerfen ,  um  sich  zu  überzeugen ,  wie  wenig  eine  solche  weit- 
gestreckte  erzählung  dieser  durchaus  nebensächlichen  handlung  sich 
in  den  kreis  des  Streites  zwischen  dem  mächtigsten  und  dem  helden- 
haftesten forsten  der  Achaier  fügen  würde,  freilich  haben  manche 
auch  daran  anstosz  genommen ,  dasz  der  dichter  den  abschied  der 
Kalypso  und  der  Kirke  von  Odysseus  gar  nicht  in  romantischer  weise 
ausgeführt  hat,  aber  dies  liegt  gerade  im  wesen  der  epischen  dich- 
tung,  die  sich  auf  solche  sentimentale  ausführungen ,  wo  sie  nicht 
gipfelpunkte  der  bandlung  betreffen,  nicht  einlassen  darf. 

Hinrichs  möchte  den  Verfasser  dieser  seiner  armseligen  ein- 
dichtung,  die  er  mit  Kayser  als  ein  'emblem  aus  der  Odyssee',  aber 
zugleich  als  'litterarische  Variante  der  erzählung  des  bymnos'  zu 
bezeichnen  wagt,  dem  leser  trotz  allem  als  einen  bedeutenden  mann 
vorstellen,  um  so  seiner  entdeckung  die  kröne  aufzusetzen,  da  fällt 
ihm  denn  die  Übereinstimmung  mancher  eigentümlichkeiten  mit  den- 
jenigen auf,  die  Kirchhof  seinem  angeblichen  Odysseebearbeiter  zu- 
schreibt, ja  auch  mit  dem  interpolator  der  Typhaonepisode  des 
hymnos,  und  wie  eine  entdeckung  zur  andern  führt,  soll  nun  auch 
das  letzte  buch  der  Odyssee  dem  so  sehr  gescholtenen ,  kaum  eines 
eignen  wortes  fähigen  flickschneider  zu  gehören,  nach  Hinrichs  hat 
der  Kircbhoffeche,  si  die  placet,  Odysseebearbeiter,  nachdem  er  dieses 
geschäft  verrichtet,  diese  sogenannte  Chryseisepisode  für  die  Ilias 
gedichtet,  vielleicht  auch  noch  andere  teile  oder  bücher  der  Ilias, 
wobei  besonders  die  gesandtscbaft  im  neunten  buche  in  aussieht  ge- 
nommen ist.  so  wird  denn  am  ende  Köchlys  flickschneider  doch 
noch  eine  sehr  respectable  person ,  obgleich  er  die  Chryseisepisode 
fnach  einer  schriftlichen  vorläge*  (was  wohl  heiszen  soll,  nach  einer 
Zusammenstellung  zweckdienlich  scheinender  Homerischer  stellen) 
zu  stände  gebracht  haben  soll.  Hinrichs  rühmt  sich  'bei  sämtlichen 
versen  der  episode  mit  ausnähme  ganz  weniger  worte  ohne  jedwede 
Schwierigkeit  und  künstlichkeit  die  mögliche  oder  wirkliche  entleh- 
nung  aufgezeigt'  zu  haben,  dieses  leidige  selbstbewustsein  stimmt 
zu  der  Verachtung,  womit  er  auf  die  'in  Alexandrien  und  Deutschland 
landesübliche,  doch  ziemlich  willkürliche  und  einseitige  interpo- 
lationskritik  im  Homer*  herabschaut,  obgleich  es  ihm  selbst  ebenso 
sehr  an  wirklicher  anschauung  des  Homerischen  geistes,  ja  vielfach 
des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wie  an  einer  sichern,  auf  strenge 
begründung  dringenden  methodik  fehlt,  gegen  alle  interpolationen 
hat  ihn  Kirchhof?  eben  eingenommen,  und  so  versucht  er  es  auf 
einem  andern,  viel  rücksichtslosem  wege  mit  allerlei  kritischen 
sprengstofifen.  wunderlich  ist  es,  wie  er  zuletzt  dem  flickschneider, 
der  freilich  auch  viel  anderes  gedichtet  haben  soll ,  noch  ein  halbes 
gutes  zeugnis  ausstellt,  um  nemlich  'auch  dem  Standpunkte  derer  ent- 
gegen zu  kommen ,  welche  den  ersten  haupteindruck  festhalten  und 
die  Chryseisepisode  im  ganzen  als  ein  vortreffliches  stück  Horaeri- 
soher  poesie  schätzen',  berufter  sich  auf  Kirchhoflfs  äuszerung  über  das 
letzte  buch  der  Odyssee,  dessen  bearbeiter  doch  auch  einmal  neben 
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vielem  allerdings  mittel  mäszigen  und  schlechten  etwas  gelungenes 
geliefert,  wie  aber  stimmt  dies  zu  dem  urteil  Uber  den  Verfasser 
unseres  Stückes  der  Ilias,  dasz  dieser  nach  einer  vorläge  Homerischer 
verse  nur  eine  armselige  nickarbeit  zu  stände  gebracht,  in  welcher 
ihm  kaum  ein  wort  eigen  sei? 

Auszer  der  landungsscene  hat  man  auch  in  der  ausführlichen 
Opferschilderung  den  armseligen  compilator  nachweisen  wollen,  ich 
selbst  habe  hier  längst  469 — 474  als  Interpolation  ausgeschieden. 
Häsecke  hält  dieser  annähme  Kirchhoffs  schibboleth  entgegen ,  der 
nachweis  einer  interpolation  sei  erst  dann  wissenschaftlich  vollendet, 
wenn  man  eine  wahrscheinliche  veranlassung  zu  derselben  angeben 
könne,  ich  wiederhole  nicht,  was  ich  mehrfach  hiergegen  bemerkt 
habe;  an  unserer  stelle  aber  wollte  der  interpolator  wohl  dadurch 
die  Schilderung  heben,  dasz  er  noch  ein  besonderes  stthnlied  an  den 
beleidigten  gott  hinzudichtete,  wozu  er  den  Übergang,  freilich  un- 
geschickt genug,  durch  ein  trankopfer  machte,  dasz  die  verse,  wie 
sie  da  stehen,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  leugnet  kein  ver- 
ständiger, und  es  ist  viel  undenkbarer,  dasz  ein  sonst  geschickter 
dichter  sich  etwas  der  art  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  als  dasz 
ein  rhapsode,  wie  so  oft,  einen,  wie  er  glaubte,  die  Schilderung  glän- 
zend vervollständigenden  zusatz  machte,  ohne  zu  beachten,  dasz  es 
ein  übel  aufgeflickter  läppen  sei.  Hinrichs,  der  meiner  annähme  der 
interpolation  nicht  gedenkt,  bemerkt  ganz  irrig,  die  libation  an 
Apollon  habe  'als  hauptsache  zur  erreichung  des  zwecks  auch  nach 
dem  vorschnellen  abschlusz  in  A  469  geschildert  werden  müssen*, 
der  zweck  der  sendung  war  damit  erreicht,  dasz  der  pr  i  es  ter  seinen 
fluch  zurücknahm;  die  Versöhnung  des  gottes,  der  sich  in  seinem 
priester  verletzt  fühlte,  fiel  nicht  der  mannscbaft  des  Odysseus  zu, 
sondern  den  Achaiern  im  lager,  von  denen  sie  denn  auch  313  ff.  be- 
richtet wird,  auch  dasz  die  beschreibung  des  mahls  'vorschnell  ab- 
gebrochen' sei,  trifft  nicht  zu :  denn  bei  barrdc  diene  schwebt  auch 
das  trinken  vor,  wie  deutlich  B  431  f.  H  320  ff.  I  216  ff.  A  779  f. 
Y  55  ff.  ö  625  ff.  zeigen,  und  die  verse  469 — 474  scheiden  sich 
glatt  aus,  ohne  dasz  eine  lücke  Bich  zeigte,  der  dichter  hatte  sich 
so  wenig  nach  dem  schönen  ausdruck  von  Hinrichs  'vergallopiert', 
als  er  des  trinkens  bei  der  Bchilderung  des  mahls  nicht  gedachte, 
dasz  dieses  nach  ausweis  der  angeführten  stellen  der  stehende  ge- 
brauch der  Ilias  ist.  da  wir  die  verse  ausscheiden,  so  verlohnt  es 
gar  nicht  der  mühe  darauf  einzugehen ,  wie  Hinrichs  sie  sich  con- 
tarainiert  denkt;  jedenfalls  folgte  der  interpolator  hier  nicht,  wie 
Hinrichs  mit  Köcbly  annimt,  dem  hymnos,  wo  nicht,  wie  hier,  iratfjoV, 
Bondern  Inirairjov*  steht,  was  freilich  Hinrichs  nicht  stört;  er  be- 
nutzte offenbar  X  391. 

Gehen  wir  auf  die  echten  verse  der  Opferbeschreibung  ein ,  so 
sind  diese  für  jeden,  der  den  dichter  nicht  durch  vergleichung  von 
parallelstellen  chicanieren  will,  ohne  jeden  anstosz.  auch  die  vtoi 
können  im  gegensatz  zum  T^pwv  (462)  nicht  auffallen:  es  sind  die 
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Achaier,  welche  die  bekatombe,  ein  gröszeres  opfer  von  schafen  und 
ziegen  (vgl.  A  66),  zum  altar  geführt,  die  zuhörer  der  Homerischen 
dichter  verstanden  manches  ganz  leicht,  gegen  dessen  einfaches  Ver- 
ständnis unsere  kritiker  der  neuesten  schule  hartnäckig  sich  sträuben, 
unsere  Opferbeschreibung  kehrt  wieder  B  421 — 431,  nur  musten  t 
dort,  weil  der  opfernde  Agamemnon  ist,  die  worte  kcuc  o'  ln\  cxl- 
£nc  geändert  werden,  wodurch  das  spenden  des  weines  wegfiel  und 
in  folge  dessen  auch  der  folgende  vers  eine  andere  gestalt  erhielt, 
was  ist  daran  auffallend  und  wodurch  wären  wir  berechtigt  zu  der 
annähme,  in  A  sei  die  beschreibung  von  B  willkürlich  geändert  durch 
aufnähme  von  y  459  f.?  Häsecke  (s.  12  f.)  stellt  die  Sache  geradezu 
auf  den  köpf,  da  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die  stelle  in  A 
sei  späte  zudichtung.  man  siebt  nicht,  wie  der  diohter  dieser  verse 
dadurch,  dasz  im  dritten  buche  der  Odyssee  der  opferer  wie  hier 
Chryses  ein  greis  ist,  sich  hätte  veranlaszt  fühlen  sollen,  die  vor- 
handene Schilderung  in  B  danach  abzuändern,  wogegen  in  B  die  Um- 
gestaltung von  A  dadurch,  dasz  kein  greis  opferte,  gefordert  wurde. 
Hinrichs  findet  (s.  77),  das  subject  sei  in  A  458  fL  unklarer  als  in 
B  421,  wo  (nach  404 — 410)  die  sieben  genannten  fÜrsten  das  opfer- 
tier  umstehen,  an  beiden  stellen  bilden  die  bei  dem  einleitungsverse 
des  gebets  mit  toTciv  bezeichneten  personen  das  subject;  in  A  wer- 
den diese  freilich  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  aber  für  jeden,  der 
dem  dichter  zu  folgen  weiss,  ist  es  keine  frage  dasz  die,  welche  nach 
447  ff.  das  opfer  zum  altar  brachten  und  weihten,  die  genossen  des 
Odysseus  sind,  natürlich  nimt  Hinrichs  mit  Haupt  an  dem  einfachen, 
durchaus  sachgemäszen,  keiner  erweiterung  fähigen  TOÖ  b*  €kXu€ 
$oißoc  'AttöXXujv  anstosz;  mit  welchem  unrecht,  ist  oben  bemerkt, 
ganz  so  war  oben  das  rachegebet  des  priesters  abgeschlossen  worden 
(43).  in  solchen  formelversen  zu  variieren  ist  nicht  in  der  art  der 
Homerischen  dichter.  Hinrichs  macht  die  geistreiche  bemerkung, 
weil  es  nirgends  etwas  passendes  abzuschreiben  gegeben,  da  44  ff. 
nicht  zu  gebrauchen  gewesen ,  habe  der  nachdichter  sich  mit  jenen 
wenigen  werten  begnügen  müssen,  da  er  schwerlich  im  stände  ge- 
wesen das  aufhören  der  pest  zu  schildern,  als  ob  die  pest  erst  jetzt 
aufgebort  hätte,  nicht  schon  bei  der  erklärung  Agamemnons,  die 
Chryseis  dem  gotte  zu  ehren  frei  geben  ru  wollen;  ja  wir  dürfen  an- 
nehmen ,  dasz  die  pest  nur  neun  tage  gedauert  (53).  die  reinigung 
des  heeres  und  die  opfer  an  Apollon  (313  ff.)  deuten  entschieden 
auf  das  aufhören  der  pest.  die  zurücknähme  des  fluch  es  von  Seiten 
des  priesters  bei  dem  von  Agamemnon  gesandten  opfer  durfte  der 
epische  dichter  nicht  übergehen,  aber  diese  ist  es  eben  nicht,  welche 
das  aufhören  der  pest  bedingt  des  Chryses  gebet  fjbn,  vuv  Actva- 
otetv  Ö€iK€a  Xoiyöv  (mit  absieht  ist  Xoiuöv  [vgl.  61]  gemieden) 
äfUJVOV  ist  der  gerade  gegensatz  zum  rachegebet  (42)  riectav  Aa- 
vaoi  Ipa  bäicpua  coTci  ßAecciv  Apollon  möge  nun  den  Achaiern 
wieder  gnädig ,  hilfreich  sein.  vgl.  A  356.  C  450.  auf  alle  unbe- 
dachte ausstell ungen  von  Hinrichs  einzugehen  halten  wir  für  über- 
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flüssig;  manches  haben  wir  schon  früher  gegen  Köchlys  gleiche  be- 
denken angeführt ,  vieles  ergibt  sich  auf  den  ersten  blick  in  seiner 
haltlosigkeit.  als  musterbeispiel,  wie  der  siegesbewuste  kritiker  mit 
durchaus  untadeligen  versen  umgeht,  führen  wir  nur  noch  eines 
an.  k  448  f.  &€inc  £crr|cav  ^ubunjov  xtcpi  ßujuöv ,  x^pviuiavro  b* 
£n€iTa  Kai  ouXoxuTac  dWXovTO  ist  'auseinander  gerissen'  aus  B  410 
ßoOv  öfc  ireptcrncrfv  tc  ko\  oüXoxutox  dWXovro'  Jttcito  stamme 
aus  dem  by.  314  cöxecGai  2>f|  £ir€ixa  iraptcrducvoi  nepi  ßuuuöv, 
ebenso  £ubu7rrov  trepi  ßuj|uöv  (93);  durch  das  auch  Y  vorkom- 
mende oöXoxutoc  (x^pvißci  t*  ouXoxutox  bfe  Kornfipx€To)  sei,  was 
jeden  zweifei  ausschliesze,  die  contaminierung  mit  diesem  erfolgt; 
aus  X^pvißa  habe  der  im  räume  beschränkte  flickschneider  X*PVi- 
uiavTO  gemacht,  das  nicht  blosz  'ungewöhnliche',  sondern  einzig 
stehende  compositum  X€PViiTT€c6ai  hat  man  immer  als  eine  alter- 
tümliche bildung  betrachtet,  man  sieht,  der  flickschneider  besasz 
doch  einige  Kühnheit,  die  man  ihm  nicht  hätte  zutrauen  sollen. 

Aber  wenden  wir  uns  zum  anfange  der  angeblichen  eindichtung. 
Hinrichs  beginnt  sie  mit  428 ,  der  aus  B  35  herübergenommen  sein 
soll,  der  genitiv  bei  xwöucvov  429  sei  nach  V  37  gewählt,  ivldt- 
voio  tuvcuKÖc  aus  ¥  760  yuvcuköc  £u£ujvoto  geflossen,  als  ob  der 
Verfasser  des  verses  keines  einzigen  griechischen  Wortes  mächtig 
gewesen  sei.  430  beginnt:  tt^v  (kl  ßlrj  d&ovroc  dirrjupurv.  hier 
nehmen  Häsecke  und  Hinrichs  nachbildung  von  b  646  an:  ce  ßirj 
d&OvTOC  dirntipa.  der  entere  findet  an  unserer  stelle  ßirj  d&ovroc 
ungenau,  wogegen  es  in  der  Odysseestelle  durch  den  vorhergehenden 
gegensatz  auTÖc  £kuOv  deutlich  werde;  Hinrichs  sieht  in  ßirj  einen 
'unpassenden  ltickenbüszer'.  aber  der  ausdruck  steht  an  beiden 
stellen  in  gleicher  weise,  da  der  genitiv  von  ßirj  abhängt  und  sich 
das  pronomen  zu  d&ovroc  leicht  ergänzt,  auch  dasz  dirnuptuv 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  immer  den  vers  schlieszt,  die  erste 
person  sing.,  hier  die  dritte  plur.  ist,  beweist  wenig,  da  die  form 
auch  im  letztern  falle  richtig  ist.  grosses  gewicht  legt  Hinrichs  mit 
Häsecke  auf  den  angeblichen  sachlichen  Widerspruch.  Achilleus  habe 
jakeine  gewalt  angewandt;  aber  er  hatte  doch  damit  gedroht  (323  f.). 
Achilleus  dagegen  erklärt,  er  werde  sich  der  gewalt  nicht  widersetzen, 
nur  möge  Agamemnon  nicht  wagen  etwas  anderes  ihm  wegzunehmen, 
so  ist  der  ausdruck,  er  habe  wider  seinen  willen  ihm  die  Briseis  ge- 
nommen, der  sacbe  nach  gerechtfertigt,  doch  wegen  dieser  verse 
will  ich  nicht  mit  Hinrichs  streiten,  der  sie  so  schlecht  findet,  dasz 
er  mit  ihnen  die  eindichtung  beginnen  will,  ich  habe  schon  vor  mehr 
als  zwanzig  jähren  (Aristarch  s.  55)  die  stelle  töv  b'  £Xm'  auxoö . . 
dirnOpiuv  als  interpolation  nachzuweisen  gesucht,  und  ich  sehe  keinen 
grund  von  dieser  ansieht  abzugehen,  ein  rhapsode  glaubte  den  Über- 
gang von  dem  versprechen  der  Thetis  zu  der  ankunft  des  Odysseus 
in  Chryse  mehr  markieren  2u  müssen,  verleitet  durch  die  ähnliche 
stelle  B  35  ff.  Hasecke  vermutet,  auf  ujc  ol  utv  to  ttIvovto  teard 
erpatöv  (318)  sei  ursprünglich  statt  ouo*  'Atom^vuiv  gleich  aurdp 
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'Obucceuc  (430)  und  dann  die  ganze  darstellung  von  der  ankunft  zu 
Chryse  bis  zur  rückkehr  ins  lager  gefolgt,  der  Verfasser  der  Chryseis- 
episode  habe  diese  nur  da  anbringen  können,  wo  alle  umstände  sich 
vereinigten  ihm  diese  anfugung  leicht  zu  machen;  ein  vernünf- 
tiger grund  die  auf  312.  314.  318  berechnete  fortsetzung  nicht 
318,  sondern  erst  348  (vielmehr  430)  anzufügen,  könne  nirgends 
entdeckt  werden,  mir  scheint  es  dagegen,  dasz  sich  die  ankunft  auf 
Chryse  eben  so  leicht  an  der  spätem  stelle  wie  früher  anschlieszt 
und  der  dichter,  der  die  verschlingung  gleichzeitiger,  sich  durch- 
kreuzender handlungen  liebt,  die  ankunft  nicht  fast  unmittelbar 
(nach  fünf  oder  sechs  versen)  auf  die  abfahrt  folgen  lassen  konnte, 
auch  gesteht  ja  Häsecke  selbst,  dasz  die  jetzige  folge  der  stücke  des 
ersten  buches  ganz  vortrefflich  sei,  nur  die  sucht  dasselbe  möglichst 
zu  zerschlagen,  dem  dichter  keine  künstlerische  composition  zu- 
zutrauen, hat  ihn  zu  der  wunderlichen  ansieht  gebracht,  ursprünglich 
sei  auf  A  429  gleich  493  gefolgt,  aber  seit  ol.  50  hätten  daneben 
zwei  andere  rhapsodien  bestanden,  von  denen  die  eine  aus  A  318 
mit  430—487,  die  andere  aus  A  1 — 437  und  dem  Schlüsse  488-492 
gebildet  gewesen,  aber  wer  A  1 — 429  gedichtet,  muste  auch  not- 
wendig die  Vollendung  der  fahrt  nach  Chryse  darstellen ,  die  keine 
episode,  wofür  ihre  Verächter  sie  erklärt,  sondern  ein  unentbehrliches 
glied  der  handlung  ist.  ebenso  wenig  konnte  ein  rhapsode  die  rück- 
führung  der  Chryseis  singen ,  ohne  die  folge  der  von  ihm  erzählten 
tyrannischen  beraubung  des  Achilleus  darzustellen,  kein  teil  läszt 
sich  von  dem  andern  trennen,  alles  ist  auf  das  glücklichste  ineinander 
gefugt  und  bildet  die  trefflichste  einheit.  der  richtigen  einsieht  stand 
bei  Häsecke  neben  seiner  trennungssucht  die  falsche  ansieht  über  die 
verse  cturdp  ö  |irjvi€  .  .  dirrr|v  T€  irröXe^öv  T€  488 — 492  entgegen. 

Zwischen  der  'elenden,  unselbständigen  flickarbeit'  von  430 — 
487  und  den  sich  anschlieszenden  'herlichen,  ergreifenden*  fünf  versen 
findet  Häseke  einen  unverkennbaren  unterschied,  der  poetische  wert 
derselben  sei  bei  aller  subjectivität  des  geschmacks  allgemein  em- 
pfunden und  anerkannt  worden,  das  ist  nicht  richtig;  hat  ja  schon 
Zenodot  sie  verworfen,  Heyne  sie  für  eine  ein  schalt  ung  erklärt,  um  der 
urteile  neuerer  kritiker  nicht  zu  gedenken.  Häsecke  ist  in  die  stelle 
so  verliebt,  dasz  sie  nach  ihm  den  schönsten  der  Hias  und  der  Odyssee 
an  die  seite  gestellt  werden  dürfe,  'der  gedanke,  dasz  Achilleus  in 
Sehnsucht  nach  kämpf  sich  aufreibt,  aber  doch  es  nicht  über  sich 
gewinnen  mag  seinen  zorn  zu  unterdrücken ,  enthält  in  unübertreff- 
licher weise  ein  Charakterbild  des  unbeugsamen,  grollenden,  in  un- 
mut  sich  selbst  verzehrenden  helden.'  Zenodots  athetese  habe  ich 
schon  in  meiner  schrift  über  diesen  s.  180  gebilligt  und  die  un- 
gehörigkeit der  verse  in  meinem  'Aristarch'  s.  56  f.  ausgeführt, 
freilich  ist  es  Häsecke  'unerfindlich ,  was  jemanden  habe  veranlassen 
können  jene  verse  an  der  stelle  anzufügen.'  aber  schon  Heyne  hat 
den  grund  richtig  erkannt,  und  er  lag  wirklich  so  nahe,  dasz  es  zur 
entdeckung  keines  groszen  Scharfsinnes  bedarf,   der  interpolator 
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fand  den  tibergang  von  dem  die  Vollendung  der  sendung  des  Odysseus 
abschlieszenden  verse  auTol  b*  dcidbvavTo  Kaxd  icXtciac  T€  Wae  T€ 
zu  dem  die  rückkehr  des  Zeus  und  der  götter  von  ihrer  reise  ein- 
leitenden dXX*  ÖT€  bf\  (f  Ix  roio  butubctcdTr)  ylvef  r^iuc  so  *  schroff 
und  hielt  eine  erinnerung  an  den  zorn  des  Achilleus,  an  seinen  zu- 
stand wahrend  der  langen  zeit  zwischen  dem  versprechen  der  mutier 
und  der  erfüllung  desselben  so  notwendig ,  dasz  er  diese  lflcke  er- 
ganzen zu  müssen  glaubte.  Hinrichs  stimmt  in  der  Beurteilung  dieser 
verse  mit  mir  überein  (ohne  mich  zu  nennen,  da  ihm  meine  Schriften 
eine  terra  incognita  wie  so  manchen  andern  jungen  Homerkritikern 
sind,  die  höchstens  meine  Schulausgaben  kennen),  aber  er  freut  sich 
alle  bedenken  und  vorwürfe  dem  flickschneider  von  A  430  —487  in 
die  schuhe  schieben  zu  können,  freilich  können  wir  alle  seine  be- 
merkungen  ebenso  wenig  billigen  wie  sein  herausklauben  aus  andern 
Homerischen  stellen,  auf  die  vielfachen  verbalformen  auf  -CK  (vgl. 
meine  anm.  zu  6  857.  ö  11  f.)  und  auf  das  dem  Achilleus  nur  hier 
gegebene  beiwort  otOYCvVjc  (0  17  6  blOYCVffc  ist  übersehen)  lege 
ich  so  wenig  wert,  wie  ich  seine  deutung  von  tto66€CK€  'sehnte  her- 
bei' billigen  kann;  aber  490 — 492  sind  ungehörig,  da  weder  der 
&YOpVj  das  beiwort  der  schlacht  KUÖtdveipa  zusteht,  noch  vom  kriege 
während  dieser  zeit  in  der  weise,  wie  es  491  geschieht,  die  rede  sein 
kann ,  ja  die  ausführung  ist  recht  matt  und  schleppend,  freilich 
könnte  man  meinen,  blosz  diese  verse  seien  ein  späterer  zusatz,  aber 
das  ganze  scheint  aus  421  f.  weiter  entwickelt,  welche  verse  selbst 
von  mir,  wie  ich  glaube,  mit  grund  verdächtigt  worden ,  und  aÜTdp 
(488)  kann  kaum  auf  eine  längere  zeit  gehen,  es  bezeichnet  den  be- 
stimmten augenblick.  zu  den  vielen  Seltsamkeiten  von  Hinrichs  ge- 
hört es ,  da8z  er  den  Wechsel  zwischen  aurdp  (348.  430.  488)  und 
dXXd  (393.  401.  421,  wo  überall  cu  darauf  folgt,  und  493)  als  merk- 
mal  verschiedener  dichter  betrachten  will,  als  ob  hier  die  vollste 
Willkür  herschte,  so  dasz  man  nach  laune  das  gegensätzliche  dXXd 
oder  das  den  Übergang  auf  etwas  gleichzeitiges  oder  auch  etwas 
sieb  anschlieszendes  bezeichnende  aurdp  setzen  könne,  kein  Home- 
rischer dichter  würde  airrap  cu  statt  dXXd  cu  und  aÜTdp  Öre  statt 
dXX'  Öxe  und  ebenso  wenig  im  Übergange  dXXd  statt  aurdp  sich 
sinnwidrig  erlaubt  haben,  aber  mit  solchen  nichtssagenden  beob- 
achtungen  rechnet  Hinrichs  recht  gern,  weil  er  damit  den  schein 
erregen  will,  dasz  er  etwas  sage,  wenn  man  dem  meister  eine  eigen- 
tümlichkeit  abgesehen  zu  haben  glaubt,  so  mag  man  ihm,  doch  nur 
mit  groszer  vorsieht,  darin  folgen,  aber  die  erste  forderung  an  den 
schüler  ist,  dasz  er  nicht  hohle  nüsse  zu  markt  bringe. 

Neuerdings  hat  Heimreich  in  der  abhandlung  Mas  erste  buch 
der  Ilias  und  die  liedertheorie*  (programm  des  gymn.  in  Plön  von 
1883  s.  13)  zugestanden,  dasz  durch  die  Untersuchungen  von  Haupt, 
Köchly  und  Hinrichs  (Hasecke  nennt  er  nicht)  auf  das  evidenteste 
erwiesen  sei,  die  ganze  Chryseisepigode  sei  ein  Homerischer  cento. 
ich  möchte  bezweifeln,  dasz  diesem  urteil  eine  gewissenhafte  prüfung 
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des  einzelnen  und  die  unparteiische  erwägung  der  dagegen  erhobe- 
nen einspräche  zu  gründe  liegen,  der  von  ihm  gegen  die  Chryseis- 
episode  vorgebrachte  Widerspruch,  dasz  diese  die  Versöhnung  des 
gottes  und  das  aufhören  der  pest  erst  457  annehme,  während  dieselbe 
nach  dem  echten  dichter  schon  313  erloschen  sei,  erledigt  sich  ein- 
fach aus  dem  von  uns  oben  bemerkten,  dasz  430  und  489  flickwerk 
sei,  gesteht  er  Hinrichs  zu,  aber  in  Widerspruch  gegen  diesen  und  in 
Übereinstimmung  mit  Häsecke ,  dessen  abhandlung  er  aber  nicht  ge- 
kannt zu  haben  scheint,  sieht  er  in  den  versen  490—492  'echte  poesie* : 
'sie  geben  uns  nicht  nur  ein  ergreifendes  bild  des  gekränkten  helden, 
der  zum  eignen  leide  grollend  sich  fern  hält  von  kämpf  und  versam- 
lung  und  das  herz  abhärmt  vor  begier  nach  krieg  und  Schlachtruf, 
sie  dienen  auch  dazu  die  Vorstellung  der  zwischen  der  zusage  der 
Thetis  und  der  Verwirklichung  derselben  verstreichenden  zeit  zu  er- 
leichtern.' wozu  sie  dienen  sollen ,  ist  offenbar,  aber  sie  sind  eben 
nur  eine  lückenausfüllung,  die  höchst  unglücklich  ausgeführt  ist. 
dasz  Achilleus  weder  in  die  versamlung  noch  in  den  krieg  geht,  ist 
äuszerst  nichtssagend,  da  beide  während  dieser  tage  überhaupt  nicht 
stattfanden,  der  mit  dXXd  eingeleitete  gegensatz  ist  scharf,  und  mag 
man  nun  TroO&oce  'vermiszte'  oder  'sehnte  sich'  fassen,  so  führt  er 
nur  das  oötc  ttot'  de  iröXejmov  ungeschickt  aus;  jedenfalls  würde 
derjenige  der  stelle  einen  dienst  erweisen,  der  das  nachschleppende 
ctöGt  ü^vwv ,  ttoO&ckc  b'  6i\m\v  re  tttöXc^öv  T€  wegschnitte ,  aber 
damit  würde  wohl  nur  das  ungehörige,  das  dem  interpolierenden 
rhapeoden  zur  last  fällt,  entfernt,  alle  diese  anstösze  konnten  natür- 
lich Heimreich  nicht  stören,  der  auf  einen  passenden  anschlusz  an 
428  f.  mit  ausscheidung  der  Chryseisepisode  bedacht  war.  er  hält 
es  für  möglich,  dasz  ursprünglich  auf  ük  dpa  opiuvricac'  ducßifceTo  • 
töv  b*  €*Xitt'  aÖToO  |  xuJÖ)i€vov  Kord  9u|i6v  duZubvoio  yuvcuköc  un- 
mittelbargefolgt sei:  oötc  ttot*  clc  dtopriv  ttuiXcckcto  Kubidvcipav,  | 
oötc  ttot*  ic  ttöXchov,  dXXd  q>9ivü9ccKC  ©iXov  Kfjp  |  au9i  ^VUIV, 
ttoGCCCKC  b*  dimjv  T€  TTTÖXeuöv  T€.  hier  würde  sich  an  das  den  zu- 
stand des  helden  imaugenblick,wo  die  mutter  ihnverliesz, 
bezeichnende  partieipium  xu>6|i€VOV  asyndetisch  in  einem  hauptsatze 
das  anschlieszen ,  was  er  während  der  folgenden  tage  that. 
das  ist  für  einen  seiner  Sprache  mächtigen  dichter  eine  reine  Un- 
möglichkeit, es  müste  wenigstens  eine  handlung  folgen,  welche  den 
gegensatz  dessen,  was  er  darauf  that,  bestimmt  ausspricht,  wenn 
die  mutter  ihn  am  ufer  des  meeres  verläszt  fern  von  allen  genossen 
(vgl.  349  f.),  so  musz  Achilleus  sich  wenigstens  von  dort  wegbegeben, 
in  sein  zeit  gehen  und  dort  so  lange  einsam  grollend  sich  zurück- 
halten, bis  die  mutter  zu  Zeus  gegangen,  wo  er  denn  der  erfUllung 
seines  Wunsches,  dasz  die  Troer  die  Achaier  hart  bedrängen,  ge- 
spannt entgegensieht. 

An  auToi  bc  aaövavTO  Kard  icXitfac  T€  vlac  T€  (487)  musz 
sich  unmittelbar  dXX*  Ötc  brj  {>'  Ik  toio  butubocdTTj  yc*V€t'  i^ubc  an- 
geschlossen haben,  das  sich  auf  die  von  der  Thetis  berichtete  reise 
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des  Zeus  zu  den  Aithiopen  bezieht,  auf  die  äuszerung  bwbeKcVrri  b€ 
TOI  aönc  £Xe\3c€Tai  OöXufJTTÖ'voC.  dx  ToTo  heiszt  einfach  'darauf 
aber  mit  bestimmter  beziehung  auf  einen  angegebenen  Zeitpunkt, 
als  welcher  hier  nur  der  des  Versprechens  der  Thetis  gemeint  sein 
kann,  kaum  dürfte  der  Homerische  dichter  seinen  auf  den  gesang 
gespannt  lauschenden  zuhörern  damit  zu  viel  zugemutet  haben,  wenn 
er  sie  an  jene  äuszerung  der  Thetis  erinnert,  über  den  kleinen  zeit- 
lichen widersprach  in  bezug  auf  die  reise  der  götter  habe  ich  mich 
mehrfach  (vgl.  Aristarch  s.  53  f.)  so  deutlich  ausgesprochen,  dasz 
ich  darauf  nicht  weiter  einzugehen  brauche,  wenn  Heimreich  meine 
behauptung,  unzählige  ähnliche  fänden  sioh  in  alter  und  neuer  dich- 
tung,  so  dasz  man  mit  gleichem  rechte  grosze  stellen  bei  Shakespeare, 
Goethe,  Schiller  für  unecht  erklären  könnte ,  für  mehr  als  maszlose 
Übertreibung  hält,  so  möge  er  sich  aus  meinen  erläuterungen  zu 
Lessing  und  unseren  beiden  groszen  dichtem  überzeugen,  wie  häufig 
sich  solche,  bei  gewöhnlichem  lesen  übersehene  Widersprüche  wirk- 
lich vorfinden,  und  bedarf  es  denn  wirklich  solcher  masse  von 
beispielen?  sind  nicht  die  von  mir  und  andern  angeführten  so  stark, 
dasz  sie  eine  so  unbedeutende,  der  aufmerksamkeit  des  zuhörers  sich 
entziehende  mangelnde  Übereinstimmung  als  wirklich  bei  einem  dich- 
ter möglich  erweisen?  auffallend  könnte  es  nur  scheinen,  dasz  Zeus 
schon  am  gestrigen  tage  seine  reise  angetreten  haben  soll ,  wodurch 
die  reisetage  auf  die  ungewöhnliche  zahl  dreizehn  erhöht  werden, 
und  da  möchte  man  fast  in  X&il6c  einen  alten  fehler  vermuten,  etwa 
dasz  trotz  des  hiatus  hier  irpÜJt  gestanden ,  aber  ein  entscheidender 
grund  zu  einer  solchen  Vermutung  liegt  doch  nicht  vor.4  Heimreich 
meint,  der  widersprach  hätte  vermieden  werden  können,  wenn  Zeus 
nicht  gestern  oder  allein  zu  den  Aithiopen  gereist  sei ,  aber  bei  der 
gemeinschaftlichen  reise  der  götter  zu  den  Aithiopen  lagen  wohl 
volkstümliche  Vorstellungen  zu  gründe  (vgl.  V  205  ff.),  und  wenn 
in  unserer  Odyssee  Poseidon  allein  diese  besucht ,  so  war  dies  wohl 
eben  eine  neuerung  des  dichters.  den  grund,  weshalb  derselbe  hier 
die  zwölftägige  reise  der  götter  annahm,  habe  ich  mit  andern  darin 
gesehen,  dasz  Thetis  nicht  an  demselben  tage  zum  Olymp  gehen 
konnte,  da  der  dichter  erst  die  gerade  gleichzeitig  geschehende  an- 
kunft  in  Chryse  und  die  rückkehr  von  dort  tags  darauf  schildern 
wollte,  ehe  er  Thetis  zu  Zeus  gehen  liesz.  Hentze,  dem  Heimreich 
beistimmt,  meint,  das  wäre  denn  doch  ein  zu  starker  contrast  zwi- 
schen dem  zweck  und  den  mittein.  aber  wollte  der  dichter  einmal 
eine  zeitige  abwesenheit  der  götter  vom  Olymp  annehmen,  so  mußte 
er  sich  auch  der  gangbaren  Vorstellung  bedienen,  dasz  solche  reisen 


*  Heimreich  nennt  irrig  (s.  18)  ToTo  artikel:  &tc  Toto  ist  adverbial 
wie  £k  toO,  ttc  Totioc,  ' seitdem*.  4  ich  habe  früher  bemerkt,  wenn 
421  f.  interpoliert  seien,  würde  428  etwa  begonnen  haben  dXX*  öy*; 
statt  x0i£öc  könnte  man  dann  wohl  aöröc  mit  demselben  gegenBatse 
vermuten  wie  0  4.  Zeus  könnte  dann  an  diesem  morgen  seine  reise 
.uigetreten  haben,    aber  es  sind  dieses  nur  unsichere  Vermutungen. 
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zwölf  tage  dauerten,  beide  glauben,  die  götterreise  sei  angenommen, 
weil  es  einer  gewissen  zeit  bedürfe ,  um  zu  erkennen,  dasz  es  nicht 
blosz  das  erste  auflodern  des  zornes  unmittelbar  nach  der  wegnähme 
der  Briseis  gewesen,  was  in  Achilleus*  seele  das  weitgehende  verlangen 
nach  räche  entstehen  lasse,  der  zürnende  Achilleus  müsse  erst  seinen 
zorn  lange  in  sioh  nähren,  ehe  wir  in  ihm  den  grollenden  helden 
erkennen  können,  aber  ich  frage,  welcher  zuhörer,  der  die  Verach- 
tung von  Seiten  des  übermütigen  Agamemnon  (181  ff.),  die  beruf ung 
des  neiden,  dasz  Agamemnon  es  bald  bereuen  werde  ihn  so  beleidigt 
zu  haben  (240  ff.) ,  die  ähnliche  mahnung  an  die  berolde  (340  ff.), 
die  beschwönmg  der  mutter,  ihm  die  herstellung  seiner  gekränkten 
ehre  durch  den  Untergang  vieler  Achaier  von  Zeus  zu  erwirken  (407  ff.), 
irgend  im  sinne  hat,  kann  sich  dem  gedanken  hingeben,  Achilleus 
werde  sich  in  kurzem  beruhigen  und  auf  die  erfüll  ung  seiner  räche, 
auf  die  vollständige  Wiederherstellung  seiner  ehre  verzichten? 
wahrlich  seine  racheglut  bedarf  keiner  nahrungj  sie  ist  unauslösch- 
lich, bis  sie  befriedigt  wird,  und  braucht  nicht  erst  eine  reihe  von 
tagen,  um  aufzusieden;  niemand  kann  denken,  Achilleus  werde  die 
bitte  an  die  mutter,  ihm  vollste  herstellung  seiner  ehre  durch  die 
demütignng  des  übermütigen  königs  zu  verschaffen,  in  ein  paar  tagen 
zurücknehmen,  ein  heldenherz  wie  das  des  stärksten  der  Achaier, 
dem  ehre  und  rühm  über  alles  geht,  für  deren  erlangung  er  sogar 
einen  frühen  tod  sich  gewählt ,  kann  doch  nicht  wie  ein  einfältiger 
junge  den  augenblicklichen  groll  in  den  wind  schlagen  und  sich 
durch  nachgiebigkeit  entehren,  auch  nicht  dem  allerschlechtesten 
interpolierenden  rhapsoden  möchte  ich  einen  so  erbärmlichen  grund 
zur  dichtung  der  götterreise  zuschreiben ,  viel  weniger  einem  so  be- 
gabten sänger,  dem  wir  das  gespräch  zwischen  mutter  und  söhn, 
besonders  407  ff.  verdanken,  eher  könnte  man  einen  grund  zu  der 
längern  Zwischenzeit  darin  vermuten ,  dasz  Agamemnon  nicht  wagt 
ohne  Achilleus  den  kämpf  gegen  Hios  fortzusetzen,  aber  dann  müste 
dies  bestimmt  hervorgehoben  werden,  wenn  es  sehr  spät  (T  46) 
von  Achilleus  heiszt;  brjpöv  b&  H&xr\c  £irlTraur*  äX€Y€ivf|c,  so  wird 
sich  kein  zuhörer  noch  der  Zwischenzeit  erinnern,  welche  durch  die 
götterreise  veranlaszt  worden,  die  behauptung,  wenn  man  die  Ver- 
zögerung der  räche  durch  die  götterreise  aus  dem  ersten  buche 
herausnehme,  habe  man  die  notwendige  grundlage  für  die  weitere 
entwicklung  der  epischen  handlung  entfernt,  müssen  wir  für  eine 
reine  einbildung  halten,  auch  wenn  Thetis  gleich  am  andern  morgen 
von  Zeus  das  versprechen  der  räche  erlangt  hätte  und  dieselbe  durch 
die  sendung  des  traums  der  nächsten  nacht  ins  werk  gesetzt  worden 
wäre,  würde  die  epische  entwicklung  nicht  die  geringste  einbusze 
erlitten  haben,  so  scheint  denn  durchaus  kein  grund  vorzuliegen, 
der  götterreise  wegen  eine  andere  gestalt  des  stark  und  fest  in  sich 
gefügten  ersten  buches  der  Hias  zu  vermuten. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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87. 

ZU  SOLONS  FRAGMENTEN. 


Solons  grosze  elegie  MvrmocuvrjC  Kai  Znvdc  'OXuiuriou  usw. 
(fr.  13  Bgk.)  ist  schon  oft  im  ganzen  wie  im  einzelnen  gegenständ 
philologischer  behandlung  gewesen.  Bernhardy  ausgenommen,  wel- 
cher zuletzt  v.  37—40  verwarf  und  in  den  schluszsätzen  etwas  fremd- 
artiges und  durch  kühlem  ton  gekennzeichnetes  fand  (vgl.  dagegen 
Schneide  win  Philol.  III  110  ff.),  stimmen  wohl  alle  darin  überein,  dasz 
dieselbe  zu  dem  hervorragendsten  gehört,  was  Solon  als  dichter  ge- 
schaffen hat,  und  uns  den  geist  desselben  besonders  getreu  abspiegelt, 
im  einzelnen  aber  bleibt  trotz  aller  bereits  aufgewendeten  mühe  noch 
manches  zu  thun;  vor  allem  scheint  auch  der  gedankengang  dieses 
herlichen  gedientes  bisher  nicht  in  jeder  nuance  richtig  aufgefaszt 
und  daher  die  verse  39  f. 

dXXoc  bciXöc  £wv  äyaOöc  boxci  £uuevai  ävrjp, 
Ka\  KaXöc  uop<pf|v  ou  xapteccav  tyiiiv 
nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen  zu  sein,   diese  nemlich  werden, 
trotzdem  sich  MSchmidt  (rhein.  mns.  V  625  f.)  ihrer  angenommen 
hat,  von  allen  neueren  hgg.  als  unecht  bezeichnet,  sie  sollen  nach 
Bergk  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  ursprünglich  dem  v.  34 
zur  erläuterung  an  die  Seite  gesetzt  und  dann  an  unrechter  stelle  in  den 
text  gekommen  sein,  etwas  vorsichtiger  Äuszert  sich  Seyffert  in  seinen 
'lesestücken':  'wenn  die  verse  echt  sind,  so  kann  der  dichter  dem 
Zusammenhang  der  gedanken  nach  nur  meinen:  beide  (der  betXöc 
und  der  unschöne)  bilden  sich  ein  das  zu  sein,  was  sie  nur  durch 
die  gnade  der  götter  werden  könnten.'  dasz  indessen  diese  erklä- 
rung,  welche  den  begriff  'werden'  ein-  und  damit  einen  gegensatz 
unterschiebt,  unzureichend  ist,  fühlte  der  Urheber  derselben  am  besten 
und  zog  es  daher  vor  die  verse  in  parenthese  zu  setzen.  Linders 
(Philol.  III  499  ff.)  Umstellung  der  beiden  veree  hinter  33  und  34 
wird  ebenfalls  nicht  befriedigen:  denn  zunächst  wäre  dXXoc  dann 
unverstandlich ;  dies  wird  daher  von  Linder  in  dXXujc  geändert,  wel- 
ches er  erklärt  durch  'aliter  ac  fas  est,  temere,  stulte';  das  wäre  ein 
völlig  überflüssiger  zusatz  neben  beiXöc  luiv,  besonders  aber  würde 
dazu  v.  35  Trpiv  Tt  naOetv  tötc  b*  aöOtc  ööupeicu  nicht  passen, 
was  wäre  das  für  eiu  gedankengang:  'fälschlich  hält  sich  einer,  der 
nichts  taugt,  für  einen  tüchtigen  mann,  für  schön  jemand,  dem 
Schönheit  abgeht,  bevor  er  ein  Unglück  erleidet;  dann  jam- 
mert  er.'  vielleicht  führt  eine  genauere  betrachtung  des  gedanken- 
zusammenhange8  auf  ein  anderes  ergebnis. 

Der  gedenke  dieses  ganzen  abschnittes  soll  nach  der  gewöhn- 
lichen ansieht  der  sein:  'in  eitlem  Selbstvertrauen  vergessen 
die  menschen  gewöhnlich  der  götter  und  glauben  das  was  sie 
wünschen  und  erstreben  durch  eigne  kraft  und  kunst  zu  er- 
halten.'  nun  steht  aber  erstens  in  dem  ganzen  stücke  (bis  v.  62) 
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nichts  davon,  dasz  die  menschen  gottvergessen  seien;  zweitens  wür- 
den die  einleitenden  worte  v.  33  Gvrrroi  b'  dibc  vocOfiev  öuujc 
dfaÖöc  T€  kgucöc  T€  dazu  nicht  passen:  denn  ein  mensch  der  die 
götter  vergiszt  ist  nach  Solons  anschauung  sicher  nie  ein  ätaGöc. 
in  Wahrheit  kommt  es  an  unserer  stelle  nur  an  auf  die  Ohnmacht 
und  erbärmlichkeit  (vgl.  die  beiXol  ävOpumoi  Homers)  der 
menschen  an  sich  im  gegensatz  zu  ihrer  eitelkeit,  welche  freilich  ein 
ausflusz  ihrer  Oßpic  ist.  auf  die  hinfälligkeit  deutet  auch  schon 
das  nachdrucksvoll  in  den  anfang  von  v.  33  dh.  des  ganzen  ab« 
Schnittes  gestellte  OviyroC.  wir  armen  sterblichen  alle,  gute  wie 
schlechte ,  bilden  uns  übermäszig  viel  ein  [ich  halte  mich  vorläufig 
an  die  lesart  beiv?)V  €tc  auTOÖ  böEav  €ko:ctoc  £x€0  *  während  wir 
anderseits  im  misgeschick  so  kleinmütig  sind,  ehe  dieses  aber  kommt, 
haben  wir  unsere  freude  an  leeren  dAiribec  dh.  nicht  blosz  hoffnun- 
gen,  sondern  allgemein  einbildungen  oder  'eitlen  gedanken' 
(Scbneidewin).  so  denkt  der  kranke  nur  daran  wie  er  wieder  gesund 
wird  (ohne  etwa  auch  den  tod  ins  auge  zu  fassen) ;  der  untüchtige 
bildet  sich  ein  tüchtig,  der  unschöne  schön  zu  sein  (ohne  dasz  beide 
eine  genaue  selbstprüfung  anstellen);  der  unbegüterte  denkt  nur 
reich  zu  werden,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  dabei  auch  zu  gründe 
gehen  kann  (v.  46)  oder  allgemeiner,  dasz  ihm  der  erfolg  versagt 
sein  kann  (47 — 50);  sie  mühen  sich  das  leben  hindurch  ab 
um  geringen  erwerb;  dies  wird  besonders  durch  \arp€U€i  und  durch 
XCipoTv  guXXlYCTOU  (Jiotov  hervorgehoben,  immer  ist  es  also  in  die- 
sem ganzen  abschnitt  die  menschliche  nichtigkeit,  die  mühseligkeit 
des  menschlichen  lebens  und  strebens  gegenüber  den  hochgesteiger- 
ten erwartungen  der  menschen  von  sich ,  was  hervorgehoben  wird, 
nicht  aber  die  gottvergessenheit. 

Die  richtige  lesart  freilich  von  v.  34  ist  bisher  noch  nicht  ge- 
funden, ändert  aber  an  diesem  resultat  nichts,  die  oben  angegebene 
gangbare  lesart  ist  von  Linder  ao.  bereits  zurückgewiesen;  mit  ihm 
zweifle  auch  ich,  ob  gesagt  werden  könne  böEav  xivdc  £x€lv  anstatt 
TT€pi  tivoc;  auch  wäre  nicht  abzusehen,  wie  daraus  die  lesarten  der 
übrigen  hss.  £vbf|V  ctc  auxöc,  £k  bfiv  fiv,  dvbrjnv  aOxöc,  tv  bnv  fl.v, 
iv  bf|V  fjv  (f\v)  aÖTÖc  entstanden  sein  sollten,  von  dem  lobe  seiner 
eignen  meinung  oder  dem  gefallen  daran,  wie  die  conjecturen  Her- 
manns cttveiv  flv  auxdc,  Meinekes  r^vbavev  flv  aöxdc,  Linders  flbeiv 
f\y  auiöc  involvieren ,  kann  nach  dem  gedankenzusammenhang  hier 
keine  rede  sein ;  Bergks  tv  br|€iv  kommt  zwar  den  schriftzeichen  der 
besten  hss.  sehr  nahe;  aber  Iv  b^€iv  ist  ein  sehr  vager  ausdruck  und 
br|€iv  ist  bei  den  elegikern  nicht  gebräuchlich ,  sondern  Homer  und 
seinen  nachahmern  eigentümlich.  *  Schneidewins  eO  0€iv  elc  auxöc 
wie  Ahrens'  eöOrjvetv  auxdc  geben  einen  ausreichenden  gedanken; 

*  die  Vermutung  in  Bergks  vierter  ausgäbe  6r)V€Ü€iv  aOröc  'h.  e.  unus 
qaisque  callidus  sibi  esse  videtur'  würde  einen  unangemessenen  gedan- 
ken ergeben,  und  das  verbum  onvcuctv  hat  doch  kaum  existenzberech- 
tigung. 
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ich  denke  aber  dasz  wegen  des  folgenden  irpiv  ti  rraGeiv  ein  futurum  ■ 
ähnlichen  sinnes  angemessener  ist;  vielleicht  ist  zn  schreiben:  ci 
cxnceiv  auTÖc  bögav  Itcacroc  :  'ein  jeder  denkt  ?on  sich  selbst 
(gegenüber  den  beschlassen  der  uotpa) ,  es  werde  ihm  gut  gehen'  Q 
(vgL  y.  66).  der  leicbtsinn  der  menschen  würde  noch  besser  charakte- 
risiert werden  durch  ctÖTWC  statt  auiöc.  für  den  gedankenf ortschritt 
ist  durch  diese  änderung  noch  etwas  gewonnen :  v.  84  u.  36  würden 
bei  der  gangbaren  lesart  so  ziemlich  dasselbe  besagen;  jetzt  aber 
baben  wir  im  zweiten  vers  eine  Verallgemeinerung  des  ersten,  zu- 
erst ist  nur  die  rede  von  den  hoffnungen  des  menschen  für  seine 
Zukunft,  sodann  aber  von  der  freude  an  eitlen  gedanken  im  allge- 
meinen. 

v.  43—62  halten  die  erklärer  für  eine  ausfuhrung  von  v.  42 
KTrjcacOai  irävruK  XPfaaTa  rcoXXä  boiccT.  meiner  ansieht  nach  geht 
jene  nur  bis  v.  52 :  denn  nur  bis  hierher  wird  im  einzelnen  geschil- 
dert, auf  welche  weise  der  mensch  sich  schätze  zu  sammeln  sucht 
die  folgenden  verse  53  f.  dXXov  udvnv  €8r|K€  und  v.  57  f.  dXXot 
TTcuuivoc  TToXuqpapudKOu  £prov  ^xovtcc  Injpoi  handeln  nicht  mehr 
vom  besitzerwerb ,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  vgl. 
Schneidewin  ao.:  'darum  stellt  er  Wahrsager  und  ärzte  beide  als 
ihrem  unterhalt  nachgehende  brjuiocpyoi  ans  ende.'  der  gedanke  ist 
hier,  wenn  wir  uns  genau  an  die  worte  halten  und  nichts  hinein- 
deuten, nur  folgender:  'selbst  der  seher  und  arzt  haben  keine  mittel 
gegen  Schicksal  und  tod:  jener  kann,  obwohl  er  das  künftige  unheil 
voraussieht,  es  doch  nicht  abwenden;  dem  arzt  gelingt  es  trotz  aller 
kunst  nicht  den  kranken  zu  retten,  wenn  es  das  Schicksal  nicht  will.' 
also  auch  hier  wieder  derselbe  gedanke  wie  oben:  ohnmächtig  ist 
der  mensch;  nur  dasz  hier  nicht  mehr  die  eitelkeit  und  Selbstüber- 
hebung der  gegensatz  ist,  sondern  die  unentrinnbare  schicksalsmacht. 
im  folgenden  wird  dann  nach  der  positiven  seite  ausgeführt,  wie 
aller  erfolg  und  miserfolg  lediglich  von  den  göttern  abhängt  (vgl. 
Xen.  apomn.  I  1,  7  ff.),  das  vorhergehende  sprach  diesen  positiven 
gedanken  noch  nicht  aus,  sondern  leitete  nur  darauf  hin.  gegen 
diese  auffassung  scheint  freilich  die  Übereinstimmung  im  ausdruck 
von  v.  47  an  zu  sprechen:  öXXoc  xflv  t^ivujv  — ,  dXXoc  'A0i)vatf)C 
. .  IpYCt  oaeic,  ÄXXoc  . .  bibax6eic,  fiXXov  fidviiv  £8r)K€.  doch  ist 
diese  Übereinstimmung  nur  eine  äußerliche;  während  v.  47 — 52  bei 
öXXoc  ein  partieipium  steht,  welches  die  art  des  erwerbes  angibt,  und 
dann  erst  das  den  erwerb  bezeichnende  prädicat  folgt:  so  heiszt  es 
v.  53  nur  'einen  andern  macht  Apollon  zum  seher',  ohne  dasz  vom 
erwerb  ein  wort  gesagt  wäre;  ebenso  weiter  unten  beim  arzt:  andere 
gibt  es,  welche  des  Paion  Wissenschaft  verstehen,  die  ärzte.  dadurch 
aber,  dasz  der  dichter  mit  demselben  wort  auch  den  v.  53  einleitet, 
gewinnt  er  einen  unmerklichen  Ubergang  zu  der  neuen  gedanken* 
nuance;  noch  mehr  aber  ist  dies  dadurch  erreicht,  dasz  dem  dichter 
jBchon,  wie  nachher  dem  seher,  comirje  n^xpov  beigelegt  wird,  dh. 
doch  wohl  ungefähr  so  viel  wie  cominc  t^Xoc  'lieblicher  weiheit  ein 
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volles  masz\  Übrigens  deutet  auch  in  diesem  letzten  verse  das  epi- 
theton  ifutepröc  noch  von  fern  auf  den  erwerb,  da  die  lieblichkeit  des 
gesanges  ja  die  menschen  anlockt,  vor  allem  die  groszen  der,erde, 
von  denen  die  dichter  ihre  gaben  heischen. 

Auch  die  schluszverse  der  elegie  durften  anders  zu  fassen 
sein  als  es  gewöhnlich  geschieht,  mit  v.  71  ist  der  dichter  zu  seinem 
ausgangsp unkte  zurückgekehrt:  der  erörterung  des  Verhältnisses  vom 
reich  tum  zum  wahren  glück,  die  menschen,  sagt  er,  sind  unersätt- 
lich im  streben  nach  reichtum;  je  mehr  sie  haben,  desto  mehr  be- 
gehren sie ;  sie  kennen  kein  ziel  (also  auch  nicht  die  grenze  des  er- 
laubten), die  götter  geben  auch  diesen  unersättlichen  den  gewinn ; 
aber  sie  knüpfen  zur  strafe  für  die  Unersättlichkeit  an  diesen  ge- 
winn die  <Stt|  an,  dh.  das  Unglück  als  folge  der  Verblendung,  ich 
fasse  also  öxr|  b'  ££  aimjuv  ävaqpaivCTai  nicht  wie  Seyffert  ua.  'von 
den  menschen  rührt  das  unglück  her',  sondern  'aus  den  xepbri 
selbst  kommt  die  cm]  zum  Vorschein',  jene  fassung  scheint  dem  ge- 
dankengang  wenig  entsprechend:  das  verbüm  ävamcrfvCTCu  wäre 
nicht  gut  gewählt,  und  der  relativsatz  würde  sich  seltsam  an  das 
vorhergehende  anschlieszen :  'die  ate  kommt  von  den  menschen 
selbst  zum  Vorschein,  und  sie  trifft,  wenn  sie  Zeus  zur  strafe  schickt, 
den  einen  früher,  den  andern  später.'  bei  meiner  auffassung  aber 
stimmt  v.  75  genau  zu  v.  13  TCtx^wc  b*  ävauicTeTcn  äxr\  (nemlich 
tuj  TfXovTU)),  sowie  zu  der  in  den  Theognidea  überlieferten  fassung 
des  v.  74  xpr\ixar&  toi  6virroTc  TfYV€Tai  dq>pocuvr).  der  ausdruck 
ävacpcuvCTOU  passt  für  das  hinter  dem  reichtum  lauernde  und  plötz- 
lich hervortretende  unglück  ausgezeichnet,  und  endlich  schlieszt  sich 
der  relativsatz  ungezwungener  an  das  vorhergehende  an. 

Zusatz.  MSchmidts  oben  citierter  aufsatz  war  mir  anfangs 
nicht  zugänglich}  jetzt  sehe  ich  dasz  auch  er  v.  34  ein  futurum  ver- 
langt, ohne  indessen  mit  €Ö8uv&tv  6*  auTOÜ  oder  eö6uv&iv  näc  Tic 
etwas  einigermaszen  erträgliches  zu  bieten,  seine  Verteidigung  von 
v.  39  f.,  die  er  ganz  anders  erklärt,  hat  mit  recht  keinen  beifhll  ge- 
funden ,  da  sie  ihn  nötigt  zwischen  v.  38  und  39  eine  lücke  anzu- 
nehmen und  dazu  in  v.  41  und  42  zwei  worte  zu  ändern. 

Schweidnitz.  Johannes  Rost. 

*  * 
* 

TpfueTpa  fr.  36  Bgk.  der  befreiung  der  kleinern  grundbesitzer 
von  Attika  aus  ihrer  bedrängten  läge,  in  welcher  sie  ua,  nicht  selten 
gezwungen  waren  das  land  welches  sie  ernährte  zu  verpfänden,  rühmt 
sich  Solon  in  einem  seiner  gediente  (Aristeides  II  s.  536  Ddf.,  Plut. 
Solon  c  15  und  ein  Berliner  papyrus ,  der  von  FBlass  im  Hermes 
XV  8.  366  ff.  herausgegeben  ist)  nach  der  uns  vorliegenden  Über- 
lieferung des  teztes  mit  den  worten  yt)  jn^Xaivct,  fjc  dyuJ  ttotc  |  öpouc 
äveTXov  TroXXax^  TrcTnrfÖTac  J  7rpöc9€v  bk  bouXeuouca,  vöv 
iktvQipa  (rS  im  Arist.)  oder  TipocGev  bfcbouXcucaca,  vöv  dXeu- 
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d^pa  (vulg.).  der  Berliner  papyrus  bietet  für  unsern  vers  der  kritik 
keine  handhabe  dar :  er  enthält  von  demselben  nur  oou\€u-. 

Die  formen  bouXeuoucct  und  bouXcucaca  sind  an  unserer  stelle 
gleich  möglich  und  gleich  gut.  da  aber  nur  eine  von  ihnen  die  rich- 
tige sein  kann ,  so  befinden  wir  uns  deshalb  in  groszer  Verlegenheit, 
welcher  wir  hier  mit  mehr  recht  den  vorzug  geben  könnten;  auch 
fördert  uns  hierbei  nicht  die  möglichkeit  zu  sagen,  die  form  x  konnte 
leicht  aus  y  entstehen ,  der  umgekehrte  fall  aber  nicht  leicht  ein- 
treten, denn  paläographisch  läszt  sich  weder  die  entstehung  der 
endung  -OUCCt  aus  -cacct  noch  umgekehrt  erklären,  und  wenn  man 
in  neuerer  zeit  die  präsensform  bouXeuoucct  in  den  text  aufnimt, 
so  geschieht  dies  offenbar  nur  deshalb,  weil  das  präsens  die  lesart 
der  bessern  hss.  des  Aristeides  ist.  möglicher  weise  aber  müssen 
beide  formen  verworfen  werden,  weil  sie  beide  aus  einer  dritten  ent- 
standen sind»  diese  möglichkeit  maoht  folgender  umstand  zur  Wahr- 
scheinlichkeit, zwischen  rrpöcOev  und  oouXeu-  steht  ein,  wie  mir 
scheint,  ganz  unberechtigtes  bi,  welches  anderseits  zwischen  vöv 
und  dXcuÖ^pa  vermiszt  wird,  wie  ist  es  nun  an  diese  stelle  ge- 
kommen? stände  es  hier  nicht,  kein  mensch  würde  die  adversativ- 
Partikel  vermiszt  haben;  also  kann  sie  auch  von  keinem  gelehrten 
oder  ungelehrten  abschreiber  hier  eingeschoben  sein,  darum,  schliesze 
ich,  kann  es  eben  ursprünglich  nicht  die  adversativpartikel,  sondern 
musz  die  erste  silbe  des  folgenden  wortes ,  der  reduplicierten  form 
der  vollendeten  action  von  bouXeuw  gewesen  sein,  um  so  mehr  als 
bcbouXeuKina  in  den  vers  vollkommen  passt.  es  musz  unser  vers 
also  folgendermaszen  gelesen  werden:  7rpöc0€v  beoouXeuioria,  vöv 
&'  iXeuG^pa.  trotzdem  dasz  hier  ein  gegensatz  vorliegt,  braucht 
zwischen  trpöcOev  und  bebouXcuKina  das  n^v  nicht  zu  stehen,  wie 
es  ja  selbst  manchmal  bei  prosaikern,  häufiger  aber  noch  bei  dichtem 
fehlt:  vgl.  Krüger  gr.  spr.  §  60,  1,  8.  59,  1,  3.  Kühner  ausf.  gr.  gr. 
II  8.  814  §  532,  3  u.  4.  das  Verderbnis  unserer  stelle  kann  aber 
nur  daraus  erklärt  werden ,  dasz  in  der  hs. ,  aus  der  unsere  hss.  so- 
wohl des  Plutarch  als  des  Aristeides  stammen,  das  ende  des  wortes 
bebouXeuKUia  aus  irgend  welchem  gründe  unlesbar  geworden  war, 
so  dasz  man  nur  den  anfang  desselben  bcbouXcu  erkennen  konnte,  in 
dem  falle  war  sowohl  die  abtrennung  der  ersten  silbe  des  wortes  b€, 
die  man  für  die  adversativpartikel  ansah,  möglich,  als  auch  die  Ver- 
änderung von  bouXeu-  sei  es  in  bouXeucaca,  sei  es  in  bouXeuouca, 
da  beide  formen  in  den  vers  passten. 

St.  Petersburg.  Karl  Lugebil. 
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88. 

ZUR  GRIECHISCHEN  SYNTAX. 


In  der  griechischen  spräche  findet  sich  eine  anzahl  verba,  die 
•  mit  dem  participium,  öti,  die  und  dem  infinitiv  verbanden  werden, 
indem  der  Wechsel  der  constrnction  durch  einen  Wechsel  der  bedeu- 
tung  jener  verba  bedingt  ist.  hierzu  gedenke  ich  im  folgenden  einen 
beitrag  zu  liefern. 

Die  verba  des  ab  wartens  fi^vciv,  dva-  irepi-  utto-  dmM^V€iv, 
TTjpcTv ,  £irnT|p€iv  regieren,  auszer  dem  hier  nicht  zu  besprechenden 
acc.  oder  {-lue,  bald  das  part.  bald  den  acc.  c.  inf.,  und  zwar  tritt 
ersteres  ein  bei  ereignissen,  deren  eintritt  man  mitgewisheit  voraus- 
sehen oder  wissen  kann;  dagegen  folgt  der  infinitiv  bei  ereignissen, 
deren  eintreten  man  nur  vermuten  kann,  der  nebenbegriff  des 
Wissens  erfordert  das  part.,  der  des  vermutens  oder  glaubens  den  inf. 
daher  steht  Thnk.  1, 134, 2  €v6a  övtci  TTjprjcavxcc,  weil  Pausanias 
bald  innerhalb  des  tempels  bald  auszerhalb  desselben  gewesen  war, 
man  also  erwarten  konnte  dasz  er  das  heraus-  und  hineingehen  fort- 
setzen und,  während  er  momentan  auszerhalb  war,  nachher  wieder 
im  tempel  sein  werde,  so  setzt  Xenophon  anab.  5,  8,  14  dva^vwv 
Tivdc  cucKeuaZo^vouc,  weil  ja  doch  das  heer  nicht  im  schnee  liegen 
bleiben  wird,  das  einnehmen  des  frtihstücks  ist  eine  durch  den  zwang 
der  natur  herbeigeführte  einrichtung,  das  gleichzeitige  einnehmen 
desselben  seitens  eines  heeres  ist  durch  die  disciplin  bedingt:  daher 
kann  man  mit  Sicherheit  vorauswissen ,  dasz  ein  heer,  wenn  anders 
es  zu  speisen  hat,  sich  in  bestimmter  stunde  zum  frühstück  lagern 
wird,  und  daher  muste  Thuk.  8,  108,  4  schreiben  TTjprjcac  äpicro- 
ttoiouu^vouc'  dagegen  läszt  sich  der  eintritt  eines  windes  nur  vor- 
hervermuten und  nach  antiker  Vorstellung  nicht  vorherwissen ;  da- 
her steht  Thuk.  4,  26,  7  £rnpouv  dvluip  KaTaq>lp€c8cu.  daraus  er- 
klärt es  sich,  dasz  auf  ou  ji^veiv  stets  der  inf.  folgt,  weil,  wenn  man 
nicht  wartet,  auch  das  eintreten  dessen,  worauf  man  nicht  wartet, 
sich  nicht  verwirklichen  kann ,  daher  die  form  der  Wirklichkeit  hier 
zu  gebrauchen  ein  innerer  Widerspruch  sein  würde,  ou  judveiv  m.  inf. 
ist  belegt  aus  Thuk.  4,  135,  1.  4,  120,  3.  Dem.  16,  2.  wird  der 
negierte  satz  in  einen  fragesatz  verwandelt,  so  folgt  aus  demselben 
gründe  der  inf. ,  zb.  Xen.  anab.  3,  1,  14. 

Die  verba -des  bezeugens  sollten  eigentlich  als  verba  der  aus- 
sage stets  mit  öti  oder  üjc  verbunden  werden ;  dennoch  folgt  oft  der 
inf.  die  mir  bekannten  grammatiken  schweigen  über  diesen  punkt, 
und  Passows  lexikon  erwähnt  u.  uapTupeTv  nur  diesen  constructions- 
wechsel,  ohne  anzugeben,  wann  die  eine  und  wann  die  andere  con- 
struction  angewandt  wird,  uaprupeiv  wird  mit  öti  oder  ibc,  wofür 
nur  sehr  selten  das  participium  eintritt  (Isaios  12,  3  und  [Demosth.] 
46,  6.  59,  118)  zum  ausdruck  der  Wirklichkeit,  mit  dem  infinitiv, 
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sehr  selten  mit  ibc  (Dem.  52,  15.  52, 22)  zum  ausdruck  der  Vorstel- 
lung verbunden,  der  belege  für  uaprupeiv  ÖTi  und  ibc  bedarf  es 
nicht,  und  nur  das  eine  sei  bemerkt,  dasz  bei  diesem  verbum  kein 
unterschied  des  sinnes  zwischen  öti  und  ibc  ist,  wie  diese  beiden 
Partikeln  ja  auch  Dem.  43,  40  und  41  unterschiedslos  mit  einander 
abwechseln,  gleichzeitig  geht  aas  dieser  stelle  hervor,  dasz  man  mit 
der  negation  nicht  blosz  d)C  sondern  auch  ÖTi  verbinden  kann,  wie«  . 
wohl  uapTUpeiv  U)C  ou  das  gewöhnliche  und  uaprupeiv  ÖTi  ou  das 
seltenere  ist. 

Bezeichnet  nun  uaprupciv  mit  folgendem  acc.  m.  inf.  die  Vor- 
stellung, so  fragt  es  sich  mit  reoht,  wie  man  das  bezeugen  von  etwas 
blosz  vorgestelltem ,  der  realitttt  und  Wirklichkeit  entbehrenden  sich 
denken  kann,  es  tritt  dies  ein  1)  wenn  etwas  nicht  geschehenes, 
etwas  unwahres  bezeugt,  das  ausgesagte  als  ein  falsches  Zeugnis  be- 
zeichnet wird,  2)  in  der  or.  obliqua,  3^  in  abhängigkeit  von  be- 
ding tmgspartikeln  (et  Tic  uaprupci,  tav  Tic  uapTupri),  4)  nach 
einem  potentialis  und  5)  in  einzelnen ,  besonderen  f&llen ,  die  unten 
besprochen  werden  sollen,  die  negation  ist  gewöhnlich  od,  sehr 
selten  urj,  letzteres  findet  sich  Lys.  7,  11.  Dem.  54,  35.  belege  für 
n.  1  sind  Dem.  41,  7.  45, 10.  11.  15.  17.  18.  26.  37.  46,  3.  54,  31. 
35.  57,  52.  27,  42.  40,  59.  Isaios  3,  3.  4.  5.  13.  9, 10.  5,  15.  6,  26. 
Isokr.  18, 56.  wenn  Isokrates  hier  sagt  öcnc  touc  ZüjVTac  TcSvävai 
uapTUpcT,  so  springt  die  bezeugung  des  nichtwirklichen  von  selbst 
in  die  äugen,  ebenso  klar  ist  es,  dasz  ein  toter  nicht  wirklich  zeugen 
kann  und  sein  zeugnisablegen  nur  als  gedacht  aufgefaszt  wird,  und 
darum  schreibt  Dem.  57,  43  öc  xal  TCTcXcirmKibc  öuuuc  uaprupei 
toTc  £proic  dcrf)v  TauTTjv  xal  ttoXitiv  elvai.  versteckter  ist  das 
falsche  zeugnis  bei  Isaios  3, 13  fr)v  (crafpav)  outoc  &rYuf)cai  tKeivuj 
U€uapTUpr|K€.  das  zeugnis  ist  aber  als  falsch  bezeichnet  und  des- 
halb der  infinitiv  gesetzt;  das  was  er  bezeugt  hat  kann  bei  einer 
betöre  keine  £fYur|  heiszen ,  wenigstens  nicht  im  sinne  der  atheni- 
schen gesetze,  die  ja  auch  eine  Verbindung  mit  einer  hetäre  nicht 
eine  ehe  nennen  und  solches  cuvoikciv  mit  schweren  strafen  be- 
drohen (Dem.  59,  17).  bei  Aischines  2,  67.  68  fällt  der  inf.  auf, 
weil  man  meinen  sollte,  der  redner  dürfe  Amyntors  zeugnis  nicht 
erscheinen  lassen  als  etwas  nur  gedachtes,  vielleicht  gar  der  realität 
entbehrendes,  es  ist  aber  in  dieser  stelle,  in  welcher  Aischines  die 
lichter  über  das,  was  sein  zeuge  sagen  wird,  vorläufig  orientiert, 
noch  nicht  das  förmliche  zeugnis  enthalten,  und  weil  also  über  ein 
erst  abzulegendes  zeugnis  reflectiert  wird,  so  ist  die  Zeugnisablegung 
nur  als  gedacht  aufgefaszt  und  deshalb  uapTupciv  mit  dem  inf.  ver- 
bunden, überhaupt  tritt  bei  uapTupcw  der  inf.  ein,  wenn  über  das 
ablegen  eines  Zeugnisses  reflectiert  wird,  so  steht  Dem.  37,  18. 
18,  118  der  infinitiv,  weil  das  zeugnis  sich  erst  durch  schluszfolge- 
rungen  ergibt,  derselbe  modus  steht  Dem.  57,  29  in  der  recapitu- 
lation.  da  Dem.  54,  35  von  einem  bestimmten  falle  nicht  die  rede 
ist,  das  zeugnis  nicht  förmlich  abgelegt,  sondern  seine  ablegung  nur 
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gedacht  wird,  so  steht  mit  recht  der  inf.  zweitens  erklärt  die  oratio 
obliqua  den  infinitiv  nach  |iapTUp€iv  Lys.  26,  8.  Isaios  9,  10.  Dem. 
18,  118.  45,  37.  88.  54,  32.  29,  41.  30,  51.  57,  52,  abgesehen  da- 
von dasz  an  den  beiden  letzten  stellen  ein  falsches  zeagnis  nach- 
gewiesen ißt  nnd  schon  deswegen  der  inf.  stehen  müste.  drittens  ist 
der  inf.  eine  folge  des  condicionalsatzes  Dem.  45,  23.  57,  36.  PI. 
Phaidro8  260*.  viertens  folgt  der  inf.  auf  den  potentialis,  in  wel- 
chem uapTUpeiv  steht,  Isokr.  19,  36.  Dem.  45,  20.  schwer  erklärbar 
sind  die  infinitive  Dem.  29,  31  und  33,  wo  sie  sich  vielleicht  als  form 
der  recapitulation  ergeben,  dasz  auf  kot'  dXXr|XuJV  uapTUpeiv  Dero. 
28,  9  der  infinitiv  folgt  ist  natürlich :  denn  wenn  zwei  zeugen  gegen 
einander  zeugen ,  pflegt  das  eine  zeugnis  falsch  zu  sein,  daher  steht 
auch  wohl  bei  KCtTajiapTUpeiv  der  inf.  regelmäßig:  vgl.  Dem.  28, 1 1 . 
58,  12.  19,  120.  29,  9.  23.  56.  ferner  scheint  ein  von  papTup€iv 
abhängiger  relativsatz  regelmäszig  in  dem  inf.  zu  stehen,  gefällig- 
keit  der  form  geht  ja  dem  griechischen  etil  oft  Uber  alles,  so  würden 
sich  die  oben  besprochenen  infinitive  bei  Isaios  3, 13.  6,  26  auch  von 
diesem  gesichtspunkt  aus  erklären,  gibt  man  dies  zu,  so  werden  die 
sonst  rätselhaften  infinitive  Ant.  5,  84.  6,  28  verständlich,  die  durch 
die  formelhaftigkeit  ihrer  anwendung  die  regel  bestätigen,  dasz  ein 
von  papTUpeiv  abhängiger  relativsatz  den  inf.  verlangt,  auch  Lys. 
7,  11  erzwingen  formale  interessen  den  inf.,  der  der  concinnität 
wegen  steht,  weil  der  satz,  in  welchem  er  sich  befindet,  einem  in- 
finitivsatze  parallel  läuft,  mögen  einige  infinitive  nach  uapTUpeiv 
unerklärt  bleiben,  so  dürfte  doch  dies  an  dem  aufgestellten  gesicbts- 
punkte  nichts  wesentliches  ändern ,  da  die  sonstige  masse  der  bei- 
spiele  zu  grosz  ist  dafür  dasz  uapTup€iv  den  inf.  verlangt  zum  aus- 
drucke der  Vorstellung. 

Sonderhar  ist  die  Verbindung  mit  ibc  und  dem  inf.  Isaios  6, 10, 
wo  der  inf.  steht,  weil  das  zeugnis  falsch  ist.  der  substantivierte 
inf.  findet  sich  nach  uapTupeTv  Xen.  irepl  nöpwv  1,3.  von  mcxcu- 
T^ov,  nicht  von  dem  eingeschobenen  iroAAwv  naprupoOvTUJV  hängt 
Fl.  Tim.  20»  der  inf.  ab. 

d7TOKpiV€C0ai  'antworten'  wird  als  verbum  des  redens  natur- 
gemäsz  mit  öxi  verbunden  Lysias  26,  6.  Lyk.  84.  Xen.  Hell.  3, 4,  26. 
anab.  6,  1,  3.  7,  2,  27.  zuweilen  folgt  jedoch  der  inf.  statt  ÖTi: 
Thuk.  5,  32,  6.  6,  50,  1.  Xen.  Hell.  2,  2,  18,  ohne  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  des  zu  gründe  liegenden  sinnes  bemerkbar  wäre; 
daher  beide  constructionen  Xen.  Kyrup.  1,  3,  13  in  einem  satze  ver- 
einigt sind,  wenn  ömOKptv€c6cu  mit  dem  inf.  verbunden  ist,  so  ist 
es  natürlich  als  verbum  des  meinens  gebraucht. 

BeiicxupiZecBoa  und  5ucxupi£ec6ai  'behaupten'  ist  die  Ver- 
bindung mit  dem  inf.  die  gewöhnliche  construction :  Isaios  11,  1. 
Xen.  Kyrup.  3,  1,  19.  Thuk.  3,  44,  3.  PI.  Phaidon  114d.  Tim.  51°. 
Theait.  163b.  Euthyphron  5C.  ges.  712*.  799d.  869d.  sopb.  247c. 
231 c.  Krat.  440e.  auf  lcxupi£€c8ai  folgt  öti  Thuk.  6,  55,  1;  ibc 
PI.  Theait.  172  b,  auf  oucxupiZ6C0ai  folgt  Öti  PI.  Phaidon  100 d,  ibc 


Digitized  by  Google 


824 


AWeiske:  zur  griechischen  syntax. 


Theait.  154*.  Charm.  168*.  Phaidon86*.  es  werden  also  diese  verba 
von  den  Griechen  lieber  als  verba  des  glaubens  als  des  sagens  gedacht. 

alTiäcöcti  und  comp,  kqt-  und  diraiTiäcöai  werden  mit  öti 
(d)c)  oder  dem  inf.  verbunden,  und  zwar  folgt  ÖTI,  wenn  die  anklage 
guten  grund  hat  und  eine  schuld  in  Wirklichkeit  vorliegt :  PL  Charm. 
175 a.  Phaidon  85  d.  Laches  79 c.  Thuk.  2,  70,  4.  Xen.  anab.  7,  1,  8. 
wird  aber  der  angeklagte  falschlich  beschuldigt,  oder  kann  ihm 
die  schuld  nicht  nachgewiesen  werden,  stützt  sich  die  anklage  nur 
auf  Vermutung  oder  verdacht,  dann  folgt  auf  aixiäcOai  der  inf., 
äuszerst  selten  ibc,  zb.  Dem.  15,  3.  18, 150.  19, 120.  Thuk.  5, 16,  2. 
Xen.  Hell.  1,  1,  32.  PI.  Gorg.  568  d.  Krat.  411 c.  Laches  189  b.  ges. 
879*.  Euthyphron  15  b.  der  inf.  PI.  Kritias  120c  ist  eine  folge  da- 
von ,  dasz  der  ganze  satz  etwas  rein  gedachtes  und  kein  bestimmtes 
factum  enthält. 

Man  hat  bisher  noch  keine  recht  passende  formel  gefunden  für 
den  unterschied  zwischen  dem  participium  und  dem  infinitiv  bei 
äpXOjicu,  und  dies  rührt  daher,  dasz  man  immer  von  der  in  die- 
sem falle  irrtümlichen  ansieht  ausgieng,  dasz  äpxouou  den  gegen- 
satz  bilde  zu  TraOouai.  beide  verba  bilden  vielmehr  den  gegensatz  zu 
'fortfahren',  einem  begriffe  der  zwischen  dem  des  anfangens  und  dem 
des  aufbörens  liegt.  nauecGai  nun  regiert  immer  das  part.,  <5pX€c9at 
aber  bald  das  part.  bald  den  inf.  das  activum  <5pxw  mit  seinen  com- 
posita  regiert  stets  das  part.  und  heiszt  bekanntlich  'zuerst  etwas 
thun,  das  ein  anderer  fortsetzt',  es  tritt  hier  also  ein  Wechsel  in 
dem  subject  ein.  bei  dem  medium  dpx€c9ai  m.  part.  tritt  ein  Wechsel 
nicht  in  dem  subject,  sondern  in  dem  object  ein:  eine  und* dieselbe 
person,  die  etwas  angefangen  hat,  setzt  die  thätigkeit  an  etwas  an- 
derem fort,  dagegen  steht  der  inf.  bei  <5pxec6ai,  wenn  dieselbe  per- 
son dieselbe  handlung  fortsetzt,  die  sie  angefangen  hat.  dasz  öpxojicu 
m.  part.  bedeutet  'ich  thue  jetzt  das  eine  und  nachher  etwas  anderes', 
läszt  sich  mit  leiebtigkeit  an  allen  stellen  erkennen,  zufällig  kommt 
dieser  Sprachgebrauch  nur  bei  Piaton  und  Xenophon  vor,  und  zwar 
heiszt  es  PI.  Menex.  237 a  irö6€V  fiv  öpOuic  äpgafyjeOct  ävbpac  är a- 
Gouc  ^TTOivoOvxec,  weil  der  lobredner  anfangen  will  zuerst  von  der 
herkunft  zu  sprechen  und  dann  fortfahren  mit  dem  lob  ihrer  er- 
Ziehung  und  ihrer  thatenj  symp.  186 b  findet  ebenfalls  ein  Wechsel 
des  objecto  statt,  da  der  redner  zuerst  von  der  iarpiKrj,  dann  von  der 
HOuciKrj,  dann  von  der  fictVTiKri  spricht;  Phil.  28 d  besteht  der  Wechsel 
des  objects  darin,  dasz  behufs  erörterung  der  frage,  was  der  VOUC  sei, 
verschiedene  anfange  des  beweises  denkbar  sind;  Theait.  187*  hat 
man  angefangen  darüber  zu  sprechen ,  was  die  dmcrifoiri  nicht  ist, 
und  fahrt  nun  fort  zu  sagen,  was  die  £mCTf^r)  ist;  soph.  265*  steht 
^pxöfjeGct  TTOirjTiKfjV  xal  KTr)TiKf|V  btcupou^evot,  weil  eine  menge 
ähnlicher  teilungen  folgt.  Xen.  Kyrup.  1,  2,  2  steht  äpxccOoa  mit 
dem  part.  verbunden,  weil  die  sorge  für  das  gemeinwohl  bei  den 
Persern  von  andern  anfangen  ausgeht  als  bei  den  andern  Völkern, 
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so  dasz  auch  an  dieser  stelle  ein  Wechsel  in  den  objecten  stattfindet, 
«bd.  2,  2,  2  hat  der  koch  erat  oben,  dann  unten  angefangen  die 
speisen  zu  präsentieren,  ebd.  8,  7,  26  'die  seele  (das  leben)  scheint 
mir  da  zu  schwinden,  wo  sie  allen  menschen  zu  schwinden  anfängt': 
■die  handlung  und  das  subject  bleiben  also  dasselbe ,  sie  gehen'  aber 
von  dem  einen  objecto  'allen  menschen'  zu  dem  andern  objecte  'ihm, 
dem  Kytob'  Uber.  ebd.  8,  8,  2  dpgoucti  oibdcKWV  die  xujv  ÖeiuJV,  §  6 
fährt  er  fort  von  der  gel d gier  zu  reden,  §  8  von  der  Weichlichkeit, 
§  9  von  der  schwelgerei  usw.  endlich  aber  ist  die  stelle  Kyrup.  1, 

5,  11  noch  zu  erörtern,  in  welcher  eine  zusammenziehung  zweier 
sätze  zu  liegen  scheint:  1)  wir  sind  uns  bewnst  das  gute  zu  üben, 
und  2)  wir  sind  uns  bewust  von  jugend  auf  damit  angefangen  zu 
haben,  was  zusammengezogen  lautet:  wir  sind  uns  bewust  das  gute 
2XL  üben  als  leute  die  damit  von  jugend  auf  angefangen  haben, 
beide  participia  gehören  zu  cuvicuev,  aber  dp£du€VOi  appositionell; 
4aarra\  ÖVT6C  ist  nicht  abhängig  von  dpHduevoi,  sondern  aus  daci]- 
TCti  Övtcc  ziehen  wir  einen  infinitiv  als  ergftnzung  zu  dp£du€VOi. 
denn  ein  Wechsel  in  den  objecten  ist  undenkbar;  wer  ein  braver 
mann  werden  will,  musz  das  gute  zu  üben  anfangen  und  eben  darin 
fortfahren,  weitere  beispiele  für  den  infinitiv  bei  dpX€c9eu  zu  be- 
sprechen dürfte  wohl  bei  der  Häufigkeit  dieses  Sprachgebrauchs  über- 
flüssig sein. 

Bei  £v8uu€ic8cu  geben  Passow  und  Pape  eine  doppelte 
casus  Verbindung  an  und  lehren,  es  könne  dieses  verbnm  sowohl  mit 
dem  gen.  als  auch  mit  dem  acc  verbunden  werden,  ja  Pape  setzt 
gar  die  Verbindung  mit  dem  acc.  in  erste  linie.  es  wird  dies  verbum 
gern  zur  recapitulation  und  gedankenverbindung  gebraucht,  und  es 
wechseln  in  diesem  falle  diese  beiden  casus  unterschiedslos,  es  steht 
toutujv  Xen.  apomn.  1,  1,  17.  2,  1,  34.  Kyrup.  1,  3,  17.  ifcv  Thuk. 

6,  60.  1,  42,  1.  PI.  Menex.  249 c.  TaOxct  Xen.  Kyrup.  4,  2,  3.  1, 1,  3. 
4, 1,  5.  Hell.  4,  2, 12.  hipp.  1, 19.  Isokr.  12, 239.  xaüra  ndvxa  Xen. 
anab.  2,  5,  15.  2,  4,  5.  xdXXa  ä  TTpocrjicei  ttdvxa  Dem.  1,  6.  xd 
xtöv  cxpaxiujxüjv  Xen.  anab.  3, 1,  20.  xdoe  apomn.  3, 3, 12.  £tc€ivo 
«bd.  4,  5,  9.  PI.  Phaidros  234 b.  xouxo  Phaidon  59 b;  sonst  steht 
fast  ausnahmslos  der  genitiv:  xujv  dXAwv  Xen.  apomn.  3,  6, 16.  xujv 
-dböxujv  3,  6,  17.  jf\c  töpac  kyn.  8,  6.  xujv  xöttujv  9,  4.  Caxupou 
Isokr.  17,  37.  xoö  cuucp^povTOc  4,  184.  xfjc  €opxf)c  Lysias  6,  50. 
xujv  irpOYÖvuJV  16,  20;  acc.  und  gen.  mit  einander  verbunden  findet 
sich  fi£iov  £v8uun8fivai  duq>öxepa  Kai  xf)c  tvujutic  Kai . .  Ant.  6,  20. 
auszer  xouc  opößouc  Isokr.  2,  5  dürfte  sich  wohl  sonst  kein  beleg 
für  den  acc.  eines  Substantivs  als  object  bei  dv8uu€ic6ai  finden: 
denn  Xen.  hipp.  6,  11  ist  TiXeoveKxrjuaxa  von  cupoi  av  xic  abhängig, 
und  Thuk.  2,  40,  5  steht  xä  irpdxuaxa  und  £v6uuouu€8a  unter 
dem  einflusz  von  KpCvouev,  endlich  bei  PI.  Prot.  327  »  sind  dXXo  und 
ötioöv  wenigstens  pronomina.  die  regel  wird  daher  lauten  müssen, 
dasz  £v8uu€ic6ai  gewöhnlich  oder  mit  äuszerst  seltenen  ausnahmen 
«{PI.  Prot.  327*  und  Isokr.  2,  5)  den  genitiv  regiert,  der  aber  bei 
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den  neutra  der  pronomina  in  den  accusativ  übergehen  kann,  ein 
Wechsel  den  dies  verbum  mit  vielen  andern  verben,  die  den  gen.  oder 
dat.  regieren,  teilt. 

<p6dvuj  wird  mit  dem  part.  construiert,  so  lautet  kurz  die 
regel  in  den  meisten  grammatiken,  obgleich  eine  blosze  Zusammen- 
stellung der  betreffenden  stellen  die  genauere  regel  ergibt  dasz,  wenn 
(pödvw  im  präsens  und  imperf.  steht,  darauf  das  part.  praes.  oder, 
wiewohl  seltener,  das  part.  perf.  folgt,  während  mit  dem  futurum, 
aorist  und  praesens  hist.  von  <p8ävu>  das  part  aor.,  einmal  mit  dem 
aor.  das  part.  perf.  verbunden  wird;  in  welchem  modus  <p6ävw  steht, 
ist  dabei  gleichgültig,  bei  dem  ind.  praes.  steht  das  part.  praes.  Xen. 
hipp.  5,  10,  bei  dem  conj.  praes.  Xen.  apomn.  2,  3,  14,  bei  dem  opt. 
praes.  Dem.  24,  143.  25.  40.  Xen.  apomn.  3,  11,  1.  2,  3,  11.  PI. 
Phaidon  100 c.  symp.  185 e.  Euthyd.  272 a,  bei  dem  inf.  praes.  Thuk. 
6,  99,  2.  Xen.  Kyrup.  1,  6,  39,  das  part.  perf.  Xen.  Kyrup.  2,  4,  25. 
bei  dem  imperf.  steht  das  part.  praes.  Xen.  Hell.  6,  2,  30.  6,  4,  21. 
das  part.  aor.  steht  bei  dem  praesens  hist.  Thuk.  2,  91,  1.  3,  23,  4. 

6,  97,  2.  6,  101,  6.  7,  23,  1.  Xen.  anab.  3,  4,  49.  5,  7,  16,  bei  dem 
fut.  Thuk.  5,  10,  3.  8,  12,  1.  PI.  staat.  375 c.  daraus  geht  hervor, 
dasz  Xen.  Kyrup.  7,  1,  19  nicht  mit  Dindorf  KOtTCtKGtivovTCC ,  son- 
dern KCtTCiKavövTCC  zu  lesen  ist,  wie  es  ja  auch  früher  geschah,  an 
der  form  KOT&avov  kann  man  keinen  anstosz  nehmen:  denn  Xen. 
hat  sie  öfters  auch  sonst,  das  part.  aor.  steht  bei  dem  ind.  aor.  Thuk. 
3,  112,  1.  6,  61,  2.  7,  6,  4.  7, 42,  3.  Isokr.  5,  7.  4,  86.  5,  53.  8,  98. 
Dem.  48,  59.  PI.  polit.  293 e.  staat  466rt.  Xen.  Kyrup.  7,  5,  39. 
3,  1,  19.  4, 1,  3.  Hell.  3,  5, 17.  anab.  7,  5,  10.  Kyrup.  1,  4,  21.  HelL 
1,  6,  17.  7,  4,  27.  5,  4,  49,  bei  dem  conj.  aor.  Dem.  6,  18.  Thuk. 

7,  73,  8.  5,  3,  1.  7,  25,  9.  8,  100,  1.  PI.  Phaidros  243 e.  Euth.  9*. 
polit.  266 d.  Euthyd.  275b.  Xen.  Kyrup.  3,  2,  4.  6,  2,  23.  anab.  1, 
3,  14,  bei  dem  opt.  aor.  Thuk.  8,  95,  4.  Isokr.  8,  120.  Xen.  Hell. 

7,  2, 14,  bei  dem  inf.  aor.  Thuk.  3,  89, 2.  4, 11,  3.  4, 104,  5.  8, 17, 2. 
Isokr.  4,  87.  PI.  Alk.  I  131 e.  Xen.  hipp.  7,  10.  Kyrup.  4,  3,  16. 
1,  3,  12.  5,  4,  38.  anab.  5,  6,  9.    das  part.  perf.  verbindet  Thuk. 

8,  92,  1  mit  dem  inf.  aor.,  und  3,  84,  3  steht  gar  und  zwar  ab- 
weichend von  dem  ganzen  übrigen  gebrauche  mit  dem  aor.  verbun- 
den das  part.  praes.  diese  ausnähme  erklärt  sich  dadurch,  dasz  es 
sich  hier  um  Schilderung  von  sittenzuständen  handelt,  und  nicht  um 
die  raschheit  zweier  schnell  auf  einander  folgender  handlungen.  im 
.allgemeinen  aber  dürfte  die  regel  feststehen,  dasz  nach  dem  praes. 
und  imperf.  von  qpGdvuj  das  part.  praes.,  aber  nach  dem  fut.,  aor.  und 
praesens  hist.  von  (pödvw  das  part.  aor.  folgt. 

Halle  an  der  Saale.  Alexander  Weiske. 
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Im  folgenden  sollen  einige  stellen  des  Aischylischen  Prometheus 
besprochen  werden,  an  denen  die  heute  gangbaren  texte  (Hermann, 
Meineke,  Dindorf,  Weil)  mir  nicht  das  richtige  zu  bieten  scheinen. 

77  ibc  oumTUiTynfc  fe  tujv  £pYwv  ßapuc.  mit  recht  hat 
Heimsoeth  'Wiederherstellung  der  dramen'  usw.  s.  35  auf  die  glosse 
aufmerksam  gemacht  cl  kök6v  y^voito.  auszerdem  sagt  schol.  A 
6  Ydp  TTpocrCiHac  toöto  tö  £pYOV.  demnach  ist  kein  zweifei, 
dasz  TOÖb'  IpYOU  gelesen  werden  musz. 

83  t(  coi  1  otoi  T€  Ovtyroi  Taivb*  dirctviXficai  ttövujv;  es  ist 
vermutet  worden  fcuuc  otoi  T€  mit  kaum  erträglichem  hiatus  (irpoc- 
Tiöei.  icuuc).  vermutlich  ist  zu  lesen:  tivcc  oto(  T€  usw. 

200  crdcic  x*  £v  dXXqXoiciv  ujpoOuvcro,  worauf  folgt  oi  ufcv 
6^Xovt€C  .  .  o\  bi  TOÖjüiTraXiv ,  was  nicht  an  crdcic  anschlieszt,  son- 
dern an  den  vorhergehenden  vers  lud  Tdxicr'  fipEctVTO  bcttyiovcc 
XÖXou.  ich  vermute  daher,  dasz  der  vers  crdcic  t*  usw.  ursprüng- 
lich ausgelassen ,  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an  eine  falsche 
stelle  gekommen  ist,  so  dasz  er  nach  v.  203  gelesen  werden  musz. 
so  kommt  alles  in  Ordnung. 

313  ujctc  coi  töv  vöv  xMov  |  TrapövTCc  ^öxOujv  naibidv 
€tvai  boxew.  dasz  dies  unmöglich  ist,  haben  alle  kritiker  erkannt. 
Blomfield  vermutet  jiöxOwv  TrapövTUiv,  Döderlein  6%Kov  irapövra 
(mit  dem  beifall  von  Heimsoeth  und  Wieseler,  aufgenommen  von 
Dindorf) ,  MHaupt  wollte  noXuv  (mxpdv  Weil)  für  xöXov  und  im 
nächsten  verse  fiöxöov  für  nöxOurv.  fast  alle  diese  versuche  sind 
verkehrt,  da  der  fehler  gar  nicht  in  xöXov  liegen  kann,  sondern  im 
folgenden  verse.  es  ist  daher  entweder  KOupwv  (vgl.  Sieben  149 
bei  Hermann)  Trctibidv  zu  schreiben,  oder  Xflpov  naibiuJV  eso 
dasz  der  jetzige  zorn  des  Zeus  nur  ein  kin  der  spiel  oder  kinder* 
ge  schwätz  zu  sein  scheinen  wird',  vielleicht  aber  ist  noch  ein 
fehler  in  der  Überlieferung,  da  vGv  sehr  wie  eine  glosse  zu  TrapöVrcc 
aussieht  (vgl.  v.  271  rd  i&v  iropövia  . .  fixH»  971  toTc  irapouci 
irpdYjkiaci.  1000  trpöc  Tdc  irapoucac  irrmovdc  ua.). 

331  irdvTUJv  neiacxwv  xai  TCToXjurjKÜuc  Ipoi  zeigt  eine  un- 
natürliche härte  des  ausdrucks,  abgesehen  davon  dasz  Okeanos  gar 
nicht  an  allen  plänen  und  thaten  des  Prometheus  teil  genommen 
hatte,  deshalb  vermutete  Weil  ttövuiv  )m€TOCXeiv  (TrdvTWV  oder 
toutuuv  jaeiacxeiv  Wecklein)  und  bezieht  dies  allein  auf  die  teil- 
nähme an  dem  jetzigen  unglück.  aber  dies  kann  gar  nicht  der  sinn 
der  stelle  sein ,  da  Prometheus  hier  vielmehr  auch  auf  ihre  gemein- 
same that,  die  rettung  des  menschengeschlechtes  durch  den  feuer- 
raub ,  anspielen  kann,  ich  vermute  daher  ttÖvujv  ficracxdiV  Kai 
TCToXunKtbc  £  u&v  mit  erträglichem  zeugma. 
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406  fF.  XAaKe  x^pa  I  neTöXocx^novd  t*  dpxatoTTp€Tril  

ct^vouci  (so  Med.,  crivoucct  Hermann  und  Meineke)  TCtv  cav 
Euvo/iaifiövuJV  T€  xuidv ,  öttöcoi  .  .  cuTxäfWOua  Bvaroi.  die  lacke 
ist  verschieden  ergänzt  worden.  Weil  liest  sehr  unwahrscheinlich 
dcxoiTiaC,  Wecklein  8*  tariptoi,  was  verglichen  mit  dem  folgen- 
den gar  nicht  möglich  istY  weil  nur  von  Asien  überhaupt  die  rede 
ist,  also  hier  unmöglich  der  westen  gemeint  sein  kann,  mit  rück- 
sieht  anf  das  mehrfach  vorkommende  tiirocrlvciv  (vgL  Soph.  EL  79 
und  Ar.  Ach.  162)  und  darauf,  dasz  nicht  X^P°  2U  fotocrlvouci 
subject  sein  kann,  sondern  in  der  lücke  ein  neues  subject  gestanden 
haben  musz,  vermute  ich  t*  dpxcuoirpenfj  TräviecuTrocTevouci, 
indem  TrdVrcc  um  so  leichter  ausfallen  konnte,  als  man  es  neben 
irpÖTracct  XuJpß  ^ur  überflüssig  halten  durfte. 

717  ifeeic  b*  TßpiCT^v  irotaudv  oti  ujcuoüjvuuov.  Wecklein 
und  Kirchhoff  schreiben  nach  Dindorfs  Vorgang  den  namen  mit  recht 
grosz.  nach  AvGutschmid  soll  Aischylos  den  Borysthenes  mit  die- 
sem namen  etymologisierend  zusammenstellen,  so  dasz  also  keine 
weitere  Veränderung  oder  annähme  einer  lücke  nach  ujEuburvu}AOV 
(so  Hermann)  nötig  wäre. 

740  oOc  fdp  vOv  dicrpcoac  Xötodc  |  clvai  böicct  coi  )ir)b£nui 
\  irpooiploic :  \ir\b'  £ttüjv  Med.,  was  schon  Turnebus  corrigiert  hat. 
aber  auch  die  von  Turnebus  eingeführte  lesart  kann  nicht  richtig 
sein,  der  medieeisebe  scholiast  gibt  zwei  erklärungen,  die  für  die 
correctur  unserer  stelle  noch  nicht  verwertet  sind,  die  zweite  lautet: 
f|  mTb*  öXov  tö  TTpooiuiov  bt'  aÖTuiv  ir€iiXr|puJc6ai  dh.  dasz  damit 
noch  nicht  einmal  das  Vorspiel  erschöpft  sei,  und  ihr  scheint  die  les- 
art unb*  flXov  Tüpootyuov  zu  gründe  zu  liegen,  die  an  und  für  sich 
erträglich  wäre,  interessanter  aber  ist  die  erste  erklärung  die  npo- 
oiuiov  dKOV€tv  CC  XPH»  welche  sich  auf  eine  lesart  bezieht,  in  welcher 
gar  keine  negation  war,  so  dasz  in  der  buchstabenreihe  pr)b€7TUJV 
offenbar  etwas  ganz  anderes  gesteckt  hat.  man  kann  vermuten  tuiv 
irXavuJV  oder  tüjvtTÖVüjv  mit  folgendem  ttpooiuiov.  aber  dann 
wird  man  doch  das  jinb'  £tiwv  des  Med.  herbeirufen  und  nur  das 
}Xt\b'  für  fehlerhaft  erklären  müssen,  so  dasz  es  etwa  für  ein  seltenere« 
wort  in  der  bedeutung  'wie'  in  den  text  gekommen  ist,  vielleicht 
auch  für  ibe  selbst. 

848  f.  dviaüea  bn.  ce  Zcuc  Ttönav  *n<ppova  |  £na<püjv 
dTapßet  Xtipi  xai  Oiyujv  MÖVOV.  Dindorf  klammert  den  zweiten 
vers  ein,  dessen  Ursprung  er  auf  einen  byzantinischen  interpolator 
zurückführt,  welcher  ihn  bildete  an  stelle  eines  echten,  der  etwa  ge- 
lautet haben  soll:  X^pöc  Kporaiäc  ciccupäc^aciv  MÖvoic  abgesehen 
von  der  abenteuerlichen  idee,  dasz  ein  vers  für  den  andern  hier 
interpoliert  sei,  hat  Dindorf  zunächst  ganz  übersehen,  dasz  liier  ein 
technischer  ausdruck  ist,  den  der  interpolator  gar  nicht  erfinden 
konnte:  vgl.  Moschos  eid.  2,  60  iv  b*  fjv  Ztvc  Kpovtbnc  inatpwiit- 
voc  n.p^»a  xepci  nöpTioc  'Ivaxlnc,  ähnlich  Hik.  312  Kol  Zevc  t* 
^cpdTTTUjp  xcipl  <piTU€t  Ydvov.  635  tcvoO  TtoXvMvdcTOp  t<pan- 
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Top  'loöc.  728  ßucfwv  £<pdTrTOpec.  diese  berührung,  welche  die 
Verwandlung  der  Io  bewirkte  (Apollod.  II  1,  6  tf|V  dpxaictv  |iopopr|V 
diroXaßoOca),  war  also  ein  symbolischer  und  heiliger  act.  zweitens 
hat  Dindorf  Ubersehen  dasz  die  in  den  folgenden  versen  gegebene 
etymologie  von  Epaphos  (£mOvuuov  . .  Y€vvr|MdTUJv)  das  £irct<pftv 
vorher  dringend  verlangt  und  nicht  verständlieh  genug  wird  durch 
die  von  ihm  aufgenommene  conjectur  Wieselers  Y^wnji*  dmüuv 
(besser  ist  Heimsoetha  <pm>udTUJv).  aber  ganz  richtig  kann  die 
Überlieferung  unmöglich  sein,  da,  wenn  wir  auch  drapftei  xcipl  er- 
tragen wollen  (wogegen  Dindorf  offenbar  zu  sehr  eifert),  Oiyüjv 
jiövov  unerträglich  und  offenbar  glossarischen  Ursprungs  ist.  die 
ergänzung  der  stelle  wird  mit  der  frage  zusammenhängen,  ob  die 
berührung  der  Io  schon  ihre  Schwängerung  involvierte,  nach  den 
stellen  Hik.  312  und  535  scheint  allerdings  an  eine  symbolische 
zeugung  durch  blosze  berührung  gedacht  werden  zu  müssen,  dann 
können  wir  aber  auch  die  ergänzung  des  Schlusses,  welche  Heimsoeth 
gegeben  hat,  opmfci  yövov,  um  so  mehr  entbehren,  als  das  ziemlich 
identische  T&txc  "€irct(pov  unmittelbar  darauf  folgt,  deshalb  würde 
mir  der  vers  besser  so  gefallen :  taamüjv  T€  xcipl  xotl  |i€T€fißctXduv 
blfiac.  zuletzt  bleibt  noch  v.  848  der  fehler  luoppova  übrig,  was 
weder  dvOpumöfiopopov  heiszen  kann,  wie  der  scholiast  meint,  noch 
mit  Madvig  in  TiOrjC*  ^YKUftova  verwandelt  werden  kann,  ich  ver- 
mute dasz  dort  gestanden  habe :  macht  dich  zur  gattin  «=»  bduapi'? 
oder  ÄYeicuvcuv^Ttv  (vgl.  Eur.  Andr.  909). 

860  TTeXacYia  bk  o^Eeiai  6t|Xuktövuj  |  dp€i  bau^VTWv 
VUKTiappoupn,Ttu  6pdc€t.  das  erste  wort  kann  richtig  sein,  da  es 
allein  gebraucht  von  Argos  zuweilen  gesagt  wird  (vgl.  Steph.  Byz. 
u.  TTcXaCYia);  btZtxax  aber,  trotzdem  es  von  Dindorf  beibehalten 
wird,  ist  sinnlos  und  deshalb  von  Hoffmann  sehr  ansprechend  in 
b€U€T0ti  corrigiert  worden  (kXöiy H€tcu  Härtung,  dvÖCTCU  SchÖmann, 
9'  criudSeTCti  Wecklein),  obwohl  auch  sonst  die  ganze  stelle  den  ein- 
druck  der  Verderbnis  macht,  besonders  ist  ba^VTüüV  sehr  matt  und 
der  Situation  nicht  entsprechend,  ist  nicht  OavövTUJV  weit  besser? 

895  (b  Motpai  ~  Xcx^urv  Aide  euvdxeipav  ibotcOe  n^Xou- 

cav.  Wecklein  streicht,  um  die  lücke  zu  füllen,  in  der  hauptstrophe 
fjv  und  ergänzt  hier  vor  Moipai  ein  ttotvicu  (dies  nach  Paley,  jenes 
nach  Monk) ,  ebenso  Dindorf,  ein  verfahren  das  als  absolut  unkri- 
tisch gelten  darf:  denn  eine  lücke  darf  man  nicht  in  der  weise  er- 
gänzen, dasz  man  in  der  hauptstrophe  etwas  fortl&szt.  wahrschein- 
lich fehlt  hier  nur  das  attribut  zu  Xex&uv,  das  etwa  TroXutrjXuJV 
gelautet  haben  könnte. 

901  iiio\  bi  y'  öt€  ixlv  öuaXdc  6  Ydpoc,  dqpoßoc  oubtblbta. 
die  erklärer  sind  uneinig,  ob  äopoßoe  prädicativ  zu  y&liOQ  gehört 
(deshalb  conjiciert  Weil  tiioi  b*  c Tr|  iikv  öuotXöc  6  Yduoc  dopoßoe) 
oder  nicht,  für  die  erste  annähme  liegt  gar  keine  veranlassung  vor, 
und  da  bebtet  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  glosse 
otö  bibia  (zu  dopoßoe)  entstanden  ist,  so  musz  man  zu  dopoßoe  ein 
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eifil  ergänzen  und  die  Überlieferung  halten,  da  aber  Oub£  wahr* 
scheinlich  im  texte  gestanden  hat,  so  ist  vielleicht  oub'dpvoCj^ou 
oder  etwas  ähnliches  nach  dcpoßoc  su  schreiben. 

904  f.  dTTÖXeuoc  öbe  v'  ö  ttöXc^oc,  diropa  iröpijLioc,  oub'  Zxu> 
Tic  Äv  T^voifiav.  was  soll  das  heiszen?  der  Zusammenhang  er- 
fordert: 'ich  weisz-  nicht  wie  ich  siegen  soll1,  also  etwa  ttujc  &v 
ViKijjnv  oder  etwas  ähnliches  (ttujc  passt  nicht  ins  yersmasz). 

948  aubäv,  Trpdc  drv  t*  diccivoc  ^kttitttci  Kpdrouc.  doch  wohl 

TTpÖC  OÖ  T*  (Vgl.  170  Um*  ÖTOU  CKflTlTpOV  TUidC  T*  dTTOCuXäTCU. 

909  8c  auiöv  Ik  tupawiboc  .  .  e^ßaXet.  996  npöc  oö  xpeujv  viv 

£|C7T€C€IV  TUpOVVlbOc). 

965  ic  Täcbc  cauTÖv  nnuovdc  KaGtfipnicac  (Med.  KdOuip.  .o- 
cac,  aber  o  aus  t  verbessert),  man  wird  zugeben,  dasz  KaOuipjmcac 
(in  den  hafen  einlaufen  lassen),  was  die  Jüngern  hss.  haben,  ein 
der  Situation  wenig  entsprechender  und  zu  matter  au 8 druck  ist,  was 
auch  von  Hermanns  conjectur  tcorroupicac  gilt,  stärker  wäre  Weck- 
leins  KaGrjp^acac  (vgl.  Hesychios  £pudcer  .  .  cxrjpÜ-ei)  und  mehr 
entsprechend  dem  schol.  A  clcrjYCtYCC  xal  dv&ncac.  mir  fiel  ein 
xaOußpicac  =  'du  hast  dich  hineingefrevelt'  (vgl.  Soph.  El.  512 
Ka8ußpf£ouca  Kai  ck  xal  td  cd) ,  obwohl  es  der  erklärung  des  scho- 
liasten  nicht  entspricht. 

970  outujc  tjßpi&iv  touc  ußpiZoviac  XPCUJV.  dasz  dies 
unsinn  ist,  unterliegt  keinem  zweifei,  wobei  ich  vorausschicke  dasz 
die  verse  968  f.  selbstverständlich  nicht  dem  Prometheus  zugehören 
(wie  in  den  hss.  und  bei  Dindorf),  sondern  dem  Hermes,  aber  des- 
halb mit  Keck  und  Weil  vorher  die  lücke  eines  verses  anzunehmen 
beiszt  das  kind  mit  dem  bade  ausschütten.  Hermes  hat  mit  höhn 
gesagt,  dasz  der  dienst  bei  Zeus  erträglicher  sei  als  die  fesselung 
an  den  felsen  (968  f.).  darauf  musz  Prometheus  etwas  erwidern, 
was  Hermes  für  unverschämte  prahlerei  ansieht  (971).  es  musz 
demnach  für  ußpfcoviac  ein  auf  Hermes  bezügliches  schmähwort 
gestanden  haben,  man  wird  zuerst  denken  an  ÖTrrjp^Tac,  welches 
auch  v.  954  (ibc  öeuuv  ütttip^tou)  und  983  (Öv6*  UTTTip^Trjv) 
mit  höhn  gesagt  war.  dann  ist  wohl  ußpiEovTac  glossarische  er- 
klärung für  xXibüJVTac  (972)  und  als  solche  in  den  text  gekommen, 
vielleicht  fällt  einem  andern  ein  participium  ein,  welches  die  bedeu- 
tung  haben  musz:  'die  welche  diener  oder  sklaven  sind.' 

1043  ff.  in*  ipoX  fr  ittt^cöuj  . .  ßöcrpuxoc  . .  xöövct . .  TTveOjja 
KpabaWoi,  KÖua  bi  ttövtou  .  .  Huyx^ccuv  tujv  t'  oupavfuiv 
dcrpiüv  bidbouc,  £c  tc  xcXaivdv  TdpTapov  . .  jiiuicu  .  .  Ipt  f  oö 
6avaTUJC€i.  es  ist  nicht  sicher,  welches  die  subjecte  zu  den  ein- 
zelnen verben  sind,  nur  im  ersten  glied  ist  zweifellos  ßöcxpuxoc 
subject,  im  letzten  zweifellos  Zeus,  man  ist  geneigt  schon  bei  tcpa- 
ba(vot ,  wo  active  construction  eintritt,  an  Zeus  zu  denken,  mit  ver- 
gleichung  von  v.  992  ff.  ^ittt^cGuj  .  .  <pXdH  .  .  kukotui  ndvia 
Kai  Tapacc^TUJ.  dann  wäre  aber  Ttveujict  unverständlich  und  müste 
geändert  werden,  noch  schwieriger  verhält  es  sich  beim  folgenden 
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gliede.  nehmen  wir  xOua  als  subject,  so  ist  t*  vor  oüpaviujv  un- 
möglich, was  deswegen  auch  von  Weil  und  Wecklein  gestrichen  ist. 
oder  man  musz  mit  Schütz  für  ttövtou  verbessern  ttövtov.  aber 
dies  gibt  einen  ganz  unpassenden  sinn,  da  die  woge  nicht  das  meer 
zusammenschlagen  kann,  beim  folgenden  (Suy€i€  wird  Zeus  wenig- 
stens mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  subject  genommen ,  wenn 
auch  die  möglichkeit,  dasz  dies  irveOpct  ist,  nicht  ganz  ausgeschlossen 
bleibt:  denn  man  kann  wohl  sagen  'der  wind  verwirrt  die  woge 
des  meeres'.  im  ganzen  wird  man  zugeben  müssen  dasz,  wenn  Zeus 
in  den  beiden  letzten  gliedern  subject  ist,  es  sich  ebenso  in  den  bei- 
den vorhergehenden  verhalten  wird,  dann  ist  nur  ein  einziges  wort 
falsch:  1047  irvcöna,  wofür  entweder  eine  bezeichnung  für  Zeus 
oder  ein  adverbium  zu  supplieren  ist  (etwa  tcdpra?). 

1056  f.  Tt  väp  £XA€VTT€t  uj)  naparraictv  |  f|  xoöbe  Tuxtl  (so 
Dindorf;  fj  ToCb*  cOTuxfl  Med.);  ri  X*^  ^aviulv;  'was  fehlt  noch 
zu  seinem  Schicksal  als  der  Wahnsinn?'  gewis  ganz  gut,  aber  was 
soll  dann  das  folgende  t(  XaA$  uaviuiv;  das  doch  nur  eine  Uber- 
flüssige tautologie  wäre  ?  deshalb  glaube  ich  zunächst,  dasz  man  €i>xA 
hineinbringen  musz,  wie  schon  Hermann  getban  hat,  und  nbch  besser 
Wecklein  f)  ToOb*  €Üxf)  beziehung  auf  v.  1043-— 1053),  der  auch 
vorher  )xt\  oO  iraparralciv  schreibt  aber  auch  so  bleibt  unleugbar 
eine  härte  in  der  stelle  zurück,  die  zunächst  durch  den  zweimal 
wiederkehrenden  ausdruck  für  'wahnsinnig  sein'  erzeugt  wird. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


90. 

ZU  CICERO  DE  FINIBÜS  BONORUM  ET  MALORUM. 


II  31,  103  quod  si  dies  notandus  fuit,  eumne  potius  quo  natus, 
an  cum  quo  sapiens  f actus  est?  in  dieser  stelle  findet  Madvig  ein 
ganz  merkwürdiges  beispiel  einer  structur,  in  welcher  das  nachfol- 
gende zum  vorhergehenden  nicht  der  form  nach ,  sondern  nur  dem 
sinne  nach  passe ,  und  noch  merkwürdiger  ist  das  verfahren ,  durch 
welches  er  über  eine  solche  unregelmäszigkeit  hinwegzuhelfen  sucht, 
aus  notandus  fuit,  meint  er,  werde  entnommen  notari  oportuU.  auf 
ähnliche  weise  werde  Cic*  Lad.  74  aus  dem  gerundivum  nicht  der 
infinitiv  desselben  verbums,  sondern  allein  die  bedeutung  von  oportet 
zu  einem  andern  verbum  herausgehört:  omnino  amicüiae  corroboratis 
iam  confirmatisque  et  ingeniis  et  aetatibus  iudicandae  sunt,  ncc 
si  qui  ineunte  aetate  vemndi  aut  püae  studiosi  fuerunt,  eos  habere 
necessarios  (oportet),  quos  tum  eodem  studio  praedüos  düexerunt. 
ebenso  schreibe  Quintilian  IV  5,  20  folgendes :  quaedam  Interim  nos 
et  invitis  litigatoribus  simulandum  est  dicere  (quod  Cicero  pro 
Cluentio  facit  circa  iudiciariam  legem),  nonnumquam,  quasi  inter- 
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peUcmur  ab  iis,  subsistcre  (oportet);  saepe  avertenda  ad  ipsos  oratio 
usw.  (denn  wir  thftten  nicht  als  ob  wir  innehielten,  sondern  wir 
hielten  wirklich  inne,  und  thaten  als  ob  wir  unterbrochen  würden), 
auf  dieselbe  weise  habe  Varro  rer.  tust,  III  9,  8  so  geschrieben: 
in  cubilibus,  cum  parturienl ,  substcrnendum  actis;  cum  pcpcrerunt, 
tollere  substramen  et  recens  aliud  subicere.  ähnlich  werde  von  den 
Griechen  bisweilen,  nach  ihrem  gerundivum  auf  -te'ov,  im  zweiten 
gliede  ein  infinitiv  gesetzt,  als  wenn  bei  vorangienge:  wie  in  einem 
der  von  Klotz  zum  Laelius  angeführten  beispiele  auf  7TOir)Teov  ein 
TteiOew  folgt,  als  gienge  voran  iroieiv  bei. 

Mit  dieser  eigentümlichen  freibeit  und  bevveglichkeit  der  grie- 
chischen redeweise  lftszt  sich  von  den  obigen  bei  Madvig  behandelten 
stellen  einzig  und  allein  die  letzte  aus  Varro  vergleichen,  in  der 
vorhergehenden  aus  Quintilian  wird  so  wenig  von  einem  wirklichen 
innehalten  wie  von  einem  wirklichen  unterbrochen  werden  gesprochen, 
sondern  das  eine  wie  das  andere  geschieht  als  ein  schnell  vorüber- 
gehender kunstgriff  der  Verteidigung,  blosz  zum  scheine:  so  ist  denn 
klar ,  dasz  wie  diccre ,  ganz  ebenso  subsistcre  zu  simulandum  est  ge- 
hört, noch  weniger  aber  als  hier  aus  simulandum  est  zu  subsistere 
kann  Lad.  74  aus  iudicandae  sunt  der  begriff  des  müssens  zu  dem 
folgenden  habere  nach  dem  vorgange  der  Griechen  entnommen  wer- 
den: denn  bei  den  Griechen  wird  das  in  dem  beregten  falle  zu  den- 
kende bei  immer  nur  aus  dem  neutrum  eines  voraufgehenden  gerun- 
divs  (auf  -T€OV,  nicht  einer  form  auf  -T€*oc)  entnommen,  vielmehr 
ist  zu  nec  cos  habere  necessarios  einfach  iudicandi  sunt  zu  denken: 
f und  wer  etwa  in  seiner  jugend  eine  Vorliebe  für  jagd  und  ballspiel 
gehabt  hat,  von  dem  darf  man  nicht  urteilen  dasz  er  diejenigen  zu 
nahe  verbundenen  freunden  habe*  usw. 

So  wären  wir  denn  wieder  bei  quod  si  dies  notandus  fuü  ange- 
langt, was  DBöckel,  um  den  Übergang  zu  dem  folgenden  acc.  m.  inf. 
zu  vermitteln,  in  si  notandum  fuii  diem  umsetzt,  wie  Cicero  weder 
geschrieben  hat  noch  schreiben  konnte,  aber  in  der  that  bedarf  es 
weder  der  umwege  und  Umschweife,  noch  der  herbeiziehung  griechi- 
scher eigentümlichkeiten  und  freiheiten,  um  einen  fall  zu  erklären, 
der  in  jeder  lateinischen  gramraatik,  von  Zumpt  §  609,  von  F Schulte 
§  391  und  von  Madvig  selbst  §  399  besprochen  wird,  die  sache 
liegt  einfacher,  und  ist  diese,  dasz  der  acc.  m.  inf.  in  affectvoller  rede 
ohne  einen  regierenden  satz  hervorbricht,  vollständig  ausgeführt 
würde  die  von  Madvig  mit  einem  aufwand  von  gelehrsamkeit  be- 
handelte stelle  etwa  so  lauten:  quod  si  dies  notandus  fuii,  eumne 
potius  notandum  fuisse  arbitramur  quo  natus}  an  eum  quo  sajnens 
faäics  est? 

Königsberg  im  der  Neumahk.  Carl  Nauck. 
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91. 

ZU  LATEINISCHEN  DICHTERN, 
(forteetzung  von  jahrgang  1881  s.  401—416.) 


X.  Die  erklärung  der  1880  von  HDressel  zuerst  bekannt  ge- 
machten Dvenoß-in8chrift  war  bis  vor  kurzem  vergeblich  in  an- 
griff genommen  worden,  trotz  der  zahlreichen  und  kundigen  Streiter 
(noch  zuletzt  ThBergk  kl.  philol.  sehr.  I  s.  644  fi)  fahrte  der  kämpf, 
in  dem  die  neue  Variation  des  alten  verslein  'und  was  man  nicht  er- 
klären kann,  das  sieht  man  als  ein  falsum  an'  ein  mehr  heiteres 
intermezzo  bildete,  zu  keinem  erfreulichen  resultate :  musten  doch  die 
zu  tage  tretenden  sprachlichen  und  sachlichen  Ungeheuerlichkeiten 
den,  der  kein  freund  ist  von  hariolationen,  von  der  beteiligung  eher 
abschrecken  als  anlocken,  die  Untersuchung  ist  jetzt  in  ein  neues 
Stadium  getreten  durch  die  treffliche  abh.  von  Domenioo  Comparetti 
im  vmuseo  italiano  di  antichita'  I  2.  durch  die  erneute  prüfung  des 
gefäszes  ,  worauf  die  inschrift  steht,  ergab  sich  ihm  folgender  text: 
ioueisatdeiuosqoimed^adneitedendocosmisuircosied 
du£nosmedfecedenmanomein<mdienoinenicdmalostatod 
aatednmsiopetoitcsia  ipakarüois 
der  fortschritt  dieser  lesung  (die  im  einzelnen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, noch  weiterer  berichtigung  bedarf)  liegt  darin  dasz  die  dritte 
kürzere  zeile  als  für  sich  dastehend  von  den  beiden  längeren  Zeilen 
getrennt  wird,  während  sie  früher  zur  ersten  gezogen  das  Verständ- 
nis des  ganzen  total  unmöglich  machte,  in  der  that  zeigt  die  auf 
s.  6  gegebene  abbildung  des  geftiszes  sowohl  als  der  inschrift  ganz 
deutlich,  dasz  z.  3  abgesondert  von  z.  1  und  2,  welche  die  Vorder- 
seite einnehmen,  die  rückseite  bedeckt,   und  mit  recht  hat  wohl 
Comparetti  in  den  wirren  buchstaben  dieser  dritten  zeile  nichts  als 
eine  sinnlose  Zauberformel  erkannt,  wie  sie  uns  bei  Cato  de  agri  cult. 
160,  Marcellus  Emp.  3  s.  278  vorliegt  ein  weiteres  sicheres  resultat 
der  Comparettischen  arbeit  ist  es,  wenn  in  dem  gefäsze  ein  vas 
unguentarium  erkannt  wird,  die  früheren,  von  dem  fundort  aus- 
gehend ,  erblickten  darin  ein  dem  totencultus  dienendes  gerät,  ohne 
zu  bedenken  dasz  auf  einem  so  ernster  sache  geweihten  gegenstände 
des  ktinstlers  eitelkeit  sich  nicht  verewigen  durfte  (Dvenos  med 
feced) ,  dasz  auf  der  andern  seite  den  toten  mit  ins  grab  gegeben 
wurde,  was  ihnen  im  leben  lieb  und  wert  war.  nicht  zur  aufnähme 
verschiedener  bei  der  libation  gebräuchlicher  flüssigkeiten ,  sondern 
zum  bergen  verschiedener  toilettenmittel  dienten  die  drei  (oder  vier) 
zu  einem  ganzen  verbundenen  gefäsze.  danach  hat  Comparetti  die  in- 
schrift zuerst  im  allgemeinen  richtig  aufgefaszt  und  erklärt,  er  trennt 
die  erste  zeile  so  ab :  Ioveis  at  deivo$  qoi  med  mitad,  neüed,  endo  cosmis 
virco  sied  dh.  at  Iovis  («=  Iupiier)  deus,  cui  me  mittat  (fj  av  irlfnrg), 
ea  virgo  nüä,  potest in comibus  (=  pulcris)  esse,  mit  dem  der  alten 
latinität  eignen  asyndeton  für  nitet  et  potest.  in  einigen  einzelheiten 
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weiche  ich  von  Comparetti  ab.  er  glaubt  dasz  ei  in  neited  für  kurzes  i 
stehe,  wahrscheinlicher  ist  für  mich,  der  ich  an  Ritschis  satz  von 
festhalte,  dasz  auch  in  miere  die  kürzung  des  t  erst  mit  be- 
ginn der  litteratur  stetig  wnrde.  wir  vergessen  durch  unsere  ge- 
wöhnung  an  die  prosodie  der  classischen  zeit  so  leicht,  dasz  auch 
die  quantitäten  ihre  in  vielen  punkten  noch  unaufgehellte  geschiente 
haben,  dasz  eine  menge  späterer  kürzen  aus  ursprünglichen  längen 
sich  entwickelte  (jahrb.  1883  s.  776).  tiefergehend  ist  meine  discre- 
panz  von  Comparetti  für  diese  zeile  in  den  anfangsworten.  mit 
Breal  und  ihm  darin  Ubereinstimmend ,  dasz  deivos  nur  nominativ 
sein  kann ,  vermag  ich  jedoch  weder  Ioveis  a(u)t  noch  Joveis  at  für 
richtig  zu  halten,  letzteres  aus  dem  gründe  nicht,  weil  die  Umstel- 
lung von  at  für  das  alte  latein  unmöglich  ist,  erst  durch  Catullus  und 
seine  genossen  kunstm&szig  eingeführt  wurde  (comm.  zu  Cat.  s.  18); 
auch  lag  hier  absolut  keine  notwendigkeit  vor  von  dem  gegebenen 
at  Ioveis  abzuweichen,  ich  trenne  ab  Iovei  sat  deivos  mit  den  früheren  ; 
nur  erkläre  ich  das  zweite  wort  nicht  als  Sat.f  was  mit  ungewöhn- 
licher abkürzung  fiXrSaturno  stehen  soll,  sondern  interpretiere:  deus 
Iove  satus,  nemlich  Mercurius.  wir  haben  hier  ein  schlagendes  bei- 
spiel  dafür,  wie  weit  im  ältesten  latein  die  abstoszung  der  endsilben 
gieog:  aus  altem  satos  ward  zunächst  regelrecht  sato  (Bitsehl  opusc. 
IV  8.403  ff.)  und  ferner  sat]  zu  vergleichen  sind  für  diesen  seitnern 
fall  fatnul  für  famulus  und  debü  für  debilis  bei  Ennius  (Neue  formenl. 
I  s.  80),  im  arvallied  aduocapit  =  advocabüis,  auch  die  adverbia 
satis  und  sat  ua.  der  grund ,  weshalb  neben  deivos  dies  kürzere  sat 
aufgenommen  wurde ,  wird  sich  unten  ergeben,  wie  wir  jetzt  erst 
etwas  grammatisch  und  sprachlich  verständliches  haben,  so  passt 
auch  die  so  gewonnene  gottheit  erst  zu  dem  gegenstände;  Mercurius 
als  gott  des  handels  (denn  das  war  er  den  alten  Römern:  Preller 
röm.  m yth.  s.  697)  sendet  die  unguenta  dem  der  sie  kauft;  dasz  die- 
selben in  älterer  zeit  in  Born  importiert  wurden,  ist  bekannt. 

Noch  bedeutender  weiche  ich  von  Comparetti  ab  in  der  zweiten 
zeile,  wo  zunächst  die  lesung  näherer  feststellung  harrt  in  zwei 
Wörtern ,  die  bisher  von  allen  erklärern  auf  unmögliche  weise  aus- 
gelegt worden  sind,  der  anfang  ist  deutlich,  Dvenos  med  feced\  es 
kann  unter  vergleichung  von  CIL.  I  54  Novios  Plautios  med  Romai 
fecid  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  'Dvenos'  nicht  der  fabricant 
des  nichts  besonderes  bietenden  gefäszes,  sondern  der  verfertiger 
und  händler  der  unguenta  hiesz ;  aus  Groszgriechenland  oder  Sicilien 
mag  er  nach  Born  gekommen  sein;  auf  den  i  nhalt  bezieht  sich  mit- 
hin die  inschrift.  en  man  am  (=»  bonum)  ist  hinlänglich  aus  dem 
alten  latein  bekannt ;  zu  achten  ist  auf  die  construetion  von  en  mit 
accusativ,  endo  in  z.  1  mit  ablativ.  aber  das  folgende  einom  ist  auch 
durch  Comparetti,  der  es  als  oinom  —  oenum  =  unum  auffaszt, 
nicht  stichhaltig  erklärt:  was  soll  in  bonum  unum  beiszen?  be- 
trachtet man  aufmerksam  das  faesimile  (t.  6)/  so  erkennt  man  in 
dem  e  oder  fe  zwischen  der  obersten  und  mittelsten  Seitenlinie  einen 


Digitized  by  Go 


EBaehrens:  zu  lateinischen  dichtem. 


835 


kleinen  Verbindungsstrich  oder  ein  häkeben ,  ein  zeichen  das ,  sonst 
nirgends  sichtbar,  mir  anzuzeigen  scheint,  dasz  die  oberste  Seiten- 
linie zu  streichen  ist:  fälschlich  war  t  statt  t  (^f)  gesetzt  wor- 
den (correcturen  finden  sich  ja  auch  sonst  in  dieser  inschrifk).  somit 
stelle  ich  her  en  manom  finmn  dh.  in  bonum  propositum.  wie  wir 
in  der  ersten  zeile  den  nominativ  cosmos  (Neue  formenl.  II  s.  87  ff.) 
für  späteres  comis  (worin  auch  die  bedeutung  sich  geändert  hat),  wie 
wir  anderweitig  ebenso  Iovos  für  Iovis  (Garrucci  syll.  628) ,  torris 
und  torrus  (Neue  I  s.  671)  haben,  so  lernen  wir  neben  finis  jetzt  eine 
alte  nebenform  finos  kennen,  wiederum  zweifelhaft  ist  die  lesung 
des  folgenden  Wortes.  Comparetti  liest  dienoine.  aber  der  zweite 
buchstab  t  ist,  trotzdem  auch  Jordan  neuerdings  so  lesen  zu  müssen 
glaubte,  nichts  weniger  als  sicher;  ganz  deutlich  ist  über  I  oben  ein 
sonst  diesem  buchstaben  nicht  eigner  quer  strich;  und  ebenso  deut- 
lich zeigt  sich  unten  eine  nach  dem  D  hinneigende  linie,  so  dasz  man 
Drossel  gern  folgt,  der  ein  7  (M  Z)  darin  sah.  aber  von  einer  cor- 
rectur  ee  an  stelle  von  de  kann  keine  rede  sein ,  da  keine  spuren  da- 
von sichtbar  sind;  und  dk  kann  natürlich  nur  entweder  zu  de  oder 
zu  ee  (Bttcheler  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  297)  in  der  volksaussprache 
geworden  sein,  nicht  zu  dge.  und  nun  dies  die  (dee)  noine  selbst! 
aus  novenu$  wurde  novnas,  nonus,  aber  in  noinus  ist  i  auch  durch 
Büchelers  auseinandersetzungen  nicht  gerechtfertigt  worden,  auch 
Comparettis  noene  ■=  ne-oine  «=  nuüi  gefällt  mir  nicht,  da  man 
schon  früh  zur  Unterscheidung  von  ne(c)-oenom  noenu  non  das  ad- 
jectiv  so  bildete:  ne(c)oenulus  niilns  nüllus',  und  es  bleibt  ja  dee  dabei 
unerklärt,  ich  hoffe  auf  anderm  wege  weiter  gekommen  zu  sein, 
die  rätselhaften  buchstaben  deenoi  einstweilen  bei  seite  lassend  finde 
ich  in  ne  nie  mdlo  statod  einen  treffenden  gegensatz  zu  Dvenos  me 
feced  en  manom  fvnom:  'Dvenos  verfertigte  mich  zu  gutem  zwecke, 
stelle  mich  nicht  hin  zu  schlechtem. *  denn  den  transitiven  gebrauch 
von  Stare  («=  sistere,  statuere)  haben  alle  früheren  richtig  erkannt, 
über  das  vor  nei  und  ni  ursprüngliche  ne  vgl.  Ritsehl  opusc.  II  s.  627. 
offenbar  will  der  unguentarius  auf  den  von  ihm  verkauften  kost- 
baren inhalt  hinweisend  nur  den  bonae  feminae  schönheitsmittel- 
chen darbieten  und  verwahrt  sich  dagegen,  dasz  dieselben  auch  für 
buhlerische  künste  dienen  könnten,  er  kannte  sein  publicum ,  der 
schlaue  Graeculus:  etwaigen  befürchtungen  pedantischer  väter  oder 
gatten ,  als  ob  der  verkauf  dieser  cosmetica  die  alte  zucht  und  sitte 
zu  Rom  untergraben  könne,  weisz  er  geschickt  die  spitze  abzubre- 
chen, und  nun  zu  deenoi.  die  vielumworbenen  anfangsbuchstaben 
machen  auf  mich  den  eindruck,  als  ob  der  töpfer,  welcher  die  in- 
schrift  einritzte,  hier  in  seiner  vorläge  etwas  fremdes  und  ungewohn- 
tes fand,  dessen  wiedergäbe  ihm  nicht  gelang,  wie  ich  glaube,  war 
es  X  und  ist  xenoi  herzustellen,  oder  ist  D  fälschlich  für  K  ge- 
schrieben und  ersetzt  ke  das  £?  dies  &V€  und  Hlvoi  ist  aus  grie- 
chischen Inschriften  ebenso  bekannt  wie  aus  lateinischen  hospes  und 
hospties;  entweder  weil  letzteres  wort  noch  nicht  bestand  oder  aus 
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dem  später  sich  ergebenden  gründe  griff  der  Grieche  zu  dem  ihm 
geläufigem  xenoi.  dasz  auf  diese  allgemeine  apostrophe  der  Römer 
gleich  der  Singular  staiod  folgt,  hat  ja  wohl  nichts  auffallendes,  da 
es  sich  in  den  scbluszworten  um  eine  die  einzelnen  betreffende  Vor- 
schrift handelt,  topf  und  in6chrift  liesz  unser  uuguentarius  jedenfalls 
in  Rom  anfertigen ;  aber  er  selbst  war  wohl  des  lateinischen  insoweit 
mächtig,  um  die  Zeilen  componieren  zu  können,  aber  wie  weit  das 
latein  der  inschrift  durch  das  Griechentum  des  Verfassers  beeinfluszt 
wurde,  wer  wollte  sich  vermessen  dies  zu  en&cheiden?  wichtiger  ist 
dasz  wir  es  mit  versen  zu  thun  haben,  «war  keinen  Saturnii  (die 
Bücheler  mit  gewaltsamer  und  diplomatisch  unstatthafter  Änderung 
herstellte),  sondern  einem  auf  Latiums  boden  für  die  zeit  der  in- 
schrift (circa  300  vor  Ch.)  bisher  unbekannten  metrum,  das  auf  die 
litterarische  entwicklung  Roms  ein  neues  licht  wirft,  mehr  noch 
als  geschehen  ist  musz  die  etwas  jüngere  inschrift  der  Ficoronischen 
cista  verglichen  werden:  wir  sehen  deutlich  eine  sichere  tradition, 
wonach  solche  dem  luxus  dienende  geräte  mit  inschriften  versehen 
wurden,  die  natürlich  in  gewissen  formein  übereingestimmt  haben, 
nun  habe  ich  in  meinem  commentar  zu  Catullus  s.  1  gezeigt,  dasz 
die  noch  vor  den  beginn  der  litterarischen  periode  fallende  inschrift 
der  Picor.  cista  aus  zwei  tetrametri  cretici  besteht,  und  zwei  hexa- 
metri  oretici  erblicke  ich  in  den  beiden  seilen  obiger  inschrift, 
welche  ich  so  wie  sie  auf  dem  gefäsze  abgeteilt  sind  beibehalte, 
alles  weist  ja  im  ausdrucke  (vgl.  die  Umschreibung  des  Mercnrius, 
die  allitteration  in  manom  malo) ,  in  satzbildung  und  formen  (sat) 
und  Wortstellung  auf  poetische  gestalt  hin.  also: 

Iövei  sat  deivos  qoi  med  müad}  neüed,  endö  cosmis  virco  sied. 

DvSnos  med  feced  en  manom  finöm ,  xenoi :  ne  me  mala'  staiod. 
niemand  wird  es  als  zufall  betrachten ,  dasz  beide  verse  in  der  zahl 
der  Silben  übereinstimmen  (sied  ist  natürlich  einsilbig  zu  lesen); 
jeder  verständige  wird  die  sich  ergebenden  consequenzen  Iövei  und 
endö*  und  malo  als  wichtige  belegstücke  für  meinen  satz  der  ur- 
sprünglichen länge  in  vielen  spater  kurzen  silben  annehmen,  und 
so  ist,  wie  die  lat  spräche,  so  auch  die  geschieh te  der  röm.  poesie 
um  ein  wichtiges  document  durch  die  Dvenos-inschrift  bereichert 
worden. 

XI.  Das  vorhin  Über  en  mit  accusativ  bemerkte  läszt  sich  ver- 
werten für  ein  fragmentaus der  Odyssee  des  Livius  Andronicus 
bei  Charisius  s.  197,  16  K.: 

ihi  ntanpns  wdrtn   dAninlm  vidrl>i<t 

me  cärpentö  ueJiementetn  domüm  venisse. 
Fabricius  stellte  für  das  vehementem  des  Neapolitanus  richtig  her 
vehcntcm\  den  vers  wollte  Ritsehl  durch  beifügung  von  pareniis  am 

1  Enuius  bat  stets  end6  und  indü ;  aber  noch  Naevius  ceigt  endö  in 
seinem  Satarnius  deindS  vollins  sagittis  (nclutüs  arquitenen»\  und  dies 
deinde  lautete  ja  ursprünglich  in  Naevianischer  form  dt  endo. 
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8chlusz  heilen;  leichter  schrieb  G  Hermann  in  domum.  offenbar  ist 

en 

vehementem  entstanden  ans  netterem  domum  dh.  vehdntem  cn  domum 
(oder  richtiger  domom)  venisse. 

Xil.  Ein  altes  Sprichwort  im  saturnischen  versmasz  steckt  in 
den  Worten  des  Varro  de  1. 1.  VI  80  video  a  vi . .  hinc  visunda,  vigi- 
lant  ,  vigilium,  invident  et  atticum  ittud:  oblivio  lavet  qui  incidit  in- 
videndum.  es  war  Nunnesius,  der  für  atticum  zuerst  verbesserte 
Attianum ,  wonach  jene  worte  unter  die  fragmente  des  AtÜus  (rich- 
tiger Accius)  geraten  sind,  am  nächsten  liegt,  denke  ich,  et  anticum 
oder  besser  antiquom  ülud*, ' jenes  alte  Sprichwort*,  dasz  dies,  wenn 
Überhaupt  metrische  form,  die  eines  Saturniers  hatte,  ist  von  vorn 
berein  wahrscheinlich,  die  versuche  der  früheren  die  sinnlos  ver- 
derbten worte  zu  heilen  erspare  ich  den  lesern,  um  so  mehr  als 
ich  bessere»  glaube  bieten  zu  können: 

oblicuo  leivet  qui  iüudit  (oder  inridet)  invidendum. 
'versteckte  schelsucht  ists,  wenn  wer  der  mächtigen  spottet'  konnte 
ein  Metellus  einem  Naevius  zurufen,  der  hiatus  ist  bekanntlich  beim 
Saturnier  gestattet  in  der  cäsur,  die  in  dieser  gestalt  freilich  seltner 
ist  (wie  zb.  Naevius  sin  iUos  deserant  fortissumos  virorum).  oUieuo 
tritt  als  nebenform  zu  oblique  (Neue  formenl.  I*  s.  646). 

XIII.  Die  kräftige  und  schöne  schlacbtbeschreibung  in  cretici, 
welche  Plautus  im  Amphitruo  v.  219  ff.  gibt,  schreibe  ich  fol- 
gendermaszen: 

pöstquam  utrimque  e'xitumst  mdmma  cöpia , 
dispertiti  viri,  dispertüi  Ordines: 
nös  nostras  möre  nostro  Ü  modo  instruximiis 
legiones,  Widern  contra  Höstes  suas  instruont. 
deinde  uterque  ünpcratör  in  medium  exeunt, 
extra  turbam  ördinum  c/mlocuntür  svmul: 
cönvenü ,  vidi  utri  sint  eo  proüvo , 
ürbem  agrum,  ards  focos  stque  uti  dedcrent. 
pöstquam  id  paäümst ,  tubae  cöntra  utrimque  öccanunt , 
cönsonant  aera,  damörem  utrimque  ifferunt. 
Imperator  Victori  hinc  et  ittinc  Iovi 
vöta  suscipere,  porro  hörtari  exercitum. 
prö  8e  quisque  id  quod  vi  sud  potest  et  valet 
ddU:  ferrum  ferit,  t4la  fligunt,  boat 
caelum  fremitü  virum ,  ex  spiriiu  atque  hdlüu 
ncbula  constdt,  cadunt  völnerum  vei  viri, 
de"nique  ut  väluimus ,  nöstra  superdt  manus : 
höstes  crebri  cadunt ,  nöstri  contra  tngruont. 
die  lesarten  der  hss.  möge  man  in  der  ausgäbe  von  Götz  nachsehen. 

s  nachträglich  sehe  ich  dasz  au  oh  LMüller  comm.  Lucil.  8.  320  anti- 
cum vorschlug,  aber  dabei  sehr  unwahrscheinlich  an  ein  fragment  eines 
tragikers  dachte. 
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XIV.  Die  neue  ausgäbe  der  fragmente  des  Ennius,  womit 
uns  vor  kurzem  Lucian  Müller  beschenkt  bat,  weist  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  auf.  da  ich  selbst,  um  für  sprachliche  und  sprach- 
geschichtliche an  Ennius  anknüpfende  Untersuchungen  eine  feste 
grundlage  zu  haben,  mir  für  annalen  und  Satiren  einen  text  her- 
gestellt hatte,  so  will  ich  hier  einige  stellen,  an  denen  ich  von  Müller 
abweiche,  kurz  besprechen  (weiteres  wird  bei  anderer  gelegenheit 
folgen),  ann.  v.  2  M.  lesen  die  hss.  mm  latos  populos  res  atque 
poemata  nostra  duebani.  ich  halte  es  für  einen  rückschritt,  wenn 
Müller  nam  in  das  fragment  zieht,  anstatt  zu  den  Worten  des  scho- 
liasten  Ennius  in  primo  dies  nam  als  ann.  mit  Vahlen  hinzuzufügen, 
ebensowenig  liegt  irgend  ein  grund  vor  an  latos  zu  rütteln,  gut  bat 
sodann  g  (=  per)  vor  populos  eingeschoben  Ilberg,  dessen  übrige 
starke  ergänzungen  ich  durch  folgende  leichte  und  sinngemäsze  ände- 
rungen  vermeide: 

latos 

per  populos  os  atque  poemata  nostra  cluebunt. 
ich  zweifle  nicht  dasz  bei  Ennius  der  neue  vers  mit  clara  (Lucr. 
I  119)  begann;  aber  der  scholiast  konnte  dies  als  unwesentlich  weg- 
lassen. —  In  v.  76  geben  die  hss.  in  monte  Bonus  auspicio  se  deuouct 
atque  secundam.  das  Vorhandensein  einer  lücke  erkannte  Vahlen; 
aber  weder  er  noch  Müller  sahen  dasz  dieselbe  methodisch  richtig 
(dh.  ohne  weitere  änderung)  allein  so  anzusetzen  und  beispielsweise 
zu  ergänzen  ist :  in  monte  (ecce  Palatino  de  culmine  sumtno  |  tum) 
Remus  usw.  denn  mit  diesem  verse  (und  daher  erklärt  sich  ecce) 
beginnt  die  eigentliche  Schilderung;  sehr  verkehrt  haben  Bergk  und 
ihm  folgend  Müller  zwischen  v.  75  und  76  einen  vers  eingeschoben, 
welcher  mitten  in  die  darstellung  gehört  und  auch  von  den  hss.  ge- 
stellt wird.  —  Nach  v.  87  lesen  wir: 

interea  sol  albus  recessit  in  infera  noctis , 

exin  Candida  sc  radiis  dedit  icta  foras  lux. 
richtig  hat  Bergk  (ao.  s.  234  ff.)  gesehen,  dasz  diese  unmittelbare 
Verbindung  von  Sonnenuntergang  und  -aufgang  ohne  bericht  dessen, 
was  in  der  Zwischenzeit  geschah,  unmöglich  ist,  dasz  ferner  die  röm. 
auguraldisciplin  den  beginn  der  auspicia  nach  mitternacht  vorschrieb, 
aber  verkehrt  ist  seine  Umsetzung  auch  deshalb,  weil  exin  für  sich 
(ohne  den  vorigen  vers)  keinen  rechten  bezug  hat;  und  dasz  die 
brüder  gemäsz  religiöser  Vorschrift  nach  mitternacht  ihren  Stand- 
punkt einnahmen,  konnte  entweder  als  selbstverständlich  übergangen 
oder  muste  mit  ganz  andern  Worten  ausgedrückt  werden,  als  es  durch 
den  vers  interea  sol  usw.  an  der  ihm  von  Bergk  angewiesenen  stelle 
geschieht,  ich  erblicke  in  jenen  versen  eine  Ennius'  manier  entspre- 
chende poetische  ausmalung:  natürlich  musz  darin  alles  auf  Sonnen- 
aufgang sich  beziehen,  musz  hergestellt  werden  interea  sola  currus 
recessit  in  infera  Noctis,  exin  usw.:  'unterdessen  gieng  der  wagen 
der  Nox  zurück  in  die  Unterwelt',  woselbst  die  göttin  ihren  sitz  hat 
(Eurip.  Or.  176).  den  pluralis  sola  liebte  Ennius,  der  dem  wort  eine 
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weitere  bedeutung  gab,  beinahe  gleich  loca  oder  scdcs,  wie  ann.  152 
dedit  Imperium  simul  et  sola  regni.  das  alles  war  den  Schreibern  un- 
bekannt, die  darum  aus  solac'rus  das  ihnen  geläufige  solalbus  machten, 
in  v.  83  dieses  herlichen  fragmentes  läszt  sich  gutes  gewinnen  durch 
spectantes  für  das  überlieferte  spedant  ad.  —  v.  193  %  schlage  ich  vor : 

antehac 

qui  intridi  fuere  viri,  pater  optume  Olympi, 

hos  ego  Iis  pugna  vici  vidusque  sum  ab  isdetn. 
antehac  haben  die  hss.  nach  qui]  statt  bis  lesen  dieselben  in.  — 
v.  221  schreibe  ich: 

haut  animo  superani  atque  aspera prima  sequntur. 
die  hs.  hat  auty  woraus  Vahleu  ast  machte  gegen  den  sinn  der  letzten 
worte,  welche  zwar  nicht  ganz  sicher  sind,  aber  doch  wahrscheinlich 
nach  AHerrmanns  letzter  revision  im  codex  standen ;  eben  derselbe 
hat  das  folgende  nee  fera  beüi  spernunt  richtig  dem  scholiasten  zu- 
rückgegeben (übrigens  fehlt  bei  Müller  die  notiz,  dasz  animos,  was 
Keil  verbesserte,  überliefert  ist).  —  Am  wenigsten  kann  ich  mich 
mit  Müller  einverstanden  erklären  in  der  behandlung  des  aus  dem 
Sangallensis  des  Orosius  von  Dümmler  zuerst  ans  licht  gezogenen 
v.  274  f. ,  wo  überliefert  ist  at  non  sie  dubius  fuü  hostis  eacida 
phyrrus.  Müller  vergleicht  Cic.  Lad.  8,  28  und  will  danach  schrei- 
ben dirus;  besser  wird  man  heranziehen  die,  wie  mir  scheint,  deut- 
liche nachahraung  Verg.  Aen.  II  540  at  non  iße,  satum  quo  te  mentiris, 
Achilles  taiis  in  hoste  fuü  Priamo,  sed  iura  fidemque  supplicis  erubuitt 
wonach  mir  auch  nicht  zweifelhaft  ist,  dasz  Ekkehard  oder  wer  es 
sonst  ist  seine  kenntnis  jener  Ennianischen  stelle  nicht  (wie  Müller 
glaubt)  Ciceros  werk  de  re  publica,  sondern  einem  uns  unbekannten 
Yergiliuscommentar  verdankte,  durch  die  nachahmung  wird  zunächst 
wahrscheinlich,  dasz  at  non  sie  den  anfang  des  verses  bildete,  so- 
dann dasz  (wie  übrigens  Orosius'  worte  alias  infidelissimus  bestätigen) 
auf  Hannibals  bekannte  treulosigkeit  angespielt  wird ;  gerade  von 
dieser  seite  ist  die  gegenüberstellung  von  Pyrrhus  sehr  passend, 
freilich  läszt  sich  auch  damit  nicht  dubius  vereinigen ;  aber  ich  ver- 
mute dasz  der,  welcher  den  vers  beischrieb,  das  seltene  duplex 
(—  dohsus)  nicht  verstand  und  änderte,  des  Ennius  dürfte  nicht 
unwürdig  sein: 

at  non  sie  duplex  (didis  fadis}  fuü  hostis 

Aeacida  Pyrrhus. 
denn  auszerdem  Aeacidas  zu  schreiben  halte  ich  für  unnötig.  — 
v.  300  bessere  ich : 

eloquerdur  d  ut  certo  malaque  d  bona  didu 

evomerd. 

das  hsl.  d  cunda  ist  aus  d  utero  entstanden ;  homo  certus  ist  bekannt- 
lich 'ein  zuverlässiger  mann*.  —  v.  336  f.  lauten  in  den  hss.  mortalem 
summum  {summa)  fortuna  repente  reddidit  summo  regno  famul  ut 
optimus  essd.  der  nachahmung  des  LucretiuB  III  1035  ossa  dedit 
terrae  proinde  ac  famul  infimus  essd  folgend  hat  Lipsius  zunächst 
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richtig  inßmus  hergestellt,  übersehen  hat  man,  dasz  auch  bei  Ennius 
ebenso  wie  bei  Lucretius  nur  vergleichsweise  gesprochen  werden 
kann,  so  dasz  nicht  mit  Gifanius  umzustellen  ist  ut  famul,  sondern 
der  ausfall  eines  Wortes  wegen  gleichen  ausgangs  angenommen  wer- 
den musz :  famul  ut  <i?e7t</>  infhnus  esset  (über  die  nachstellung  vgl. 
zb.  v.  342).  bis  auf  eine  silbe  ist  so  der  zweite  vers  hergestellt; 
Gifanius  wollte  e  summo ,  Möller  exutus ;  ich  hatte  an  summot' 
summotus  gedacht,  damit  gewinnt  der  erste  vers  ein  anderes  aus- 
sehen ,  erweist  sich  reddidit  als  unmöglich  und  (gegen  Müller,  der 
hinter  summum  einschob  miserum)  der  heilung  bedürftig,  nicht 
schlecht  scheint  mir  der  summus  mortalis  verglichen  zu  werden  mit 
einer  summa  arbos,  welche  Fortuna  mit  der  axt  ab  ima  Stirpe  recidil. 
und  so  stelle  ich  her: 

rfii/T  itiicin  sHjnrnujn  x  uriunu,  Tcpvnit,  tlviuu  , 

summotus  regno  famul  ut  (veUd)  infumus  esset.  — 
v.  434  f.  scheinen  mir  von  Müller  Übel  mishandelt  zu  sein,  ohne 
zweifei  hat  mit  rücksicht  auf  Verg.  Aen.  XII  552  Macrobius  selbst 
am  schlusz  ein  wort  des  Ennius  ausgelassen  und  haben  seine  ab- 
Schreiber  ein  anderes  verdorben: 

reges  per  regnum  statuasque  sepulcraque  patrum 

aedificant ,  nomen  summa  nituntur  opum  vi 

(conservarey. 
statt  prum  ward  ftllscblich  qrunx  gelesen. 

Zu  bedauern  ist  dasz  in  Müllers  ausgäbe  nicht  allein  ein  inter- 
essantes  fragraent  (Servius  zu  Am.  HL  384  in  annalibus  kgitur: 
conque  fricati  oteo  lentanti  adque  arma  parati,  wie  ich  verbessere) 
aus  den  annalen  ausgeschieden  und  unter  die  *falso  adscripta*  ein- 
gereiht ist,  sondern  auch  manche  neuerdings  nachgewiesene  frag- 
mente  fehlen:  das  Usener  (rhoin.  mus.  XXVIII  8.  408)  verdankte 
cicures  Enniani  und  der  vers  o  mttltum  ante  alias  infelix  littera 
theta ,  den  Isidorus  einem  quidam ,  ein  vollständigeres  scholion  des 
codex  Admuntensis  (Wiener  Studien  II  s.  306  f.)  dem  Ennius  zu- 
weist, anderes  wird  sich  noch  gewinnen  lassen,  manches  zb.  aus 
Placidus,  ich  will  auf  einiges  hinweisen,  was  mir  Ennianisch  zu 
sein  scheint :  s.  39, 1 1  (Deuerling)  ist  der  halbvers  ex  specula  spectans 
wohl  aus  der  episode  vom  könig  Epulo,  welchen  Bergks  und  Müllers 
Scharfsinn  uns  wiedergeschenkt  hat;  s.  79,  3  ist  schlusz  und  beginn 
von  hexametern  Jlomam  ex  aquilone  \  RacH  destringunt  richtig  von 
Löwe  (rhein.  mus.  XXXI  s.  70)  hergestellt  worden:  Ennius  letzten 
büchern ,  meine  ich ,  musz  das  fragment  zugeteilt  werden. 

XV.  Cicero  im  Orator  §  163  schreibt  nach  der  neusten  ver- 
dienstlichen ausgäbe  von  Heerdegen:  duae  sunt  igiiur  res,  quac  per- 
mulecant  aurcs,  sonus  et  numerus  .  .  verba}  ut  supra  dixtmus,  Itgcnda 
sunt  potissimum  benc  sonantia,  sed  ea  wow,  ut  poetae,  exquistta  ad 
sonum,  sed  sumpta  de  medio.  'qua  pontus  Helles  superat 
Timolum  ac  Tauricos*  —  locorum  splendidis  nominibus  inlu- 
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tninatus  est  versus,  sed  proximus  inquinatus  insuavissima  littera: 
*finis  frugifera  et  fertilia  arva  Asiae  tenet.9  quare  Imitate 
pothts  nostrorum  verborum  utamur  quam  spiendore  graecorum.  es 
ist  ein  schritt  vorwärts,  wenn  Heerdegen  die  werte  qua  bis  Taurioos 
als  iambischen  senar  und  nächsten  Vorgänger  des  'proximus'  finis 
bis  tenet  auffaszte  (proleg.  s.  XXXVI).  Cicero  greift  aus  einer  be- 
kannten passage  zwei  verse  heraus ,  von  denen  der  eine  durch  den 
glänz  der  namen  ohne  Verletzung  des  ohres  durch  den  sonus  wirk- 
lichen schmuck  habe,  der  folgende  durch  einen  mistönigen  buch- 
staben  beleidige,  die  hss.  weichen  nicht  viel,  aber  doch  belangreich 
von  einander  ab:  A  gibt  siiperadmoiü  adauricos,  in  L  stand  wohl 
superai  tmolum  at  tauricos  (wenigstens  vereinige  ich  so  die  lesarten 
der  einzelnen  zeugen  mit  einander),  daraus  läset  sich  mit  Verände- 
rung von  d  in  t  (bzw.  abwerfung  des  dittographen  t  der  andern 
classe)  zunächst  gewinnen  supera  Tmolum,  worin  wir  die  alte  (noch 
in  Ciceros  Aratea  sich  findende)  form  von  supra  haben;  bekannt  ist 
des  Ennius  a  soU  exoriente  supra  Maeotis  paludes.  die  worte  qua 
pontus  Helles  hängen  sonder  zweifei  ab  von  dem  was  vorhergieng: 
Asien  streckt  sich  aus  von  dort,  wo  der  Hellospont  brausend  strömt, 
über  den  Tmolus  hin  bis  zu  den  —  flncs  Taurici.  denn  auch  dies 
ad  'bis  zu'  liegt  in  den  zttgen  der  besten  Überlieferung  so  deutlich 
vor,  dasz  sich  niemand  dagegen  wehren  wird,    schade  nur,  dasz 
diese  grenzen  geographisch  sehr  bedenklich  sind,  insofern  der  sprung 
vom  Tmolus  bis  zum  Taurus  ein  so  gewaltiger  ist,  dasz  die  erwäh- 
nung  des  ersten  unklar  bleibt,  ferner  der  dichter  von  norden  nach 
Süden  vorgehend  den  östlich  gelegenen  Taurus  nicht  mit  ad  hinter 
supra  bringen  konnte,   eine  richtige  definition  von  Asien  gemäsz 
römischer  auffassung  und  zugleich  beseitigung  der  erwähnten  an- 
stösze  erlangt  man  durch  die  änderung  des  awricos  von  A  in  doricos: 
bis  hinab  zu  den  grenzen  von  Doris,  den  dorischen  küstenstrichen 
und  inseln.  damit  ist  die  römische  provinz  Asien  richtig  und  ver- 
ständlich umschrieben,  wie  man  sieht,  bin  ich  stillschweigend  von 
Heerdegens  text  abgewichen,  indem  ich  statt  Asiae,  das  er  aus  A 
aufgenommen  hat,  mit  L  vielmehr  Asia  lese,  denn  Asiae  verstehe 
ich  nicht  und  halte  es  für  entstanden  aus  dem  bedenken  eines 
Schreibers  gegen  die  nach  andern  griechischen  namen  vom  dichter 
beliebte  Verlängerung  des  schlieszenden  o.   und  noch  ein  anderer 
grund  spricht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  die  lesart  von  L. 
ferner  ist  fertüia  eine  rhythmisch  wenig  gefällige  conjectur  von 
Heerdegen:  ferta  gibt  L,  und  so  corrigierte  auch  A  aus  feria\  Lach- 
mann wollte  efferta.  gewöhnlich  glaubt  man  dasz  das  wiederholte  f 
die  littera  insuavissima  sei,  von  der  Cicero  spricht,  aber  wie  konnte 
dieser  den  den  alten  dichtern  ganz  geläufigen  schmuck  der  allit- 
teration,  den  er  selbst  in  seinen  poesien  nicht  verschmähte,  auf 
solche  weise  tadeln?   noch  mehr  sprechen  seine  folgenden  worte 
dagegen,  welche  mit  ihrem  Übergang  durch  quare  mir  in  diesen  Zu- 
sammenhang nur  dann  zu  passen  scheinen,  wenn  der  vorhergehende 

J.hrbOch«  für  cl»M.  phllol.  1SM  hfl.  11.  64 
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vera  etwas  stark  gräcisierendes  enthielt,  und  das  ist,  denke  ich,  eben 
Asiä.  dem  römischen  ohre  war  dieser  name  als  Asia  so  geläufig, 
dasz  ihm  die  ungewohnte  Verlängerung  fremd  klang,  es  handelt 
sich  um  den  sonus:  laszt  uns,  sagt  Cicero,  lieber  bei  unsern  gut- 
lateinischen Wörtern  und  ihrer  ausspräche  bleiben,  als  durch  das 
fremdländische  nach  verkehrtem  effect  haschen  (gegen  richtigen 
splendor  sträubt  sich,  wie  der  anfang  zeigt,  auch  Cic.  nicht),  ist  so- 
mit die  Verbesserung  von  ferta  ganz  unabhängig  geworden  von  jenen 
rüoksichten  auf  allitteration,  so  laszt  sich  am  leichtesten  herstellen 
das  seltene  und  so  leicht  zu  verkennende  uberta,  über  welches  wort 
vgl.  Haupt  opusc.  III  s. 461.  somit  schreibe  ich  das  fragment  so: 

(jmde  ab  hoc  toadu,  fremti) 

qua  pontus  Helles,  supera  Tmolum  ad  Boricos 

ßnis  fru gifer a  et  uberia  arva  Asia  tcnet. 

XYL  Einige  conjecturen  zu  Ovidiue'  Ibis,  die  fru  cht  der 
durcharbeitung  der  neuen  wertvollen  ausgäbe  von  REllis  (Oxford 
1881),  mögen  hier  einen  platz  finden,  v.  109  f.  lauten  in  den  hss-: 

nec  tibi  sol  clarus  nec  sit  tibi  lucida  Phocbc , 
destituant  oculos  sidera  dara  tuos. 

mit  recht  nahm  der  Verfasser  des  florilegium  gallicanum  an  der  un- 
liebsamen Wiederholung  clarus  —  dara  anstosz ;  aber  seine  conjectur 
sol  calidus  hätte  Ellis  nicht  aufnehmen  sollen,  sol  clarus  und  lucida 
Phoebe  stehen  sich  gegenüber;  und  paläographisch  ist  es  wahrschein- 
licher, dasz  auf  die  zweite  stelle  die  erste  eingewirkt  hat  man  lese 
sidera  certa.  dem  Wanderer  in  dunkler  nacht,  dem  Schiffer  auf  dem 
meere  sind  die  geetirne  ein  sicherer  Wegweiser;  vgl.  zb.  VaL  Flaocus 
I  18.  —  139  ff. 

tecum  beUa  gcram;  nec  mors  mihi  finiet  iras , 
saeva  sed  in  manes  manibus  arma  dabo: 

tum  quoque,  cum  fuero  vacuas  düapsus  in  auras, 
txsanguis  mores  oderit  umbra  tuos; 

tum  quoque  fadorum  veniam  mcmor  umbra  tuorum , 
inseguar  et  vuUus  ossea  forma  tuos. 

der  dichter  will  auch  nach  seinem  tode  den  kämpf  fortsetzen  gegen 
seinen  (natürlich  noch  lebenden)  feind.  an  stelle  des  in  den  besten 
hss.  stehenden  in  manes  (andere  in  manis)  ist  also  in  marxe*  zu  ver- 
bessern; und  da  der  tod  Ovids  manen  die  waffen  zum  kämpf  ver- 
leihen wird  (nicht  Ovidius  sich  selbst) ,  so  ist  mit  Heinsius  dabü  zu 
lesen:  sacva  sed  in  martern  manibus  arma  dabü.  auch  in  v.  143  ist 
umbra  schlechte  reminiscenz  des  vorhergehenden  verses:  mcmor 
usque  tuorum  hat  selbstverständlich  Ovidius  geschrieben.  —  187  ff. 

noxia  mitte  modis  laceräbüur  umbra,  tuasgue 

Aeacus  in  pocnas  ingcniosus  erü. 
in  ic  iranscribct  vetcrum  tormenta  virorum; 

Omnibus  antiquis  causa  guktis  eris. 
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wie  so  oft  hat  auch  hier  Heinsius  mit  seiner  richtigen  and  ingeniösen 
Vermutung  reorum  tauben  ohren  gepredigt,  nach  der  bekannten  be- 
dentung  von  vetus  und  antiquus  als  fabulosus  sind  viri  vcteres  die 
helden  der  mythologie:  stecken  denn  die  alle  im  Tartarus?  aber 
reorum  erwähnt  Ellis  wenigstens  noch;  in  v.  190  dagegen  läszt  er 
ohne  bemerkung  mit  der  vulgata  drucken  manibus,  was  ebenso 
schwach  und  matt  ist  wie  das  Omnibus  der  hss.  ich  vermutete  sonti- 
bus:  wie  schon  veterum  und  antiquis  zeigt,  variiert  der  dichter  den- 
selben gedanken  in  beiden  versen.  zu  meinem  grasten  erstaunen 
sehe  ich  jetzt  dasz  schon  Heinsius  anmerkte  'fort,  sontibus  antiquis9. 
wozu  werden  denn  solche  Verbesserungen  gemacht?  —  240  f. 
de  tribus  est  cum  sie  una  locuta  soror: 
'tempus  in  immensum  lacrimas  tibi  movwnus  istas.' 
da  es  sich  allein  um  die  dauer  von  Ibis'  leben  handelt,  so  setze  man 
an  stelle  des  abgeschmackten  in  immensum  vielmehr  ein :  tempus  in 
omne  tuum. 

Xm  Des  Statius  Thebais  Hegt  uns  jetzt  vollständig  mit 
kritischem  apparat  versehen  in  Kohlmanns  wackerer  ausgäbe  vor. 
was  die  von  mir  beigesteuerten  symbola  betrifft,  so  mögen  hier 
einige  correcturen,  ergänzungen  und  nachträge  dazu  folgen.  I  291 
lautete  mein  Vorschlag  natürlich  obtestor  {mansurum  üa  et  inrevoca- 
büe  verbum)\  I  517  ostro  ardentes  auroquesonantes;  I  538  purpureas 
habuere  genas ;  III  163  mortem  obscuram  numero  (=  vulgo)  aptaque 
funer  a;  IV  352  trepida  sine  mente;  IV  452  suasumque  («=  atrum) 
cruorem\  IV  783  nec  magnis  resonat  vagitibus  Ide;  V  328  iamponere 
manibus  aras  concessum  et  tutum  einer  es  iurare  sepultos  (zu  beginn 
war  es  schon  genug,  wenn  man  überhaupt  ohne  gefahr  bei  den 
Öfteres  schwören  durfte;  muüum  iurare  ist  sinnlos);  VI  562  atque 
aevo  iuxta  primo;  VI  898  dWae  renuebant  omina  Parcae;  VII  486 
remeat  cum  missus  Adrasto ;  VII  650  vetitus  quibus  evasisse  sacerdos\ 
VII  788  siqua  excessuro  (absolutes  recederey  ohne  ein  e  vita  oder 
ähnliches,  kann  nicht  mori  bedeuten);  VIII 490  in  primo  limine  vita 
exsüuü'j  VIII  555  Tyrii  iuvenis  novus  advena  belli ;  VIII  613  gravis 
hinc  miseris  cunetatio  voti\  VIII  688  cuspis  in  armigerum  PMegyan 
derravit;  IX  531  undarum  ec  (ex)  f rigor ej  IX  547  lacertos;  IX  676 
nece  nec  vestigia  mutant ;  IX  807  ante  oculos  noto  stetü  obvia  vutiu 
(vgl.  811);  X  642  tantum  decor  his  permansü;  X  658  non  rabida 
arma  vacant  (vgl.  das  folgende  insanire);  X  669  fama  canit  monüus: 
audit  Cadmeia  pubes  certatim  (vgl.  671);  XI  58  Tisiphone  fraterna 
cludcre  quaerü  bella  acte:  nec  usw.  (nachdem  acte  zwischen  a  und 
ne  ausgefallen,  wurde  tuba  ergänzt);  XI  730  exul  erit?  num  quae 
migranti;  XII  167  torpuerant  lacrimae. 

XVIII.  Zum  schlusz  einige  conjecturen  zu  Ausonius,  dem 
armen  und  vielgeplagten,  der  es  auch  in  der  neuen  Berliner  ausgäbe 
nicht  zu  einem  gemächlichen  heim  gebracht  hat;  ob  meine  eigne  zu- 
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gleich  mit  den  poetae  latini  minores  unternommene  ausgäbe  je  das 
licht  erblicken  wird  —  'in  dis  est',  protrept.  ad  nep.  2, 4  (Schenkl) 
lies  sed  requiem  (hss.  requies)  studiique  vices  nnd  ebd.  16  placida 
sueiudine  vultum  qui  (=  quippe  qui)  semel  induerit  (hss.  uultus  — 
imbuerü).  —  parent.  6,  26  saucius  hoc  idu  (hs.  oddtuo);  ebd.  7,  5 
et  origine  clara  penatum  (hs.  senatus) ;  ebd.  15,  7  ff.  ordne  und  ver- 
bessere ich  so : 

exire  metas  väuit  infesta  Atropos: 
germanc,  pubcs  deseris 

a!  quanta  vüae  decora,  quem  cultum,  spei 
heu  quem  dolorem  conciens! 
ebd.  17,  9  quid  (hs.  qui)  frage  et  fiore;  ebd.  19,  16  cape  munera 
tristia,  parve  (hs.  parent  um)  .  .  quae  funereus  modulator  tibi  maestus 
avunculus  offert;  ebd.  31, 1  Aemilia}  (ay  vix  nota.  —  profess.  2,  27 
alternis  viribus  quot  (hs.  quo) ;  ebd.  14,  2  qui  recolare  (hs.  c&lare) 
und  y.  5  tuis  sunt  condita  in  arvis  (hs.  annis)  und  8  quam  propere 
ed ideras  (hs.  prope  reddideras) ;  ebd.  22  ist  in  der  Überschrift  zu 
lesen  Orispus  et  Urbicus  grammatici  latinus  et  gr accus.  —  epitaphia  1 
verbessere  man  quae  Attica  (hs.  antiqud)  cum  aput  philologum  quen- 
dam  repperissem,  latmo  sermone  converti.  in  der  spätem  latinität 
steht  nicht  selten  atttcm  för  graecus.  —  Mosella  380  Romae  tribuere 
patentes  (hss.  tenuere).  —  Indus  VII  sapientum  26  sua  nostris  loca 
negotis  sortito  data  (hs.  no.  ne*  sua  l.  s.  d,) ;  ebd.  40  sed  quid  ego 
staec?  non  hace  (hs.  hoc)  causam  ebd.  46  praegrederer  et  peragerem 
(hs.  agere);  ebd.  48  quas  sibi  (hs.  si)  iam  quisquc  (hs.  quisquam) 
prudentum  antcvcrterit ;  ebd.  50  rebus  vetustis  ludit  (hs.  cludti) ;  ebd. 
71  hoc  nos  moneri  (hs.  monerc);  ebd.  76  ncque  me  esse  primum, 
verum  unum  ex  his  autumo  (hs.  existumo);  ebd.  118  per  müratorum 
(hs.  ministrorum)  ducitur  lectam  manum\  ebd.  145  in  hoc.  pusiüa 
(hs.  et  Uta)  spreta  nobis  gloria;  ebd.  206  romana  similis  (hs.  sie)  est 
vox  rveni  in  tempore9,  vester  quo  quippe  (hs.  quoque)  comicus  Teren- 
tius;  ebd.  213  nisi  (hs.  ne  si)  molestum  ed  (hs.  -tus)}  plaudite.  —  Im 
Cupido  cruciatu8  sind  v.  14  und  15  in  der  von  den  hss.  gegebenen 
Ordnung  beizubehalten,  indem  man  rursum  et  in  amissum  (hss.  rursus 
in)  herstellt;  ebd.  44  lies  dulcia  cum  maestis  (hss.  dulcibus  et  m.).  — 
Technopaegnion  2  sed  accessÜ  ad  miseriam  concatenandi  {concafandi; 
hss.  concitandi);  ebd.  3,  13  hominum,  quis  (hss.  ius)  certa  dei  mens; 
ebd.  6,  12  aUerna  vertigine  (hss.  aeterno).  —  epistulae  6,  5  vale 
beatum  (hs.  -tus)  nomen  a  divis  Theon-,  ebd.  15,  7  quaeque  gustu  in- 
grata  sunt  (hss.  ignaua).  —  Unklar  ist  mir  geblieben,  weshalb  das 
im  Parisinus  18275  stehende  stück  ad  amicam  (vgl.  jetzt  Peiper 
s.  275)  in  der  Berliner  ausgäbe  fehlt;  daselbst  ist  v.  2  nescit  habere 
ruber  (hs.  pudor)  und  v.  6  oscula  sueta  (m.  1  seta,  m.  2  seua)  fugis 
zu  verbessern,  ein  andermal  mehr. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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WEITERES  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 

Bei  der  groszen  bedeutung,  welche  der  Med.  49,  9  für  die  kritik 
der  briefe  ad  familiäres  bat,  dürfte  es  nicht  unnütz  sein  dasjenige, 
was  sich  über  seine  provenienz  und  Schicksale  mit  Sicherheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  ermitteln  läszt,  dem  philologischen  publioum  ein- 
mal im  zusammenhange  vorzuführen,  die  natur  des  gegenständes 
bringt  es  mit  sich ,  dasz  längst  bekannte  dinge  hereingezogen  wer- 
den müssen;  doch  hoffe  ich  dasz  auch  so  der  nachstehenden,  auf  zwei- 
maliger (1875  und  1884)  durchforschung  der  Florentiner  schätze  be- 
ruhenden darstellung  ein  gewisses  interesse  entgegenkommen  wird. 

Die  hs.  —  23  cm.  hoch,  20  cm.  breit  —  besteht  aus  33  qua- 
ternionen, die  von  einer  band  des  vierzehnten  oder  fünfzehnten  jh. 
am  jedesmaligen  Schlüsse  notiert  sind,  geschrieben  ist  sie,  wie  ich 
nunmehr  nach  erneuter  prüfung  annehme,  an  der  wende  des  neunten 
jh.  —  ca.  890  bis  920  — :  bei  dieser  datierung  erklärt  sich  wie  ältere 
und  jüngere  formen,  zb.  offenes  und  geschlossenes  a,  durcheinander- 
laufen können;  die  hs.  entstammt  eben  einer  periode  des  Übergangs, 
zu  demselben  ansatze  kam,  unabhängig  von  mir,  der  vortreffliche 
Florentiner  paläograph  prof.  Cesare  Paoli.  corrigiert  ist  die  hs. 
mehrfach,  von  älteren  wie  von  jüngeren  händen;  dasz  man,  um  über 
alter  und  wert  einer  correctur  aufs  reine  zu  kommen,  jedesmal  auf 
die  älteste  abschrift  Med.  49,  7  —  daneben  auch  auf  die  unabhängi- 
gen hss.  —  zurückgehen  musz,  ist  oben  s.  108  an  einem  beispiele 
gezeigt  worden. 

Bekannt  ist  nun,  dasz  in  dieser  hs.  vor  alters  Verwirrung  herschte 
—  eine  Verwirrung  deren  beseitigung  allgemein  dem  Politian  zuge- 
schrieben wird  — ;  nirgends  aber  ist  bisher,  soweit  mir  bekannt,  der 
grund  der  Verwirrung  angegeben  worden,  zurück  geht  dieselbe,  wie 
so  häufig,  auf  vertauschung  von  quaternionen.  quat.  14  schlieBzt 
mit  den  Worten  uide  modo  inquis  (-»  VHI  2,  1);  quat.  15  beginnt 
non  me  Jiercules  VIII  2, 1),  schlieszt  si  uUam  spem  VIII  9, 3) 1 ; 
quat.  16  beginnt  mihi  UUeris  ostenderis  (=  VIII  9,  3),  schlieszt  tarn 
ipsam  (=  IX  2,  1);  quat.  17  beginnt  tibi  epistulam  («=  IX  2,  1), 
schlieszt  in  parietibus  IX  15, 5) ;  quat.  18  beginnt  aut  intedo  uitii 
(=  IX  15,  5) ,  schlieszt  im  index  von  buch  X.  durch  ein  altes  ver- 
sehen nun  sind  die  quaternionen  16  und  17  vor  quat.  15  geraten  — 
also  14.  16.  17.  15.  18  —  und  dem  entsprechend  am  ende  der  be- 
treffenden quaternionen  falsche  custoden  gesetzt  worden  —  die  dann 


1  es  sei  an  dieser  stelle  kurz  darauf  hingewiesen,  dasz  Harl.  2773  — 
und  wahrscheinlich  auch  die  vorläge  von  Paris.  17812  —  mit  eben  die- 
sen worten  schlieszt:  es  ist  das  wichtig  einmal  für  die  reconstruction 
des  archetypus,  der  aus  zwei  bänden  bestanden  zu  haben  scheint,  und 
zweitens  für  die  Wertbestimmung  der  einzelnen  hss.  ich  gedenke  diese 
frage  später  genauer  zu  erörtern. 
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spöter  nacb  möglichkeit  getilgt  worden  sind  — :  so  stand  am  ende 
von  quat.  14,  jetzt  ausradiert  aber  in  Med.  49,  7  (P)  noch  sichtbar: 
mihi  litteris,  am  ende  von  quat.  15,  gleichfalls  ausradiert  aber  in  P 
lesbar:  aut  in  tecto,  am  ende  von  quat.  17  non  me  herculcs,  was  aber 
jetzt  in  vorläge  wie  in  abschrift  getilgt  und  von  jüngerer  hand  durch 
die  worte  aiU  in  tecto  ersetzt  ist. 

Dasz  es  nun  Politian  gewesen  sei,  der  diese  auf  der  hand  liegende 
Verwirrung  in  M  zuerst  gesehen  und  beseitigt  habe,  wird  überall* 
angenommen  auf  grund  von  Mise  cap.  25  (zuerst  gedruckt  im  novem- 
ber  1489,  vgl.  Huberte  riv.  di  filol.  XH  [1884]  s.  212  f.):  'Nactua 
sum  Ciceronis  Epistolarum  Familiarium  volumen  antiquissimum,  de 
quo  etiam  supra  dixi',  tum  ex  eo  ipso  alterum  descriptum,  sicuti 
quidam  putant,  Francisci  Petrarcbae  manu  [dh.  Med.  49,  7  e=  P]. 
descriptum  autem  ex  ipso  liquet  multis  argumentis,  quae  nunc  omi- 
serim.  sed  hic  posterior  quem  dixi  codex  ita  est  ab  indiligente  biblio- 
pola  conglutinatus ,  uti  una  transposita  paginarum  decuria  contra 
quam  notata  sit  numeris  deprehendatur.  est  autem  liber  in  publica 
gentis  Mediceae  bibliotheca.  de  hoc  itaque  uno ,  quantum  coniciam, 
cuneti  plane  quotqoot  extant  adhuc  epistolarum  earundem  Codices, 
ceu  de  fdhte  capiteque  manarunt,  in  quibus  omnibus  praeposterus 
et  perversus  lectionis  ordo,  qui  mihi  nunc  loco  restituendus  quasique 
instaurandus  .  .  comprobat  nunc  ordinem  quem  posuimus  non  solum 
codex  uterque,  vel  ille  antiquus  vel  hic  ex  eo  statim  natus,  a  quo 
caeteros  quoque  omnes  bibliopolae  vitio  depravatos  liquet,  sed  in* 
tellectus  etiam*  usw.  man  braucht  die  worte  des  groszen  humanisten 
nur  unbefangen  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  'hic  posterior 
codex'  nicht  auf  das  cantiquissimum  volumen'  («=  M)  sondern  nur 
auf  die  abschrift  («■=»  P)  gehen  kann,  es  lftszt  sich  dies  aber  auch 
positiv  erweisen,  nach  Politian  war  die  betr.  hs.  fin  publica  gentis 
Mediceae  bibliotheca'  —  dh.  San  Marco  — ;  die  andere  hs.  —  dh. 
also  nach  meiner  au  siegung  das  'antiquissimum  volumen*  —  müste 
demnach  in  der  zweiten  Mediceersamlung,  der  biblibtbeca  privat», 
gewesen  sein,  und  dasz  dem  in  der  that  so  war,  geht  mit  evidenx 
aus  zwei  stellen  der  Miscellanea  hervor:  cap.  87  'sed  enim  postea 
codicem  illum  vetustissimum  («  M)  Laurenti  Medicis  opera 
sum  nactus  quem  et  superius  citavi,  minus  multo  quam  caeteri 


1  so  viel  ich  sehe,  ist  es  Victorius  gewesen,  der  die  landläufige  Vor- 
stellung aufgebracht  hat:  vgl.  Victorii  epist,  III  21  8.  69  ed.  a.  1686:  *ne 
autem  diutins  in  eius  (M)  fidelltate  ostendenda  et  argumentis  aliquibus 
oomprobanda  tempus  teram,  citabo  locnpletem  gravemque  testem  huius 
rei  vel  potius  clarissimum  praeconem,  Angelum  Politianum:  is  enim, 
qui  ipsum  et  vidit  et  diligenter  legit,  mirifice  eum  laudat  arbitraturque, 
quod  signis  satis  certis  confirmat,  ex  ipso  tamquam  e  fönte  aliquo 
capiteque  eeteros  omnes  manasse,  quotquot  tunc  extarent,  harum  episto- 
larum libros  .  .  facit  autem  hoc  ille  in  XXV  capite  saarum  Miscella- 
nearum,  ubi  docet,  cum  multa  praepostera  in  his  epistolis  vulgo  et  ex- 
cusa  et  scripta  eo  tempore  forent,  in  quam  Seriem  essent  restitueuda.' 

*  nemlich  cap.  18,  die  stelle  folgt  ausgeschrieben  unten. 
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deformatum  inquinatum  perversum  conturbatum*  und  cap.  18  'cum 
verior  scriptura  maneat  adtmc  in  libro  pervetere  («■  M),  quondam 
doctissimi  viri  Philelpbi,  nunc  Laurenti  Med i eis  patroni  lite- 
rarii ,  simulque  in  libro  altero  de  vetere,  ut  apparet,  exscripto,  qui 
nunc  in  bibliotbeca  publica  Medicae  familiae'  («  P): 
besonders  die  letzte  stelle  zeigt  schlagend  die  Verschiedenheit  des 
auf be wahrungsortes  von  M  und  P.4 

Politians  ganze  ausein andersetzung  im  cap.  25  bezieht  sich  also 
nicht  auf  M,  sondern  auf  die  abschrift  P:  in  der  abschrift  hat  Poli- 
tian  Ordnung  hergestellt,  und  aus  der  allen  zugänglichen  abschrift, 
nicht  aus  der  in  der  Mediceiscben  privatbibliothek  aufbewahrten  und 
nur  mit  besonderer  erlaubnis  zugänglichen  alten  hs.  sind  die  Übrigen 
vorhandenen  abschritten  'ceu  de  fönte  capiteque*  nach  Politians 
meinung  geflossen,  sehen  wir  uns  also  die  abschrift  etwas  näher 
an.  es  ist  eine  gewöhnliche  papierhs.  des  ausgehenden  vierzehnten 
jh.,  26,5  cm.  hoch,  20,5  cm.  breit,  quaternionen weise  von  verschie- 
denen Schreibern  geschrieben,  und  zwar  haben  diese  Schreiber  mit 
ausnähme  des  Schreibers  eines  quaternio  ihre  vorläge,  den  Med.  49,  9, 
so  mechanisch  äuszerlich  wiedergegeben,  dasz  seite  der  seite,  qua- 
ternio dem  quaternio  entspricht,  das  gilt  auch  von  der  besprochenen 
Verwirrung:  auch  sie  war  getreulich  reproduciert  worden,  damit 
will  sich  aber  offenbar  nicht  reimen,  was  Politian  dem  einstigen 
buchbinder  zuf  last  legt:  er  habe  falsch  gebunden,  trotzdem  ihm 
die  bandschrift  richtig  numeriert  übergeben  worden 
sei  ('contra  quam  notata  sit  numeris').  wir  fragen  mit  recht,  fein- 
mal was  es  mit  dieser  richtigen  numerierung  der  Seitenzahlen  auf 
sich  habe  —  die  Seitenzahlen  in  P  sind  etwas  jünger  als  die  hs. 
selbst,  die  quaternionen  sind  nicht  numeriert,  es  können  also  die 
'numeri'  nur  auf  die  Seitenzahlen  gehen  —  und  zweitens  welche 
gründe  den  buchbinder  bewogen  haben  mögen  sich  an  die  richtige 
numerierung  nicht  zu  kehren  und  falsch  zu  binden,  die  sache  ist 
ziemlich  einfach,  wie  schon  bemerkt,  nahmen  die  Schreiber,  welche 
1389  M  copierten,  die  in  diesem  sich  findende  quaternionenverwir- 
rung  anstandslos  nach  P  herüber,  ebenso  auch  die  custoden  von  M, 
die  damals  falsch  von  quat.  14  auf  16  wiesen.5  als  P  sich  noch  in 
dieser  Unordnung  befand  —  also  zwischen  1389  und  x  —  sind  in 


4  noch  zu  Victorias  zeiten  wurde  P  in  San  Marco  aufbewahrt:  vgl, 
epist.  VII  16  s.  106:  fnec  solnm  (Petrarcha)  volumen  hoc  ipsum  descripsit, 
sed  etiam  illarum,  quae  familiäres  vocantur,  quae,  cum  apud  nos  in 
divi  Marci  bibliotheca  custodiantur,  creduntur  huius  diligentissimi  viri 
manu  exaratae  esse*,  dagegen  M  in  der  neuerbauten  Medice»  Lauren- 
tiana:  vgl.  epist.  III  Sl  s.  69:  'extat  in  Medicea,  nobilissima  omnium 
bibliotheca,  antiquissimus  harum  epistolarum  Uber.1  wie  lange  P  in 
San  Marco  blieb,  ist  unbekannt,  jedenfalls  ist  er  schon  vor  Bandinis 
zeiten  in  die  Laurenttana  gekommen.  5  wie  oben  bemerkt,  steht  in 
P  am  ende  von  quat.  14  noch  wirklich  micJä  anfang  von  quat.  16), 
das  dann  von  jüngerer  hand  ausgestrichen  und  durch  non  meherculet 
(-»  anfang  von  quat.  16)  ersetzt  ist. 
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Florenz  einige  abschritten  aus  ihm  genommen  worden,  auf  welche 
na.  die  erhaltenen  hss.  cod.  Med.  49, 15  und  Gadd.  90, 74  zurückgehen 
(s.  u.).  irgend  ein  Florentiner  gelehrter  hat  dann  anno  x  die  Unord- 
nung bemerkt  —  gleichzeitig  oder  früher  oder  später,  jedenfalls  vor 
Politian,  wurde  auch  M  in  Ordnung  gebracht*  —  und  bewirkt  dasz, 
als  die  bs.  gebunden  werden  sollte,  sie  richtig  zusammengelegt  uni 
richtig  paginiert  dem  buchbinder  übergeben  wurde,  nach  dieser 
richtigen  paginierung  endete  f.  114f  mit  inquis,  f.  115 r  begann  mit 
non  mey  f.  123 r  mit  mich*  litteris.  nun  aber  war  f.  114  von  alter 
hand  mit  8,  dagegen  f.  115r — 1?2T  in  folge  der  alten  Verwirrung 
mit  9,  f.  123 r  f.  wieder  mit  8  oben  notiert,  zugleich  wies  (vgl.  anm.  5) 
der  alte  custode  mkhi  am  ende  von  f.  114*  auf  1 123 r  hin.  so  kam 
es  denn  dasz  der  buchbinder  die  richtige  paginierung  ('contra  quam 
notata  sit  numeris')  unbeachtet  liesz,  sich  nach  den  übergeschrie- 
benen zahlen  8  und  9  und  den  custoden  richtete  und  so  die  alte  Un- 
ordnung zum  zweiten  male  herstellte;  bis  dann  Politian  auf  pagi- 
nierung und  sinn  gestützt  definitiv  die  sache  in  Ordnung  brachte.7 
Bei  den  aus  P  geflossenen  —  für  die  kritik  natürlich  gleich- 
gültigen —  jüngeren  hss.  sind  dem  entsprechend  maszgebend  ge- 
wesen die  verschiedenen  entwicklungsphasen  von  P :  zwischen  1389 


8  die  sieh  auf  die  Umstellung  beziehenden  worte  am  ende  des  14n 
quaternio  'require  Signum  hoc  *  ad  finem  octavae  pagiime'  rühren  von 
einer  hand  des  fünfzehnten  jh.  her,  ob  aber,  wie  Bandini  wollte  — 
ebenso  auch  Aosiani,  der  im  übrigen  mir  beistimmt  —  von  Politian, 
ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nirnt  man  letzteres  an,  so  iindert  das  weiter 
nichts:  Politian  hat  dann  die  von  ihm  schon  vorgefundene  richtige  Ord- 
nung schriftlich  fixiert,  jedenfalls  beruft  er  sich  bot  rechtferiignng 
seiner  Umstellung  in  P  direct  auf  den  alten  codex  Mt  dieser  musz  also 
damals  schon  in  Ordnung  gewesen  sein.  7  es  würde  von  großzem 
interesse  sein,  wenn  wir  über  die  früheren  Schicksale  von  P,  ehe  er  in 
die  Marciana  kam,  näheres  ermitteln  könnten;  doch  ist  mir  dieses  nicht 
gelungen,  fest  steht  nur  dasz  P  zwischen  1389  und  1406  im  besitze 
Coluccios  war.  Bandini  (catal.  codd.  lat.  Laur.'  t.  JJ  s.  464  f.  vermutet 
allerdings  dasz  die  hs.  im  besitze  Niccolis  gewesen  und  aus  seinem 
nachläse  nach  San  Marco  gekommen  sei.  eine  Vermutung  die  er  dadurch 
stützt  dasz  Mistinctum  enim  est  glossisque  ac  lituris  illustratum  Nicolai 
Nie co Ii  manu',  an  und  für  sich  wäre  diese  Vermutung  nicht  unmöglich, 
da  ein  teil  des  nachlasses  von  Coluccio  bezeugtermassen  (Poggü  epist, 
II  20)  an  Niccoli  gekommen  ist.  dagegen  aber  spricht  entscheidend  der 
umstand  dasz  eine  notiz,  dasz  das  buch  einst  Niccoli  gehört  habe,  fehlt; 
während  doch  eine  solche  in  jedes  buch,  das  ans  Niccolis  nachlasz  nach 
San  Marco  kam,  eingetragen  wurde,  ob  unter  den  verschiedenen  handen, 
die  P  corrigiert  haben,  auch  die  des  Niceoli  zu  erkennen  ist,  will  ich 
weder  bejahen  noch  verneinen,  glaubo  aber  dasz  Bandini  zu  seiner 
ganzen  hypothesc  nur  dadurch  gekommen  ist,  weil  er  fälschlich  an- 
nahm, Niccoli  habe  einst  die  hs.  aus  Petrarcas  nachlas«  aus  Padua 

I;eholt  ('hoc  autem  [exemplum]  arbitror  Patavio  Florentiam  fiÜBse  ad- 
atum  a  Nicoiao  Niccoli'  ebd.).  am  einfachsten  werden  wir  annehmen, 
dasz  P  wie  der  sonstige  nachlasz  Salutatos  von  seinen  erben  verschleu- 
dert wurde:  Cosimo  mag  dann  die  hs.  durch  Vermittlung  und  auf  empfeh- 
lung  Niccolis  an  sich  gebracht  und  nach  der  Stiftung  der  Marciana 
dieser  zugewiesen  haben  (vgl.  Voigt  humanismus  I*  s.  408  f.). 
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und  x  in  Verwirrung ,  zwischen  x  und  der  bindung  in  Ordnung,  zwi- 
schen bindung  und  Politians  definitiver  Ordnung  (spätestens  1489) 
wieder  verwirrt,  so  erklärt  es  sich  dasz,  da  der  Zeitraum,  wo  P  vor 
der  bindung  in  Ordnung  war,  jedenfalls  nur  ein  kurzer  war,  weitaus 
die  meisten  zwischen  1389  und  1489  gefertigten  abschritten  die  Un- 
ordnung —  oft  noch  in  gesteigertem  masze  —  zeigen. 

Aber,  wird  man  fragen,  sind  denn  wirklich  in  dieser  langen  zeit 
nur  abschritten  aus  der  abscbrift  P,  keine  aus  der  vorläge  der  letz- 
teren, M,  genommen?  so  weit  meine  künde  reicht,  scheint  diese 
frage  mit  Politian  in  negativem  sinne  beantwortet  werden  zu  müssen: 
M  musz  allen  indicien  zufolge  während  des  ganzen  fünfzehnten  jh. 
sehr  wenig  bekannt  und  zugänglich  gewesen  sein,  diese  unzugäng- 
lichkeit erstreckt  sich  sogar  über  das  erste  viertel  des  sechzehnten 
jb.  hinaus :  der  erste  welcher  die  hs.  für  die  kritik  hat  ausbeuten 
können  war  PVictorius,  dessen  erste  bearbeitung  der  briefe  1536 
erschien,  in  der  zeit  zwischen  Politian  und  Victorius  ruht  über  der 
hs.  von  neuem  dunkel,  bekanntlich  wanderte  im  j.  1494  die  privat* 
bibliothek  der  Mediceer  nach  deren  Vertreibung  am  9  november  nach 
San  Marco  über,  wo  sie  bis  zum  j.  1508  verblieb,  um  dann  nach  Rom 
übergeführt  zu  werden,  von  wo  sie  erst  im  j.  1622  nach  Florenz  zu- 
rückkehrte (Anziani  'della  biblioteca  Mediceo-Laurenziana  di  Pirenze' 
8. 8  f.  und  die  documente  bei  Piccolomini  'intorno  alle  condizione  ed 
alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata'  Florenz  1875).  auffal- 
lenderweise nun  findet  sich  in  dem  Verzeichnis,  das  im  j.  1495  im 
auftrage  der  Signoria  von  den  nach  San  Marco  übergeführten  hss.  auf- 
genommen wurde  (bei  Piccolomini  ao.  s.  65  f.)  keine  briefhandschrift, 
deren  beschreibung  auf  Med.  49,  9  passen  würde  %  während  über- 
haupt gar  keine  briefhandschriften  sich  im  inventar  derjenigen  hss. 
erwähnt  finden,  die  im  Mediceerpalaste  verblieben  waren  (ebd.  s.  97  f.). 
da  nun  allen  zeitgenössischen  nachrichten  zufolge9  die  flucht  der  Me- 


8  erwähnt  werden  folgende  hss.:  6.74  '464  Epistole  Ciceronia  fami- 
liäres, in  menbranis,  codex  pulcer  et  viridis.  Lati.';  ebd.  '443  Epistole 
familiäres  Ciceronis,  in  menbranis.  Lati.' ;  s.  76  r4S6  Epistole  familiäres 
Ciceroni9  in  menbranis,  in  pulcro  codiee  et  volumine  mediocri.  Lati.'; 
s.  76  r444  Ciceronis  epistole,  in  menbranis.  La.';  s.  78  'epistole  Cice- 
ronis familiäres,  in  menbranis,  n.  646.  La.'  von  diesen  hss.  kann  schon 
deshalb  keine  identisch  mit  Med.  49,  9  sein,  weil  dieser  —  von  einer 
hand  des  fünfzehnten  jh.  —  die  nummer  809  trägt,  wenn  übrigens  in 
dem  'Inventario  dei  libri  di  Piero  di  Cosimo  dei  Medici,  compilato  nel 
1466'  (Piccolomini  s.  116  f.  —  dasselbe  in  wenig  erweiterter  lateinischer 
redaction  ans  dem  j.  1464  bei  Bandini  'bibl.  Loop.  Laar.'  t.  III  s.  619  f.) 
s.  118  n.  60  'epistole  a  Lentulo,  di  lectere  (so)  antiche,  nam.'  erwähnt 
werden,  so  wird  von  vorn  herein  dabei  niemand  an  unsere  hs.  denken 
wollen:  Mitterae  antiquae'  ist  bekanntlich  technischer  ansdrnck  für  die 
schöne,  der  alten  nachgeahmte  schrift  Poggios  and  anderer  kalligraphen 
jener  zeit  (vgl.  Voigt  ao.  I*  s.  402)  —  wie  denn  alle  cl assischen  autoren 
jenes  inventars  der  bücher  Pieros  (darunter  n.  61  'epistole  ad  Atticho') 
in  'lettere  antiche'  geschrieben  sind,  vermutlich  ist  n.  60  identisch  mit 
Med.  49,  8,  der  heute  noch  den  besitzvermerk  Pieros  trägt  und  eine 
schön  geschriebene  abschritt  von  P  ist.       9  vgl.  insbesondere  Cerretanis 
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diceer  so  rasch  und  unerwartet  erfolgte,  dasz  an  ein  mitnehmen  von 
kostbarkeiten  und  dgl.  nicht  zu  denken  war,  anderseits  aber,  wie 
bemerkt,  die  he.  1536  wieder  im  besitz  der  herschenden  familie  er- 
scheint, so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen  entweder  dasz  die 
wertvolle  bs.,  ebenso  wie  viele  andere  manu  Scripte,  bei  der  plttnde- 
rung  des  palastes10  abbanden  kam  und  erst  spftter  von  den  Media 
zurückerworben  wurde,  oder  dasz  sie  sich  im  nov.  1494  in  den  bän- 
den eines  freundes  des  hauses  der  Medici  befand,  der  sie  dann  den 
im  exil  lebenden  rechtmäszigen  besitzen  zurückstellte,  doch  hat 
letztere  annähme,  die  eine  Verleihung  der  kostbaren  hs.  voraussetzt, 
wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  und  wann  mag  aber  die  hs.  überhaupt  nach  Florenz  und 
zu  den  Mediceern  gekommen  sein  ?  diese  fragen  lassen  sich  bis  jetzt 
nur  unvollständig  beantworten,  nach  Politian  Mise,  c  18  wäre  die 
hs.  einst  im  besitze  des  'doctissimus  vir  Philelphus'  (t  1481)  ge- 
wesen, es  wird  verwegen  erscheinen,  wenn  ich  die  richtigkeit  dieser 
angäbe  des  gelehrtesten  Zeitgenossen  bezweifle;  doch  bestimmen 
mich  dazu  schwerwiegende  gründe,  einmal  finden  sich  in  den  briefen 
und  reden  des  Philelphus,  die  ich  zu  diesem  zwecke  durchgesehen, 
wohl  gelegentlich  citate  aus  den  briefen  ad  familiäres,  aber  keinerlei 
andeutung,  dasz  er  im  besitz  einer  hs.11  und  noch  dazu  einer  so 


chronik  bei  Ranke  SW.  XLI  s.  338  (dazu  Ranke  s.  209  anm.  2)  und  die 
ausführliche  quellenmäszige  darstellung  Vülaria  'geschickte  Girolamo 
Savonarolas  und  seiner  zeit'  bd.  I  (Leipzig  1868)  8.  160  f. 

10  vgl.  insbesondere  Rucellai  (Oricellarius) f  de  hello  Italico  comment.' 
(London  1733)  s.  52  —  ich  verdanke  die  copie  der  wichtigen  stelle  der 
freundlichkeit  RWeils  — :  'hic  me  Studium  charitasque  litterarum  anti- 
quitatis  admonet,  ut  non  possim  non  deplorare  inter  subitas  fundatis- 
simae  familiae  ruinas  Mediceam  bibliothecam  insignesque  thesauros; 
quorum  pars  a  Gallis,  pars  a  paucis  e  nostris,  ruracissime  subrepta  est, 
intimis  abditisqoe  locis  aedium,  ubi  illi  reconditi  fuerant,  perscrut  atis ; 


erant  sane  thesauri  veteres  pacis  diuturnae,  regiaeque  opulentiae  Orna- 
ments undique  toto  orbe  congesta.  .  .  .  testantur  itidem  Aristo te Iis 
Oraeci  interpretes  ceterique  vetustiasimi  scriptores  .  .  .  lfaec  omnia 
magno  conquisita  studio  summisque  parta  opibus  et  ad  multum  aevi  in 
deliciis  habita,  quibus  nihil  nobilius,  nihil  Florentiae  quod  magis  visen- 
dum  putaretur,  uno  puncto  temporis  in  praedam  cessere.  tanta  Gallo- 
rum  avaritia  perßdiaque  nostrorum  fuit.'  dasz  Rucellai,  wenn  einer, 
gut  unterrichtet  war,  unterliegt  keinem  zweifei:  'in  gewissem  sinne 
wurde  er  aber  auch  ihr  (der  Medici)  nachfolger.  in  seinem  palast  und 
in  seinen  gärten  sammelte  er  alles,  was  sich  von  den  kunstwerken,  die 
im  besitz  der  Medici  gewesen,  wieder  auffinden  liest*  Ranke  8W.  XXXIV 
s.  84,  vgl.  ebd.  s.  15  f.  über  Rucellai  als  quelle  Guicciardinis  für  diese 
zeit.  11  von  einer  handschrift  der  ep.  ad  fam.  spricht  Philelphus 
nur  einmal  (Philelphi  epist  ed.  Venet.  a.  1602  f.  72r):  'Franciscua 
philelphus  Petro  perleoni  sal.  Famiiiares  Cicerouis  epistolas  quas  petebas 
uenalis  innen imus.  eas,  si  habere  cupis,  ducatos  decem  mittas  opus, 
id  enim  precii  omnino  se  uelle  dielt  librarius  Melchior,  nec  alius  huiua- 
modi  codex  apud  alium  quenquam  uenalis  reperitur.  codex  uero  hic 
epistolarum  et  pulcher  est  et  nouus  et  satis  emendate  scriptua.  rem 
paucis  tenes.    tu  quod  fieri  uelis  significato  litteris.  .  .  .  uale.  ex 
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kostbaren '*  sei:  andeutungen  die  man  nach  dem  eitlen,  prahlerischen 
wesen  des  mannes  mit  Sicherheit  erwarten  müste.  dann  aber  —  und 
das  ist  für  mich  da3  entscheidende  moment  —  l&szt  sich  mit  evidenz 
erweisen,  dasz  Med.  49,  9  schon  vor  dem  j.  1406  in  Florenz  war. 
es  kann  nemlich,  wie  zuerst  von  Hofmann  (fder  krit  app.  zu  Cioeros 
briefen  an  Atticus'  8. 6  f.)  bemerkt  worden  und  wie  ich  nach  autopsie 
nur  bestätigen  kann,  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  49,  9  von 
Coluccio  Salutato  zur  Verbesserung  der  ungemein  fehlerhaften  ab- 
schrift  49»  7  verwendet  worden  ist.  Hofmann  teilt  aus  Bandini  vier 
stellen  mit,  wo  die  Schreiber  von  Med.  49, 15  und  Gadd.  90,  74  rand- 
zusätze  in  49,  7  auf  Coluccio  zurückführen11;  zu  diesen  stellen  füge 


mediolanoVL  Idus  Septembres.  MCCCCLII.'  übrigens  wollte  Philelphus, 
als  er  nach  Florens  1428  berufen  wurde,  na.  daselbst  über  Ciceros  briefe 
lesen  (Voigt  ao.  I*  s.  863),  mag  also  immerhin  eine  junge  abschritt 
derselben  besessen  haben;  vielleicht  erklärt  sich  Politians  irrtum  aus 
einer  verworrenen  tradition  über  diese  zu  seiner  seit  schon  halb  legen- 
darische erstmalige  Wirksamkeit  des  Philelphus  in  Florens.  —  Nach- 
träglich finde  ich  noch  folgende  stelle  bei  Kosmini  'vita  di  Fr.  Filelfo' 
t.  II  s.  268:  'accenerein  qui  due  opere  da  lui  serttte,  delle  quali  non 
veggiam  ch'  egli  parli  nelle  sue  epistole,  e  che  per  consequenza  cre- 
diamo  da  lui  composte  negli  Ultimi  anni  della  sua  vita.  l'una  e  una 
specie  d'  Epistolario  contenente  200  brevissime  lettere  di  Cicerone,  colla 
traduzione  volgare  del  Filelfo  per  nso  de'  giovinetti  suoi  discepoli, 
l'altra  sono  alenne  favolette'  ...  da  ich  dieses  epistolarium ,  das  nnr 
in  alten  seltenen  drucken  vorliegt,  nie  gesehen,  kann  ich  über  die  darin 
benutzten  hss.  nichts  sagen,  glaube  jedoch  von  vorn  herein  dasz  M  nicht 
dazu  gehörte. 

(>  man  braucht  sich  nur  die  leicht  zu  vermehrende  liste  von  preisen 
von  abschriften  bei  Voigt  ao.  I*  s.  404  f.  anzusehen,  um  die  un- 
wahrscheinlichkeit  zu  erkennen,  dasz  ein  mann  von  den  mittein  des 
Philelphus  trotz  aller  bibliophilte  (vgl.  Bosmini  t.  III  s.  63  f.)  je  im 
besitz  einer  so  unschätzbaren  ha.  gewesen  sei:  es  wäre  das  ein  capital 
für  kind  und  kindeskind  gewesen,  während  in  Wirklichkeit  Philelphus 
in  dUrftigkeit  starb,  beiläufig  bemerkt,  die  zwei  in  Pieros  de'  Medici 
besitz  befindlichen  hss.  von  Ciceros  briefen,  dh.  abschriften  des  fünf- 
zehnten jh. ,  werden  in  der  lateinischen  fassung  des  inventars  seiner 
bibliothek  (vgl.  oben  anm.8)  zu  je  30  gnjden  angesetzt.  11  interessant 
ist  IX  16,  6,  über  welche  stelle  Hofmann  sich  so  äussert:  'hier  haben 
die  beiden  codd.:  Colucoius  arbitratüs  fuit  addendum  esse  aut  in  tecto 
vüii  caetera  mihi  probabuntur.  diese  seile  hat  der  Mediceus;  'ob  sie  in 
Petrarcas  abschrift  steht,  ist  mir  unbekannt.'  in  P  schliessen  die  worte 
in  parietibus  die  seite,  es  folgt  eine  ausradierte  halbseile,  in  der  die 
worte  aut  .  .  probabuntur  standen,  die  dann  auf  der  nächsten  seite  sich 
wiederholt  finden,  endlich  ist,  wie  schon  augegeben,  der  alte  custode 
non  me  hercule*  getilgt  und  durch  aut  in  tecto  ersetzt  worden,  der  Med. 
49,  16  und  Gadd.  90,  74  lesen  fortlaufend:  in  parietibus  non  mehereuies 
nihil  unquam  enim  tarn  praeter  opinionem  usw.  (=  VIII  2,  1).  erinnern 
wir  uns  nun  der  frühern  auseinandersetzung  über  die  quaternionen- 
vertauschung  in  M  und  P,  so  klärt  sich  alles  auf.  weil  in  P,  wie  jetzt 
noch  in  Med.  49,  16  und  Gadd.  90,  74,  auf  quat.  17,  der  mit  den  Worten 
in  parietibus  schlosz,  quat.  15  folgte,  der  mit  den  worten  non  me  hercules 
beginnt,  so  war  der  schlusz  von  IX  15  anscheinend  nicht  vorhanden. 
Coluccio  fügte  ihn  dann  hinsu  —  entweder  ans  M  oder  aus  P;  beide 
hss.  boten  ja  die  worte  am  anfang  von  quat.  18  — ,  änderte  aber  offen- 
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ich  als  fünfte  VIII  11,  3  hinzu,  wo  in  49,  7  die  worte  defendetur. 
Intercessorem  si  quod  uident-ur  reformidarurtf.  Cesar  quoad  uold  am 
rande  nachgetragen  sind  und  dem  entsprechend  in  den  beiden  an- 
geführten h88.  als  fadditio  Colucii*  bezeichnet  werden,  dasz  die 
Schreibertradition  recht  hatte,  wenn  sie  den  Coluccio  die  ihm  ge- 
hörige abschrift  49,  7  corrigieren  liesz,  ist  zweifellos:  ein  von  Paoli 
angefertigtes  facsimile  eines  autographon  des  Coluccio  wies  genau 
dieselben  schriftzüge  wie  die  additamenta  und  zahlreiche  sonstige 
correcturen  in  49,  7  auf.  dasz  aber  Coluccios  zusÄtze  und  correcturen 
auf  keine  andere  hs.  als  49,  9  zurückzuführen  sind,  liegt  auf  der 
band,  und  ebenso  dasz  der  greise  gelehrte  und  Staatsmann  die  ur- 
handschrift  nur  in  Florenz  selbst  wird  benutzt  haben:  es  ist  undenk- 
bar  dasz  Coluccio  zur  collationierung  nach  Mailand  oder  Vercelli 
gereist  sei,  und  sehr  unwahrscheinlich  dasz  er  nach  einer  zweiten, 
bessern  abschrift  corrigiert  habe. 

Weiter  würde  es  von  groszem  interesse  sein,  wenn  sich  näheres 
über  die  Schicksale  der  alten  hs.  ermitteln  liesze,  ehe  sie  in  Florenz 
auftaucht,  indes  ist  es  mir  trotz  aller  mühe  nicht  gelungen  neue 
positive  angaben  aufzufinden,  so  dasz  ich  mich  auf  das  von  meinen 
Vorgängern,  insbesondere  GVoigt,  beigebrachte  material  beschranken 
musz.  dasz  ursprünglich  M  sich  inVercelli  befand  scheint  wohl 
sicher:  sowohl  die  bekannte  wenngleich  irrige  äuszerung  des  Fl. 
Blondus:  'ipse  enim  (Petrarca)  etsi  epistulas  Ciceronis  Lentulo  in- 
scriptas  Yercellis  reperisse  gloriatus  est*  als  auch  die  worte  des 
Coluccio  im  dankschreiben  an  Pasquino  de  Capellis  (cod.  Biccard.  898 
f.  110r):  'putoque  quod  has  habucris  ab  ecclesia  Vercellensi'  weisen 
auf  die  capitularbibliothek  von  Vercelli  als  einstigen  aufbewahrungä- 
ort  hin.  wenn  aber  Voigt  'her.  der  k.  sftchs.  ges.  der  wiss.'  1879 
8.  58,  gestützt  auf  ftuszerungen  Schios  meint,  die  hs.  sei  um  1390 
von  dort  als  geschenk  nach  Mailand  gekommen,  so  musz  ich 
meinem  verehrten  lehrer  hierin  widersprechen.  Giov.  da  Schio  'sulla 
vita  e  sugli  scritti  di  Antonio  Loschi  Vicentino*  (Padova  1858.  8. 
215  s.)  sagt  s.  74:  'certo  agli  esami,  alle  indagini  degli  antichi 
monumenü  Loschi  non  rifiutavaai,  e  fu  attivissimo  a  diffondere  i 
libri  rinvenuti ,  ed  a  rettificare  le  novelle  che  sugli  esistenti  si  spar- 
gevano.  Franceschetto  da  Brossano  aveva  scritto  a  Coluccio,  che 
tra  i  codici  mandati  al  Duca  in  dono  dalle  Biblioteche 


bar  die  quBternioncnordnung  in  P  nicht,  so  dasz  nach  wie  vor  quat.  15 
auf  17  folgte,  erst  später,  als  die  richtige  quaternionenfolge  festgestellt 
wurde,  18  also  richtig  auf  17  folgte,  tilgte  man  die  von  Coluccio  hin- 
zugefügte halbzeile,  weil  sie  sich  nun  schon  richtig  im  eiogang  von 
quat.  18  fand,  es  ist  also  die  gemeinsame  vorläge  von  Med.  49, 16  und 
Gadd.  90,  74  zu  einer  zeit  aus  P  abgeschrieben  worden,  in  der  sich  die 
quaternionen  von  P  noch  in  Unordnung  befanden  und  deswegen  die  von 
Coluccio  hinzugefügte  halbzeile  noch  nicht  ausradiert  war. 

"  nach  Vercelli  mag  sie  durch  den  gelehrten  bischof  Atto  (seit  924) 
gekommen  sein,  über  den  einige  notixen  bei  Vallanri  'atoria  delle  Uni- 
versita degli  studj  del  Piemonte»  t.  I  (Torino  1846)  s.  7  f . 
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di  Verona  e  di  Vercelli  eravi  il  Varrone  «de  Mensnris  Orbis 
terrarum»:  Loschi  corresse,  ed  avverü  esaervi  il  Varrone  «de  lingua 
latina».'  daxu  als  beweis :  cvedi  Documento  I.'  dieses  doonment  aber 
enthält  keinerlei  bezugnahme  auf  bücherschenk ungen 
aus  Verona  und  Vercelli,  sondern  umfaszt  zwei  briefe  des  Co- 
luccio  an  Loschi,  vom  29  sept.  1389  und  21  juli  1392  —  vgl. 
AViertel  jabrb.  1880  s.  242  —  worin  Coluccio  seiner  Ungeduld  die 
abschrift  der  briefe  ad  Atticum  zu  besitzen  ausdruck  gibt,  offenbar 
bat  dem  Schio ,  dessen  buch  höchst  liederlich  gearbeitet  ist,  der  von 
Haupt  und  Viertel  publicierte  brief  des  Coluccio  an  Pasquino  de 
Capellis  vorgeschwebt,  worin  von  Varro  die  rede  ist15  —  der  passus 
über  die  angebliche  bttcherscbenkung  ist  freie  erfindung  Schios,  wo- 
bei noch,  wohl  zu  merken,  von  Cicero»  briefen  gar  keine  rede  ist 
zu  demselben  resultate  kam  der  künftige  herausgeber  der  correepon- 
denz  Coluccios,  hr.  prof.  FrNovati  in  Mailand,  mit  dem  ich  über  die 
frage  schriftlich  und  mündlich  verhandelte. 19 

Ist  aber  M  niemals  als  geschenk  nach  Mailand  gewandert, 
so  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen  dasz  er  leihweise  imj.  1389 
auf  kurze  zeit  nach  Mailand  geschickt  wurde  ('putoque  quod  has 
habueris  ab  ecclesia  Vercellen8i,).  freilich  mag  dann,  wie  so  oft  ge- 
schehen, die  rücksendung  ' vergessen'  worden  sein:  Vercelli  stand 


•»  cod.  Biccard.  898  f.  110»  —  von  mir  verglichen  'eeterum  ex 
ore  Franciscuoli,  generi  quondam  celebris  meraorie  Petrarce  nostri,  cer- 
tissimum  habeo  ex  bibliotheca  dicti  Petrarce  in  manibas  comunis  domini 
illastrissimi  principis  domini  comitis  virtutum  esse  libram  M.  Varronis 
de  mensnris  orbis  terre,  libram  quidem  magnum  in  antiquissima  littera, 
in  qno  sunt  quedam  geometrice  figure:  quamvis  Antonias  Lascus 
noster  seripserit  mihi  qaod  patet  esse  Varronem  de  lingua 
latina.'  welche  Schriften  Varros  Petrarca  besessen  hat,  ist  noch 
dunkel  (vgl.  Atilio  Hortis  rM.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e 
del  Boccaccio'  s.  69  f.),  sicher  dagegen  dasz  Loschi  mit  seiner  Ver- 
mutung sich  irrte.  "  Schios  angäbe  erklärt  sich  nach  Novati  fol- 
geudermaszea:  'd'esser  oadato  in  errore  deve  essersi  accorto  il  Loschi 
medesimo,  giacche  alle  sollecitazioni  che  gli  fece  poi  Coluccio  non 
rispose  piü  e  d'altra  parte  il  Salatati,  le  poche  volte  che  ricorda  in 
altre  lettere  Varrone,  deplora  la  perdita  delle  sne  opere,  mostrando  di 
non  avere  cognizione  di  alcuna  di  esse,  da  tutto  cib  mi  sembra  si 
abbia  il  diritto  di  concludere  che  il  Da  Schio,  ricordando  inesattamente 
il  passo  del  Salutati,  invece  di  scrivere  che  il  Varrone  si  credeva 
ritrovato  fra  i  codici  petrarcheschi  venuti  da  Padova  ai  Visconti, 
scrisse  «fra  i  codici  mandati  .  .  dalle  biblioteche  di  Verona  e  di  Ver- 
celli». passi  per  Vercelli,  donde  sappiamo  che  venne  a  Milano  il  cod. 
delle  epist,  cioeroniane;  ma  la  menzione  di  Verona  e  an  altro  grosso 
sproposito  a  coi  il  Da  Schio  fu  coodotto  dal  confoso  ricordo  del  fatto 
che  a  Coluccio  erano  da  Verona  «täte  mandate  altre  lettere  ciceroniane.' 
charakteristisch  für  Schio  —  dessen  buch  Voigt  ao.  I*  s.  606,  6  mit 
unrecht  als  ein  'gutes'  bezeichnet  —  ist  die  fortwährende  Verwechslung 
seiner  hss.:  so  ist  natürlich  der  'Ambrosianus'  41,  8  plut.  XC  sup., 
dem  der  erste  brief  von  documento  I  entnommen  ist,  nichts  anderes 
als  der  bekannte  Gaddianus,  der  fLini  Colueii  Salatati  epistulas  quaa- 
dam  ex  suo  libro  original!  extractaa'  enthält  (bei  Bandini  «cat.  codd. 
lat.  Laar.»  t.  III  s.  670  f.). 
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damals  unter  der  botmäszigkeit  der  Visconti.  Urkunden,  die  sich  auf 
die  fas.  bezögen,  haben  sieb  jedenfalls  in  Vercelli  nicht  erhalten;  wie 
mir  der  freundliche  bibliothekar  sagte,  ist  das  dortige  capitulararchiv 
1796  von  den  Franzosen  verbrannt  worden;  das  1868  veröffentlichte 
'summarium  monumentorum  omnium  quae  in  tabulario  munieipii 
Vercellensis  continenturf  gibt  nur  die  regesten  der  im  Stadtarchiv 
aufbewahrten  Urkunden,  möglich  dasz  im  Mailänder  Staatsarchive 
sich  hierher  gehörige  Urkunden  erhalten  haben;  jedenfalls  wird  pro£» 
Novati  die  frage  im  auge  behalten. 

Mag  nun  aber  M  im  j.  1389  leihweise  oder  sonst  irgendwie 
nach  Mailand  gekommen  sein,  mag  er  —  was  immerhin  nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist  —  von  da  nach  erfolgtem  gebrauch  nach  Vercelli 
zurückgeschickt  sein,  jedenfalls  ist  er,  wie  oben  ausgeführt,  schon 
vor  dem  j.  1406  nach  Florenz  gewandert,  wo  ihn  Coluccio  zur  oor- 
rectur  seiner  abschrift  49,  7  benutzte. 1T  offenbar  ist  nun  Coluccio 
nicht  in  den  besitz  der  alten  hs.  gekommen,  da  er  sich  sonst 
schwerlich  die  mühe  gegeben  haben  würde  seine  abschrift  aus  ihr 
zu  verbessern,  sondern  ihm  wurde  nur  die  erlaubnis  erteilt  sie  be- 
nutzen zu  dürfen,  aller  Wahrscheinlichkeit  und  allen  analogien  nach 
ist  die  kostbare  hs.  auf  eine  weise  nach  Florenz  gekommen ,  die  es 
wünschenswert  machte  zur  Vermeidung  lästiger  reclamationen  ihr 
dasein  möglichst  zu  verbergen,  so  erkläre  ich  mir  dasz  bis  auf 
Politian  kein  gelehrter  von  ihr  künde  hat,  dasz  alle  handschrift- 
lichen ezemplare  der  briefe  ad  familiäres  aus  der  allen  zugänglichen 
abschrift  genommen  werden  mosten,  dasz  endlich  Politian  besonderer 
erlaubnis  bedurfte  um  des  in  der  Mediceischen  privatbibliothek  auf- 
bewahrten kleinods  ansichtig  zu  werden,  wer  aber  der  mann  ge- 
wesen, der  den  schätz  nach  Florenz  gebracht,  und  durch  welche 
Verkettung  der  umstände  die  Mediceer  zu  besitzen  des  kostbaren 
Stückes  geworden,  darüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  alles 
wohl  erwogen  halte  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich  dasz  Niccolo 
de'  Niccoli  (1364— 1437)  neben  vielen  andern  litterarischen  schätzen, 
nach  deren  herkunft  niemand  fragte,  auch  die  alte  briefhandschrift 
durch  irgend  eine  lichtscheue  manipulation  erworben  hatte  "  und  dagz 


17  damit  stimmt  durchaas,  dasz  in  dem  alten  1426  angefertigten  Ver- 
zeichnis der  Visconteerbibliothek  zu  Pavia  ('indagini  storiche,  artistiche 
e  bibliografiche  sulla  libreria  Viscontea-Sforzesca  del  Castello  di  Pavia* 
parte  prima,  Milano  1875,  a.  3  f.)  sich  keine  hs.  der  epistulae  ad  fam. 
erwähnt  findet,  die  Pariser  hs.  Fonds  latin  8628  (Delisle  eab.  d.  man. 
I  s.  127),  deren  prüfung  ich  einem  wünsche  Voigts  (rh.  mos.  XXXVI 
s.  477)  folgend  seiner  zeit  vornahm,  stammt  allerdings  aus  der  Visconteer- 
samlnng,  ist  aber  erst  a.  1457  kal.  Ion.  zu  Mailand  für  Galeazzo  Maria 
Sforza  laut  der  Unterschrift  geschrieben.  10  recht  bezeichnend  drückt 
sich  Vespasiano  im  leben  des  Niccoli  aus  §  1  (bei  Mai  spicil.  Rom.  I 
s.  617):  rcon  le  sua  facultä  s'egli  sapeva  übro  ignnno  o  in  latino  in 
greco  che  non  fusse  in  Firenze,  non  perdonava  ne  a  spesa  ne  a 
cosa  ignuna  per  averlo;  e  sonci  infiniti  libri  in  Firenze  nella  lingua 
latina  che  tutti  s'ehbono  col  mezzo  suo.'  ebd.  §  2:  'atteae  a  ragunare 
grandissima  quantita  di  libri,  e  non  riguardö  a  spesa,  e  quelli  che  sapeva 
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diese  bs.  sich  unter  den  zweihundert  befand,  welche  Cosimo  de*  Medici 
nach  dem  tode  Niccolis  für  seine  privatbibliothek  auslas  (vgl.  Voigt 
humanismus  I*  s.408).  chronologische  Schwierigkeiten  dürften  die- 
ser hypotbese  ebensowenig  im  wege  stehen  wie  sachliche:  als  Salutato 
starb,  hatte  Niccoli  seine  eigentümliche  litterarische  thätigkeit  schon 
lange  betrieben,  und  ein  engeß  persönliches  Verhältnis  zu  Salutato  ist 
vielfach  bezeugt;  man  braucht  nur  an  Poggios  brief  an  Niccoli  Uber 
Salutatos  tod  oder  an  Lionardo  Brunis  dialog  zu  erinnern  (vgl.  Voigt 
ao.  I'  s.  385  f.).  dasz  aber  bei  unserer  Vermutung  alle  früher  er- 
wähnten auffalligkeiten  sich  ungezwungen  erklären  ist  einleuchtend: 
weder  Niccoli  noch  die  Med  iceer,  in  deren  privatbibliothek  die  hs. 
schon  1437  gewandert  sein  würde,  konnten  wünschen  dasz  die 
existenz  ihres  Schatzes  ruchbar  wurde,  es  muste  im  gegenteil  jede 
spur  von  ihm  verwischt  werden,  eine  schlagende  analogie  bieten  die 
Schicksale  des  zweiten  Mediceus  des  Tacitus :  auch  er  kommt  auf 
Schleichwegen  in  den  besitz  des  Niccoli n  und  von  dort  zu  den  Medi- 
ceem,  auch  seine  einsieht  wird  nur  den  vertrautesten  gestattet,  der 
groszen  menge  bleibt  er  unbekannt  (Voigt  ao.  I*  s.  252  f.).  sollte 
aber  selbst  unsere  Vermutung  in  betreff  der  erwerbungsart  der  brief- 
handsebrift  falsch  sein  und  letztere  in  ehrlicher  weise  zu  den  Medi- 
ceern  gekommen  sein,  eines  steht  fest:  nicht  aus  der  alten  hs.,  son- 
dern aus  der  abschrift  P  ist  wenn  nioht  die  ganze  so  doch  die  haupt- 
masse  der  jüngern  apographa  geflossen,  und  geheimnisvolles,  nur 
einmal  durch  Politian  unterbrochenes  dunkel  ruht  über  M  während 
des  langen  Zeitraums  der  Coluccio  von  Victorius  trennt 

che  fussino  in  luogo  ignuno,  usava  ogni  mezzo  che  poteva  per 
avergli.'  vgl.  auch  Voigt  ao.  I*  s.  298  f. 

n  Poggios  epist.  III  14  an  Niccoli,  1. 1  b.  219  (Tonelli):  'Cornelium 
Taeitum,  cum  veuerit,  observabo  penes  me  occulte.  soio  enim  omnem 
illam  cantilenam,  et  unde  exierit,  et  per  quem,  et  qnis  eum  sibi  ven- 
dfeet,  sed  eil  dubites,  non  exibit  a  me  ne  verbo  qnidem.'  leider  steht 
mir  von  Toneiiis  ausgäbe  der  correspondens  Poggios  nur  der  erste  band 
zur  Verfügung,  so  dasz  ich  nicht  angeben  kann,  ob  im  zweiten  bände 
anspielungen  auf  die  briefe  ad  familiäres  vorkommen. 

Dorp at.  Ludwig  Mendelssohn. 


92. 

ÜBER  DIB  SPRACHE  DBS  M.BrüTÜS  IN  DEN  BEI  ClOBRO  ÜBERLIEFERTEN 

br i bfen.  von  db.  K a r l  ScBiHMBR,  wissenschaftliche  beilage 
zu  dem  Jahresberichte  des  lyceums  zu  Metz.  Metz ,  druckerei  der 
Lothringer  zeitung.  1884.  26  s.  gr.  4. 

Wer  der  frage  nach  der  echtheit  der  briefe  an  M.  Brutus  ferner 
steht ,  könnte  bei  der  verwirrenden  menge  von  urteilen ,  die  schon 
seit  mehreren  generationen  bald  zu  gunsten,  bald  zu  Ungunsten 
dieser  briefe  vorgebracht  worden  sind,  leicht  zu  der  meinung  kom- 
men, dasz  hier  ein  end-  und  hoffnungsloser  streit  geführt  werde, 
dem  eingeweihten  wird  es  indessen  nicht  entgehen,  dasz  gerade  jetzt, 
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nachdem  von  beiden  seiten  noch  einmal  die  vollen  truppen  ins  feld 
geführt  worden  sind,  eine  entscheidung  nahe  bevorsteht,  in  der 
hauptsache  sogar  schon  gewonnen  worden  ist.  so  viel  dürfen  wir 
jetzt  als  erwiesen  betrachten,  dasz  sämtliche  briefe  des  zweiten  buches 
und  von  dem  ersten  buche  die  briefe  1 — 14  zweifellos  echt  sind, 
nachdem  in  neuerer  zeit  OK  Schmidt1,  ERueto*  und  der  ref.  *  diese 
ansieht  durch  eine  vorwiegend  chronologisch-historische  prtifung  der 
briefe  begründet  haben,  ist  sie  von  JHSchmalz4  als  eine  fnicht  mehr 
anzutastende  Wahrheit'  bezeichnet  worden,  auch  Schirmer  hält  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  nach  diesen  jüngsten  Widerlegungen  die 
auf  die  geschiente  begründeten  anklagen  gegen  unsere  briefe  wieder 
aufleben  könnten,  selbst  Paul  Meyer,  vordem  der  einfluszreichste 
bekümpfer  der  echtheitslehre5,  hat  seinen  Standpunkt  als  unhaltbar 
in  langsamem  aber  ehrenhaftem  rückzuge  aufgegeben.6  so  bleibt 
nur  FBecher,  der,  ein  zweiter  Horatius  Codes,  mit  dem  mute  der 
Verzweiflung  die  alte  irrlehre  verficht7  and  hinter  sich  die  brücke 
zerstört,  die  ihn  mit  seinen  kampfgenossen  verbindet;  doch  gebe 
ich  die  hofFnung  nicht  auf,  dasz  auch  er  noch  zu  uns  wird  herüber- 
geschwommen kommen,  jedenfalls  kann  die  stimme  des  einen  die 
Wahrheit  nicht  übertönen,  was  Becher  uns  zum  vorwarf  macht,  ist 
die  angebliche  Vernachlässigung  oder  verkehrte  behandhing  des 
sprachlichen  teiles  der  Untersuchung,  in  den  unten  citierten  ab- 
handlungen  hatte  er  selbst  den  versuch  gemacht  auf  diesem  wege 
eine  entscheidung  herbeizuführen  und  manchen  nützlichen  beitrag 
zur  erkenntnis  der  spräche  gegeben,  aber  seine  Untersuchungen 
kranken  an  mehreren  fundamentalen  Übeln,  ein  übelstand,  der  allen 
bisherigen  Untersuchungen  über  die  spräche  dieser  Schriftstücke, 
mithin  auch  der  vorliegenden  Schirmers,  anhaftet,  besteht  darin 
dasz  eine  sichere  bandschriftliche  basis,  die  unerläßlichste  Vor- 
bedingung für  sprachliche  beobachtungen ,  bisher  noch  nicht  ge- 
schaffen ist.  wichtige  Handschriften ,  wie  der  Dresdensis  De.  112, 
ein  Guelferbytanus8,  die  codd.  Oxonienses  Bodl.  244  und  197  sind 
noch  gar  nicht,  andere  bedeutsame  quellen,  wie  die  auf  einer  guten 

t  'de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  post  Caesarem  occisura 
datis'  usw.  (Leipzig  1877)  und  jahrb.  1888  s.  669—667.  1884  s.  617—644. 

8  'die  correspondens  Cicero«  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg 
1888).  *  fde  M.  Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  prUtina  col- 
lectione'  (Göttingen  1879)  s.  82  ff.  und  'die  briefe  Ciceros  an  M.  Brutus 
in  bezug  auf  ihre  echtheit  geprüft'  im  Philol.  suppl.  IV  s.  661 — 630. 

1  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  13  sp.  389  f.  »  'unter- 
Buchung Über  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsele  Cicero  ad  Bru- 
tum'  usw.  (Stuttgart  1881).  *  philologische  Wochenschrift  1883  n.  42. 
Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  n.  14.  vgl.  OESchmidt  jahrb.  1884 
s.  618.  7  'de  Ciceronis  quae  feruntur  ad  Brutum  epistulis'  (Harburg 
1876).  'über  die  spräche  der  briefe  ad  Brutum'  im  rhein  mus.  XXXVII 
s.  576—697.  'de  lods  quibusdam  (Ps.)  Ciceronis  epistularum  ad  Brutum' 
im  Philol.  suppl.  IV  s.  602—610.  philol.  anz.  XIV  s.  315-325.  9  diese 
hss.  sind  neuerdings  von  OESchmidt  untersucht  und  collationiert  wor- 
den, von  welchem  eine  besprechung  derselben  sowie  der  wichtigsten 
italienischen  hss.  zu  erwarten  ist. 
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hs.  basierende  editio  Cratandri  (Basel  1528)  sind  nicht  genügend 
herangezogen  worden."  ehe  diese  Vorbedingung  erfüllt  ist,  musz 
jede  Untersuchung  der  spräche  dieser  briefe  als  verfrüht  gelten. 

Einen  zweiten  fehler  Bechers  hat  Sch.  glücklich  vermieden. 
Becher  maez  den  stil  der  briefe  des  Brutus  vorwiegend  an  Cicero- 
niechen  mustern  und  erkannte  in  den  ab  weichungen  von  diesen 
sparen  der  fälschung;  Sch.  hebt  mit  recht  hervor,  dasz  wir  gerade 
in  der  Verschiedenheit  des  briefstils  der  Brutusbriefe  von  denen 
Ciceros  eine  gewähr  der  echtheit  haben ,  da  Brutus  auf  dem  gebiete 
der  rbetorik  und  des  Stils  zu  Cicero  in  Opposition  stand,  durch  die 
vortrefflichen  abhandlungen  von  JHSchmalz  über  die  briefe  anderer 
correspondenten  Ciceros  ist  uns  gezeigt  worden ,  wie  man  bei  jedem 
nach  seiner  schriftstellerischen  individualität  suchen  müsse,  und  Sch. 
wendet  dasselbe  verfahren  consequent  auf  die  briefe  des  Brutus  an. 

Sodann  konnte  Becher  sich  nicht  von  dem  Vorurteil  freimachen, 
dasz  alle  briefe  unter  ein  urteil  zu  stellen  waren,  und  liesz  somit  die 
gerechten  mit  den  ungerechten  leiden.  Sch.  bestätigt  in  erfreulich- 
ster weise  die  schon  von  PMeyer  geltend  gemachte  und  von  uns 
wiederholt  verfoohtene  behauptung,  dasz  die  briefe  1 16  und  17  wie 
sachlich  so  auch  sprachlich  von  den  kleineren  briefen  des  Brutus 
grundverschieden  sind  und  deshalb  für  die  beurteilen g  der  spräche 
des  Brutus  unberücksichtigt  bleiben  müssen,  vor  allem  aber  be- 
währt Sch.  einen  ruhigen,  unparteiischen  blick,  während  Becher  in 
dem  einmal  gefaszten  urteile  befangen  ist. 

Dies  sind  die  gründe,  weshalb  Sch.,  obschon  er  in  seinen  einzel- 
beobachtungen  sehr  viel  mit  Becher  und  andern  Vorarbeitern  (Stinner, 
Opitz,  Schmalz,  ßuete)  gemein  hat,  doch  zu  ganz  andern,  dh.  zu 
richtigeren  ergebnissen  als  Becher  gelangt,  und  diese  sind:  1)  die 
unechtheit  der  briefe  I  16  und  17,  die  Nipperdey,  Heine,  OESchmidt, 
der  ref. ,  PMeyer ,  Schirm  er  und  Becher  schon  vorher  behauptet  und 
nachzuweisen  versucht  hatten;  2)  die  echtheit  der  übrigen  briefe 
des  Brutus,  da  diese  sprachlich  nichts  enthalten,  was  sich  nicht  gleich 
oder  entsprechend  bei  andern  zeitgenössischen  autoren  findet,  da  sie 
eine  andere  schriftstellerische  individualität  zur  schau  tragen  als  die 
unter  Ciceros  namen  gehenden  briefe  dieser  samlung,  da  sie  be- 
sonders mit  dem  stile  des  Asinius  Pollio  übereinstimmen,  welcher 
bekanntlich  derselben  rhetorischen  richtung  wie  Brutus  angehörte. 

9  über  die  hs.  des  CraUnder  gedenke  ich  mich  nächstens  eingebend 
auszusprechen,  als  probe  für  ihren  einschlägigen  wert  hier  nur  e*in  bei- 
spiel.  in  dem  briefe  I  2  §  1  heisst  es  in  den  ausgaben:  maximeque  mirabile 
(Cr.  mirabües  sc.  res  novae)  DolabeUam  quinque  cokortes  misisse  in  Cher- 
sonesum.  adeone  copiu  abundai,  ut  is,  qui  ex  Asia  fuger e  dicebatur. 
Europain  appetere  conetur?  quinque  autein  cokorlibus  quidnatn  se  facturum 
arbitrato*  est,  cum  tu  eo  (oder  eo  loco)  quinque  legiones,  Optimum  equitatum, 
maxima  auxilia  habere*?  über  das  hsl.  eo  ist  seil  KFHermann  und 
AWZumpt  viel  hin  und  her  gestritten  worden:  die  einen  betrachten 
es  als  indicium  der  fälschung,  andere  wollen  durch  conjeetnren  aus- 
helfen (vgl.  LGurlitt  im  Philo),  soppl.  IV  s.  678);  bei  Cratander  fehlt 
eo,  und  damit  scheint  mir  die  Bache  erledigt  zu  sein. 

JührbBcher  for  eltM.  philol.  1884  hn.  12.  55 
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Sch.  hätte  meines  eracbtens  gut  gethan  die  briefe  1 16  und  17, 
da  er  Bie  als  unecht  erkannt  hatte,  auch  gesondert  zu  behandeln: 
denn  so  erschweren  die  zahlreichen  ihnen  entnommenen  erscheinun- 
gen  den  tiberblick  über  die  minderzahl  der  'echt  Brutinischen'.  ich 
gebe  deshalb  hier  einen  auszog,  indem  ich  abweichend  von  Sch.s  an- 
ordnungnach  den  drei  gesichtspunkten  'lexikalisches,  grammatisches, 
stilistisches'  und  mit  fernhaltung  des  unsichern  und  unbedeutenden 
zeige,  was  und  wie  viel  des  eigenartigen  des  Brutus  briefe  enthalten, 
es  handelt  sich  um  die  sechs  briefe:  ad  Brut  II  3  («*  5  undJJ).  I 
6.  7.  11.  13.  von  diesen  findet  sich  in  II  3,  4  exspedare  dum  = 
'erwarten  dasz*  (ebenso  I  6,  1);  5  interfectio  (bei  Cicero  nicht  be- 
legt) und  die  wendung  secreto  consilio  adversus  Pansam,  für  die  seit- 
dem Schmalz  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  45  sp.  1408 
auf  Nipperdeys  belege  zu  Tac.  ann.  XII  54  und  Heraeus  zu  Tac  hist. 
I  66  verwiesen  hat;  ferner  3  largitio  ■=»  'ehrenbezeugungen' ;  4  tn- 
specto  =  inspicio  —  I  6,  2  die  griechischen  formen  Achilleus^  Adiil- 
leos,  Glycona-,  rogo  mit  bloszem  conjunetiv  (2  mal)  wie  bei  D.  (nicht 
M.)  Brutus  in  fam.  XI 2,  3 ;  ad  itnum  Candavium  —  I  7,  2  qui  vestris 
paueorum  respondeat.  JI  11,  2  auf  cupHmus  ist  niohts  zu  geben: 
cod.  Oxon.  Ball.  248 c  zb.  hat  cepmus;  ebenso  ist  1 4,  4  desecnsurum 
nicht  gesichert;  cod.  Dresd.  hat  assessurum  —-aus  gleichem  gründe 
lieszen  wir  manches  weg,  was  Sch.  noch  anführt.] 

Wichtiger  als  diese  vereinzelten  erscheinungen  ist  die  beobach- 
tung,  dasz  das  praeteritum  des  briefstils  vermieden  wird  (Sch.  s.  15); 
sodann  die  wiederholte  anwendung  des  coniugatio  periphr.  act.,  die 
häufige  anrede  mi  Cicero  (s.  23),  die  auch  dem  Asinius  Pollio  eigne, 
von  Cicero  gemiedene  Stellung  des  pron.  am  ende  der  periode  I  7, 1. 
11,  2  (s.  21 ;  Schmalz  festschrift  z.  phil.  vers.  zu  Karlsruhe  1882  s.  75 
—101);  der  daktylische  fall  am  ende  der  stttze  (I  4,  2.  5.  6, 1.  7, 1 
usw.)  und  sogar  ein  hexameter  in  I  6, 4  sedsibi  donatum  aes  alienum  a 
Caesare  dicunt.  diese  beobachtungen  musz  man  vergleichen  mit  dem 
was  Schmalz  über  die  stilistischen  eigentümlichkeiten  des  P.  Vatinius 
(Mannheim  1881),  des  Sulp.  Rufus  ua.  (zs.  f.  d.  gymn.-wesen  1881 
s.  87 — 141)  und  besonders  des  Asinius  Pollio  (s.  o.)  nachgewiesen 
hat,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  die  briefe  des  Brutus 
(nach  abzug  der  falsch un gen  116  und  17)  sowohl  was  natur  als  zahl 
der  eigentümlichkeiten  betrifft,  keine  Sonderstellung  einnehmen,  er- 
scheinungen, die  wir  bei  jedem  andern  Schriftsteller  als  charakte- 
ristische merkmale  gelten  lassen  würden,  dürfen  wir  auch  in  diesem 
einen  falle  nicht  in  verdacht  ziehen. 

Mögen  nun  immerhin,  was  nicht  ausbleiben  wird,  im  einzelnen 
Schirmers  aufstellungen  nach  beschaffung  des  kritischen  apparates 
berichtigungen  erfahren ,  so  wird  dieser  Untersuchung  doch  das  ver- 
dienst bleiben,  den  rechten  weg  eingeschlagen  und  zum  richtigen 
ziele  geführt  zu  haben. 

Berlin.  Ludwig  Gublitt. 
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93. 

ZUR  SCHLACHT  BEI  SALAMIS. 


In  diesen  Jahrbüchern  1877  s.  25  ff.  findet  sich  eine  darstellung 
der  schlacht  bei  Salamis  von  GLoescbcke,  die  besonders  auf  Ephoros 
bzw.  DiodoroB  gestutzt  ein  wesentlich  anderes  bild  bietet  als  die 
der  übrigen  darsteller.  wenn  Loeschcke  nachzuweisen  versucht,  dasz 
die  bewegung  der  Perser  in  der  nacht  vor  der  schlacht  nicht  gut  in 
der  weise  stattgefunden  haben  kann,  wie  sie  Grote,  Curtius,  Duncker 
darstellen ,  nemlich  in  der  art  dasz  die  persische  flotte  nachts  in  die 
enge  zwischen  Salamis  und  den  Aigaleos  einfahr  und  sich  mit  dem 
rechten  flügel  an  die  nordspitze  der  insel  anlehnend  die  Griechen  in 
der  bucht  von  Salamis  einschlosz,  so  musz  man  seiner  beweisführung 
(leichtsinniges  vorgehen  der  Perser,  unbegreifliche  Saumseligkeit  der 
Griechen ,  Unmöglichkeit  dasz  eine  solche  bewegung  mit  ihrem  ge- 
räusch  unbemerkt  bleiben  konnte)  beistimmen,  seine  gründe  lieszen 
sich  noch  vermehren:  denn  war  es  wirklich  mondhell,  wie  einige 
ge&chichtscbreiber  annehmen,  so  hätte  man  die  flotte  sogar  sehen 
müssen;  ferner  versteht  man  nicht,  warum  die  Perser  nicht  mit 
tagesanbruch  sofort  angreifen ;  warum  sie  nach  Herodotos  VIII  86 
noch  nicht  geordnet  sind.  Loeschckes  darstellung  der  schlacht  aber, 
wonach  die  Griechen  quer  über  den  sund  von  Salamis  nach  dem  Pei- 
raieus  bzw.  dem  Herakleion  sich  in  Schlachtordnung  gestellt  hatten, 
scheint  mir  durch  Duncker  (gesch.  d.  alt.  VII  s.  282)  widerlegt,  ich 
versuche  deshalb  eine  neue  und  glaube  dasz  die  drei  hauptquellen 
Aischylos,  Herodotos  und  Ephoros  sich  sehr  wohl  vereinigen  lassen. 

Vor  der  schlacht  müssen  wir  uns  die  griechischen  schiffe  an  der 
ostküste  von  Salamis  in  der  richtung  von  nord  nach  süd  denken, 
nach  Herodot  VIII  83  hält  Themistokles  zunächst  eine  längere  an- 
spräche; die  Griechen  steigen  zu  schiff  und  rücken  vor,  da  kommen 
ihnen  die  Perser  entgegen,  nach  Aischylos  Perser  399  gieng  der 
rechte  flügel  vor,  an  zweiter  stelle  folgte  das  übrige  heer.  nach 
Diodor  XI  18,  2  segeln  die  Griechen  aus  und  nehmen  die  ganze 
meerenge  zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion  ein.  aus  diesen 
Schilderungen  geht  so  viel  hervor,  dasz  die  Griechen  nicht  den  an- 
griff der  feinde  abwarteten,  sondern  ihnen  entgegengiengen.  da  wir 
mit  Loeschcke  angenommen  haben,  dasz  die  Perser  während  der 
nacht  nicht  in  die  meerenge  eingefahren  waren,  sondern  sich  zur 
bewachung  des  ausgangs  vor  derselben  aufgestellt  hatten  (vgl.  auch 
Aischylos  364  ff.),  so  hatten  die  Griechen  keinen  feind  sich  gegen- 
über, ihr  vorrücken  kann  also  nur  eine  bewegung  nach  dem  aus- 
gang  des  sundes  hin  sein,  die  in  der  weise  stattfand,  dasz  der  rechte 
flügel  rechts  schwenkte  und  voraussegelte  (Aisckylos),  der  übrige 
teil  der  flotte  nach  derselben  bewegung  in  ein*-  oder  auch  zwei 
linien  folgte,  damit  läszt  sich  Diodors  angäbe  vereinigen,  auch  der 
räum  reichte  dazu  aus.  1 
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Auf  dem  rechten  flügel  standen  nach  Her.  VH^85  ie  Aigidne- 
ten,  die  demnach  mit  den  Persern  zuerst  hätten  zusaramenstoszen 
müssen;  dies  geschieht  aber  zunächst  nicht,  denn  die  Griechen  wei- 
chen nach  Her.  VIII  84  zurück :  in\  TTpujivn.v  dvltcpouöv  T€  Kai 
ujkcXXov  xäc  Wae.  man  hat  diese  worte  als  ein  furchtsames  zurück- 
weichen der  Griechen  gedeutet  und  danach  die  darstellung  der 
scblacht  eingerichtet,  ich  glaube  indes  dasz  diese  technischen  aus- 
drücke absichtlich  gebraucht  sind,  nicht  um  ein  furchtsames  zurück- 
gehen zu  bezeichnen  —  dazu  bedurfte  es  derselben  nicht  —  sondern 
um  ein  taktisches  manöyer  anzudeuten,  als  dessen  urheber  wir  wohl 
Themistokles  annehmen  müssen,  die  Griechen  wichen  immer  kampf- 
bereit in  ihre  alte  Stellung  zurück  und  lockten  dadurch  die  Perser 
zur  einfahrt  in  die  eigentliche  meerenge,  in  die  sie,  der  rechte  flügel, 
wo  sich  die  Phoiniker  befanden,  voran,  auch  ohne  zaudern  einfuhren 
voll  Siegeszuversicht  und  in  der  annähme  dasz  die  Griechen  voller 
angst  seien  (vgl.  Diod.  XI  18,  4). 

Dasz  auf  eine  solche  bewegung  seitens  der  Perser  auch  die  worte 
des  AiscbyloB  413  übe  be  TrXfiGoc  £v  CT€v<ß  V€üjv  flöpoiCT'  usw.  und 
Diodor  ibe  b'  cic  TÖ  CTCVÖv  f|X0ov  hinweisen,  hat  schon  Loescbcke  ao. 
b.  30  bemerkt,  nun  erst,  als  ein  gröszerer  teil  der  feindlichen  flotte 
im  sunde  war,  giengen  die  Griechen,  deren  Ordnung  nicht  gelöst 
war,  auf  die  feinde  los,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  Athe- 
ner oder  Aigineten  den  anfang  machten,  jetzt  hatten  die  Griechen 
alle  vorteile  der  überraschenden:  die  gegner  waren  noch  nicht  ge- 
ordnet, wie  Herodot  VIII  86  ausdrücklich  bemerkt,  jetzt  konnten 
die  Griechen  ohne  allzu  grosse  mühe  den  rechten  flügel  der  feinde 
flankieren  und  zurückdrängen,  was  nach  Dunckers  darstellung  nicht 
recht  verständlich  ist,  da  ja  ein  groszer  teil  der  feinde  im  rücken 
den  weiten  golf  von  Eleusis  gehabt  hätte,  wenn  Herodot  dann  c.  89 
darauf  hinweist,  dasz  die  hinten  stehenden  schiffe  vorwärts  zu  kom- 
men trachteten  und  dabei  mit  den  andern  schiffen  zusammenstieszen, 
so  beziehe  ich  das  nicht  auf  die  hinteren  reihen  der  in  drei  gliedern 
aufgestellten  feinde,  sondern  vielmehr  auf  den  linken  flügel  der  Per- 
ser, der  vorwärts  zu  kommen  sucht. 

Wenn  die  Aigineten  schlieszlich  als  diejenigen  hingestellt  wer- 
den ,  die  das  hauptlob  davontragen ,  so  war  dieses  wohl  verdient, 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  tapfern  benehmens  in  der  schlaoht  als 
wegen  ihrer  gesohicklichkeit  im  manövrieren :  denn  von  ihrem  ver- 
halten beim  beginn  der  Schlacht  hieng  der  haupterfolg  ab. 

Die  meisten  Verluste  mttsten  nach  dieser  darstellung  die  Phoi- 
niker gehabt  haben,  die  ganz  in  den  sund  eingedrungen  waren,  wäh- 
rend die  Ionier  erst  allmählich  und  vielleicht  nicht  vollständig  zum 
gefecht  kamen. 

Markiroh  ix  Elsasz.  Arno  Breitung. 
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ZU  OVIDIUS. 


Her.  19.  Cydjppe,  deren  vermttblung  mit  dem  vom  vater  ihr 
bestimmten  verlobten  durch  andauernde  krankbeit  immer  wieder 
hinausgeschoben  wird ,  wird  von  Acontius,  welcher  ältere  und  heili- 
gere rechte  an  sie  zu  haben  glaubt,  gemahnt  ihrem  im  tempel  der 
Diana  gegebenen  eidlichen  versprechen  gemäaz  mit  ihm  sich  zu  ver- 
mählen, seinen  nebenbuhler  abzuweisen  (v.  177  f.): 

quem  $i  reppuleris  nec ,  quem  dea  damnat ,  amaris , 
et  tu  continuo ,  certe  cgo  salvus  ero. 
an  stelle  der  überlieferten  leaart  möchte  ich  dem  pentameter  die 
form  geben:  et  tu  continuo  terque  ego  salvus  ero.  der  dadurch  ge- 
wonnene gedanke  spricht  hoffentlich  für  sich:  vgl.  v.  123  und  be- 
sonders v.  167  gravior  mihi  morte  repxdsa  est,  während  das  certe  ego 
dem  zuversichtlichen  tu  continuo  (salva  eris)  abbrach  thut  oder  doch 
wenigstens  die  eigne  person  des  Acontius  der  Cydippe  gegenüber, 
auf  deren  genesung  es  doch  vornehmlich  ankommt,  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  rückt:  non  agitur  de  me  heiszt  es  v.  197  ausdrücklich, 
bei  terque  dagegen  erscheint  des  Acontius  wohl  bedingt  durch  das 
der  Cydippe.  zur  form  vgl.  met.  VIII 51  o  ego  ter  felix,  betreffs  des 
et  .  .  que  zb.  met.  XIII  641  f.  ferner  scheint  mir  et  tu  continuo  mit 
der  bedeutung  'auch',  die  erst  durch  das  folgende  certe  ego  verständ- 
lich wird ,  viel  weniger  passend  als  mit  einem  correspondierenden 
que  verbunden,  die  Ovidische  verskunst  endlich  (s.  Haupt  opusc.  I 
8.  94  ff.)  gestattet  ohne  weiteres  die  elision  eines  terque  ego,  aber 
nicht  wohl  an  dieser  versstelle  die  von  certi  e*goy  das  im  vers- 
anfange zb.  1, 115  steht:  und  bei  der  leichtigkeit  der  emendation  im 
zusammenhange  mit  den  oben  genannten  gründen  erscheint  es  mir 
hier  nicht  geboten  eine  Überlieferung  festzuhalten,  deren  correctur 
gegenüber  dem  zweifelhaften  Ursprünge  der  letzten  sechs  briefe  als 
unterdrücken  eines  charakteristischen  kennzeicbens  angesehen  wer- 
den könnte;  zumal  in  metrischer  beziehung  verdächtig  in  diesen 
briefen  vielmehr  die  gröszere  strenge  als  die  gröszere  freiheit  der 
elision  in  der  zweiten  hälfte  des  pentameters  ist :  s.  Birt  in  der  be- 
sprechung  des  Sedlmayerschen  commentars  Gött.  gel.  anz.  1882 
s.  861.  über  eine  ähnliche  metrische  unregelmäszigkeit  im  Sappho- 
brief.  v.  96  s.  Draheim  im  Hermes  XIV  s.  254. 

Mbiszen.  Hans  Gilbert. 
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